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actus puede ser en cierto modo todas las cosas, las “hace” inteligi-
bles; por eso Aristételes habla de notis poietikos. Aqui se propone
entender el intelecto agente como persona; por eso, lo llamo inte-
llectus ut co-actus. Insisto en que el intelecto es trascendental y no
quiditativo o actual: lo actual es lo operativamente inteligido. En

cambio, la radicalidad del intelecto como co-actus se convierte con
la libertad.

El intellectus ut co-actus se distingue a priori de lo conocido.
Si no fuera distinto, no se conoceria nada, porque al intelecto le
faltaria lo mas caracteristico, es decir, la transparencia: la luz
intrinseca que ilumina. Es preciso distinguir el inteligible en acto y
el intelecto como acto, pues el primero es imposible sin el segun-
do. Ahora bien, si el intellectus ut co-actus no se distingue del
inteligible en acto, se oscureceria, perderia su interna diafanidad
segun la cual puede serlo todo iluminandolo. Segun la libertad, el
intelecto se distingue radicalmente de lo inteligible. Sélo asi es
posible la verdad. El intelecto es trascendental y, correlativamente,
también lo es la verdad; si el intelecto no fuera trascendental, la
verdad tampoco lo seria. Definir la verdad como un trascendental
relativo obedece a un planteamiento metafisico. En antropologia se
ha de sostener que la verdad es trascendental porque el intelecto es
co-existencial. Por otra parte, es claro que no cabe hablar de liber-
tad trascendental sin la aludida conversion con el intelecto; al
margen de ella la libertad es una nocién incoherente o arbitraria.

Por distinguirse de los inteligibles en acto, el intelecto es pura
diafanidad, trasparencia intacta, que se corresponde tematicamente
con lo inabarcable. Lo inabarcable coincide con la insondabilidad
originaria en tanto que significa su caracter de persona. La pura
transparencia del intelecto personal humano esta abierta al inteligir
divino.

Asimismo, si el bien es trascendental, también debera serlo la
referencia al bien. Esto significa que en la linea de la consideracién
radical de la voluntad, se encuentra otro trascendental, que suelo
llamar amar donal, y se convierte con la persona. También el amar
donal alude al amar originario divino.
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EL DESCUBRIMIENTO DE DIOS DESDE EL HOMBRE

Tanto la inteleccion trascendental como el amar donal com-
portan libertad; por tanto, la libertad también es un trascendental
personal, s6lo posible si Dios existe (si Dios no existiera careceria
de sentido hablar de libertad personal).

Los trascendentales personales que acabo de mencionar no
aparecen en el elenco tradicional. También es de notar que la
filosofia aristotélica no admitiria facilmente el caracter trascen-
dental de la libertad. Por lo demas, si se omite la investigacion
acerca de la trascendentalidad de la inteleccion, del amar y de la
libertad, el tema de la conversion de los trascendentales, asi como
el de su identidad real, no pueden enfocarse correctamente. A esto
conviene afiadir que la admision de los trascendentales personales
contribuye a afianzar los llamados trascendentales relativos, y
exige a la vez una revision de los trascendentales absolutos. La
propuesta acerca de la ampliacion de los trascendentales no ofrece
dificultades y es suficientemente clara. En efecto, si la verdad es
trascendental, es obvio que el intelecto también tiene que serlo.
Asimismo, si el bien no es amado, tampoco es trascendental.
Ademads, estos dos trascendentales personales son inseparables de
la libertad.

Si en metafisica, Dios se advierte como Identidad Originaria,
en antropologia esa advertencia ha de ser conservada y recabada,
pues Dios como frascendens es, asimismo, Originario. Ahora bien,
como trascendens a la co-existencia, Dios ha de ser Originaria-
mente Persona. Si lo que caracteriza a la persona humana es la
ausencia de réplica, en la Persona Originaria esa carencia no puede
tener lugar. Desde luego, la nocién de réplica del Origen constituye
un misterio: no puede tratarse de “otro origen”, pues ello es in-
compatible con la identidad. Pero tampoco puede tratarse de una
persona no distinta, porque ello equivaldria a entender la identidad
en sentido corto —como mismidad—, lo que es incompatible con
su caracter Originario. El tratamiento de este dltimo tema corres-
ponde a la Teologia de la Fe.

Al asomarse al misterio, la antropologia descubre que la ca-
rencia de réplica de la persona creada significa que su intimidad no
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es/ninguna “otra” persona. Segin esto, la critica dialéctica a la
divinidad es inane: Dios no es aquello que el hombre no se atreve a
pensar como si mismo, sino que se distingue de él como trascen-
dencia. No existe ningiin término de la actividad humana con
caracter de persona; la co-existencia carece de término.

Amar y aceptar no se pueden considerar como extremos, por-
que el amar se destina a la aceptacion, y sin ella no nace. La duali-
dad de la libertad trascendental —libertad nativa y de destina-
cion— comporta la superioridad de la aceptacion, que en este
sentido también es inabarcable. La destinacién del amar al aceptar
es la asimilacion creatural al Hijo de Dios. Al ser inabarcable la

aceptacion divina, en antropologia es el indice, la guia en lo inson-
dable. ‘

Asi pues, desde que nace, el amar personal es el aceptar que
se destina a ser aceptado por el Aceptar divino. La co-existencia
sin réplica es, ella, réplica dependiente de la aceptacion inabarca-
ble, y por eso trasparencia pura —intellectus ut co-actus— y no
desfuturizacién, es decir, superioridad a cualquier determinacion
—libertad trascendental—. Seria un grave error estimar que la
trasparencia pura y la no desfuturizacién son irreales. Desde luego,
se distinguen del ser extramental como co-ser o intimidad.

Si la creacion es donal —donacion de ser—, la criatura huma-
na también es ad extra; pero su ser se dobla en aceptar. Es inadmi-
sible que el ser donal no sea aceptar, pues en otro caso el don
quedaria paralizado, no seria entregado. Y si entregar el ser no
fuera aceptar como ser, la paralizaciéon no se excluye. La traspa-
rencia pura es tematicamente desbordada por el tema inabarcable
Yy, por tanto, es futuro sin desfuturizacion, aceptaciéon dependiente,
co-existencia creada.
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