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PRESENTACION

Este trabajo de Leonardo Polo soBteyo corresponde a la transcripcion
de grabacioes de clases orales del Curso de Doctorado que, con esertip#o, i
tié en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Navarra en 1991, que
he corregido, puntuado y ordenado someramente. Una parte de este Curso (los
capitulos | y Il), aunque cregida de otro modo, esta publicadaferiropologia
111, A pesar de ello ha parecido pertinente volver a incluir aqui esos apartados a
fin de dar una visibn mas unitaria con el resto del curso.

Es preciso advertir que, dado que este Curso respondeaadaripcion
dichas exposiciones orales, el lector se encontrara con reiteraciones, modos de
decir, expresiones, preguntas retoricas, ejemplos, etc., que son mas propios del
lenguaje oral que del escrito. Con todo, la ventaja que ello ofrece es queresas fo
mas Inglisticas facilitan la comprension del contenido.

He dividido el Curso en seis capitulos, en consonancia con la diversidad
tematica que he encontrado. Para facilitar la lectura y comprension del texto, he
dividido cada capitulo en diversos epigsafiambién segun la diversidad derasu
tos hallados.

En elprimer capituloPolo aborda como la filosofia moderna (Descartes,
Kant, Fichte, Hegel) llega &b buscando el criterio deertezacognoscitiva. Fre-
te a esos parametros, la tesis que Polo defiersle que el criterio de ce
p®rdida de |l a verdad: su sustituci- -no

En elsegundcexplica como en Hegel el yo es el paso de la sustascia e
piritual de Leibniz al sujeto absoluto. Ahora bien, la tesis hegelisegin Le-
nardo Pold es incorrecta por que fdel absoluto no se const
total, yesopmjue | a historia no tliene t®rmino desde

En elterceroPolo parte, para entender el yo, de la prioridad ontologica
del actorespecto de laotencia tesis netamente aristdtét*. Pero afiade que esa
potencia no tiene por qué ser necesariamente finita o limitada, sino que puede
crecer irrestrictamente, como sostiene la_filosofia medieval respecto de nuestras
facultades sugriores: inteligencia y volunt

1 cfr.poLo, L., Antropologia Il, 12 Parte, A: Sintesis histérica.
Cfr. Id., Evidencia cap. I: El voluntarismo cartesiano.
Cfr. Id., Antropologiall, 1112 Parte, A: Historia y metafisica. Cfr. asimisntéegel cap. |, I,
C, 2: Interpretacion de la posibilidad hegeliana a partir de Leibniz.
Cfr. Id., Introduccidn 112 parte, 5Aristételes: la induccién y los habitos. La potencia y el
acto.
S cfr.1d. , fiLa e s en cCorderencia pbrontinciad® el 2861994 en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Malgga fnanuscripth



En elcuartoestudiacomo se vincula el yo con el cuerpo y el alma, tema
nada fécil, y que ha llevado a Polo a distinguir realmente esp#&ity almay
cuerpcﬁ; distinciones en cierto modo equivalentes a las que en otros trabajos d
nominapersonao acto de seresenciay naturaleza .

En elquinto se atiende a la propuesta antropol6gica heideggeriana segun
la cual se busca el conocimiento del yo a través de la nociBefdellichkei®.
Polo advierte que lo que late en el fondo de esa indicacion es la basqueda de la
identidad humana, pretensién a la que responde negativamente_trayende a col
cién la distincion real tomista entagtus essali—essentiaen la criatur

El sextq y ultimo, se abre con la tesis poliana de queeediel hombre es
fedemd® de s u p eueswrgarza com el planteamieqto deAstropo-
logia trascendentd0. Ademaso sélo indica que el acto de ser o nticleo personal
humano es superior a la esencia humana e irreductible a ella, sino también que su
ser constituye un rebrotar insistehte

En esteCurso, Polo realiza un repaso de la historia del pensamiento o
cidental en orden a dirimir como se ha entendidmeln cada una de las épocas y
pensadores mas representativos: Platon, Aristoteles, Tomas de Aquino, Descartes,
Hobbes, Kant, Fichte, Hegd\larx, Kierkegaard, Heidegger, etc. La lectura de
estas paginas ofrece, sin duda, una version penetrante de la historia del pens
miento occidental.

Todas las notas a pié de pagina que se han introducido son mias. En a
gunas de ellas se recogen otros pasméanos que aluden a la teméatica expuesta
en el texto. En otras, se hace referencia a obras de Polo donde se expoge mas d
tenidamente el cuerpo de doctrina al que en el texto se alude. En otras se remite a
escritos de otros autores que han estudiadosrdcritos polianos el tema &at
do. El modo de citar las obras de Leonardo Polo que se ha seguido responde a la
tabla de abreviaturas que se indica antes del texto del Curso.

Antes de finalizar esta escueta presentacion, quiero agradecer a Leonardo
Pob su profunda investigacion filoséfica y su magisterio. Es preciso agradecer,
una vez mas, a la Dra. Maria José Franquet su tarea de transcripcion del texto.
También deseo expresar gratitud a los profesores Rafael Corazén y Angel Luis
Gonzalez por la anta lectura, revision de estilo, correcciones y sugerencias de

6 cfr.1d., Quién es el hombre&/1ll: El hombre es mas que naturaleza; es espiritu.
Cft. Id., Antropologia I y II.
8 cfr. Hegel cap. I, IV, A: Logica y vidalbid., cap. Il, VII, A: Del fracaso de la dialéctica a
la dialéctica como fracasthid., cap. V, Il, B, 2: Comentario.
Cfr. Id., La distincion real entre esencia y existenéd@ma, 1954, pro manuscripto.
10 cfr. 1., Antropologial, II2 Parte, cap. IV: Exposicién del caracterademas
l1Baste, de momento, con | a si gui eadkerdse ar act eri zaci
sulta dificil de exponer; incluso a primera vista parece un artificio meramente linglistico, pues
fadem8s0 es un adver bi o.-exiaténaaRhumpanaeced en adverlgo? EIf i car que |
maestro Eckhart lo indicé al decir que el Hijo de Diosk¥erbo, y el hombre el adverbio. El
adverbio es en virtud del verbo. Ahora bien, ninguna criatura afiade nada a Dios. Padizmts
redunda en la criatura que alcanza a existir afiadiéndoesejstiendoextra nihilund |d., Antro-
pologia, I, 118.



correccion efectuadas en este texto, sin por eso elndirasladar a elles mi
responsabilidad en la edicién de este Curso de L. Polo.

Al texto del Curso antecede un estudio sobre landigin real entre el yo
y la persona, asi como los niveles cognoscitivos aptos para alcanzar a conocer

cada uno de los miembros de esa dualidad humana;eggere sirva para clar
ficar algunos aspectos del pensamientoalt® P

Juan Fernando Sellés

Pamgona, 6X1-2004
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ESTUDIO INTR ODUCTORIO
EN TORNO A LA DISTINION REAL ENTRE LA FESONA Y EL YO EN BHOMBRE

JUAN FERNANDO SELLES

1. Planteamiento

Este estudio de Leonardo Polo no versa directamente sopezsiana
humana cactus essendiel hombre, tema estudiado, sobre todo, enbsa An-
tropologia I, y aludido en otros de sus titulos publicados o iné%litwampoco
trata directamente de la cima deelenciahumana, tema abordado en su volumen
Il de Antropologia y en otros trabajos inéditdssino que estudia gl tal como
se cosidera en la filosofia moderna y contemporanea. Pero como el yo es, segun
Polo, el apice de la esencia humana, la lectura de la presente investigacién histor
ca puede servir de propedéutica para la comprension del tomo |lAlgrepo-
logia

fal)

Para y@eil gniifica persona hunfafsal vertida h
disponer no elserque se es. Blo es el conocer que versa sobre la inteligencia,
voluntad; no ehucleo delsaber o la persona vista cons@r cognoscentdor lo
demas, el yo real no es el pensado. El yo real es cognoscentemeésodo no
tema. En cambioel yo pensado no piensas decir, no es conocer ningéno
Ademas, si el yo pensante y el yo pensado se identificaran, cada quien ee autoc
noceria completamente, es decir, podria dar rapompleta de si, asunto que no
acaece, puesto que no esta en manos del hombre.

1 Ppara un estudio dekto de sede la persona humana segun Leonardo Polo, entrelas tr

jos publicados, cfrPresente y futuro del homhre 7 : Por qgqu® wuna antropologza tr
coexi st enci Bl hotherd: inhaoandiary erasceencia Actas de las XXV Reuniones
Filoséficas, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Navarra, 1991{4)733 fAL&a r adi cal
dad de | a@hempa@il9940(12p 202 2 4 ; AiTener y dar . Refl exi ones en
parte de la enciclickaborem exercesd Estudios sobre la «Laborem exercenBAC, Madrid,
1987, 2012 3 0 ; AUn punto de partida par a Memorigsl ant eami ento
del Xll Congreso Internacional de Filosofisléxico, 1963 (3), 30B15; Antropologia Univers-
dad de Piuragditado por Pablo Ferreiro, Lima, 198553 (documento de trabajo).

Para el tema de ksencichumana, entre los escritos publicados de PoloAditftropologia
II. Y entre los inéditos, cfiNietzsche como pensador de dualidadep. VI: Inspiraciory simbo-
| o; fALa es e nConfarendaeptonuhciada lelrX® 1994 en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Malaga.

Nietzsche como pensador de dualidaghee manuscriptpcap. VI, 148).

Esta es una de las dos tesis que lali@v a Polo en la década de 1950 a detectar el caracter
supuestodel objeto pensado y, consecuentemente, a abandonar el conocimiento objetivo para

pssar a modos de conocer superiores. Actual mente | o f
lo estrictamate irrenunciable del yo es penséw que expreso comeer-yo—, un yo pensado no es
propiamente un yo. A |l a pretensi-n de entender el y o

Ibid., cap. VI, 145.
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Con todo, lgpersonaes mas que syo; no se reduce a él. Buscar laride
tidad de ésta con sto es una gran pérdida personal, porqugoaio es una pe
sona. Si uno se gqueda s yo, o pretende alcanzarse como un yo, no se conoce
como persona, puesto que el yo no lo es. Ademas, corre el peligro de formar una
idea rigida de si, que sea inamovible. Sin embargo, la persona humana es lo mas
opuesto a una base fija, pues mas quer diecella quees Leonardo Polo estima
gue es mejor decir queerg pues mientras vivimos en la presente situacién no
acabamos de ser quien estamos llamados a ser. El hombre es un ser de proyectos
porque él es un proyecto como hombre. Si la persona huenaaun fundmen-
to fijo, no seria un proyecto, es decir, no estaria abierta al futuro histériee y m
tahistorico, ni seria elevable como persona por Dios.

Con la actitud detenenciaal yo, uno no se alcanza en la busqueda del
ser personatjue es y questa llamado a ser; y si pierde su sentido personal puede
desistir o desesperar de alcanzarlo. Si uno afirma cada vez y@gasunto, por
cierto, bastante molesto para si y para los demas), se obtura como persona y se
cierra a suntimidady a sutrascermencia De modo que ceder a la autoafirmacion
delyo equivale pactar con la peor ignorancia posible, porque al quedar la persona
obcecada en seisencia se pierde la posibilidad de conocerse ella cserope-
sonalque, dicho sea de paso, es la realidaddaesuperior.

Al no comparecer la persona que se es en su yo, se empieza a sospechar
gue uno es incomprensible para si. Se produce entonces un extrafiamiento de la
persona en syo. Pero como efono es persona, no es libertad. Si uno se ata a él,
se es@viza a ese molestaquilino.

2. Encuadramiento

La antropologia es una de las disciplinas filos6ficas mas descollantes en
el s. XX y el XXI. Con todo, las orientaciones que ha adoptado esta ciencia han
sido no sélo muy dispares, sino incluso antagénl@asta el punto de que resulta
complejo agrupar en diversas corrientes a los distintos filosofos que han centrado
su atencion en el estudio del hontbrElaborar un elenco de ellas y de suseepr
sentantes es problematico, porque se puede caer en el peligegar de nombrar
a alguna de ellas, o de sus variantes, o a alguno de sus protagonistas. Ademas, la
confeccién de dicho elenco tal vez sea irrelevante para nuestro proposito, porque
considero que el planteamiento antropolégico de Leonardo Polo nede @u
casillar en ninguna de las usuales tendencias antropolégicas. Con ello no pretendo
negar que no se den ciertas afinidades entre su antropologia y la de otros fil6sofos,
sobre todo en lo que respecta a la busqueda de la intimidad humananpisro
to— su planteamiento es netamente distinto.

A qué obedece dicha distincion? Por fortuna, la persona humana no carece
actualmente de valedores dentro del ambito filosofico. Tal vez por ello algunos
historiadores de la filosofia se han sentido incitadosaaghar a Polo dentro del
personalismo dej emos en susS manos su phkopia
gunos ambientes se cultiva el peralismo. El tema de la persona no carece de

S Cfr. los trabajos que he coordinado y edita@mpuestas antropoldgicas del s. XRan-
plona, Eunsa, 200 odelos antropoldgicos del s. XXuadernos de Anuario Filoséfico, Serie
Universitaria, n° 166, servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004.
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defensores. Conviene decir que no trato de rechazar ni de rectificgrlases-

mientos, sino tan s6lo de marcar una distancia con ellos. Por ejemplo, cuando se

dice que el Ayod sin el it 20 es e mposibl e,
riencia cotidiana puede justificar, pero que estan marcadas por un tinte emotivo

muy fuete. En cambio, el método que propongo es intelectual, y loscts

emocionales se dejan a un lado, o se tienen en cuenta pdieajlssi desde un

punto de vista tedrico. No es que los planteamientos personalistasesacerat

dos, sino, mads bieqoue su desarrol | 0bes filos-ficamente

A mi modo de ver, la distincién entre la antropologia de Leonardo Polo y
la de perspectivagersonalistageside en un doble &mbito. Por una parte en el
métodocognoscitivo, y por otra, en mainvestigado.

En cuanto a lo primero, @rocedimiento cognoscitivda teoria del @-
nocimiento que Polo ha elaborado carece, a mi modo de ver, de precegentes i
mediatos en la filosofia moderna y contemporanea, y es superior, a mi juicio, a las
gue ha habido por lasracteristicas que sefalo en este estudio. Una de sus claves
estriba en que admite una dualidad en el conocimiento humano: un nivel de tipo
esencial y otro de tipgpersonalo trascendental. Con el primero se da cuenta de la
naturaleza y esencia humangs;on el segundo del acto de ser humanoi®
mente, ese enfoque es completamente extrafio para las filosofias queraorasid
la razon humana como la instancia cognoscitiva superior del hombre. Bien es cie
to que por encima del conocer racional algunastexcialistas han adndio un
tipo de conocimiento al que llamaubjetivg pero ninguno de esos autores da
cuenta rigurosa de ese modo humano de conocer ni de su alcance.denenens
cia, a falta de ese tratamiento tedrico o intelectual, se corre g essbjetivi-
zar ese modo de conocer.

Por lo que respecta a lo segundo, tetaaticaabordada, Leonardo Polo
descubre no solo las diversas dualidades jerarquicamente ordenadas que confo
man laesenciahumana, sino también las dualidades trascendema&sonfo-
man elacto de sepersonal humano. Y es manifiesto que este hallazgo carece de
precedentes en la historia de la filosofia.

A qué se deben estos dos descubrimientos de Leonardo Polo?cA mi m
do de ver, al hallazgo de un método nuevo de hdoepfia. Se trata de lo que él
denominaabandono del limite mentalPor limite mental ha de entenderse la-op
racion inmanente de la inteligencia conmensurada con su objeto conocido. Segun
ese nivel, cualquier asunto conocido siemprelgstivqg es decir,segunobjeto
pensado. O sea, el tema conocido comparece siempre corfampapero no tal
cual es en la realidad (de modo que eleva a forma lo que es inferior a lo formal en
la realidad material, y rebaja a forma lo que es superior a la forma enidadeal

6 cfr. Antropologial, 22.
En concretpsin elabandono del limite mentgbara Polo no se puede dar razon filoséfica

de los temas del yo y de la persona. Por eso no resulta pertinente encuadrar a Polo demtro del a
plio marco de la llamada filosofia personalista. Cfr. sobre el método poES@JER H., El
limite del pensamientd.a propuesta metddica de Leonardo Polunsa, Pamplona, 2000;
GARCIA, J.A., El abandono del limite y el conocimiento», en Falgueras, I. / Garcia, J. A. / Yepes,
R., El pensamiento de Leonardo PplBuadernos de AnuarFilosofico. Serie Universitaria, n°
11, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 18®4, 27
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transobjetivay transinmanente Pero ése nivel cognoscitivo no es ni el tnico ni,
desde luego, el mas elevado, sino precisamente el nivel inferior de la inteligencia.

Sin embargo, si tal acto de conocer se detecta notando que ni es el Gnico
ni el mé& alto nivel cognoscitivo humano, se puede pasar a modos de camocer s
periores a €l, es decir, mas cognoscitivos. Para Polo, muchos son los pensadores
de todas las épocas que han detectado ese limite (Agustin de Hipona, Tomas de
Aquino, Descartes, Kant, &ikegaard, Bergson, Heidegger, Wittgenstein, etc.)
pero ninguno en condiciones tales que lo haya podido abandonar para pasar a m
dos superiores de conocer.

De entre los cuatro modos de conocer superiores al objetivo que abre el
nuevo método poliano convie mencionar aqui Unicamente dos: el que permite
conocer laesencishumana, donde hay que dar cuenta del estudipodglel que
permite conocer edcto de sempersonal humano, es decir, el que investiga a la
personahumana. Se trata, respectivamenteladriartay de laterceradimension
del abandono del limite (estas denominaciones numerales no designan primacia
ontoldégica alguna). Polo describeclaartacomo el no abandonar completamente
la presencia mental (la operacion inmanente), sino mantedeidmersequeda-
seo demorarseen ella para entender ésenciahuman&. Describe laerceraco-
mo la que parte de la presencia mental gesaferrade ella permitiendalcanzar
el acto de sethumand. Aunque esas dos dimensiones cognoscitivas aparecen
perfiladas desde la primera publicacion poliaBadccesd, con todo, la distincion
real entre el yo y la persona es muy reciente es sus @durasgologial y 1) v,
desde luego, posterior a este Curso.

3. Sobre los sinbnimos dbaombre
Una cosa es elisponerhumano, y otra mas radical sr. E I Adi sponer o
no se confunde cigaductibleal dispomer.dComoled salsde,r e s
esta tesis la hizo célebre Gabriel Matéel En efect o, para el pensad

ser humano no &lsTambin se pudde debirucoma@oaaddo Polo

gue el ser eademadel disponer. Descripciones semejantes de esta tesis podrian
ser las siguientes: la personaaio de sepersonal eser subsistentgpor encima

de su disponer. Por no reducirse el ser persoraldisponer, y siendo el disponer

lo especifico de la esencia humana, se puede declarar que cada persona es una
novedadque salta por encima de lo humano de los hombres, de lo comin del
género humano. Al &mbito del disponer pertenece le nadaral humana (vida
recibiday vidaafiadidald); en cambio, al del ser, la vigeronal.

8 cfr. Antropologial, 111120.
Cfr. Antropologial, 187.

10 cfr. MARCEL, G.,Etre et Avoir Philosophie européenne, Aubidiontaigne, Paris, 1991.

1 URABAYEN, J.,El pensamiento antropoldgico de Gabriel Maragah canto al ser humano
Pamplona, Eunsa, 2000, 132.

12 polo entiende povida recibidala herencia bioldgica que debemos a nuestros padres. Por
vida afiadidacomprende eselimulo de perfecciones con las que cada persona dota a sus potencias
humanas a lo largo de la vida biogréfica, en especial, a las mas elevadas, es decir, a la progresiva
activacion de la inteligencia (con habitos) y dedmntad (con virtudes).
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La filosofia medieval describe la persona cosubsistenciaSubsistir es
no necesitar de elementos externos para ser lo que se es. En el caso del hombre,
subsistencia no denosabsistir frente a todo, pues también el hombre esté-vinc
lado existencialmente. Mas aln, lo estd mas que las demas realidades. ®esde lu
go que una persona humana es cierégluctibilidad, ciertaautosuficienciapero
esas atribuciones deben ser matimadorqué segun Polb la persona humana
sin apertura personal a otras personas, al mundo y a Dios ni se mantiene-ni se e
tiende. De modo que una persona humana es subsistente hasta cierto punto, o con
subsistencia derivada. La persona humana no es aluthdNo goza de indepe
dencia radical3, porque no puede subsistir eternamente. En efectefesaano
es el ser de la persona humana, como es obvio, pues todos tenemos origen. En
suma, por encima del disponer humano conformado pwtiaalezay la eencia
humanad?, esta ehcto de sepersonal humano.

Pues bien, si derivado de los hallazgos de la filosofia medieval se puede
llamar a la persona humanato de sersin embargo, en el lenguaje habitual-e
pleamos diversos nombres, que usamos como sin8nipara referirnos al ser
humano: Ahombreo, Aindividuoo, iyoo, Asuj et o
términosi tomados con rigérno designan la misma realidad. La distincion sign
ficativa mas acusada entre ellos estriba en que los primeros weahlefieren a
la esenciahumana. En cambio, solo la palalparsonadenota alacto de ser
humano.

Como es notori o, Ahombreodo es edenominaci
signar la diversidad dipos (varori mujer) de encarnar lo humano, sino también
para engpbar en esa denominacion tanto andduralezay a laesenciahumanas

como alacto de seh u ma n o . Pero el significado de | a pe
val e al del t®r mino fipersonao, pues Si bien
gue no sea persona, sin eargo no todas las personas (las angélicas, las divinas)
son hombres.

Por su part e, Aindividuoo tampoco signifi

ce incluso tener algunas veces un matiz despersonalizante. Como se sabe, esta
denominacién ha sido usual en la §tofia moderna para designar al hombre, en

epecial, en | a de corte empirista. Lo que d
algo aislado, puntual, un ente a describir sin vinculacion con nada ajenonindepe

diente, separado. Sin embargo, no es propio de lsopardesvincularse o iad

pendzarse, sin@oexistii con, ser personalmente con las demas personasty refo

zar ibre, cognoscitiva y amantemente esa union. Polo s6lo emplea esa dgenomin

cion para referirse al hombre teniendo en cuenta exclusivamertecee des-

na es | o m8s radical

13Conmlabras de Pol o: rso
dad m8§ximaka | a persona h

fi
sin m8s. Dios es Il a rad
radicalidad de la personépro manuscriptp

14 va se ha indicado gue Polo mmde pomaturalezahumanala herencia bioldgica recibida.

Pero afiade que también pertenece al &mbito de la naturaleza la inteligencia y la voluntad en su
estado nativo, es decir, como puras potencias.eBencia humanRolo entiende gfo (al que en
otros escritos denomirgindéresiy y el desarrollo habitual de la inteligencia y de la voluntad. En
suma, se puede decir quenkturaleza humanasté conformada por una inicial dualidad, corpérea
de por una parte, e inmaterial de otra, y que la esenciartsutambién consta de una dualidad, la
conformada por el crecimiento de las potencias superiores y el yo.

La
i c
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empefa en la soqiedja'éi Pero es claro que una persona no se reduce a su trabajo
o funcién societaria.

Por otra parte, Asujetod es hamenomi naci - n
brecomo opuesto al Aobjetod, es dgueir, a | as i
designe a cada quién, o sea, pdesona pues la realidad del acto de ser personal
parece no solo oculto, sino incluso inalcanzable para algunos de los pensadores
gue usan esa denominaci-n (Kant|, Hegel , Hu s ¢
una macada connotaciéon d&undamentp una especie de sustantivizacion del
hombre, es decir, una visién del hombre que lo concibe custanciandepea-
diente, separada, como base de sus actuaciones, etc. Sin embargo, la persona no
puede ser asi, pues ya se tdidado que es abierta personalmente. No ésnni
damentoni fundante pues si lo fuera, ni seria libre, ni tampoco podrian serlo sus
manifesta@nes.

Lo propio del sujeto moderno parece serexistir. Pero fiex-sistere®
connota permanencia al margen deafeertura personal; denota usaficiencia
vital; un seren si No obstante, de la persona es mejor decircquexiste-conen
vez de indicar incluso que subsiste. La persona eguigm no unasustancia
Para Leonardo Polo el sujeto del que suele hablditosofia moderna no parece
ser unquién pues no es ni fulano ni mengano. El sujeto no se asimila a persona
alguna, sino que es mas_bien supuestpuna especie deustanciaclasica deo-
rada con rostro moderhB, una suerte de sillar o pedestal respete las actar
ciones humanas.

4, La distincion real entre el yo y la persona

Siguiendo el descubrimiento escolastico de la distincion real aatoe
de seryesenciay apl i c8ndol o al hombr e, el Ayoo es,
esencighumana, no edcto de seipersonal. Eyo reales cognoscitivo (emétod
del disponer humano. kb ideal en cambio, es lo que uno alcanza a conocer de
si o0 lo que proyecta ser; esid@ade yo. En cualquier caso, que el yo es distinto
realmente de la persona parear@) porque mientras no hay dos personaa-igu
| es, |l os AyoesoO admiten caracter2sticas afir
variostipos de yo. Sin embargo, lo conocido de uno por si no es el conocer que
uno es. El que se conoce no se conoce enteraalerdaocerse. El yo es la puerta
de la intimidad personal (de la persona), pero no es la persona. Congogo el
pero noquiénsoy. Elyo pensadcse conoce, pero no es el conocer personal. Si el
uno se redujera al otro, cada quién se autoconoceria eeteearas decir, seria
idénticq asunto imposible. Lpersonahumana es mas que ga, no se reduce a

5He aqu2 una descripci- -n del t®rmino:n-fiDentro de | &
dividuo significa el que ejerce roles sociales, es decguelejerce acciones, el que actia. Ahora
bien, por ser dentro de la sociedad, individuo humano equivide. &n el hombre se puedesdi
tinguir entre persona, yo e individuo; dicha distincion es vertical o jerarquica. La sociedad como
manifestaciéon extian di vi dual es i nf er i Antropaogia i, ®66. per o no al i ndi
16 Segun Leonardo Polo la antropologia moderna incurre ersiomrizaciondel planta-
miento metafisico clasico, pues asi como tal tradicion hacia girar el peso de la onhedgtion
de | a sustancia, el giro antropol -gicoomoderno concit
ia moderna se da cuenta de la importancia del tema del sujeto, pero al ocuparse de él incurre en lo
gue suelo llamasimetriad Antropologia, |, 90.
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él. Es mas, la persona geeductible. De ella no caben tipologias; o habria que
hacer una para cada quién, y aun asi nos quedariamos muy cortos sorias de
ciones.

El intento moderno de autocomprensiéon o autoaclaracion completa del yo
es la busqueda de la identidad. Pero ese empefio es vano, porque la identidad es
exclusivamente divina. El intento moderno es, si bien se mira, la pretension
humana de sebDios; por eso desemboca primero en el panteismo (Hegel) y luego
en el ateismo (Nietzsche). En efecto, si el yo puede dar entera razon de si, Dios
parece estar de mas. Si no puede, se tiende a pensar que carece de razén alguna.
Pero entonces, no se ve ndise como un satélite de una fuerza ciega externa. Sin
embargo, Polo mantiene que el hombre carece de réplica, es decir, que no alcanza
a saber en solitario quién es, asunto que lejos de ser una pérdida para él es una
inmensa ganancia, pues solo Dios ledeudecir quién es.

El yo real, si bien no es Ipersona tampoco es, en rigor, umndea (yo
ideal). No es eacto de sehumano que se es, pero forma parte de lo que hemos
denominadaesencishumana. Es, por asi decir, el puente enteet de sey las
manifestacionebumanas (las potencias o facultades, el cuerpo y sus funciones).
El yo es el centro de donde manan mis manifestaciones, pero nowesrehti-
mo, irreductible, la persona que soy. El yo lo acrisola la persona cuando no se
mantiene en sultara. Es la mirada de la persona hacia la esencia humana, que no
es su vida personal, puesto que la esencia carece de vida personal. El yo ideal, en
cambio, es un constructo. Por derroteros constructivistas ha deambséam

Poloi algunaqueotraveal fi |l osof2a modernd’ con |l a noci-n
Aunque elyo haya sido un tema de estudio mas peculiar de la medern
dad que del pensamiento antiguo y medieval, se atendera a continuacioi a los d
versos periodos de la historia de la filosofia en el tratatmide esta realidad, y se
procurard describir, a grandes rasgos, cOmo se caracteriza en cada uno de ellos al
yo.
Rectificada la posible confusion de la persona con el yo, piepg@in

Pola de la filosofia moderna, conviene salir al paso de otro posibte que
puede afectar a pensadores actuales que inspiran sus estudios en los fildsofos
clasicos é;riegos y medievales. Estos suelen considerar que la perdoda els
hombrel8. Asi, personasignificaria no sélo el acto de ser personal, sino también
la esenciahumana y, a su vez, también cada una de las facetamdautaleza
humana, incluido el cuerpo. Sin embargo, para Leonardo Polo las perplejidades a
gue aboca ese planteamiento son agudas y carentes de solucion. Por ejemplo, si se
acepta que la paysa es etodo humano, admitida la inmortalidad del alma, es
manifiesto que tras la muerte, no se puede hablar de persona, puesto que falta el

17con pal abras de Polo: #fLa filosof2a de | os %l ti mos
entendido como sdj o Antropologial, 29.

18 ge subraya la palabtedoporque los planteamientos usuales de algunos pensadores usan la
nocion detotalidad al tratar de la persona humana. Pero esa nocion es inapropiada para significar
|l o real en cualquier 8mbito (f2sico, metaf2sico, antr
la razon que versa sobre ideas como tales, esto es, con objetos pensadds|dewena vez mas
generales. ATotalidad significa m8xima extensi - -n: | o
m§s vac2o0o o indeterminado, sino como |l a plenitud de

totalidad solo puede buscarse en el orderl id€arso de teorialll, 120.
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cuerpo. Pero ¢acaso los santos no son personas sino almas?, stampoco los angeles
y las Personas divinas son peras? ¢No sera quersonano equivale dodo lo
humano, sino a lo més radical, lo neésode lo humano?

Polo no acepta la nocion tietalidad para hablar de la persona, segeill
mente porque esta nocidn es exclusivamente légica, esto es, muy aptanpara no
brar distintos objetos mentales que se pueden agrupar bajo una generalizacion,
pero incorrecta para designar lo real. En efecto, en la mente se pueden sumar p
rros, patatas o piedras, por ejemplo; todos ellos se pueden englobar en un mismo
conjunto bajo lanocion detodoslos elementos que... Pero en lo real no hay modo
de unir esos elementos, porque su sustancia y naturalezas son distintas. Con otro
ejemplo usado por Polddgicamentes e puede haydlaarcrdeatfuDliamds
decir que esa expresion lo atmtodo. Sin embargorealmenteesta expresion
carece de sentido, porque la criatura no afiade nada &Dios

Polo acepta la distincion real tomista entssentidactus essendbara
hablar del hombre”, e investiga a fondo cOmo juega esa distincion realngn-
pologia. De ello concluye gue feersonahumana equivale alctus essendnien-
tras que eyo forma parte de lassentighominis Admite, ademas, una pluralidad
de dualidades en el acto de ser per%nal

A su vez, Polo distingue realmentedsenciahumana de laaturaleza
humana. Tal distincion real estriba en lo siguienteakuralezaes lavida recib-
dao heredada, es decir, el cuerpo humano, sus funciones y facultades con soporte
organico Y la inteligencia y voluntad en estado nativo, es d®cip puras pote
cias. En cambio, lasenciaes lavida afiadida es decir, estd conformada por la
inteligencia y voluntad activadas, esto es, con actos y habitos adquiridos, y por los
habitos nativos que son superiores a esas potencias, uno de los cpadesses
mente el que equivale wb que se ha llamadeal, a saber, IgindéresisEn efe-
to, este habito nativo nos permite conocer nuestra entera naturaleza, nwestro pr
pio cuerpo, nuestras potencias o facultades sensibles e inmateriales (itelge
voluntad) tanto en estado natural como en su desarrollo.

Paralelamente, Polo admite una dualidad real en la sindéresis o yo. En
efecto, a un miembro de esa dualidad, al inferior, lo denoweifigo, y es el que

YEste punto | o trata Polo en muchos escritos;

y

trai

radi cal transcendenci a, y €gsoiqttuene dacieceqgde bantk

cabe undotalidaden la q& Dios Yy la criatura se integren como elementos. El caracter copulativo
de |l a Ayd entre Dios y | a c¢ri atAntropologisgl, 132r r eal ; | a

y esencia formulada por Toméas de Aquino, que es la Ultima averiguacion importante de la filosofia
tr adi Antroplayia § 12-13.

lLa personao co-actode sethumano, segin Polo, estd conformado por dualidades internas:
una inferior castituida por un miembro superior,lieertad personal, y otro inferior, lacexist@-
cia personal; y otra dualidad superior conformada por un miembro infericoneterpersonal, y
otro superior, eamarpersonal. En rigor, el hombre es un ser duastenaturaleza, esencia y acto
de ser. Cfr. al respectBIA-TARAZONA, S.,El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades
radicales segun la Antropologia trascendental de Leonardo,FRdmnplona, Eunsa, 2001. Una
sucinta presentacion de la antropolagéscendental poliana se halla @QLOMBETTI, E.r-, iPe

sona e trascendentalit™. Ri f Rieisasdi FdosofiaNeast | a pr opost a

lastica 3 (2001), 393156.
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activa a la inteligencia,_mientras que apsrior, al que llamaquereii yo, es el

gue activa a la voluntad. Con todo, en este estudio no desgrana esos extremos,
tan dificles como importantes y, consecuentemente, tampoco incidiremos en
ellos. Atendamos sucintamente a continuacion los diverstemiemtos qué

segun Pold ha tenido eyoa lo largo de la historia de la filosofia.

5. El fiyoo en el pensamiento griego clasico y en la filosofia medieval

Para encarar la antropologia, Polo parte del hallazgo de la filosofia griega
clasicai en especialle Aristoteles entre elactoy la potencia El primero es aet
rior y superior a la potencia. El acto se puede dar y explicar al margen ale la p
tencia (es el caso del Acto Puro, de una operacion inmanente cognoscitiva, etc.),
pero no a la invergs. Si esedescubrimiento se aplica al hombre, el yo humano
sera tal desde el inicio de su existencia, aunque en el curso de la vida biografica y
de los acontecimientos histéricos sufra cambios y modulaciones. Con todo, segun
ese esquema jerarquico y dual, si el addosustancialy superior, los cambios
potenciales se tenderan a admitir coamoidentaley secundarios, es decir, como
poco importantes arhitados.

Como se puede apreciar, en esa época del pensamiento occidental se
concebia al hombre segun el modslstanci&daccidentesSi el yo es lo susta
cial del hombre, las variaciones que éste sufra deben ser accidentales. Ademas, los
pensadores de la Grecia clasica tendjan a aceptar gakslara superior ontot
gicamente a cada hombre, no a la inv&fs&sh era lo basico, lo sustante, y cada
ciudadano lo secundario, lo derivado y dependiente. Segun esta mentaidad, p
recia que lapolis fuese lo perfecto, elcto, siendo cadgo lo potencialrespecto
de ella. Pero si eso es asi, se despersonaliza al yeeZlpbr ello sea compréans
ble que esta filosofia no distinga entre hombre y persona ¥ n Polo la
reaidad de la persona sea un descubrimiento netamente cHstiddar si fuera
poco, ni el yo ni lgolis se concebian como al margen del orden dsinos. En
efecto, el hombre era considerado como un ser intramundano. El cosmos-era co
cebido como la realidad unitaria que envolvia tanto al hombre como a las demas
realicedes fisicas. De manera que la despersonalizacion humana se extendia y
agudizaba toalvia mas con esta vision cosmica.

Ahora bien, para el cristianismo, el anterior esquema explicativoasegur
mente parecia escaso, Yy ello por muchos motivos. Uno de ellos, segurantente, po
gue se hacia depender la ciudad y el reino de cada hombre (no plm&seaun,
de un unico hombre (Cristo). Otro, tal vez porque si se admitia que el yo era la
sustancia, ¢cOmo aceptar, por ejemplo, que el pecado o la gracia fuesenaaccide
les para el yo, si con ellos el yo se jugaba su destino eterno? ¢ Seran ides real
des accidentes que modifican intrinsecamente al yo? Pero si eso es asi, ¢cOmo es
posible que la indole de la sustancia dependa hasta cambiar esencialmente de la

22 cfr. Antropologia I, 12 Parte: Planteamiento; y |12 Parte: El métddatercera dimension
del abandono del limite mental.
23 Cfr. YEPES R.,La doctrina del acto en AristételeBunsa, Pamplona, 1993.

24 cfr. POLO, L., ALa vida buena vy | alLaparserabhueyv i da :
na, 161-196.

25 cfr. 1d., ALaadiidgid de | a concepciSebre laexistesciai an a
1997, 247270.
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incidencia de un accidente?, ¢coémo es posible que lo menos transforme radica
mente en lo intno a lo mas? Ello debia parecer contradictorio en la Edad Media,
pues se mantenia que el margen de accion de los accidentes era, por definicion,
limitado.

Sin embargo, para Polo tal esquema se vio ampliado en el s. Xlll con el
descubrimiento tomista da Wistincion real en toda criatura entieto de sely
esencia hallazgo mas radical que el aristotélico al#a potencia Segun esta
nueva dualidad real y jerarquica, si se aplica al hombre, dado goriglessendi
Nno es una sustancia cerrada (aislatiysurada en su actividad, sino susceptible
de ser elevada, divinizada), sus potencias ya no tenian por qué ser necesariamente
finitas, sino que podian crecer, es decir, actualizarse irrestrictamente. De hecho,
asi son la inteligencia 2% la voluntad: systdales de irrestricto desarrollo (noei
nes denabitoZ® y virtudZ /).

Para Polo, ese crecimientdéépito-virtud) o disminucién ¥icio) en
humanidad son distintos realmente gel porque afectan a las potencias del alma,
y éstas son distintas realmente yielque es activo respecto de aquéllas. A su vez,
son realmente distintas de garsona(el serque se es) y, ademas, dependen de
ella, pues es ésta quien permite crecer o envilecer sus potencias superiokes (intel
gencia y voluntad) a través de yo De malo que para solucionar el problema
griego, la propuesta medieval ampliaba el planteamiento descubriendo dualidades
en el hombre mas radicales que las de acto y potencia, a sabeacia de sey
esencia

Pero tal prometedor hallazgo quedoé ociikegin Leonardo Polo para
la filosofia posterior. Mas aun, ni siquiera esta filosofia saco de esa distincion real
sus implicaciones para conocer mejor al hombre, pues admitié que la antropologia
era unafilosofia segundaespecto de la metafisica, filosofienpera por antoo-
masia, que consideraba la distincion reatagto el ambito de la realidad creada.
Pero al hacerlogeneralizabda nocion deacto de sery no conocia los actos de
ser reales como distintos. Ademas, concibié al hombre, siguiendo enrbadna
da el planteamiento griego, como sintesigldgay cuerpq sin considerar deten
damente si en lo que denominaba alma se podia discernir eatte ek sey la
esenciz®.

6. El fiyoo en la filosofia moderna

26 Cfr. COLLADO, S.,Nocién de habito en la teoria del conocimiento de PBlansa, Pa-
pl ona, 2000. Cfr. asimismo mi trAnbadgFimséficGd Los h8bitos i
1996 (29/2), 101-1036.

27 Cfr. mi trabajo:Habitos y virtud I-11l, Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie Univeasit
ria, nn. 6567, Servicio de Publicaciones de la Univdasl de Navarra, Pamplona, 1998.

8 Con todo, cierta incoacior gespecto se puede encontrar, por ejemplo, en Tomas de Aqu

no: AAni ma humana, cum sit subsistens, composita est
animae non est suum esse sed comparatur ad ipsum ut potentia ad actum. Nec tamen sequitur quod
anima mon possit esse forma corporis: quia etiam in aliis formis id quod est ut forma et actus in
comparatione ad unum, est ut potentia in comparatione ad aliud; sicut diaphanum atlyenit a
guod tamen est potQdnbOeiAramarg. ers,p.dadd.tbu | umi ni s 0.
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Para explicar la vision que del yo se tierela modernidad, Polo parte
recordando que en el pensamiento tardomedieval se daba, en buena medida, mas
importancia a los argumentos de autoridad que a la verdad misma. Y afiade que
esa actitud se repitid, a su modo, en la filosofia moderna. En efegiericelo
gue va desde Descartes a Kant busca méertazaque laverdady, derivad-
mente, tiene una peculiar manexabjetivade concebir elo. Es sabido que el
método cartesiano esdaiday que desde ella se intenta accedercetteza Y es
precisanente a través de la certeza como en este periodo se intenta llegar al yo,
pues la certeza es siemmébjetiva(no como la verdad). Pero ese criterio no es
necesariamente acertado, pues es claro que uno puede estar completamente cierto
de que algo sea \@ad cuando realmente no lo es.

Para Descartes el yo debe estigilante respecto de todo conocimiento
objetivopara que nada le engafie y no cometa error alguno. Pretende, pues, estar
segurode lo conocido. Pero esa actitud no es intelectual sino vaklunkdrque
pasa, pues, por iniciador del racionalismo es, segun Polo, el introductoludel
tarismomodern@9. Kant acrisola todavia mas este criteriocdeteza pues co-
cibe alyo comoujuez( el Atri bunal de |l a raz-no) que da
contggl(i)dos conocidos, actitud que se adentra aun mas en las sendasnttel
rismo°Y.

Para estos pensadores modernos la certeza permite acceder al yo, pero el
yo al que se accede por esta via esta tomado corastamio de animdSin en-
bargo, el yo no pace reducirse a un estado de animo. Ademas, ese planteamiento
parece incurrir en una peticion de principio, pues si se duda de todo menos del
estado de animo subjetivo, ¢por qué no dudar de que el yo sea realmente un estado
de animo? Si se es coherente,rhajue decir que no se puede estar cierto de ello.
Pero tal respuesta aboca, evidentemenggradsticismaespecto del yo. En efe
to, recuérdese que para Descartesug) por no reducirse alogito, es incg@nos-
cible; agnosticismo que aceptara en buerdida el empirismo inglés (el caso de
Hume es paradigmatico). Por su parte, para Kant el sujeto parece todavia mas
enigm8tico. Recu®rdese que, por mnha parte, [
dental 0 sin validez o bsugetva youe porottagael hi p-t esi s
Ayo pienso en general o carece de realidad pe

De manera quésegun Pold el método moderno de taertezano parece
ser adecuado para conocer la realidad del yo. Como se puede apreciar, esa actitud
es precisamente eso, uaetitud humana, pero no es ning@cto cognoscitivo,
porque a la luz propia de los actos de conocer les sobra tal actitud, ya gue es e
trafia a ellos. Un acto ilumina, no duda o esta mas o menos cierto. Que sea una
actitud subijetiva indica que &sluntaria, que somete a juego los objetos canoc
dos y sus derivados, a saber, las palabras o términos lingiisticos, poniendo ella

29 cfr. Evidencia cap. I: El voluntarismo cartesiano.

30 Muchos son los pasajes polianos en los que se trata del voluntarismo de Kant. Por ejemplo:
AfaNo dice asimismo Kant que el objeto eis | 0o puesto?
cdismo y, ademas, en clave voluntarista. La actividad del entendimiento es espontanea, segun
Kant : funci -n de s2ntesis. Pero | a noci-n de espont
Cursodeteoria |, 71; #fAKant es un |wemhos cuysateoiiasdelesn con fuert es
cimiento expl2cita es el sustituto lhlde?2733 so del ent en
AEnN tanto que el sujeto se incluye en Illa operaci - -n co
ve al fisicalismokantimo (o vol unt albid,46.a en general ) o.
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misma las reglas del juego. Pero los actos de conocimiento no someten a juego los
objetos conocidos, sino que, al presentarlos mentalmiestebjetos pensados
versan directamente sobre realidades. La actitud subjetivista, propia también del
ps?ic::LoIogismodecimonc’)nico, gueda, pues, al margen de la teoria del conocimie
to°o+

En rigor, tal tesis es afin abluntarismg pues se duda o se estério
porque se quiere, y se deja de dudar o de estar cierto cuando se quiere. De modo
que, aunque parezca paradéjicaaeionalismg-también la llustracion y el ide
lismo- han sido en buena medida voluntaridasAl final, el criterio de certeza
lleva ala autorreferencia (tengo que estar cierto de que estoy cierto), y por ello
mismo, a su autodisolucion (¢,cédmo estaré cierto de que estoy cierto?, gtedo ho
bre o el mismo hombre en situaciones distintas o ante asuntos divergentes manti
ne el mismo nivel deerteza?, ¢qué afade la certeza a lo conocido en cuanto que
conocido?, ¢cdmanozco la certeza?, ¢,con certeza?).

Por otra parte, Polo explica que el intento de comprension del yoezaract
rizé al idealismo En efecto, como se recordara, Hegglcon antelaion a él,
Fichte y Schelling denunciaron que lo que se conoce del yo con la actitud de la
certeza es reductivo. De manera que intentaron buscaetodoque permitiese
llegar a un conocimiento no parcial sino absoluto del yo. Como se sabe, Hegel
arbitré el métodohistérica dialécticq es decir, propuso que el conocimients a
soluto del yo debe correr a cargo de si mismo, y debe darse a través de la historia,
llegando a consumarse en una etapa determinada de ella, en concreto, en la que le
toco vivir al popio Hegel y a través de él mismo. Para llegar al conocimiento pe
fecto del yo, éste tendria que pasar histéricamente por un proceso de auteconstit
cion, de autoconocimiento o autoaclaracion, esto es, por una serie de periodos
temporales que se wsideranopuestos entre si sin anulat3e

Sin embargo, Polo compara la propuesta hegeliana al descubrimiento
griego de la dualidad reattd potencig y observa que en el planteamientodieg
liano el yo parece ser una realidaotencialque busca su entera actuativa a
través el tiempo histérico hasta llegar a su perfecta consumacion. Segun esto, la
tesis que implicitamente defiende Hegel es que primero (temporal y realmente) es
la potencia que el acto, y que de ella surge caasoltadoel acto: elyo absoluto
Para ello debe admitirse que la potencianésita, y que el yo ser& el producto de
toda su actividad. Potencialidad infinita indica que el yo no se puede quedar con
ninguna determinacion en un momento dado, sino que tiene que aspirar a serlo
todo, y queno sera un yo perfecto hasta que noaesmlutay realmente todas las
cosas.

Como se puede apreciar, huyendo del agnosticismo kantiano respecto del
yo, Hegel parece haber ido a parar ganlogismao gnosticismo de tippanteis-
ta, pues es claro que pagae el yo cumpla la exigencia de la plenitud real no
podra haber mas quelg, pues en caso de pluralidad ylees a uno de ellos le
seria constitutiva la carencia de los demas, y ya no seria perfecto, consumado. De
otro modo: buscando el completo conoemo del yo, el idealismo ha caido en la

31 cfr. Curso de teoriavol. I. Sobre el tema, cfMIRALBELL, ., AfiLeonardo Polo y el
' i smo ont ol - gi Swdiadalianh@(2084y, 1661291 i da d 0,

32 Cfr. Nominalismo 12 Parte: Nominalismo e idsmo.

33 cfr. Hegel cap. |, Hegel; cap. lll: La cuestion del tiempo especulativo
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despersonalizacion, en la que se exige que cada hombre abdique de su propio yo
para otorgar al unico yo impersonal y absoluto todo protagonismo; despiersonal
zacion que tan amarga le resultaba de aceptar a Kierkegaaefecto, si solo el

yo absoluto es el verdadero, los derypadssdeben ser falsos. Como se ve, Hegel

es afin al planteamiento griego de que es mas sustante la familia que el yo, y la
polis 0 Estado més que la familia. Pero aflade a ese programa algingua

griego se atrevid a postular, a saber, que jaildad humana debe ser negada,
suprimida, para afirmar la unicidad del yo absoluto. La pluralidad de sustancias en
la mentalidad griega se ha trocado ahora emamofisismo

No obstante, como tambiése puede apreciar, el modelo idealista del yo
no soélo es distinto del griego, en el que el acto siempre es previo a la potencia y
garantia del desarrollo o actualizacién de ella, sino que, ademas, parece en si
mismo contradictorio, pues ¢como va a suigimas (el yo absoluto, el actorpe
fecto) de lo menos (la potencia), si nadie da lo que no tiene? ¢Cémo va a ser el yo
el resultado, si de lo menos no puede surgir lo mas?

7. El fiyod en la filosofia contemporanea

Es tesis poliana que los pensadoreshmaglianos suelen ser antileeg
lianos34. Con todo, segun él, nodos los filosofos posteriores a Hegel queazon
cen su sistema se enfrentan del mismo modo a su filosofia, ni en el ambiio temat
co de la antropologia ni en los demas.

Efectivamente, segun Ryl de entre los pensadores contemporaneos,
unos critican el planteamiento antropologico hegeliano reivindicando al ya-hum
no individual frente al yo absoluto, como Kierkegaddtros, absorbiendo et
ramente el yo humano en alguna realidad. omniabarcamgersonal, como la
voluntad de podertal como postula NietzscB@ Algunos, diluyéndolo en lace
lectividad, como_Mar’, o poniendo el fundamento de lo humano en el pasado,
como Gadame¥8. Algunos, como Heidegger, han vuelto a defender la tesis
agnostica @ que_el yo, por ser previo y al margen del pensar, es incognoscible por
la raz6n humar#®. Otros, como Husserl, han vuelto a Descartes declarando del
yo que ni es, ni puede ser un contenido de conciencia, sino el polo subjetivo ante
el cual se presenta tagsencia ment#. Para Freud, en cambio, el yo parece ser
la molesta y accidental conciencia que se contrapone a lo verdaderamente sustante

34 cfr, Hege| cap. IV: El problema de la justificion del posthegelianismo.
35 cr. Hegel cap. II: Kierkegaard como critico de Hegel: la dialéctica como tedio y desesp
racion.
6 En un escrito Polo trata del voluntarismo de Nietzsche en comparacion con el de Marx y
Freud: ALos otros tres hermeneutas de I-a sospecha (N
pongo brevemente en este libro para resaltar quel@htarismo é¢eon o0 e s  uNietzscloec 0 0 .
como pensador de dualidadgso manuscriptp36).
7 cfr. Hegel cap. IV: El problema de la justificacion del posthegelianismo; epig. Il Bula
turologia dialécticaMUGICA, L. F., i E I habitar yn MaAmke@ocni c a: Pol o e
Filosofico, 1996 (29/2), 818849.
38 Cfr. Nominalismo 148.
39 cfr. Hegel cap. V: La sustitucion de la dialéctica por la pregunta acerca del sentido del ser.
40 cfr. NominalismoJ2 Parte: Nominalismo e idismo.
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en el hombre: el inconsciente; lo pasional: lésjguf*l. Para materialistas odbi
logicistas de diversq cuiio, el yarece reducirse a cuerpo, cerebro, intercorexi
nes neuronales, ef€ Para el pragmatismo, que Polo considera una especie de
voluntarismo exacerbado, el yo parece resolverse en sus afdones

Por otra parte, otros enfoques filosoficos recientes del yesida, segun

Polo, no pocas veces de corte pesimista; algunos existencialistas pueder ejempl
ficar esa tesis. Mas esperanzadas son las versiones de autores como Hildebrand,
Stein, Jaspers, Marcel, Nedoncelle, Maritain, etc. No podemos detenernos aqui,
ni en todos estos modelos antropol6gicos, ni siquiera en alguno de ellos. Ademas,
entre quienes aceptan el yo, muchos autores mantienen, segun Polo, cierta afin
dad con el planteamiento hegeliano por entender al yo, o aquello que hace sus
veces, como unaugancia4.

Por otra parte, no han faltado, segun Polo, corrientes de pensamiento que
defienden la tesis de que el yo es una elucubracién humana. En efecto,rpara cie
tos movimientossociologicoso psicologicosdel s. XX el yo parece mas bien un
invento socit. Tal vez los mas criticos respecto del yo sean los pensadores
postmodernos que niegan de plano su existencia. Con todo, Leonardo Polo afirma
en este Curso que quienes niegan el yo o lo consideran como un invent®, se olv
dan de que ya contamos inicialmeron algo que no podemos inventar, que es
precisamente el cuerpaiinano, y éste pertenece claramente éf’yo

De entre la diversidad de corrientes filosoficas recientes, para Polo la que
se ha enfrentado con mas seriedad al tema del hombreasteh@lisma. Pero,
esta corriente ha ofrecido, segun él, mas problemas que soluciones en lancompre
sion de la existencia humana. En efecto, segun sus representantes mas destacados
el yo no puede ser de ninguna manera un objeto de pensamiento, pues si se piensa
el yo, éste pasa a ser objeto pensado y deja de ser el yo pensante, existente. No es
lo mismo ser que ser conocido. Al ser conocida una realidad, en cuanto conocida,
se desrrealiza. Esta parece ser, por lo demas, la gran-gpibicib demas certera

41 cfr. POLO, L., Curso depsicologia Pamplona, 19750 manuscripth

42 cfr. Curso de teoriall, lec. Primera y segunda.

43 cfr. La persona humands8z2 ss.

4 py ejemplo, para ehaterialismomarxistael yo es fundamentalmentedastanciadel cue-
po. Ademas, se concibe al gomonecesitantePero este planteamiento olvida, segun Polo, que
contamos nativamente con muchos regalos que no son necesidad alguna, sino precisamente dones,
entre ellos, el del propio cuerpo. No todo en el cuerpo son necesidades, pues el cuerpo humano
esta disefiado mas para aportar que para consumir (por eso el hombre tiene mas capazidad de tr
bajo que de placer. CfEtica. Cap. IV: Sistematizacion de la ética). Para un pensador antiguo o
medieval el yo no podia ser enteramente necesitante, sobredafie, ademas de su cuerpo,
contaba con ualmasubsistente, y ésta no solo informa su cuerpo, sino que dota de afiadidos tanto
a la corporeidad como a las facultades de la propia alma (inteligencia y voluntad). Pero es claro
gue dar no es necesitar, pséto da quien sobreabunda.

45 g yo que ofrecen estas visiones sociologistas o psicologistas de la personalidad parece ser
Tpara Polo construido, adquirido, a través de un proceso de produccionMGCIBICA, L.F.,
filntroduccion: el pensamiento social deole a r d o POEO L., 8abre la existencia

46 En efecto, cuando uno dice "yo" muchas veces implica directamente a su cuerpo ("yo
duermo", "yo corro", "yo hablo", etc.). Otras veces, en cambio, a sus facultades, espirituales ("yo

pienso”, "yo quiero"), oensibles ("yo veo", "yo recuerdo”, etc.). En el vol. |l Algtropologia

Pol o emplea expresiones semejantes. Por ejempl o:
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delexistencialimo al idealismo: no cabe identidad entre el yo pensado y atyo pe
sante.

Pero si la existencia no se puede pensar con el conocimiento objetivo de
la razdén, entonces para Polo caben varias salidas: ceder racionalmente &4a perpl
jidad, como Ha&legger (elDaseinno aparece ante la conciencia); arbitrar otros
métodos no racionales de acceso a ella, corsergimientpasunto que propuesi
ron Edith Stein, Hildebrand, el propio Heidegger (quien postulé en concreto el
sentimiento de la angustia)cetconsiderar que se accede a ella a través de lo que
Kierkegaad o Marcel llamarazonocimiento subjetivacudir a la fe sobrenatural,
como proclaman otros pensadores (algunos fildsofos del dialogo, personalistas,
etc.). Sin embargo, Polo no esta de adoecon esos planteamientos: con unos,
porque no los considera modesricosde acceder al yo; con otros, porque no son
métodos intelectualesaturalespara tal acceso. De este desacuerdo se puwede d
ducir que Polo admite que existe un método naturalaggmente intelectual de
acceso al yo.

La pregunta pertinente ahora parece ser qué tipo de conocimiento es el
gue propone Leonardo Polo. Por una parte, niega que el yo y la personazse cono
can objetivamente con la razon (es decir, con un compgeditativo en lenguaje
medieval;de esenciagn terminologia husserliansegun ideagn nuestro modo
usual de decir, etc.). En esa tesis concuerda con la denuncia del existencialismo al
idealismo. Por otra, como advierte que el yo y la persona son mas que Jaesazon
decir, es superior a ella (la razén es una poten@ano yo demirazon), propone
un nuevo meétodo cognoscitivo para el yo y otro para la persona, métodos-cogno
citivos superiores al conocer racional.

Esta novedadnetodicaplantea una serie de ctiepes como las qué-s
guen: ¢coémo conocer al yo sin objetivarlo? ¢ EI conocimiento del yo es superior al
conocer racional? Y si es asi, dado que todo conocimiento de la razén es adquir
do, ¢qué tipo de conocimiento sera el que permita conocer al yo? @ioel ¢
miento que permite conocer al yo es distinto del que permite conocer qué persona
se es, ¢qué tipo de conocer son cada uno de ellos y en qué estriba su distincion?
Todas estas preguntas surgen si apuramos a fondo el problema que nos ha tran
mitido la filosofia moderna y del que la propuesta existencialista no ha podido
esclarecer sus implicaciones. Del método cognoscitivo del yo nos ocuparemos en
el epigrafe que se abre a continuacion (aunque Polo no lo exponga en este Curso),
y en el gguiente se aludh al acceso al conocimiento personal.

8. El conocimiento directo del yo

El conocimiento del yo no puede ser adquirido, porque entonces el yo no
seria real, sino una idea pensada o un habito adquirido. Perimisates tanto el
yo COMO su conocimientiean sido creados en nosoftésPor lo demas, si esin
tivo, su conocimiento no puede ser indirecto, es decir, alcanzado a través de una
instancia distinta de si que, con el tiempo, lo llegase a conocer, pues en ese caso el
conocimiento del yo seria adquinidDe ello se desprende que el yo y su cenoc

47 No sélo la razon (por varias vias) accede a Dios; también el yo (y por muchos caminos).
Ademas, coneer el yo es notar su caracter creado. En efecto, el mero notar la dualidagtentre
yoy quereryoindica carencia de identidad y, en consecuencia, distincion real. Por tanto, criatura.
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miento son indisociables. O lo que es lo mismo, que el yo es cognoscitivo
awnque no solo.

El yo no se conoce a si mismo, no es reflexivo, sino que conoceadirect
mente lo inferior a él, lo que activa dejandoaguello su propia huella. En efecto,
si uno se da cuenta que tanto nuestro cuerpo, como nuestras potencias (organicas e
inorganicas) son nuestras, es decir, se vinculan y dependen mas o menos del yo,
de alguna manera el yo debe conocerlas. Con todoaq@desponder como se
conoce el yo. Si es innato, y no siempre lo conocemos, Polo afirma que se conoce
mediante una especifica dimensién del método cognoscitivo por él desdésbierto

Polo admite que los habitos innatos los podemos coreodanto que I
ejercemosComo Polo considera en cierto modo equivalente el yo a uno de los
habitos innatos, el inferior de ellos, el que en la tradicion medieval recibenel no
bre desindéresi4, a la gue se suele describir conmciencia si ejercemos ese
habito, sabmos que lo tenemos. En efecto, somos conscientes de todo & que
nosotrosesta a nuestra disposicion o bajo nuestro cuidado. Si el yo equivale, pues,
en cierto modo, a esa conciencia, a ese conocer directo vertido respectoae lo inf
rior humano en nosms, conocemos el yo en la medida en que ejercemos ese
habito innato.

También se puede conogrdirectamenteel yo, segun Polo, merced a lo
que llamasimbolosdealesy experiencia moral0. En concreto, la primera oer
cion de la inteligencia, a la quembminaconciencia y que precede a la abstra
cion, es un simbolo de una faceta del yer{yo), si esa operacion es iluminada
con su objeto por su habito correspondiente, al que Polo Habyito de concie-
cia. Por otra parte, la otra faceta del yuére—yo) es conocida indirectamente a
través de otro modo de conocer que, como los simbolos, también es superior al
conocimiento objetivo. Se trata de lo que €l denoraky@eriencia morab coro-
cimiento por noticiaun modo de conocer al que la tradicion &tmidenominaba
conocimiento por connaturalidad.a noticia de esa faceta del yo es superior al
conocimiento simbdlico de la otra faceta. ¢Qué es para Polo una noticia-Es, se
cillamente, unavirtud iluminada. ¢Cual en este caso? fradencia En suma,
podemos decir que si hotamos que somos en cierto modo prudentes, conocemos
indirectamenteel yo.

En cualquier caso, lo que Polo mantiene es qugogeb la sindéresis, no
se puede conocelirectamentecomo los demas actos y habiedquiridos send
llamenteporque esnnato. Si se pretendiese conocer directamente tal congcer, se
abriria un proceso al infinito y, consecuentemente, se caeriaperplajidadl.
Por eso laeoria del conocimientasegun Polo, es exclusivamemgencial Con
otras palabras: cogroitivamente so6lo se puede dar ramdmectode los actos y

48 En concreto, es la cuarta dimension del método poliano, el quezntaente en el limite,
dimensioén que no abandona completamente la presencia mental, sino que la mantiene y se demora,
detiene o queda en ella, para entender la esencia humanantapologia |, 111120.

49 Cfr. MOLINA, F., La sindéresisPamplona, Seicio de Publicaciones de la Universidad de

Navarr a, Pampl ona, 199 9; Afu&ioFilab@icoel896 9/, 7\ 8onci enci a

785; AEI yo SwdidPaliang 2001d3,1B38E i s 0,
S0 cfr. Antropologiall, 217 ss.
S1 cfr. El accesocap. |: El conocimiento y la perplejidad.
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de los habitos adquiridos de la ra%npero no de los habitos innatos y menos
aun del conocer personal como acto de ser.

M8s arriba se ha dicho que eNkN-yo i

l unt ad. Tal activaci-n indica asimismo fip

decir que el yo es lo mas parecido a lo que los pensadores medievales llamaban
almacuando éstos hablaban de ella cdormacorporis Pero hay que afiadir que

el alma humanames equivalente, al menos para Polo, a la persona humana. En
efecto, se ha indicado que el yo no es la persona que se es, sino inferior a ella,
porque ésta es mas acto que aquél. No es que el yo sea pasivo 0 potencial, sino
gue es acto inferior al acto der de la persona, pues el yo no es el acto de ser
personal.

Es pertinente afadir que no es que seamos dos actos de ser o @os pers
nas, pue$insistamos una vez niasl yo no es la persona. Pero sino lo es, y no
es ni el cuerpo ni la suma de las potasdiumanas que constituyen la naturaleza
humana, cabe preguntar si existe alguna realidad que medie enater@eza
humana y ehcto de sepersonal. La respuesta es afirmativaesenciaEl yo es
la cumbre de | a esenciaahiumama. aPba
humana, es decir, puede desarrollar el cuerpo y las facultades organicas en una u
otra direccion y, sobre todo, puede perfeccionar irrestrictamente las potencias i
organicas (inteligencia y voluntad) con habitos y virtudes, estpiesje activia
las, que no es otrasa que personalizarlas.

Si el yo es acto inferior al acto de ser personal, entonces ¢estamos acaso
constituidos por dos actos? Ya se ha dicho que no; al menos, no por dos actos
independientes o del mismo nivel. Pardascer esto conviene tomar en todo su
alcance la distincion real tomista:pgarsonahumana es elcto de sersuyoes su
esenciala esencia o el yo es inidéntico con la persona. La esencia 0 yo depende
del acto de ser, no a la inversa. Su caractevcaes derivado de la personane i
ferior al de ésta. El yo no é&spersona sinalela persona. El yo es la raiz de todas
las operaciones y acciones humanas, pero no la raiz sin mas del ser humano. El
ser humano esta conformado por unos radicales persangleriores al yo. Esos
radicales que son plurales, también inidénticos, y jerarquicmnforman la pe
sona limana. Polo los denomitescendentalepersonales.

El precedente planteamiento puede parecer chocante para un lecétor hab
tuado al estudio dia filosofia medieval. Y desde su sorpresa puede formudar pr
guntas como las que siguen: si se admite que el hombre es Unicamente- un co
puesto de cuerpo y alma, ¢acaso ello equivale a decir que es un compuesto entre el
cuerpo y el yo?, ¢dénde queda, engsnda persona?, ¢se ha volatilizado en esa
definicibn? Segun ese esquema clasico se puede decir que en el alma (también en
el cuerpo) no todo vale lo mismo ni todo esta en el mismo plano. Dicho de otro
modo: en el interior del alma cabe distinguir entrenas potencial y lo mas &ct
vo, asunto que, por lo demas, es toridtAsi, se podria decir que el yo pegen
ce a lo méas potencial del alma. En cambio, la persona seria lo mas activo de ella.

acti vac
er ¢

Babumpalle

Seg%n |1 o que precede, fen el yadsme- humana | o

52 Quien da razén de ello es precisamente la sindéresis, en concreto una de sus dos vertientes:
ver-yo. De otro modover-yo es el método que nos permite conocer como es el conocer de nuestra
inteligencia en sus divsas vertientes y niveles, o sea, quien posibilita la teoria del conocimiento.

53 Cfr. Suma Teoldgicd, g. 75, a. 5, ad 6.
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mo ¥ Pero eso no es el yo, sino la persona. Con todo, para evitar esas posibles
confusones, Polo distingue entespiritu (que equivale gersond y alma (que
correspode alyoy a las potencias espirituales: inteligencia y voluntad). Btiesp

tu es elcto de sehumano; el alma, lasencichumana.

La intimidad humana no es de la esencia, sino personal, del acto de ser.
Desde luego que vale la pena alcanzar la intimidad humana. Pero de momento, al
describir el yo, sélo hemos dicho que ésteconforma esa intimidad. Con todo,
como la esencia es incomprensible sin el acto de ser, es buena guia para intentar
conocer en cierto modo cédmo es el acto de ser. No obstante, no debe perderse de
vista la tesis aristotélica segun la cual es el acto gbeumrite explicar a la pote
cia y no a la inversa. Es decir, es el acto de ser personal el que puede explicar el
modo de estar constituida la esencia humana, el yo, y no al revés. Por eso, es m
jor partir de conocer cdmo_es la persona humana para pasardwbgscribir la
esencia de la persona humapa

Lo conocido por la razén son ideas, deeemos queestanen esad-
cultad, pero que ngonla razon. Siguiendo analégicamente ese modelo se puede
decir que el yeestaen el ser, pero nesel ser. El yoed4, o habita en el corazén
humano, pero nesel corazon humano. Por otra parte, que el yo permita conocer
o activar lo inferior a €l se descubrié de algin modo en la tradicion medieval. Sélo
gue en vez dgo se hablaba dsindéresi8®.” Se entiende por giéresis esa
tancia humana innata que es cognoscitiva y que activa directamente a lanntelige
cia y a la voluntad, y a través de ellas a las demas potencias sensibles. Siguiendo
ese planteamiento tradicional, Polo distingue una dualidad jerarquicasienga
resis: el miembro inferior de esa dualidad e@eaﬂjlo, gue activa a la razon; y el
superior, el quereiiyo, que activa a la voluntad. Que esta realidad esencial
humana sea dual expresa que la intimidad humana de donde nace también debera
serlo. El qge sea cognoscitiva es una indicacion de que la intimidad humana debe
ser colcer; y si es volente, insinda que la intimidad sera amante.

9. La apertura cognoscitiva y concomitante de la persona respecto de si

Indicado, segun Leonardo Polo, como se comdg® (y también coémo
no se debe pretender conocerlo), ahora se hace preciso formular la siguiente cue
tibn de mayor envergadura auan: ¢como se conoce la persona, es decir, la intimidad
personal? La persona, obviamente, no puede ser adquirida sino Rerataes su
conocimiento innato? Y si lo es, ¢,por qué no nos conocemos como personas desde
el seno materno?

54 SAN BUENAVENTURA, In Sententiaruni. 11, dist. 8, t. II, 226, b.

55 precisamente por ello, Polo escribié en primer luganieopologia trascendentdl que
versa sobre elcto de sehumano, y una vez terminada esa obra, y desde ella, redécttidpo-
logia trascendentdl, que versa sobre kBsencihumana.

6cfr . mi trabajo: AiLa si nd®rognestitvadelapeasanan nat ur al C (
humana a su propia natural eza. RelistaEspafiatepda est a desde
Filosofia Medieval10 (2004), 32333.

S7 cfr. Antropologia ll, 12 Parte: El primer miembro del habito innato de la sindéresisiorer
[12 Parte: El segundo miembro del habito innato de la stsdémquereiyo.
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Solo las personas estan abiertas a si segun intimidad. Lo conocido por las
operacionesle | a inteligencia es unuesges®O0, un fAoDbj]
Del mismo modo, loactosu operacionesle querer de la voluntad tampocoreoi
ciden con la persona que ama. lfasultades(inteligencia y voluntad) sode la
persona, nda persona. Tampoco gb es la persona, sino ®sencia Estamos,
pues, arg un problema doble: deétodoy detema Por una parte, se desconoce
de ordinario cuél es el modo de acceso cognoscitivo para desvelar la persona
humana (nétodd. Por otra, se desconoce, por lo mismo, la indole del ser personal
(temg. Para este menestéolo revisa primero los métodos usuales en las cie
cias para ver si ofrecen alguna garantia para nuestro propésito.

El método analiticpropio de las ciencias positivas) no es procedente
para desentrafar lo humano, ni lo que perteneceselziani lo que pertenece al
acto de ser, a lpersona Lo primero, porque en lasenciahumana es preferible
serreunitiva ver la hilazén que guardan las diversas manifestaciones humanas
entre si. Por eso es mas conveniente procistémicamenteesto es, aunandas
diversas facetas de lo humano a fin de explicar el engarce de todas las azanifest
ciones humanas; es decir, sacar partiéb metodo sistémicpara dilucidar la
esenciahuman®8, Lo segundo, porque el acto de ser o intimidad humana no se
puede trocear gnalizar por piezas y, en consecuencia, reunirlas luego, pues es un
unico acto de ser. Parece preciso sostener, por tanto, que ni el método analitico ni
el sistémico son apropiados para abordamtienidad humana. En efecto, ésta no
se puede analizar ppartes, puesto que carece de ellas. Tampoco hay que reunir
diversos actos, puesto que no estamos ante pluralidad de ellos. La intimidad
humana es de caracteimplificante. Se trata de uco-acta cada persona, uno
distinto.

En consecuencia, @inalisisni sintesis sinotransparencia Transpare-
cia indica que con nada inferior ajeno a la persona se puede conocer @sta. Ta
bi ®n que no hay dreflexi -nd ningwmna o fAautoi
cillamente porgue no se necesita. No se necesita pearmu nicleo personal
meétodocognoscitivo ytemaconocido son solidarios. De otro modo: la persona
cuenta con un métoda a su altura. Ese método cognoscitivo tiene un nomibre clas
co; habito de sabiduria®. Este habito es innato, pero no es idéntico a leopers
nab0. Por eso, aunque conoce el ser personal, no lo comprende enteramente. Si
ese l@bito pudiera conocer por completo a la persona humana, nos conoceriamos
por completo. En esa tesitura Dios estaria de mas. Pero si Dios sobra, uno tiende a
concebirse comdundamento. Sin embargo, si fuera fundamento, ¢por qué ese
desconocimiento de si mismo que en mayor o menor medida caracteriza a toda
persona humana en la presentessitin?

La intimidad personal no se alcanza mirando las manifestacionas corp
reas de lagpersonas. No se conoce conociendo sus pensamientos y deseos. Ni
siquiera sabiendo sus habitos y sus virtudes. Tampoco conociendo su yo por sus
manifestaciones. A través del ver, del estar, de las posesiones, de la razén, de la

S8 cfr. Antropologia de la accigrcap. I: La cuestion del método: la comprension de la real
dad humana.

59 Cfr. GARCIA, J. A, Teoria del conocimiento humariamplona, Eunsa, 199&p. VI, B:
La sabiduria sobre la propia existencia cognoscente.

6OCfr.AntropoIogia -, 10U Parte: EI m®todo. Cfr. asimi smo mi
s eg¥n L e onSadiaRdian® 8 (2091),,73102.
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voluntad, incluso perfecci@das estas facultades con habitos y virtudes, a traves
de su yo, no logramos vislumbrar el nacleo personal. Este sélo se dotimee

mente El habito de sabiduria es intimo al ser personal. Es una luz trasparente de
menos intensidad que el acto de ses@eal, pero que vive insistiendo como luz

en el seno del acto de ser, que es mas transparente aun que €l (para Polo es obvio
gue la transparencia remite a Dios). Nos conocemos como personasgooo-un

cer inseparable de nuestro ser. Por tanto, no caber@ettumana sin habito de
sabiduria. EI minimo conocimiento de este habito supera en importancia real no
s6lo al méximo conocimiento de cualquier conocer humano inferior (el de la
razdn excelentemente activada con habitos, por ejemplo), sino tambiérodbde t
es0s conocimientos inferiores tomados en su conjunto (a lo que también se puede
llamar yo).

Aungue de este habito innato Polo trata mas ajustadamente en el tema del
conocer personal o intelecto ag@f%;ese puede indicar que tal habito alcanza a
conoe@r al ser humano, y lo que de él sabe es que no es simple, sino compuesto
por dualidades radicales que conforman una Unica realmkctual una persona
humana distinta en cada caso; es decir, que la persona que somos esta conformada
por diversos radicage distintos jerarquicamente entre si, aunque inseparables.
Esto es, que el acto de ser que somos no es un acto, sinbagto conformado
por varios radicales o trascendentales personales ¢Cuales son estos radicales?
Segun Legnardo Polo, leoexistenciala libertad personal y etonocery el amar
personalé®2. En efecto, otras notas personales descubiertas parece que se reducen
a alguno de estos cuatro radicales persoPdleBon todo, ni Polo expone los
trascendentales personales en este trabajo, ni teamposotros nos detendremos
alora en ellos. Tampoco en como se alcanza a comeegrdicamentel ser pe
sonal, a lo que responde otra dimension del método por Polo descthierte
equivale en cierto modo al habito de sabiduria.

Si se pregunta acerca deestro conocimiento del propio habito deisab
duria, téngase en cuenta lo dicho respecto de la sindéresis: tal conocimiento no
puede darse en directo por otra instancia distinta y superior a este habito, porque
se abriria un proceso al infinito y se caegn la perplejidad. Tampoco puede ser
reflexivo, porque de ese modo tampoco se eludiria la perplejidad. Para Polo se
puede conocer también de varios modogirectamentepor medio de laoticia
de la experiencia morajue ofrece la amist&?; asimismomeddicamentepues

61 Sobre este tema cfr. mi trabajal conocer personal. Estudio del entendimiento agente
segun Leonardo PoloCuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, n°® 154, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2003.

62 cfr. Antropologia |. Una exposicion pormenadda de ese hallazgo se encuentr&lan
TARAZONA, S.,El hombre como ser dydPamplona, Eunsa, 2001.

3 Por ejemplo, ver la persona comariimidad es aludir a ella no sélo como coexistenéia s
no implicitamente también como libertad, conocer y amaterigierla comarreductible o como
novedades una investigacion que coimplica nativamente a la coexistencia y luego a los demas
radicales. Verla combijo es concebirla por Io menos desde la coexistencia, aunque no sadlo. Est
diarla comorespuestao responsdilidad, es penetrar en la libertad personal. Pensarla como
bldsquedaes fijar la atencion en el conocer personal. Atenderla afnrecimientg comoacept-
ciono comodones mirarla desde alguna de las dimensiones del amar personal, etc.

4 Se trata en cometo de la tercera, que parte de la presencia mental y se desaferra de ella
permitiendo alcanzar el acto de ser humano.ASftropologia |, 187.

65 ctr. Antropologia Il, 222.
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este habito coincide parcialmente con la tercera dimension del método poliano; o
en la medida que se ejerce y descubre los temas que conforman el ser personal. En
efecto, si a cada acto cognoscitivo corresponde un tema distinto, abaleanz

nocer la temédtica trascendental humana, sabemos que empleamos un neétodo pr
pio y adecuadoapa ella.

Juan Fernando Sellés
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra
jfselles@unav.es
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I
EL YO EN DESCARTES Y KANT

~Intentare delimitar el tema tal como me parece que se puede afrontar. En
principio la exposicion moderna de este asunto tiene para mi un caracter sum
mente critico, que contrasta con el planteamiento que propbiegadiferente del
moderno.

La cuestion es la siguiente: el asunto deHgcuestion de la subjetiv
dad- tal como esta desarrollado en la filosofia moderna, es una filosofixde la
teza En efecto, la subjetividad sale a relucir, se apela a ellasagneente al hilo
de la certeza. Resulta dificil desligarse de este planteamiento o darse cuenta de
gue no es el mas adecuado; la dificultad se debe a que nosotros somo®snode
y eso lo hemos adquirido por 6smosis cultural. Somos gente muy dubitaate, es
mos problematizados y queremos saber. Desde la duda aparece el temdp-de la su
jetividad. Ahora bien, me parece que de esta manera se estropea el estudio de este
tema, pues es una manera de comparecencia, una perspectiva, en la qué la subjet
vidad se dsvirtda.

1. El sujeto ante la duday la certeza: Descartes

¢,De qué manera Descartes llega al yo? Como es sabido, a partiude la d

dl. Quiere una primera verdad, pero par a

significd para el pensamiento clasico. Detsxguiere una verdad de la que pueda
estar enteramentderto. El yo aparece aqui como un vigilante. Es la idea de la
vigilia del espiritu, de alcanzar una situacién en que podamos someter a control
todo aquello que comparece, que tiene lugar en nosdgasanera que no se nos
escape nada: vigilia completa. A esto también se le puede lllosofia de la
conciencia El yo seria el necesitado de certeza, el exigente, el que guia la vida
humana hacia la certeza. Por tanto, la situacion desgraciada, t&bteenes no

estar cierto.

Esto tiene un desarrollo. Lo primero es lo siguiente: si yo soy uncinspe
tor, si estoy bajo la sospecha de que me pueden engafar (los sentidogime eng
fian), quiza haya alguien por ahi que puede estar empefiado o cuya intencidon sea
engafiarme. Por tanto, tengo que reaccionar frente a él de tal manera que encuentre
la entera seguridad frente a ese engafo; necesito un criterio de certeza completo,
inconmovible. Ya se ve que aqui hay muchos implicitos. Puede parecer que esta

1 El caracter voluntario de la duda, subjetivo por tanto, en Descartes, eymeassto por &

lo enEvidencia.Cfr. asimismo:CORAZON, R. , fDescartes: un nuevo modo

AnuarioFiloséfica 1996 (29/2), 44461.

38

® |

de



actitud hunana es una actitud normal y, ademas, si no se adapta uno a ella, se le
trata de ingenuo. Me acuerdo de que estando una vez en Bogota expuse una sesion
sobre la filosofia aristotélica; una de las asistentes dijo que Aristételes, después de
Kant, es una cupsidad histérica. Es notorio que Kant se erige en juez; suelo decir
gue Kant es un arbitro. Con su actitud parece decir: vamos a ver cO6mo esto es p
sible y hasta qué punto es posible, pero todo esto lo veo yo como un juez. Como
se puede apreciar, esa poatde Kant es mas pretenciosa, mas radical aun, que la

de Descartes. A esa actitud se le pueden objetar estas cuestiones: ¢,conmm va a co
vertir la filosofia en un juicio?, ¢qué especie de inseguridad inconfesada tiene?, ¢a
qué aspira?, ¢qué resultado cree guede conseguir?

Lo que se saca inmediatamente de estos posicionamientos es lo siguiente:
si ésta es la actitud que se pretende, la de una certeza en marcha a la que se trata
de someterlo todo, entonces es patente que lo que aparece es un datogsosobre
yo tengo que ejercer mi actividad de #dndpl acet
deficiencia muy seria, pues la famosa madurez de la postura critica, en rigor, tiene
un elemento muy poco critico: ¢en virtud de qué se juzga? Es decir, el criterio de
certeza llega tarde. Al sujeto ya le ha sobrevenido la duda y el sujeto tiene que
reaccionar. Y como lo dado aspriori y, ademas, lo que quiere es que none e
gafen, el sujeto se convierte en un aduanero. ¢Cuél es mi actividad? Mi actividad
es buscar unrpcedimiento para ver si a mi no se me pasan las cosas inadvertidas.
Por eso he dicho que la filosofia moderna esactéud de atenencfa primero
uno se atiene a los datos, trata de ver los datos vy fijarlos en su estricto perfil, para
gue no haya nadabnfuso, y una vez descifrados, es cuando establece la-judic
ci-n de | a verdad; es como una sentenci a. Es
es ciertoo, fieste dato es culpableo.

Los datos me pueden engaiiar, y yo no puedo evitar ese peligro porque de
antemano tengo datos. Entonces lo que hago es inspeccionar los datos para ver Si
cumplen un criterio que yo me invento y al que los sujeto. Es evidente que en este
planteamiento hay una incoherencia: hay datos; y luego un juicio acerca de datos
gue se aplica los datos una vez que estan dados. Primero ya me estan dados los
datos, y desde este punto de vista gasiva Después someto los datos a juicio
—siendoactivo- y buscando laerteza Pero esa certeza es de tqubjetivo, ps
cologica ¢No es claro quesa actitud es extrinseca al dato? El dato ya esta dado,
si a alguien le acontece que esta cierto de él, pues bien; pero al dato ¢qué le va en
ello? En el fondo, lo que hay es una renuncia a la inteleccion. También se podria
decir queel criterio de certea es la pérdida de la verdaés una sustitucion.

Si me domina la preocupaciéon de estar cierto, llamaré verdad a aquello
de lo que estoy cierto. Ahora bien, cabe responder que eso no tiene por qué ser
verdad, porque el criterio de certeza es extrinseeovardad, y el dato ya esta
dado. El dato pasa por un examen que resbala sobre la profundizacion en el dato
mismo. Profundizar en el dato ya no es considerarlo como dato; es ejercer una
actividad intelectual que va en busqueda de la verdad. Hay un cambiosigit
ficado de la palabreaerdaddesde el planteamiento clasico al moderno. Para un
moderno la verdad eserteza. Pero entonces se pierde la verdad, ante tode, po
gue de antemano duda del dato y somete a sospecha al dato. Lo Unico que busca

2 cfr.El accesocap. |, A:El intento de salir de la perplejidad
Para Pol o #fe s piadeladildsaofia cepresentaconistaplra confusion del ser
conelet e, y, desde el punt o deominalsmod36de | a verdad, con
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es laveracidaddel dato, pero la veracidad no es lo mismo que la vérdadasp _
ra a estar seguro, a un estado de &nimo. Pero la verdad no es un estado de &nimo.

La tesis de que el dato puede ser falso es lo mismo que sustituii-la real
dad por el dato; impla no saber lo que es real y pensar que puede haber un genio
maligno que me engafie; es pensar que la realidad no es verdad de suyo. Pero esa
actitud es equivocada, pues si se sospecha de lo real, desde ese mismo momento
no se sabe qué es conocer. Conocemasrelacion trascendental con la realidad;
la verdad es un trascendental rela?ivba relacién primera del conocimiento es
con la verdad; no es con lo dudoso ni con un dato. Es evidente que si bugeo excl
sivamente la certeza, o sea, como se me da @/ ldaverdad pasa a ser uropr
blema insoluble. Descartes no sabe resolverlo; tiene que haber un proveedor de
datos, un agente extrinseco. Pensar que la realidad da gato por liebre es la muerte
de la filosofia; en ese momento la filosofia es sustituidaupar preocupacion
pscoldgica.

Conviene ser muy enérgico con este punto, porque aqui nos jugamos
mucho, ya que se trata de una cuestién de punto de partida. Si no pasamos por el
tamiz critico de Kant seriamos unos ingenuos. Pero si pasamos, n0 conocemos
nada real como tal: la verdad se esfuma, y con la verdad el conocimients. El ¢
nocimiento es una relacion a la verdad, y solo en cuanto que es relacion-a la ve
dad es conocimiento. El yo no puede ser el juez de la verdad; no puede ger un pe
sonaje tan arbifirio; un ser desconfiado y totalitario. Es como declarar que cua
do Aristételes esta pensando la metafisica, todo lo que descubre puede ser pasado

por el tamiz de | a cr2tica que un moderno

momento, un momento, todo esms dat os 0. La respuest a
debe ser negativa, pues aqui no hay ningan dato, sino que se esta buscando ente
der. Desde un punto de vista moderno, como se dice que lcidorsmn datos,

alguien puede specharg intentar comprobar si esdatos son o no validos. Sin
embargo, cabria preguntar lo siguiente a quien abriga tal actitud: ¢quién es usted
para dudar?, o, como popularmente se pregunta, ¢a usted quien le ha dado vela en
este entierro? Si el yo es eso, el yo es una preocupaciomop&aoque sobra,
incompatible con una mentalidad que sepa lo que es una mente que esté buscando
la verdad, que se esta lanzado a una tarea investigadora.

A tal posicion cabe la respuesta: no me venga con balances, porque de
entrada ese balance es exgits es un criterio de propia satisfaccion que nada
tiene que ver con la verdad. Pero ¢como sabe usted que lo que le satisface vale?
Con eso arruina usted el conocimiento y la verdad. Estrictamente, el criterio de
certeza no se puede formular. Que la earfgueda hacer las veces de la verdad es
descabellado, porque si hemos perdido la verdad, ¢cdémo aceptar como verdadero

4 | a veracidad es una virtud de la voluntad. La verdad, en cambio, es el objeto de-la intel
gencia. Cfr Etica, cap. VI: Dimensiones de la accion humana. Cfr. asimigimtropologia de la
accion cap. V: la veracidad del directivo.

Cfr. Antropologia I, 12 Parte, cap. Il, C: El elenco clasico de los trascendentales. $a cue
tién de su convertibilidad.
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leo), es decir, la temperatura no es un tema del que me pueda ocupar. &so se d
clar6é porque el criterio cognoscitivo en esa época era la medida, y hasta que no se
invent6 el termémetro no se podia medir. Sin embargo, cuando se desaubrio, e
tonces aparecio la termodinamica. Pero mientras tanto la temperatura era un dato
gue no pasaba la aduana.

Esta actitud es artificial. En rigor, es una equivocacion pensar que el yo,
que se encuentra con datos (aunque éstos estén antes del yo), tieneqiespues
decir qué hace con los datos, pues esa postura es puramente subjetiva, arbitraria.

En efecto, se |le pude preguntar a quien as?
que su criterio de certeza es el pertinente? No se puede estar seguro, sino sélo
decrque | e val e, por | o menos para que no | e

jugar a irrealidades, pues es poner unos criterios de realidad que le son utiles a
uno. Es lo mismo que una tienda. Ya Platon de la democracia ateniense decia que
era un bazar. Paealgo de esto le pasa al hombre que busca la certeza: esta en un
mercado. Entonces, como para hacer la sopa necesita estos productos, desecha los
otros. No obstante, esa actitud, que esta bien para una ama de casa, no lo esta para
un filésofo.

Esto no esun nihilismo, aunque puedan sacarse conclusiones nihilistas.
Pero de suyo no lo es porque la psicologia también tiene su realidad y en el orden
practico funciona. Pero si solo se funciona con esto se produce un reduccionismo:
lo que no se sujete alcriteri no val e. Lo sient o, eso no val
se considera a la realidad prescindiendo de ese criterio subjetivo, se pierde todo el
acceso a la realidad de que, por otra parte, esta dotado el ser racional. Ser un ser
racional no significa ser unrsdubitante. La duda no es mas que una amputacion,
un derivado que si se erige en criterio o en actitud sustituye al conocimiento de la
verdad.

Bien, ésta es la primera parte del asuntgoelparece ligado a la csie
tibn de lacerteza comparece como vilginte o como juez. Pero entonces s pr
senta como contrincante de la verdad, como aquello que hace desaparecer la ve
dad. Pero si desaparece la verdad, no hay mas que una covacha animica que hace
como de comisario politico. Pero enseguida se saca otriusione uno empieza
a darse cuenta de lo que ha pasado: el yo aparece de una manera arbitraria. Hay
gente que dice que el yo es un invento kantiano. Foucault por ejemplo, es de esta
opinion, y afade que todo eso del yo son abstracciones. Pero de eggigtoni
teles ni Tomas de Aquino hablaron de esta manera, porque a nadie se le ocurrié
ponerse a la defensiva de acuerdo con un criterio que sustituye la verdad por la
certeza, y que es arbitrario a la fuerza. Eso no es la filosofia; eso es razon practica.

El pensamiento moderno es la historia del criterio de certeza. Pero frente
a esa tesis hay que sostener que uno no tiene que estar vigilante. Cuando se habla
del asunto de la vigilia nos referimos a una cosa obvia, a saber, que es tue es fa
so que el hore, en la presente situacion, esté completamente despierto, pues
enteramente despiertos estaremos en el Cielo. Pero es claro que pensar que en el
Cielo uno sometera a criterio de certeza la existencia de Dios es absurdo. La pura
vigilia no tiene nada queer con el criterio de certeza: ¢a quién se le puede ocurrir
€s0 si es que conoce a Dios intimamente? Pero aqui estamos mas o meiros dorm
dos. Con todo, decir que el criterio filosofico es la vigilia es insensato, pues es
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jugar a un imposible, ya que resutjue e/ criterio es extrinseco a lo conocido, y,
ademas, uno no estanwa en entera vigil

2. El yo linguistico

Lo que se descubre de la actitud que precede es que, en defssgtiva,
anula la verdad trascendentaDetras de esto hay una inversida \hlores, es
decir, que eso no es posible mas que si se sustituye la aprioridad del pensar por la
aprioridad delenguaj€e’. La nocién de dato no se puede formular mas que como
término de una referencia lingiistica, pero no es el término de una reférencia
tencional cognoscitiva. Siempre que hablo, hablo acerca de algo, de manera que la
palabra versa sobre algo distinto, y eso porque la palabra es convencional. Ese
versar es una intencionalidad que no es pene
tro en la esecia del gato, porque esa palabra es intencional, pero no es pofa inte
cionalidad. La precedente actitud admite implicitamente que el lenguaje es antes
gue el pensamiento. En definitilafilosofia moderna es una filosofia linguistica
y lo es porque laciitud descrita en el epigrafe anterior es linguistica. En efecto,
¢squé hace un juez? Interroga al testigo. ¢Quién me puede engafar? Un testigo
¢ Qué hace un comprador y un vendedor? Una actividad lingtiistica, algo que esta
soportado por el lenguaje.

Del arterior postulado se colige un asuntbyo al que se alude es un yo
linglistica Pero bien entendido, es un yo linguistico eamioridad, es decir, en
sua priori es linguistico. Frente a ello no mantengo que el yo no hable, sino que
el yo hablante nes el yo tomado en su acepcion primarkas verdad que hay un
yo en orden al lenguaje, pero no es verdad que el yo sea radicalmente linguistico,
porque si lo es, entonces el lenguajegsiori respecto del pensar. Pero esto es
un equivoco que atraviesada la filosofia moderna. La filosofia moderna son
enunciados; no intelecciones, sino frases. Por ejemplo, la hipotesis de un genio
maligno es una hipotesis linglistica. En efecto, si la realidad me puede engafar, es
gue la realidad es como dictum

Ede asunto se desarrolld histéricamente. Aunque no era necesario que
ocurriese, sin embargo es explicable que haya surgido asi. Como es sabido, la
logica terminorum la importancia extraordinaria de la légica, y la importancia
primordial del término, es tdomedieval. Eso tiene que ver con dos cosas:eprim
ro, gque estos pensadores practicaban el m®t o
ca que tenia en la cabeza lo dicho por otro pensador; en segundo lugar, que su
método era la exposicion, con lo cual eraléddico, es decir, consistia en ver
guién enia razén a base de razonamientos, aunque naturalmente no era una post
ra sofftica. Pero es bastante explicable que esto embarrancara en una logica de
términos, en umominalismo Cuando uno lee un libro (y s $een muchos libros
pasa mcho mas), se puede creer que la realidad esta en el libro, o quede inter
sante es lo que dice fulanitintentio autoris contextualizaci - n, aut c
pero eso, ¢qué tiene que ver con la realidad? Si se queda uno en elalitaro
Esta inmensa stitucion de la realidad por los libros es un peligro que acecha a

6 cfr, AFenomenol o ghhuario Fidofic@l18%! (R@é/2), 16 ABB2D |,
7 Cfr. Nominalismo/? Parte, cap. lll. El lguaje.
8 cfr. fASer y Fibbsofiawenla corauai¢acigicansa, Pamplona, 1986.-84.
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los grandes leotes, muchos de los cuales son intelectuales, gente que sabe citar,
gue hace coefencias muy brillantes..., pero en las que hay soélo citas, tratamien
de textos. ©do eso son datos, y en los datos no esté la verdad. Ademas)-presci
diendo de esto, este intercambio linguistico transforma la filosofia en un problema
de comuniecion.

La sustitucion de la prioridad del pensar por la prioridad del lenguaje
desemboca en la nocion diato. Cuando sustituimos uregprioridad por otra,
apaece la nocion delato, pero también otra peor: fautologia El dato tiene que
ser tautolégico para que pueda trasformarse en mercancia sujeta a un criterio de
ceteza: es gbroblema de la autorreferencia; problema notable que es el limite de
la intencionalidad linguistica, o como dicen los mexicanos: ¢ por qué el zapato se
llamara zapato? Respuesta: no se sabe por qué, o si se sabe serd por algo que no
tendrd nada que ver cehzapato. Pero si tratamos del zapato en cuanto gaee pal
bra Azapatood |l egamos a |l a tautolog?2a. La pa
gato real no tiene cuatro letras. Como yo no tengo mas que palabras, voces, como
dice Umberto, aparece una caegible, y es que si quiero tomar al nombre como
nombre (y aqui ya confundo el nombre con la voz), al final el nombre esitautol
gico. Esto lo vio bien Aristoteles cuando distinguia lo intencional éenka Pero
Si eso se suporee priori respecto del pesamiento se pierde de vista que atpe
samiento no versa sobre si mismo sino sobre la realidad: no hay autorreferencia
mental porque, de suyo, intrinsecamente y no convencionalmente, ensienec
to es intacional.

Si el conocimiento es intencional el asude la certeza sobra. De t& i
tencionalidad no se puede estar cierto porque la intencionalidad.bidetae le
puede afadir nada a la intencionalidad de manera que con eso se refuerze o se
debilite. En cambio, cuando digo algo sobre algo, eso es unpat® el lenguaje
eso es un dato y, ademas, puedo coger la palabra y considerarla como palabra, en
autorreferencia. Pues bieum yo como certeza es un yo considerado en auerref
rencia una gpecie de hipdstasis linguistica falsa, postulada, que ne exist

Cuando tratamos del lenguaje tenemos dos elementos: uno material que
es |l a palabra fAgatoo, y otro formal que es e
ta del gato es laonciencia ¢Y qué es la conciencia? Si se admite que ser con
ciente del gato es seonsciente de la palabra, se puede sostener que hEgneo
cia de conciencia. ¢Y qué es conciencia de conciencia? Una torcedabdlale t
un proceso al infinito, una indecibilidad. ¢Hay conciencia? Si. ¢ Hayetwia de
conciencia?, es decir, ¢,soy soiente de que soy consciente, y aséfindlamen-
te? Es evidente que no. Ademas, ¢y si otro es mas consciente que yo? Me engafa.
Los escolasticos hablaban de las quintas y de las sextas intenciones. Es sabida la
paradoja gallega: ¢a donde vas?, pregumtgallego a otro. A SeNa, le respo-
de. Pero el gue pregunta piensa: At Y me di Ce
gue vas a La Corufia, pero vas a Sevilla. Ahora bien, como tu eres un gallego y yo
también lo soy, me dices eso para engafiarme: me dieesg a 8villa para que
crea que vas a La Corufia. Pero como sé que me quieres engafar, me doy cuenta
de qgue en realidad vas a Sevill aa-. Est o, gue
guistico.

9 La naturaleza de la intencionalidedgnoscitiva y la imposibilidad de la reflexion eska e
puesta por Leonardo Polo €urso de teorial, lecs. 3, 4y 5.
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Alguna vez he hecho un experimento con gallegos, que sb@ gRagit
fica, pero que tienen una mentalidad curiosamente muy modernal I¥ina d-
cho a algunb te ensefio esta moneda y luego le voy a dar varias vueltas, pero no
al azar, sino un namero de vueltas concreto, y ta tienes que adivinar qué cara de la
monala queda. Aqui hay dos posibilidades, o que se repita la cara que ya le he
mostrado, o que le ensefie la otra. Pero como ensefiar la otra es muy trigial, el g
llego, normalmente, dice que se va a repetir la misma cara. Ahora bien, si me doy
cuenta de que @allego piensa que es del género tonto cambiar la cara, porque
eso es lo mas trivial, entonces cambio la cara y asi no adivina; entonces actio con
segunda intencién.

Pues bien, eso de las segundas y terceras intenciones es légicai-de térm
nos, pero no ed enodo de actuar el pensamiento. El pensamiento no procede asi,
no piensa sobre si mismo, sino que piensa sobre la verdad, que no es lo mismo.
¢Por qué los universales no son reales, pregunta Ockham? Porque los universales
tienensuppositio verbaligY esoque quiere decir? Que significan lo mismo que
significan y, por tanto, no significan nada. Pues eso es lo que les pasa a-las pal
bras: significan siempre lo mismo, la famaes@positio terminorum

Aludamos al ejemplo del famoso teorema de Godel, quedi heten-
blar todo el pensar moderiicomo Gédel mismo diée Este es un teorema sobre
enunciados matematicos, no sobre la verdad de la mateméatica. Es un teorema
acerca del lenguaje matematico; no acerca del pensamiento matematico; sino s
bre la formulacié matematica. Y esto es asi porque existe la republica dealos m
tematicos, y esa republica esta formada por gente que se comunica cosas. No hay
lenguaje privado, lo privado es el pensamiento, pero cuando quiero comunicar
tengo que acudir al lenguaje. Hayaucierta isomorfia del lenguaje con lo pens
do, pero el lenguaje no repite el pensamiento, porque el lenguaje tiergruca e
tura distinta:la intencionalidad del lenguaje no es pura y versa sobre datos
intencionalidad del pensamiento es pura y Bosa sobre datos, sino sobre rieal
dadesy, por lo tanto, es iluminante. La intencionalidad lingtiistica naugsnbn-
te, sino informante. Con otro ejemplo: si pregunto ¢qué hay ahi?, y se nte respo
de que una papelera, me entero de que hay una papeletg auntn haya visto.
La verdad en sentido linguistico es la expresion, la manifestacion. Pero eso es una
consecuencia, es el tercer sentido de la verdad; no la verdad en sentido fuerte y
estricto que tiene la referencia del pensar a la realidad.

Entonces¢ quién tiene razon, Kant, que funciona sobre datos, st
les, que funciona sobre realidades? EIl dato es el objeto de experiencia y, segun
Kant, hay que establecer sus condiciones de posibilidad y elaborar una teeria tra
cendental de los elementos:yva distinguir el fendbmeno, la categoria, la funciéon
del entendimiento sobre los datos, y sobre eso monto el yo trascendental como el
gran vigilante. Con todo, cabe preguntarle esto: ¢usted ha explicado algo?, ¢ha
avanzado algo? Nada, porque la consecaenonediata de esto esagnostics-
molO. No obstante, a pesar de ello todavia hay gente que considera que Kant es un

0He aqu2 unos breves textos similares: ANO se puede
cosa en s20 como naYameajoa ®kr] eahiz2- prioCws@lllel $t a y el agn
teoria -, 142. i E | agnosticismo kantiano no es nada pa
vuel ve | id. e s p2a219d,aoiElI agnostici smo est 8obasado en | a
naldé ¢ o n o c lbichj 2d& €fro @imismoka critica kantiana del conocimien{pro ma-

nuscripto).
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genio en teoria del conocimiento. Cabe apurar mas la pregunta a Kant: ¢se le ha
ocurrido a qué remite ese objeto? No encontramos rep@sstiecir, el objeto
pensado no remite a nada segun Kant, porque éste esta sélo preocupado por ver su
constitucién. Hace afios vino a la Universidad de Navarra un profesor a hablar de
Kant. Le comuniqué que me parecia que la filosofia kantiana de la razdarpu

una teoria de latenencia Este sefior me respondio: ¢y que otra teoria puede ¢

ber sino atenerse, que es la actitud mental mas sana? He de confesar que no estoy
de acuerdo con esa propuesta, porque pienso que lo que uno debe hacei-es invest
gar, peetrar, porque si se atiene esta perdido. Coger el objeto de experiencia y
destriparlo para luego recomponerlo es una tarea inutil.

Se podria objetar que en el lenguaje biblico nombrar no es unagautol
ia, sino que significa conocer intimamente la cosaduso también que en eldi
logo cabe un lenguaje no tautoldgico, y por eso en el didlogo se requiere cierta
intimidad para que el lenguaje no sea tautoldgico. A ello cabe responder que esa
hipbtesis es platénica, pues postula la existencia de un lenmataj@l, no co-
vencional (que seria imperfecto). Sin embargo, considero que esa hipodtesis es una
utopia y que el lenguaje humano no es natural sino convencional. Es evidente que
Adan lo primero que hizo fue poner nombres a las cosas y les puso el nombre
apropiado. Esto nos llevaria a formular una teoria de lo que puede ser un lenguaje
gue sea intimo; un lenguaje sin voz, no sin palabras. Pero nosotros no tenemos
ningun lenguaje sin voz, ya sea hablada o se presente ésta con otro soporte. Se
podria decir ge el enamorado, si lo esta realmente, usa un lenguaje sin voz, po
gue el lenguaje del amor personal es sin voz. Si, cabria argumentar de nuevo, pero
el tipo normal de discurso humano, que es el dialogo, que es capaz de dar luz a la
palabra y a la verdadiehe que ser convencional, pues requiere de algun soporte
para ello.

Parménides decia que cuando se trata de pensar el ente es npeesario
sar y decir Tomas de Aquino expone que si uno ha pensado, expresa lo que ha
pensadél. Siesa expresidn es perfeciano se hace con soporte césico, estamos
en un régimen de telepatia, por asi decir. Pero no se puede pasar por aito el le
guaje, o dicho de otro modo, no se trata de explicar eso acudiendo a la fe, y hablar
de esa expresion como el que dice, por ejepgue Cristo estén sinu Patris
Esto, si se quiere, es una manifestaeidnntra, pero eso es otra cosa. Eso habria
gue desarrollarlo desde la teoria de la persona, pero no tiene nada que ver con la
certeza ni con el yo tal como aparece en la filosofiderna.

El lenguaje siempre es posterior al pensarLo que esa priori es el
pensar: porque pensamos hablamos; no pensamos porque hablamos. Primero es
pensar y luego hablar. Suelo decir que prefiero la filosofia en dialogo a la filosofia
sobre libros ytambién, que ésta es una tesis clasica. Pero pensar que la verdad se
genera en el didlogo es una especie de hipétesis que habria que discutir en otro
momento.

Se pueden formular expresiones linglisticas que sean contradictorias. En
cambio, es imposiblegmsar, si se piensa en directo, una contradiccionniilide
je puede hacerse la zancadilla a si mismo, el pensamiento no. Si tiene sentido el
dialogo, es porque cada uno de los interlocutores piensa, y si cada unoizaterior

11 cfr. In Perihermeniasl.
12 cfr. Quién es el hombrdema ViiI: El lenguaje y la cultura.
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lo que dice el otro, el cologues fecundo. Pero no es correcto mantener que el

valor genético del pensar esta en el lenguaje.

Ejemplificando: S i examinamos | a expre
verdadd nos damos cuenta de que si nunc
usted diceverdad. Es decir, esa proposicion es verdadera, pero lo es anulandose a

si misma, porque nunca sabré si lo que usted dice es verdad, ya que si acepto la
expresion, es verdadera. Esta es una sutileza l6gica. No es que sea inconsistente

un sistema formal,iso que no sabemos si lo es, y si intentamos saberlo caemos

en una autocontradiccion. No es que el sistema sea autocontradictorio, sino que lo

es cuando intentamos averiguarlo. Esto es posible sélo si de entrada el asunto es
linguistico, si esta formuladiinglisticamente y yo quiero llevar mi pensamiento

sobre ese dato para ver si ese dato es verdadero. Entonces la misma manera de
estar formulado el dato hace que sea indecidible, y si me empefio me estalla la
cabeza. Por tanto si efsnwreacga agdabhr @ & iquleo egu ev ed
ro me ha dicho que nunca la sabré? Es decir, la verdad es lo mismo que- la fals

dad, o en términos légicos: P equivale &foP es verdad solo si es falsa. Aqui

verdaaro y falso no tiene nada que ver con la verdad desgreiento, con la

verdad con la que conocemos la realidad. Es absurdo pensar que la realidad sea

asi, que sea una proposicion como ésta.

resi
a sa

También el modo de entender el yo por parte de Hegel es linguistico. Se
vera mas adelante. De momento hay que sen®reguncorrecto someter a un
criterio de certeza la verdad, pues no tiene sentido; es mas, es su destruccion: una
sustitucion de ella por algo que no depende del pensar. Si se lleva a calst-esa su
tucion, entonces la filosofia recorre caminos tremeburadoxjue el peamiento
siempre esté atras. Sin embargo, si se volviera a aceptar la verdad en vez de la
certeza, se eliminaba toda esta confusion en que se incurre al invertritagri
del pensar por otras presuntas prioridades. Por creer que sesta sgerto no se
puede uno fiar, de este modo se hace imposible la verdad, y desde ahi se afirma
gue loa priori es hablar, y gue pensar depende de hablar. Pero esaelegai
tan peculiar depragmatismé3i es sencillamente falsa: @lpriori no es el hblar,
no es el decir, no es el lenguaje.

La aprioridad linguistica se ha repetido hasta la saciedad. Se puede tomar
como ejemplo a Wittgenstein y se aprecia la misma tragedia. Es otro deilos test
gos excepcionales de que asi no se va a ninguna pardeméas, Wittgenstein lo
sabe, pues es otro de los criticos del lenguaje que esta en la misma o6rbita de
Godel, aunque no es tan formal. Si tratamos sélo sobre enunciados, log-€enunci
dos en Ultima instancia son indecidibles, porque el problema de la pagateja
ga aparece a la fuerza, una paradoja intrinseca al mismo enunciado, que sélo es

verdader o si es fal so, y s-1lo es falso si e !
sabr8 si yo digo verdado, no es m8s que un e
puede er engafiosa no es mas que una transposicién del modelo linguistico a la

realidad, y si el yo aparece as?2, |l o mejor e
a |la nada de | a que aparecel! 0. Eso no es m§:

desencajada. Ot@sa es que quiera estar cierto de que si compro jabuga-sea |
bugo, pero eso es un problema practico, son asuntos puntuales, pero cuando se
trata de la verdad eso es un camuflaje.

BEn otro l ugar sefal a: A E Imingy el emgndoaytalosdemds e s mal a f (
ol

il
con el uso v untari o del Nominajsma42e es | o peculiar de
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3. El yo kantiano

Deciamos que para enfocar este asunto ibamos a empeZargpar
cién del yo en la filosofia moderna, que es donde se presenta de una manera clara,
aungue incorrecta. Obviamente, que aparezca mal no es una enmienda completa al
pensamiento moderno del yo, porque si aparece asi, es porque es posib&e que ap
reza asi. Si consideramos insuficiente este modo de formular el yo, tendremos
gue proponer otra manera que dé razén de que la moderna es una manera inc
rrecta. No podemos, por tanto, funcionar conaut aut, sino que hay que tratar
de dar razon de la @puesta moderna.

El yo aparece ante todo como una especigude o empleando una
formula del siglo XVIII usada por Kant, como el tribunal de la rd#6i&l yo se
erige en una especie de instancia que, si bien no puede evitar que de eltrada ap
rezcan datos de él, si tiene la capacidad de sujetar esos datos a un examen, que
tiene como objetivo que los datos no se cuelen; hay que examinarlos de manera
gue el yo los compruebe, los someta a su propio criterio. Ese criterio se formula
como criterio decerteza Deciamos que la certeza, que forma parte de nuestra
herencia cultural, se ha metido por muchos recovecos; es algo a lo que estamos
acostunbrados, y respecto de lo cual hay que hacer un esfuerzo para darse cuenta
de que no es la unica actitud posible, indittaademas que no es una mejora de la
actitud clasica, o con una palabra que se usa bastante, que no es unaaectitud
vencional.

Lo postconvencional es la critica que deriva hacia un hipercriticismo, en
el que esa misma actitud se diluye. Algunas vecaseapn unos intentos de cep
sicion de la actitud convencional. Pero si vamos al centro del asunto hay que decir
gue el criterio de certeza, propio del examinador, del que inspecciona con el
propésito de quedarse con aquellos datos que cumplan los reguésito que a
veces se llamavidencia subjetivano cubre la cuestion. Desde el punto de vista
critico la evidencia subjetiva se corresponde con la evidencia objetiva, aunque la
evidencia objetiva como tal no es propia del planteamiento critico. La cezteza
un esédo psiquicomental, psicologista diria Husserl, que se corresponde con los
datos que han logrado pasar la aduana. Pero lo primero que hay que decir es que
con ello se pierde la verdad, o se altera el sentido de la verdad. El sentido de la
verdadtrascendentalque es propio de la actitud convencional, la clasica, se pie
de, es suplantado por la certeza; ahora se llama verdad a otra cosa segus-que sati
faga o defraude el criterio.

Es patente que eso no es la verdad en sentido clasico, porquieese ¢
realmente no esntoldgicq es un criterid insistd psicoldgicoo afiadido, extnr
seco; un criterio que de entrada no pertenece a los datos, sino al que hgg-que s
tar los datos, y vaya a saber por qué. Por tanto, el criterio no pertenecetados d
en cuanto que tales antes del examen. El criterio de certeza puede eviginse c
una ciertaaprioridad, pero es evidente que hay una modificacion, o como ya he

14 cfr, Hegel cap. Il, VI:El mundo y el yo segin Kant
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dicho otras veces, ursametrizacion especuldta diferencia entre teoria yeea-
lacion e$4 vinculada con est&y.

La observacién que hay que hacer inmediatamiatemas de que en
esa tesitura la verdad deja de ser un trascendental en el sentido que esta en Platon,
en Aristételes y en el desarrollo medieval (se podria citar también a Saiinfigu
, €s que esta modificacién conlleva que la verdad no es intrinseca sinseesyi
que la verdad es certeza. Desde el puntg de vista convencional se paddael
en el fondo, hay unerisis de la admiraciokf: un pensador ocupado por la eert
za ro busca una penetracion tematica, sino una inspeccion en el sensidtd
de un tribunal, de una aduana; pero esto es un empobrecimiemigeitio adm
ray piensa que eso merece ser investigado, y esa investigacion es una penetracion
hacia, segun laual es la luz la que esta empleandose: se puedmdumo po-
gue yo lo ilumine, sino porque soy luminoso, y puedo penetrar cada vez mas en la
luz y aclarar segun la intrinseca inteligibilidad del asunto. Pero con el criterio de
ceteza no ilumino, puesso es un criterio de medida, un ajuste que no penetra en
nada, sino, como diria Nietzsche, una sujecion a unateclue poder.

A esto hay afiadiamos otra observacion, y es que esa actitud muestra una
clara afinidad con denguaje si un dato me puedegafiar, si un dato puede ser
falso, eso es la mentira, porque la falsedad seria la mentira. Esta filosofia tiene un
claro sesgo linguistico, por eso en vez de considerar la intencionalidad, lo que
hace es anular la intencionalidad mental por superpon@desiderar mas impe
tante la intencionalidad linglistica. En el pensamiento clasico el decir sigue a la
inteleccion, esto es, alpriori seria el conocer y lo consecutivo el decivesium
manifestativo, declarativo. El caracter locutivo de la verdadoesecutivo a su
caracter noético y ontologico. Si no se es y no se conoce la verdad no se puede
decir nada; si se es y si se conoce la verdad, se puede decir. En la actitud moderna,
digamoslo asi, la relacion de fundamentacion o de prioridad se haailterdn-
guaje se hace prioritario. Bl priori tiene que ver aqui con la subjetividad como
una instancia examinante y criticante de tal manera que juzga, no en el sentido del
juicio como operacion mental, sino en el sentido juridico de la palabra. Es man
fiesto que ese sujeto es un sujeto linguistico, un sujeto en el cual el discwso con
ta de enunciados y considera los datos como datos dichos (incluso atdalde h
del escuchador de la palabra; el hombre es un escuchador que no se fia, sino que
como el éto tiende a verterse hay que averiguar si es veridico o es mentira).

Aunque en el planteamiento convencional o clasico el momentodingui
tico es muy importante, es secundario, viene después, se apoya en otro previo; no
esa priori: no se puede decir sorse sabe; y eso esvardad No se puede saber
si no hay algo que se pueda saber; la verdad se fundamentsee®’ eEs claro
gue si se trata de relaciones entre seres humanos, como no somos telepaticos, la
misma comunicacion o de alguna manera la sotgetividad, la conexion entre
|l os distintos fiyoeso, hdaextrd Peroaeselcardcter a |
locutivo ad extrade ninguna manera puede hacer las veces del conocimiento, y no

I5En otra parte se dice: AKant (é) iemxzarre en

saber, | a si met r Elaccas@ad. Cé&.lasinasmaoAstiopolbgéall.,i 98; Guoso |,
de teorial, 102 ss.
6 De ella se trata Polo @ntroduccién 2: La admiracién como comienzo de la filosofia.
17"AEsse rei, noat vweariittast eFOMASDEAQRUNOES] Thd,tq.u 0,
16, a. 3, ad. 3.
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puede hacerlo porque para comunicarse es menester unesd@pgalabra esta
apoyada en una cosa, mientras que la intencionalidad del intelecto no eatiaapoy
en una cosa, sino que es yoga intencionalidad.

Entender qué sea una pura intencionalidad se nos hacel 8iftit pii-
mer lugar, porque es complicadeero en segundo lugar, porque estamos-aco
tumbrados a pensar la intencionalidad como un signo, como algo que esta sopo
tado: la bandera, por ejemplo, es una tela que tiene una significacién afiadida;
nuestras voces también son algo cuya intencionalidaitivaudsta anulada para
poder montar sobre ellas una intencionalidadlagds La intencionalidad de la
palabra por espléndida que sea, evidentemente no es pura, no es primaria y no se
puede sostener que lo sea, aunque, cuando se trata de asuntos hienanes,
ciedad, de asuntos practicos, el lenguaje tiene un gran papel que desempefiar: si
fuéramos mudos no nos podriamos hacer entender, y la comunidad no seria pos
ble, aunque actualmente también esto se ha perdido un poco. En efecto, ahora las
comunidaés son fundamentalmente econémicas, crematisticas. Se considera que
el conectivo social es dinero,lo cual conlleva una degradacion para el lenguaje,
pues éste es masportante.

Al hablar del conectivo social hablamos de intersubjetividad, de manera
gue no se puede decir que el lenguaje sea despreciable. Y cuando se trata del le
guaje aparece el asunto de si me puedo fiar 0 no, es decir, si en el lengoaje es p
sible la actitud critica. Ahi tengo que tener criterios: no me puedo fiar de todos,
esta pesona es un mentiroso... La tesis sociolégica norteamericana es espléndida
porque parte de la confianza. El gran colectivo se fia. A veces, a los europeos nos
sucede lo contrario: partimos de la desconfianza, nos tienen que probar, s-esa de
confianza nos wne mucho del planteamiento kantiano. Desde este punto de vista
la confianza norteamericana es precritica, es ingenua. Como se puede apreciar, en
todo esto hay muchas variantes que tienen que ver gan @tro lo que al criit
cismo moderno hay que reprecte es que es una actitud reduccionista, porque
pierde el auténtico sentido de la verdad, y lo vierte en sujetarse a un criterio que
yo me invento, como si la verdad estuviera sujeta a los criterios que yo me pongo,
cosa queno es verdad mas que en eltsm practica

Contra esta actitud protesté el mismo Platon, porque no hace mas que
elevar a un orden trascendental la tesis de Protagoras @ lopmbre es la g
dida de todas las cosaBero si el yo es el yo critico, es decir, si el yo es la-med
da detodas las cosas, esto es una interpretacion trascendental de la sofistica, con
lo cual hemos perdido la verdad. Aqui se repite la sofistica, pues en tales cond
ciones nos metemos en el orden linguistico. Pero considerar que el dato tiene que
ser examinadade entrada es equivocado, ya que el dato no posee una indéencion
lidad cognoscitiva, sino que es algo sobre lo que versa un decir, es el puaro ref
te de una referencia. Por eso, la linea de examen a partir de Kant queese ha d
arrollado en el siglo XX esna filosofia del lenguad®. Kant esta dentro de la

18 cfr. curso de teorial, 95 ss.
9 para Polo el lenguaje es superior al resto de conectivos porque es la primera praxis humana,

es decir, lo mas inmaterial y remitente dentrbd®e mat er i al: AComo conectivo,
|l o estrictamente pr8cticokFEtieanl9d a acci -n pol 2tica,

0 Aungue bien es verdad que esa linea tiene, segiin Polo, unos precedentes remotss en la hi
toria de | a fislvoutaristasale la listopassongos nomiaalistas. Coma-a pr

macia del bien deprime los otros trascendentales, el fin del nominalismo es una filosofia del le
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misma tradicion abierta por Descartes. La filosofia del lenguaje pretende que el
lenguaje sea priori: que primero se habla y luego se piensa, 0 que no se puede
pensar sin hablar; hablar es una condisime qua nonSin embargo, esto esta

mal planteado; no es que los elementos que contiene no puedan ser recuperados,
sino que el asunto esta mal planteado, pues la actitud misma es una equivocacion
posible, porque el hombre se puede equivocar asi, y abrgreguntarse por qué

el yo puede transformarse en un inspector de aduanas.

El lema de Toméas de Aquirebntemplata aliis trader@lo que se comn
nica es lo contemplado), es alterado con la actitud moderna. Estamos en un clima
de discusién en vez de irst@acion. No es que la discusion no sea importante (la
discusiéon no en sentido espafol, sino en el francés, pues el espafiol es sumamente
enérgico y no atiende al otro, no hace caso a nadie, con lo cual el didlogo no sirve
como organizacion social), porgleediscusion puede tener una vertiente de- av
riguar la verdad o de notar si los otros se han equivocado. Todo esto tiene que ver
con lo que Aristételes llamabarganon logica utens Se debe discutir y hacen
falta reglas para la discusion; la discusionmfa parte de la aventura cientifica
human#l Pero no se puede coger eso y ponerlo como el fundamento mismo,
porque es un empobietento.

Decia Leibniz que todas las lagrimas del mundo no serian suficientes p
ra llorar el gran cisma del siglo XVI. Tambiéa podria decir que todas las lagr
mas del mundo no serian suficientes para llorar la sustitucion de la ingenuidad por
el criticismo, de la verdad por la certeza. Del criticismo s6lo se saca la prapia ru
na y ademas, como dije, el criticismo termina cbteerema de Gddel. Cuando
nos fiamos exclusivamente del lenguaje, éste empieza a mostrarse coma-autoco
tradiccion. Hay proposiciones que son verdaderas si y solo si son falsas. Eso a la
verdad no le ocurre nunca. Un pensador que no se deje captar pticisinD
(otra cosa es que sepa como se piensa asi, lo cual es bueno para poder hablar con
gente que piensa asi y no ser como un paleto), se dara cuenta de que el criticismo
se anula a si mismo, porque se puede erigir un criterio de certeza que se&a pe
fectamente absolutpues no lo hay.

En efecto, al final el criterio de certeza lleva consigo la autorreferencia.
iQué diferencia media entre esto y la verdad! Una verdad se puede seguiir invest
gando. jQué diferencia entre la vigilia del espiritu antelato y la admiracion
abierta a la investigacion! La vigilia puede ser completa, pero a costa de que el
dato no sea practicamente nada y, ademas, esa vigilia pretende someter al dato a
un criterio de certeza. De una persona asi no se puede pensar qoenpttaa-c
mente despierta. El que esta penetrando la verdad se da cuenta de que todavia no
esta en la luz absoluta, esta penetrando en la luz. Cosa muy distinta de la vigilia de
Descartes es la lucidez clasica.

Por importante que sea el dialogo, la discugi@ndecia Aristételes que
no es bueno que estén todos de acuerdo sobre lo mismo), no es lo mas importante.

guaje. El leguaje es asunto de reglas. Si el hombre no conoce todas las reglas del lehguaje,

saber humano es un juego, y hay una pluralidad de juegos: el saber absoluto estd mas alla del

hombre, y respecto de él s6lo cabe adoptar una actittidaniss decir, el silencio. Si el hombre

no conoce | a % tima r eglINaminalismpld8ay verdad o no
21 cfr. Quién es el hombreec. 1: EI hombre ante los problemas. El limite de la ciehtia,;

troduccion lec. 12: La l4gica de Aristoteles.
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El didlogo no es un proceso automatico, porque si no entiendo lo que el otro me
dice, sino que solamente me entero (enterarse no es entendery,diéldgo. El
lenguaje, la informacién, no puede sustituir la comprension, y la comprensiéon es
algo que yo aporto, que cada sujeto que interviene en el didlogo aporta y, si no la
aporta, el didlogo es estéril, no sirve de nada. En la discusion sin coidpnems

hay director de @uesta.

Es claro que el hombre no comprende todas las cosas que soncgmnve
nales; se las tienen que decir, y como la cultura es convencional de suy@-es p
mente simbdlica, la cultura tiene que ser dHehdero el saber no esltura, es
mas radical. Si esto no se tiene en cuenta, se puede caer en una superficializacion
dentro del mismo pensamiento clasico, o en una fanatizacion de lo social, cosa
gue rechazo enérgicamente porque es fanatismo. Fanatismo, no: ordem- El fan
tismo consiste en convertir lo que es convencional, cultural, en algo alsdluto
El hombre en este mundo tiene que aprender cosas que son convencionales: si se
va por la derecha o por la izquierda, si es de buena educacién mojar las pastas en
el té o0 no. Pero uncosa es eso Yy otralejosen su relacion con @lous No hay
gue confundir los planos porque si no, caemos en un lio, en una especie-de total
tarismo, y eso no es ningurodelo social posible.

El hombre tiene un caréacter tempgr‘hlpero elnousno estempora25.
Si no tengo el chispazo, si no veo, me pueden decir lo que sea, pero no comprendo
nada. Esto tiene la misma estructura, digamoslo asi, extratemporal de la- admir
cion. Eso es algo que no se puede perder para verterse en el transcurrirgle la exi
tencia, porque eso es vendemelspor un plato de lentejas. Claro que hay que
arreglar las cosas de este mundo, pero al final llega uno a la misma conclusion: el
gue no entiende no puede hacer nada. Si se entiende, quiza se acierte a expresar
bien lo quese entiende y otro pueda entenderlo. Por tanto, este asunto aeida pri
dad es muy importante.

El yo en la filosofia moderna no aparece s6lo como queda formulado mas
arriba. Hay un intento muy interesante, importante, que es propidedismo
aleman,y de ahi surge otro enfoque no idealista, que es el de Kierkegaard. En
Kierkegaard el yo, pensado como individuo para oponerse a Hegel, ocupa un
puesto centrdP. Este planteamiento ha influido mucho después, mas de lo que se
suele decir, y esa influencia sido mas o menos fiel a la intencion kierkedaa
na, que es muy compleja. Claro esta, pues, que la descrita anteriormente no es la
Unica interpretacion del yo que se ha dado en la filosofia moderna. Esta se ha dado
cuenta de algo, ante lo cual las pipsérias analiticas de la filosofia lingii¢a no
tiene otra cosa que decir sino que el proceso se ha disuelto. ¢Qué podria surgir
después de Descartes o0 después de Kant? Kant entiende hasta cierto pinto a Lei
niz, pero hay muchas cosas que no entiendeé pQdria surgir?

22 cfr. Quién es el hombrdec. 8: El lenguaje y la cultura. Cfr. asimisnMURILLO, J. 1.,
ALaot2a de | a cul tAauvaroFildséfico.189 (29/2), @xB67/P ol 0 0 ,

23 cfr. Antropologia ll, ll12 Parte, A, 2: La cultura.

24 cfr, Quién es el hombrédec. 2: Las limitaciones del método analitico. La memoria humana
y el tiempo.

S Cfr. Curso c teoria I, lec. 32, 1: La simultaneidad como caracter derfeanencia.

26 cfr. Hegel cap. Il: Kierkegaard como critico de Hegel: La dialéctica como tedio y @desesp

racion. Cfr. tambiénGARCIA, J . A. , 1 Ki e [StudadPaliana6i(20e4) 850 | o0 0 ,
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Hemos empezado diciendo que a los datos hay que afadirles algo que es
un criterio de clarificacién, un criterio de certeza que esta exclusivamente en mi.
¢ Por qué no damos un paso mas?, ¢por qué no suprimimos los datos sin quedarnos
en bk vacio? Si el yo fuese un productor de los datos, entonces no hace falta una
certeza sobreafiadida. Pero supongamos que la razén no es un tribunal sino un
telar; supongamos que el yo es pura produccion. Entonces ¢qué hemos hecho?
Hemos cumplido con crecgshemos dejado en ridiculo a los sefiores que se ded
can a superponer un criterio a un dato; los hemos superado. Bien, ahi es donde
aparece otra manera de ver el asunto que no esanadque hay un cambio pero
no radcall que la culminacion: soldemos la im@ad critica con la tematica y asi
evitamos que la tematica se nos cuele de antemano y evitamos tener quée dictam
nar sobre ella. Si el yo es enteramemnf®iori como actividad dindmica produet
ra de los datos, entonces los datos dejan de ser dataseelgt autor. ¢Qué se
hace con esto? Con esto se hace algo, mucho mas ambicioso. Si lo otro-era pet
lante, una petulancia reduccionista porque despreciaba algo que no se atenia a un
criterio (el criterio de certeza no vale para todo: reduccién), estaces de la
construccion un absoluto. Esto se le ocurrié a Leibniz, como veremos a aentinu
cion.

Siempre se puede decir: lo caracteristico del pensamiento clasico es que
el yo no aparece para nada, a lo cual el pensamiento clasico responde diciendo que
siel yo aparece como critico, entonces todavia es peor; es mejor que no aparezca:
eso es un empate. Pero hay que hacerse cargo del yo; aunque el yo aparezca de esa
manera insuficiente, aparece y antes no. Pero si aparece de manera queafa admir
cion no se hazimposible, hemos avanzado.
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Il
EL YO SEGUN LEIBNIZ Y HEGEL

1. El sujeto Absoluto hegeliano desde la sustancia espiritual de
Leibniz

Intentemos describir como es el yo en Hegel. Empezando por Leibniz se
puede decir que en Hegel el yo es el pasia destancia espiritual al sujetd#-
luto. Esto es completar a Leibniz. En Leibniz la sustancia es un conjunoside p
bilidades que si se ponen en la existencia son escanciadas a través del tiempo, del
movimiento; ese escanciar es lo que Leibniz llamstexcia. Cuando la stancia
existe se llama moénada; la sustancia en orden a su existencia es la monada. La
moénada sigue siendo sustancia, tiene todas sus posibilidades, pero ahora las va
explicitando, y ese explicitar las posibilidades es el poner exxifencia la
monada; la existencia a ese conjunto de posibilidades le adviene como serdespli
gue en el cual la estructuracion de las notas de la sustancia aparece en forma de
deuda, es categorematica; ese es el modelo de Lkibniz

Hegel parte de ese mode} lo precisa de la siguiente manera: si ¢ons
deramos la sustancia espiritual en orden a la exposicion, a la extravasacion, a la
manifestacion, al sacar a luz las posibilidades en un proceso estamos considerando
la potencialidad de esa sustancia; potdideid en orden a una actualizacion, a un
proceso dinamico segun el cual lo que esté tacito en la sustancia sale a relucir ha
ta su entera manifestacion a partir del dinamismo existencial. En esto epe par
gue Hegel capta bien una nocién aristotélica nmopyoirtante que es la datura-
lezacomo potencia se inspira en ella. Esto hay que tomarlo mas en serio que el
YO criticista, porgque este yo se concibe como la potencia natural y el transito de la
sustancia al sujeto. Esto es mas denso porque esta sacahdordo mismo que
Leibniz, y éste se inspira en Aristoteles. La nocidémpdincia naturales muy
importante, porque tal como entiende Aristételes, la naturaleza es algo que merece
ser investigado a fondo, ya que tiene mas dimensiones de lo queesagesirel

Para Aristotelegl acto es anterior a la potengitesis que hay que ma
tener al hablar del yo, pero precisando de qué tipo de acto y de qué potencia se
trata, porque la nocidon de acto y de potencia no son univocas. Como el acto es
anterior a lgpotencia, si se admite que la sustancia es acto, entonces la potencia no
puede ser infinita, porque la potencia es la potencia natural. Se llama potencia

1 En un texto similar Polo explica: APara Leibniz,
que su contenido esté peentenido. Para Hegel, la sustancia es sujeto en el término, y esto quiere
decir que es previamente latente, o que no haggrenido. Por lo mismo, la posibilidad es-v
riacion negativa en general, pues antes de ella no hay contenido sustancial. La posibilidad no es lo
previo a la explicacién, sino su elemento. Insisto: el contenido no esta en la sustancia, sino en la
hi st Naminaigmg125.
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natural a la potencia de una sustancia. En rigor, las Unicas sustancias que tienen
potencia, porque sointrinsecamente potenciales, son las vivas, los vivientes; esto
es profundamente aristotélico. Donde realmente se cobra la nocion de potencia
natural es en el ser vivo, al cual no le basta una existencia fija, estética, ga cons
lidada, sino que tiene qudcanzar mas dando de si. Por eso la vida es el ser para
el viviente, y la vida esta en el movimieAtde esta tesis tan profunda de la-bi

logia de Aristételes es de donde parte Leibniz y en donde se inspira Hegel.

Si Kant hubiera tenido lo anterior enenta, mejor le hubiese ido, pues
hubiera hecho una filosofia menos acartonada. En efecto, Kant se da cuenta de
que hay que tratar de la vida en la analitica del juicio, lo que hace que la vida sea
una cosa hipotética, cuando la nocion de vida hipotéicamo un hierro dean
dera. En cambio Leibniz se da cuenta de que la vida es ser, que no se puede vivir
siendo ideal, y esto es de una claridad palmaria. La vida no es una idea; vivir para
los vivientes es sér La vida no existe nunca como plano, comoypcto, como
algo que hay que trasladar a la realidad. La vida, o esta implantada en la realidad o
no es vida. La vida, si es ideal, no es idea en modo alguno; la vida es radicalmente
real. Por eso la vida no se puede explicar desde la fisica, porquguisera
priori respecto de lo fisico; no hay una explicacion fisica de la vida, porque la
vida de suyo es real o no es da

Para entender qué quieren decir los trascendentales, se podria decir que
lo mejor seria, y esto es una luz mas o menos altnversion entre vida y ser,
porque es imposible que la vida sea vida si no es; no hay vida fantasmalauna im
gen de la vida o una vida especulativa. La vida es ser; vivir es ser para el viviente.
Pues bien, como para Aristételes el acto es anteriop@tdacia, entonces la vida
es antes sustancia que naturaleza y, por ello, la naturaleza de la vida no puede ser
infinita; la potencialidad no puede ser infinita. &prioridad del acto hace imp
sible la potencia infinita; en definitiva la potencia actiapotencia en sentido
fuerte es la potencia del vivo, es la potencia natural. Aqui hay una critica radical a
Parménides. Aristoteles dice que la potencia sera un proceso de actualizacion, y si
hay ese proceso, sera una actualizacion de la sustancizoparda sustancia es
en acto, por mucho que se actualice sera acto hasta cierto punto, es decir, lo que le
gueda para ser mas acto a la sustancia no puede ser infinito; no tiene sentido la
nociéon de ptencia infinita.

Estoy de acuerdo con Aristételesapre el acto es anterior a la potencia,
pero no me parece que sea verdad decir que el acto sustancial es el acto primero y
lo otro una complementaciénLa vida es para los vivientes ser, y no se agota,
aungue en algunos vivientes sea asi, en el ordenocatled?or aqui intentaré
abrirme paso hacia el yo tal como lo entiendo, a saber, coomelgstenciaen
tanto que tiene que ver con su esencia. Me parece que un filosofo de corte clasico,
esto es, un pensador que acepta la distincidnessantidactusessendiy que

2 Cfr. Curso de teorialV, 199 ss.

Cfr. ARISTOTELES De Animal. I, cap. 4 (BK 415 b 13). Cfr. al respec@ASTILLO, G.,
fiVita viventis est essentiha actividad vital humana en el planteamiento dérlzopologia tra-
cendentad StudiaPoliana 2001 (3), 6171.

Cfr. Introduccién 112 Parte, 11El problema del caracter cienitb de la biologia

S Cfr. Prologoa YEPES R., La doctrina del acto en AristételeBunsa, Pamplona, 1993,-15
24,
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vaya mas alla de la distincign real de Alberto Magno y Tomas de Aquino, tiene
gue seguir por estogmoterod.

Siendo un descubrimiento grandioso el de la potencia natural, @l inco
veniente que tiene es que, como el acto es anterioreyisup la potencia, queda
poca potencia, cosa que no seria asi si el acto fuacoetie serSi el acto pr
mero es la sustancia, entonces la potencialidad es la potencialidad de la sustancia;
es lo que le falta a la sustancia cuya vida no es todorfecpe que pudiera ser.
Pero esa actualizacion ulterior no puede ser infinita porque la sustancia ya esta en
acto. Este es uno de los asunitgslo digo como confesion persona los que
mas vueltas le he dado, y que a veces me ha hecho dudar: ¢queéraziem
Hegel o Tomas de Aquino? Porque eso de que la potencia vital sea finita no me
cuadra. Pero, si para decir que es infinita tengo que decir que la potencia-es ant
rior al acto, entonces tampoco me cuadra. En definitiva, el paso hegeliano de la
sustagia al sujeto quiere decir que la potencia es infinita, el acto es terminal y la
potencia es primaria. Es la interpretacion del yo ctiemapq que juega consta
temente en I&ilosofia del derechde Hegel. Pero esa tesis no se puede admitir.

Este modo deer el yo, ese modo de superar el caracter extrinseco que el
yo tiene respecto del dato, de lo dado, cuando lo dado es el término de una critica
o de un criterio de certeza, es tratar de ver cOmo se ppedezar el yo respec-
to de los datos de modo glos datos ya no sean datos exactamente, sino ana pr
duccion del yo. Si son una producciéon del yo, quedan mas vinculados a él y, por
otra parte, el problema critico esta resuelto, puesto que no tiene sentido que el yo
dude de lo que sale de él. Pero llexarabo ese cambio de perspectiva no es muy
facil, pues conlleva algunas complicaciones. Eso se ve bien en Hegel, para el cual
el yo espotencialdad o posibilidad

Para explicar esto se apelaba a la potencia natural de Aristételes. Es claro
gue tal poteoia estd muy actuante, aunque el planteamiento racionalistalde Lei
niz y el idealista de Hegel apela a unos intereses que no estan presente®en Arist
teles, pero el punto de partida, la inspiracion en la interpretacion del yo,@s la n
cion de potencia natal. Para introducir, para precisar este asunto, seepalaa
como esté el asunto en Aristételes. Para Aristoteles la potencia es posterior a la
sustancia o la presupone. La sustancia es un sentido del aattelé&cheia y la
potencia natural no pueder infinita porque el acto es anterior y, por tanto, a la
sustancia no se le puede perfeccionar infinitamente con otros actos, porque eso es
lo mismo que negar que ya sea acto, esto es, negar su carpdii de acto.
Cuando se trata de un animal, idegie la naturaleza del animal como potencia es
finita no tiene inconveniente, porque es claro que el despliegue de su naturaleza
no es infinito; esto también es asi para Hegel. Pero cuando se trata de aplicar esto
al espirity cuando se trata de unatualeza racionalque no solo emtelectual
sino tambiénvoluntaria ahi surge una potencialidad que no tiene término ultimo
finito, incluso mas, que no se puede acabar; el famesmlerium naturale vige
di Deumes una formulacién escolastica de esta augstina potencialidad que
apunta a algo infinito, y que implica, consecuentemente, que esa potencialidad no
puede ser finita.

6 Sobre el tema de la @xistencia, f. Antropologial. Sobre el yo, cfrAntropologia Il.
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2. El yo hegeliano como potencia, dinamismo infinito, tiempo y nedat
vidad

Hegel concibe al yo como potenéicPara él el yo esl momento de la
aparicion de la vida, de taonciencia La conciencia es de entrada una indeterm
nacion, una potencialidad (ésta es una interpretaci¢yodeenso en generébn-
tiano bastante adecuada), pero es una indeterminaciéon animadalidanismo
gue no tiene término Ultimo, 0 que no se aquieta con nada a no serAdimoled
to. Hegel hace una exégesis del 0jo; acude a unas metaforas muyspsder ser
exterior estd muerto, el ser de la fisica es un ser muerto. El despe&apilitl
—Geid—, el ponerse en marcha es justameng@é&lumano, el momento en que la
idearetorna a si misma, el regreso a la idea g®.dPor eso eyo es la negacion
general de la alienaciGnEso es una mirada insondable y vacia. Por eso dice
Hegel que cuando suira al ojo humano se ve la muerte del ser, la nada del ser,
de ese ser externo. Quien mira al fondo de la pupila ve la muerte, la muerte de lo
muerto. De entrada esta vacio, es indeterminado, es la pura posibilidadrah gen
y desde este punto de vigtlyo tiene bastante que ver con lo que dickanien-
cia de la logica a saber, quel ser es nadaelcomienzoEl elemento de la légica
alcanza su version dinamica necesaria para que se retorne en el modo del yo
humano.

Estamos considerando el yo enisicio en cuanto que es una novedad
respecto del ser muerto, que es el ser no logiaidaacion Elyo es el dessla-
miento de lasustancia espiritualal que también llama a vecekAbsoluto a la
espalda(esto es un recuerdo de la sustancia leibmgiao también con otraxe
presion suyael yo es la accion infinita, el dinamismo infiniQue la accion sea
infinita no es un infinito intensivo ya conseguido, sino infinito en cupotible
la accion infinita posible, la infinitud de la posibilidadr® precisamente por eso
también dice Hegel qua yo es el tiempdClaro que este tiempo para Hegel es el
tiempo especulativono el tiempo del reloj o el tiempo de lo alienado, sino el
tiempo que es el equivalente de la accion. El tiempo especulativgubagone-
birlo como el equivalente de la accién, de la posibilidad: accién infinita, gesibil
dad y tiempo son el impetu del regreso, el hilo conductor al infinito, que hay que
verlo de un so6lo golpe de vista. Desde aqui se puede considerar que el yo no es
una identidad inmediata. Esto tiene que ver con muchos temas hegelianos muy
centrales a los que aludiré para ilustrar el asunto que nos ocupa, no para hacer una
exposicion sistematica de HeBel

Cuando el yo aparece asi, coauxion infinitg aparece comaegativ-
dad pura Hegel distingue dos sentidos de la negadémegacion simple la
segunda negacionLa negacion simple seria, en terminologia de Fichtantide-
sis y la negacion de la negacion,dmtesis Pero Hegel dice que hay un tercer
sentid de la negacién, que seriankegacion en general la pura negatividady
eso es eliempa El yo no puede tener una identidad consigo, porque si la tuviese
se casumaria prematuramente y negaria su caracter de accion infinita. Estamos
glosando el sentid que tiene la potencia natural, la potencia de la sustancia, en

7 cfr. Hegel cap. I, I, C:Los extremos en la antropologia y en la historiologi&. asims-
mo: GARCIA-VALDECASAS, M., Limite e identidad. La culminacién de la filosofia en Hegel y
Polo, Cuadernosie Anuario Filoséfico, Serie de Filosofia espafiola, n° 6, Servicio de Puldlicaci
nes de la Universidad de Navarranipéona, 1998.

8 Sobre esos puntos, cilegel Cap. I: Hegel.
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Hegel como paso de la sustancia al sujeto, como accion infinita. El sujeto es el
sujeto Absolutola idea que se alieno, y hay que retornar a ella, y ese retorno es el
yo, una negatividad qu& se satura nunca hasta el final.

La negatividad pura es la distancia mas completa respecto de laaulmin
cién, pero a la vez es aquello que no se puede saturar si no es con la culminacion
absoluta. Por lo tanto, es la entera separacion de cualquiddaderEsto no es
exactamente la alienacion, sino el comienzo de la vuelta, el vencimiento de la
alienacion, el comienzo del regreso y, como tal, es la lejania pura respecto del
Absoluto. Sin esto no hagoncienciasegun Hegel. La pura conciencia seria est
puro caer en la cuenta deitédentidadradical que es la negacién en general, y la
negacion en general es la accion infinita, y la accion infinita es el tiempo, todo el
tiempo, es decir, la distancia extrema con la culminacion, o si se quiere, el anhel
puro gue no se satisface con nada. Por eso Hegel dice a veces que la Unica manera
de ser fiel es traicionar. Esto puede parecer algo paraddéjico o raro, pestaes ba
te claro, pues quiere decir que el yo no puede quedarse en nada, porque=si se qu
da en &o traiciona su caracter de infinita actividad; el yo no puede satiséace
con nada, el yo es la antitesis del hedonismo (hay aqui una critica muydprafu
la interpretacion hedonista, y por eso Hegel llama a veces a esitvaio del
Absolutoo elviernes santo especulativo

En esta concepcion hay una cierta resonancia platonica: el yo esria mue
te de toda satisfaccion inmediata. Desde aqui se ve a donde ha ido aipgey el
rativo categoricakantiano. Cualquier determinacion del imperativo esfiniente
para Hegel. Este hace una interpretacion del imperativo kantiano eneeavser
la siguiente: para ser fiel al Absoluto uno tiene que tirarlo todo a rodar. Es decir,
uno no puede, por ejemplo, quedarse contemplando una flor y decir que ga es ba
tante, porque entonces se olvida del Absoluto. De entraaeesl compdtamente
distinto del Absoluto; epotencialidad puraaccion infinita Hegel va mas alla
gue Kant. El yo esta sometido a lo que Hegel llampalgéiencia del cocepta
Hay que regirsgor eltrabajo de negarEl yo no puede ser mas que tjab ac-
cion infinita, que es lo mismo. La accién infinita hara cualquier cosa, pero nada de
lo que sale de la accién infinita es suficiente para la accion infinita, que no puede
detenerse en nada, @mguno de sus productos, porque entonces no se podria
identificar con el Absolutola identidad del yo solo puede ser la identidad con el
todo

La identidad se resuelve endasibilidady el tiempoy nada mas, y si se
le quiere dar algun caracter posit se frustra. También Hegel se refiere a esto,
gue no es un asunto facil de entender, cuando hablaideol@oracion anoa-
dante del infinito Tratemos de encontrar una interpretacion psicologica de esa
conciencia que, de momento, es la pawacienciadesgraciada La conciencia
desgraciada es la conciencia que fracasaria en cuanto quisiera triunfar,res la co
ciencia que tiene que traicionar a todo, esdgatividad purala pura temporal
dad o latemporalidad pura

Si se ven estas equivalencias noales empezamos a entender lo que
Hegel quiere decir. Esto de ilacorporacion anonadante del infinites un tema
gue ya aparece en lagicade Jena, publicada en 1804 en la revista dirigida por
Schelling. Ahi aparece este tema con otra formulacion deskman yo no puedo
ser idéntico al infinito en una mismidad, pero si puedo incorporar el infinito, pero
si lo incorporo en mi, el infinito es naciente y, por tanto, es anonadantelde cua
quier posibilidad mia: no soy ninguna positividad, soy pura negatividiedsoy
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porque es la Unica manera de que el infinito infinitice a lo finito. Como un yo sélo
es en tanto que incorpora al infinito, entonces el infinito anonada toda posibilidad,
o por decirlo asi, toda posicion, toda satisfaccion. Aqui hay un fueeet
Rousseau y a Kant. Las virtualidades de este planteamiento de Hegel son muy
grandes.

La incorporacion del infinito que anonada en términos de realidad se
despliega en términos de posibilidad.tiEmpo infinitoes el intervalo que separa
al yo del Sujeto AbsolutoSi se pretende alcanzar el término en el modo de una
objetivacion actual, el Absoluto se escapa en la forma de un mas alla; pero un mas
alla es una abstraccion, esta separado. Si intento pensar en el comienzo y en todo
el despliegue compie del Absoluto, entonces lo tengo ahora, pero como el ahora
no es idéntico al Absoluto, el Absoluto se me coloca més alla del objetabje-€l o
to es representacion del absoluto, pero no el Absoluto. Este mas alla deda repr
sentacion, no es mas que unatedrcion del Absoluto; el Absoluto no es eso. El
trabajo negativo consiste en eliminar la suficiencia de cualquier objeto con el cual
quiera representar al Absoluto.

En la Fenomenologia del espiritesto esta desarrollado en otra clave,
porque el desarflo completo es posterior al dellégicade Berlin y, formbmen-
te, aparece en las publicaciones de Nuremberg. Hegel nos esta queesndo d
cosas que son molestas desde cierto punto de vista. Aunque todo estwo®ene i
venientes internos al propio sista, hay que ir hasta el final de su plam&nto
para poder ir mas alla de Hegel. El tnico modo de evitar la separacion del-Absol
to es atenerse a [sibilidad el yo es el tiempoel dinamismo infinitg la negat-
vidad purg porque no es realmente elj&@o Absoluto de acuerdo con unaarel
cion real, sino simplemente una relacion posible. Reducido a tal relacion, el yo
compensa la anulacion de la realidad relacional que la autoafirmacion liberal i
plica. Esto es una critica profunddibéralisma

3. Critica hegeliana del yo griego

Hegel considera que la autoafirmacién solamente sucede cuandu-el ho
bre esndividuo, es decir, cuando se separa deéado cultural, que es la situacion
en que esta el hombre en occidente, en Grecia, porque el hombreegriagoel
hombre que sélo se entiende en términos de comunidad. Grecia es el aborto del
yo; el griego no se atreve a ser un yo. La interpretacion que hace Hegel del yo
griego estriba en que en Grecia el ser humano se entiende como integrado en la
polis, de manera que cuando es expulsado de ella le acontece el mayor castigo,
peor aun que la muerte; por eso Socrates prefiere la muerte al exilio. En definitiva,
esa es la conciencia griega, pero no es una conciencia con yo, sino una conciencia
vertida en la talidad politica, que impide la accionimita.

Segun la interpretacion que Hegel realiza dellggotencia es anterior
al acta Es decir, no es que el hombre griego sea incapaz de mantenerse como Yo,
sino que su yo esta reshalado al reconocimienta galik, y por eso la gran asp
racion de Aristételes es que el hombre sea buen ciudadano, que la realizacion del
hombre sea exactamente la realizacion del ciudadano. Si no soy ciudadano no soy;,
esa es la tesis griega, y la crisis de mi yo es la crisisi daracter de ciudadano.
Pero eso impide que el yo se pueda mantener emgion infinitg puesto que ya
se ha fijado su realidad en algo que no es el Absolufmligino es el Absoluto.
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Por eso Hegel declara que la conciencia desgraciada griega not@nenaomo
tal; el griego no es capaz de vivir @lvario del AbsolutoEs claro que Hegel
formula esto porquesbe teologia.

La prueba de que el yo griego no puede aguantaherio del Absal-
to, continla Hegel, esta en la tragedia griega. Esta neés que puro sufrimiento
en el que el griego no se puede concentrar, y por ello la tragedia iba seguida de la
comedia. Asi percibe Hegel la relacién entre la tragedia y la comedia. EIl griego,
en definitiva, es incapaz de entenderse a si mismo acoién Por eso el griego
no sabe lo que es trabajar. La ética griega, que Hegel considera la mas perfecta
hasta el momento, porque la ética kantiana es inhumana, lleva consigo que el
hombre se amansa, se contenta, se fija un objetivo corto, no acierta &gan-suf
temente consciente para saber que es s6lo conciencia en infinita distancia con el
Absoluto. Por eso es una conciencia que se olvida de si; el yo se olvida que es un
yo y se plasma en las instituciones, se extrafia en ellas porque se contenta con
ellas.

¢Qué es lo que aqui esta en juego? Lo primero que hace falta para que
aparezca la conciencia es el desligarse de la suficiencia de la colectividad, es d
cir, darse cuenta de que uno es un ser marginal, constitutivamente marginal, una
constitutiva marginaon. Cuando el hombre no se reconoce gols se reduce a
si mismo y entonces es cuando aparece el yo. Pero al aparecer el yo aparece la
figura de la conciencia tal como la desarrolla Hegel &et@mmenologia del esp
ritu. Hegel intenta manejar dial@@@amente a Grecia para ver como puede salir de
ahi el aislamiento del yo. Cuando el yo se reduce a si mismo se da cuenta de la
profunda desgracia. Si se lamenta de la pura desgracia y lloriquea, ain es griego.

Pero si se percata de que esa desgraciactsvia, que él esera posib
lidad, y al ser posibilidad esctividad infinitg se da cuenta de que todo su sentido
esta errealizar el Absolutpir hacia el AbsolutoPero no representandose d-A
soluto, sino comactividad Es algo asi como una teologi@gativa, 0 como una
muerte mistica. La influencia de Meister Eckhart es notoria. Eisbiga al monte
Carmela si quieres ir a lo que no eres has de ir por donde no eres; tiene®gue an
nadarte. Pero este anonadamiento completo de uno mismo es la aldonadac
términos positivos y, al ser la anonadacion en términos positivos, es la aparicion
de lapura negatividadeso es laccion infinita la posibilidad total Esto también
es bastante aristotélico. ¢Como describe Aristoteles la potencia? Simplemente
diciendo que la potencia esral acto ¢Qué es la potencia? Lo que no es acto. La
potencia se considera respectiva al acto. Pero si establezco esta respectividad ¢
mo algo positivo, es decir, respecto de algo positivo, no me doy cuenta de que soy
una pura pshilidad.

Es claro que esta visidn hegeliana es mas potente que la consideracion
sartreana. En efecto, Sartreléétre et le neanproporciona la misma explicacion
pero en un tono menor. Es una mala interpretacién dédeade Jena, que es
una de &s primeras formulaciones del tema del yo, pero no la Unica, porque el
tema del yo esta en lBenomenologia del espiriten laFilosofia de la historiay
también en la interpretacion de la religion. ¢Qué le pasa a la religion como forma
del Espiritu Absalto? Que el Absoluto esta todavia mas alla. ¢Qué le pasa al a
te? Que el arte es puramente representativo del Absoluto; en su modalidad es
simbdlico, y eso no es el Absoluto. Por tanto, el arte pertenece al pasado; el arte
redmente es el arte griego, pdlega un momento en que el yo se da cuenta de
gue si se queda con el arte, entonces ha abstraido, ha limitado su negatividad. El
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Absoluto no es un mas alla. El Absoluto esilestanciael Absoluto a la espalda
trarsformado en negatividadupa.

4. Critica hegeliana del individualismo

Segun Hegel, en el mismo momento en que el yo no quiere identificarse
con nada, se hace traidor a todo (la astucia de la razon tiene mucho que ver con
esto). Ocurre entonces que se cae en un error, que para Hegeliewoednatir en
el que se ha caido y que esta en Fichte, a saber, en la interpretacién fichteana del
kantismo, que consiste incurrir en gabjetivismo individualistaAl considerar
gue se ha superado la debilidad griega, y eso es caracteristico de la bistori
tiana segun Hegel, entonces se yergue el yo como independiente. Pero si en ese
mantenerse el yo busca su propia identidad cae swbkrbia espiritual El pen-
samiento de Karitdicel es una filosofia de la soberbia. El de Fidraéadé es la
soberba total: yo soy yo. Descartes habia dictmgito ergo sumy Fichte dice:
sum ergo sutrNo; lo Unico que puedo decir es, segun Hegel, quasayn inf-
nita y eso significanegatividad purael mismo trabajo del negativo; estieimpo
no como un transcur, o sea, como un fluir, sino como el telar de todo lo que
tengo que realizar, que no se confunde con el Absoluto. No puedo positivizarme.
Para expresar esto, Hegel acude a formulas coparalsi elpor si elen sj etc.,
pero son formulas auxiliargmra sacar adelante esta nocion de yo.

Pero esta nocion del yo tiene un primer inconveniente, y es quenel ho
bre se muere. Si se muere ¢qué ha pasado? Obviamente que no es inmortal. Para
Hegel el hombre no es inmortal porque lo entiende exclusivamenie go yo
gue es pura negatividad, y el hecho de que se muera no significa nada, es volver a
ser muerto. No hay alma, porque el alma seria un acto y seria suficientes-una su
tancia, pero no una pura potencia natural que es infinita como accion, aunque no
inmortal como algo; es nada positivo. Pues bien, esto hay que interpretarlo como
pura voluntad

Suelo decir que aqui se ha producido un salto, aunque muchos no lo han
visto, que es el paso deualuntas ut natura lanatura ut voluntasLa potencia
naturd es la voluntad, l@rexis es el deseo daraxisque culmina en unpraxis
y asi el hombre es feliz. Pero el hombre no puede ser feliz, la conciencia es pura
desgracia y eso quiere decir que el yo no es el yo del hombre, sino el yo sin mas.
El yo es laconsideracion pura y simple del regreso desde la alienacion alluAbs
to y, por tanto, es un proceso que no se puede detener. Pero el hecho de que el
hombre se muera no juega en términos de negatividad; lo Unico que juega es el
camino de vuelta que es pumagatividad o pura posibilidad, y eso significa
Esto los griegos lo ignoraron. Es manifiesto que Marx tampoco entendié esto.
Marx es un epigono de Hegel. Realmente los hegelianos son bastante mediocres
para entender esto, porque esto es muy difigly,otra parte, muy dificilmente
sostenible.

La Filosofia del derechale Hegel es una obra muy problemética porque
es una vuelta a la estructura griega. Esa obra la escribe por la terrible situacién en
gue esta Alemania. Ahi Hegel actia como germaridt&stado de Hegel es el
Estado aleman, y lo construye de un modo que es incompatible con su doctrina del
Absoluto. Lo que esta formulando en el fondo Hegel etealogismopuro, lo
gue suelo llamar umonofisismo ddlbgos La conciencia humana es la ceam-
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cia de Dios yendo a la autoconciencia de Dios. Realmente aqui el hombre no es un
personaje. La nocidén deersonano juega en Hegel: el yo no es persona, no es
mas que una funcion del Absoluto separada del Absoluto y, por lo tanto, que no
puede satisfarse con nada mas que con la vuelta al Absoluto. La accion infinita
va dgjando atras lo finito, el yo.

Por eso Hegel escribe que la historia universal estd compuestaepor pu
blos (aplica la semejanza evangélica) dominantes en cada momento segun donde
estael Espiritu (el espiritu, gbeistes la idea en retorno a si misma). En definit
va, la solucién hegeliana espainteismo monofisita el yo es Dios o ha fraaas
do. En el hombre el yo es de tal manera queues negatividad y eso significa
pura posibildad; y pura posibilidad significa laegatividad generalen la cual se
trenza todo el proceso dialéctico en el que aparece todo: aparecen lasdnstituci
nes, el arte, la cultura, la religion...:se trata de la historia universal. El hdoczo
tor es la ngatividad absoluta, una conciencia que va adquiriendo figurasag t
las figuras de la conciencia han de ser superadas. De cualquier manera que me
figure la conciencia no es asi, porque la conciencia es pura negatividad, no es
ningun objeto. Si es objetma cedido; esa es la debilidad del Espiritu.

Hegel sostiene que si se ve esto desde el punto de vista colectivo, como
pueblos, el Espiritu se posa en un pueblo durante una determinada fase del regreso
al Absoluto. Pero llega un momento en que el Espsetgirve de otro pueblo, y
eso es como la sal evangélica: hay un momento en que todo pueblo se identifica
con algo, y entonces el Espiritu abandona ese pueblo hasta llegar al pueblo
germanico. Por eso consideraba que la religion catolica es inferigratéstante,
porque la catdlica es comunitaria y, en cambio, el protestante se queda con la fe
pura que es pura negatividad. Todo pueblo se hunde por hedonismo. Cuando Max
Weber declara que el espiritu del capitalismo viene del calvinismo hay que decir
guesi, pero hay que afadir que no sabe de donde viene Hegel. Hegel viene de
Lutero, que es mucho mas radical que el capitalista en lo que respecta al desprecio
de la indolencia; por eso para €él ser un yo no significa mas que trabajar.

Ponerse en el punto désta de Hegel es apasionante porque es extrao
dinariamente dificil, y la dificultad no es tedrica, sino de adoptar un cierto punto
de vista. Si digo que la potencia natural ha de ser infinita, tengo el elemesto esp
culativo para decir que eso no es elkélito y que cualquier parén es incenv
niente; si me paro en una verdad, lo que se suelen llamar verdades son falsedades.
La verdad particular es la falsedad. También seria falso por parte del yceeonsid
rarse como un individuo, porque eso es ceder a saf@exhiento, a su margn
cion completa de lpolis albergante y hacerlo positivo; eso es soberbia. Entonces
no hay mas que soberbios, vagos, lujuriosos, y Hegel, que dice que hagbgue tr
jar sin parar.

Esta critica hegeliana también afecta a Leibniz.e#iz hubiese oido a
Hegel, hubiera pensado mas de lo que penso. Es evidente que la gran objecion que
hay que ponerle a Leibniz desde Hegel es ésta: usted dice que la sustancia es un
nacleo de posibilidad, pero no me dice cémo la posibilidad se forneadiiza sig-
tancia; usted la formaliza en la accion, en el grifo que abre usted segun el cual la
sustancia es existencia, y la existencia es transformar el atributo, las @epied
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de la sustancia, en predicados, y por eso el juicio es importantisimesegada-
ra de la existencia; en Hegel lo importante es el con%epto

Hoy somos tan consumistas que esto nos suena muy raro. Noeentend
mos que un pensador diga que si uno se regodea con lo que ha conseguwedo traici
na su propio caracter, porque su propiccter es ldragedia infinita Pero no es
una tragedia infinita para llorar, sino que lleva a trabajar; y ese trabajo es infinito
porque hay que construir el Absoluto. A esto también lo llama Halj@lde paz
(unruh@; es la guerra, la inquietud. Cuandegel escribe que eroceso dialédt
coes la guerra y, por tanto, que él es heracliteo, esta diciendo lo mismo: estamos
aqui para guerrear. Desde este punto de vista, la de Hegel es la filosoficode la vi
lencia, porque esta ensefiando que todo refugicebesque es un resguardo que
traiciona el caracter del yo; aqui estamos para lanzarnos al inmenso ambito del
infinito.

5. El yo como autosoteriologia divina

Es manifiesto que en la propuesta hegeliana del yo hay una equivocacion
muy grande, que es el errque lleva consigo este intento de manejar el Absoluto.
Podriamos decir que el yo es el momento en que uno se da cuenta que Dios existe,
pero al mismo tiempo se da cuenta que uno no es Dios y que Dios es en uno el
anonadamiento de cualquier intento deago distinto de Dios positivamente, y
ahi no resulta mas que una pura posibilidad. El yo, por tanto, es puro tralvajar, p
accion, puro empuje. Mire ustédliria Hegel, usted no importa nada, lo Unico
gue importa es el regreso al Absoluto. Pero coiidsoluto le ha pasado elsle
graciado episodio de Eienacion ahora todo esté al servicio de la desalienacion,
la cual estrictamente considerada es el yo, la pura negatividad actuantecy ese a
tuar es el regreso.

Podriamos indicar que el antecedenteedto es Plotino, pero esteone
platénico formula esto de modo mucho mas débil. En Hegel esto esta més pens
do, porque esta pasado por el cristianismo. En cambign@adasestan escritas
para dar una justificacion racional al pagano que no se queniartinrHegel es
un tedlogo protestante; todo esto es teologia. Mas: es teologia estrictaneente lut
rana, porque esto esitosoteriologia divinay esa es la blasfemia de Lutero, que
esta en su comentario aHpistola a los Filipensesuando dice que la lsacion,
en definitiva, es la salvacion de Dios.

Para entender esto, habria que explicar qué es el pecado dHgsta
es una teologia escandalizada. ¢ Cual es el escandalo? Que Dios comete una falta.
Hegel, intenta resolverlo de modo humano, poniéndesgarte de Dios, quene
do dar la razén a Dios, pero admitiendo que Dios ha cometido una falta. ¢Cual es
la torpeza? Egnosticismo La forma pura de herejia es la gnosis; Hegel es un
gnostico. Lo que pasa es que Hegel se ocupa de tantos asuntoslida éhesh-
do, la historia, el derecho...), que si uno coge una parte de su pensamierto no ac
ba de darse cuenta. Pero todos ellos son pequefios capitulos que no seopueden t

9 cfr.paDIAL, J. J. , AEI cel of 8n del dadelaseritad . Sobr e
des intensionales. Dialogo Pdtbe g eStudia Poliana6 (2004), 141163.
0ctr. AEI senti dl@a perspna Buman20v-264.d el dol or 0,
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mar como definitivos, porque seria traicionarlos, ya que lo que esté en juago es |
vuelta del Absoluto. Como el Espiritu acude al hombre para volver a si mismo,
hay que considerar {pidaddel hombreque no es mas que la pura potencia, que
hay que interpretar en términos de infinita distancia respecto de Dios. Si al sujeto
psicologio esto no le resulta de su agrado, peor para €l. Hegel desprecis-ese d
agrado. Este planteamiento es curioso, porque las contradicciones son palmarias,
pues Hegel cree que él ya ha llegado al final, pero es claro que eso es eximirse de
Su propia propuesta

La tesis es ésta: si se acepta pasarselo bien, si acepta la buéhaegda
no es mas que sal desvanecida, porque quien se dedica a divertirse no trabaja y
traiciona su puro caracter de conciencia a la basqueda de la autoconc&éncia, s
biendo él mismo e si lo positiviza nunca lo alcanzard, porque la conciencia en
busca de la autoconciencia es la idea, es Dios, no es uno. Esassua el paso
de Dios: Dios pasa en el hombre, se sirve del hombre para lograr la idemtidad d
vina. Pero como el hombres ¢poca cosa comparado con la identidad divina, es
pura negatividad.

En el fondo, aqui esta la critica, que es muy fuerte, Gritica de la
razon purakantiana. En efecto, la objecion al yo del criticismo es patente: en el
Mmismo momento en que se quiekx critico se esta erigiendo un criterio que es
extrinseco respecto de datos, pero también se esta diciendo que algunuyato se s
tara al criterio, y en ese mismo momento pierde la conciencia, pues se identifica
con algo. Pero para el Absoluto a la bustgueel Absoluto nada es bastante y, por
tanto, toda la historia no es mas que un retorno del Absoluto al Absoluto, en la
gue se va quedando atras todo lo que intenta ser algo. Pero el Espiritu, la dinamica
del retorno, lo deja atras, lo tira como una ssEuirtuada. Esto es un teologismo
craso, que para muchas personas puede ser peligroso, porque no lo van a entender,
y creeran que Hegel es un filosofo consolador, o un filosofo que se puede utilizar
para satisfacer la propia pedanteria, etc. Pero Heggieldes pide es que se den
cuenta de que su yo es pura desgracia. Lo que le importa es la escisionmle la ide
tidad de Dios, y todo lo demas carece de importancia.

Del yo hegeliano se puede decir que es humano, pero no se puede decir
gue sea un yo del homdy puesto que es la gran aventura del retorno. Per@tamp
co ese Yo es el yo divino, porque es el trance de la vuelta. Dios no es personal para
Hegel; no es un Dios en quien hayaago,porque ekgosolo es la conciencia en
busca de la autoconciencia.v&ces se dice que la filosofia de Hegel es upa fil
sofia de la totalidad, pero no, es teologia luterana. Entonces, ¢qué decir de todo
esto? A los catdlicos nos cuesta entender esto; y quiza por eso las comprensiones
catblicas de Hegel suelen ser flojaébites, porque a veces tratan a Hegel de un
modo formalista clasico, y eso no es Hegel, eso es Kant.

6. Revision del yo hegeliano

¢, Qué inconvenientes tiene este yo desde al punto de vista filosofico? Que
en élla potencia es anterior al actes decir, & ha transgredido la clave de la
filosofia clasica. Pero esa clave hay que mantenerla, aunque haya que decir que la

1ctfr. AVida buena o b u e nLapenrsanalhamand6i1®6. posi bl e
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filosofia clasica no ha descubierto todos los sentidos del acto. Hay que seguir de
cubriendo sentidos del acto para hacerse cargo de astoijnpedir que nos gu
ten la prioridad del acto.

Al planteamiento hegeliano hay que objetar gaeclaro que la historia
no se ha terminadajueel Absoluto no es intrahistoricguela historia no es el
camino de vuelta al Absolytporque la historiagmes intradivina. Hay una hest
ria sagrada, pero no una historia de Dios y, ademas, la historia sagrada no es la
historia profana; no hay que confundirlas, porque si confundimos la histeria s
grada y la historia profana caemos en el fanatismo, es decinagposicion que
se parece mucho a la Grecia que describe Hegel; o nos quedamos en una religios
dad pagana. Lo que hay que replicarle a Hegel eglgdlesoluto no se construye
con una historia totalporque la historia no tiene téino desde si misrh

Se cuenta que los discipulos de Hegel le preguntaron al final de su vida:
AMaestro: ay despu®s de usted qu®?06. Y que
|l ocurao, porque si | a raz-n ya ha dado todo
es la locura. Natuhamente esto hoy parece una tonteria, porque después ha venido
Einstein que no cabe en Hegel, etc. Es decir, es imposible que la posthigtoria de
pués de Hegel sea un sinsentido.

H

Anoto un texto de Feuerbach dende se pla
sofia kegeliana constituyera la realizacion absoluta de la idea de filosofie; se s
guiria evidentemente, en la detencion de la razén en la filosofia hegeliara, la d
tencion del tiempo, pues el tiempo, como antes, seguiria su triste marchay la fil
sofia hegelianp er der 2 a el predicado del Absol ut oo.
seriedad y el patetismo con el que los hegelianos de 1830 discutian la cuestion de
cual seria el contenido de la historia universal después de que el Espirittndel mu
do alcance su objetivonela filosofia hegeliana alcanzando el saberse a si mi
mo 3. O lo que escribe Nietzsche en la segunda d€dasideraciones inte-
pestivas e | s e n irefidendosk a Hegelcuando domina sin trabas y
llega a todas sus consecuencias desarrdifigueo. Con mofa se ha llamado a
esta interpretacion de la historia la marcha de Dios sobre la tierra. Este Dios de los
historiadores no ha llegado a una clara comprension de si mismo sino en-los lim
tes que lo tratan los cerebros hegelianos. Ya seaditepor todos los grados de su
ser posible desde el punto de vista dialéctico hasta esa autorrevelacion, de suerte
gue para Hegel el punto culminante y final del proceso universal seria su propia
existencia berlies a{)‘b

Hegel habia tenido que decir quelas las cosas que vinieran después de
€l no deberian ser entendidas mas que comeaode la historia mundial; méas
exactamente como algo superfluo. Lo que vendria tras de Hegel seria superfluo,
no racional; después de Hegel no podria hgbesporque &Absoluto se hae-
encontrado consigo mismo. Es evidente, por otra parte, que si se dice ¢ppe-el A
luto no se ha reencontrado consigo mismo, pero que se puede reencontrar, €so no
tiene sentido desde el punto de vista hegeliano: desde Hegel es impogsble co
truir una futurologia dialéctica. Con lo cual al final hay que decir lo dekéga-

12 cfr, Antropologia ll, IlI* Parte, A:Historia y metafisica
3 FEUERBACH, L., Zur Kritik der Hegelschen Philosophi®bras completas, ed. de laaAc
demia, Bein 1970, Il, 6162.
14 NIETZSCHE F.,Consideraciones intempestivasl. Walter de Gruyter, tomo 1ll, 3045.
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ard: después de hablar del Calvario del Absoluto y de la desgracia deitnco

cia, resulta que Hegel es un indolente, porque Hegel ya ha llegado, lo cusl es ba
tante noaéble en la paz de la idea (lo que llama el cuarto momento). Endal fo
cuando una potencia llega a su final no es mas que una cosa fofa, no esracto, po
que de lo contrario seria un proceso al infinito.

Se puede entender al yo como aquel que lo pone goéono esta sujeto
al acto. Visto asi, el yo es la pura potencia natural, es la conciencia. Y laneoncie
cia no es mas que la busqueda de la autoconciencia. Toda la edicion de productos,
la edicion tematica que consigue el yo, no tiene como objetivo m&sogseguir
la identidad de Dios. Pero eso, repito, es aceptar que la potencia es anterior al a
to: no la nocién deoluntas ut naturasino la denatura ut voluntasel yo no es
mas que voluntadespontaneidadimpetu. Por aqui se vislumbra el voluntarismo
de Hegel.

Hegel se toma el asunto del yo demasiado en serio, y al intentar la ident
dad del yo le sale upanteismo historiologigaun monofisismoYa indicamos la
influencia teoldgica luterana en sus obras. Desde el punto de vista filosofico lo
gue estasignifica es que la potencia es anterior al acto, o que el Absoluto, que es
la punta del yo como libertad, es una libertad enteramente relacionada esn la n
cesidad:el Absoluto es el resultado y el yo, impetu, accion, dinamigtem
ademas, también es pduccion, porque de nada le serviria al Absoluto est esp
cie de robo de la subjetividad humana para ponerla al servicio de su auteidentif
cacion si con esto no se lograra todo el mundo de las realizaciones objetivas del
Espiritu. La situacion, por tantes algo asi como un forzado de Dragut, es decir,
un yo obigado a una tarea a la que se subordina tan enteramente que cualquier
recuperacion de si mismo, ¢gaier intento de satisfaccion, es vano.

Aunque es claro que hay muchas cosas hegelianas quenygss micen
nada, también hay otras muchas que, aunque sea de modo comparativo; son pu
tos de referencia para nosotros, para nuestra situacion. Hegel esta enngdrito: i
ta evitar algo que nos esta pasando. Respecto de sus realizaciones el yo-es el m
mentosubjetivo anhelante de la divinidad. Prescindiendo de este momerdto teol
gico, vamos a centrarnos en el yo copnoductor. ¢Qué es lo que puede ocurrir
cuando a la accién se le da tanta importancia? ¢Por qué Hegel tiene que decir que
la accion infinita espura negatividad (no la primera o la segundaaciég)?
¢, Qué pasa con la productividad del yo? Podriamos decir que hoy una de las cosas
gue estan ocurriendo es que sustantivamos la accion. La gran esoilide esto
sucede en la Edad Moderna y seguimolla: hemos sustantivado ién.

Si se supone que el ser humano es como una marioneta, como an ser p
sivo, es introducido en la productividad, en una tarea posible en la que pueden
colaborar todos los seres humanos. Se podria tener la idea de lgseseaies
humanos son algo, es justamente en cuanto que estan metidos en esa actividad que
les anima. Recuerden ese titulo de Pirand8kos personajes en busca de autor
La sociabilidad humana es un juego en el cual, cuando entran los seres humanos,
serealiza, y si se salieran, se quedarian flacidos. El hombre no seria el autor sino
un personaje en la accion; o se identifica de tal modo con la accién o gseda de
madejado.

Yo sostengo que no, que el hombre interviene en tareas y ahi se expresa,

se maniiesta, pero lo hace desde una subjetividad intima, propia, que es animante,
lo cual impide que esa tramoya se sustantivice: la sociedad es real pero mo susta

63



ciall, Piensen ustedes en un juego colectivo en el que el hombre no fuese el a
tor sino el persone. EI hombre desempefia unos papeles y, si no los desempefia,
gueda desmadejado. Algo asi es la situacion en la que nos encontramosauna situ
cién perversa, mala, por muchos motivos. Fijense hasta que punto estarsos inve
tidos de la productividad social, qe¢ simbolo Ultimo de esto en nuestra vida
cotidiana es la televisiéon. No sabemos qué hacer si no enchufamos la television.
Hegel pr ot e s t-ros dir@: Os habdisulejatia atraphr; es el cens

mo O . Hay unos agentes gnemospastdds esteguegpe fados en
y hacen muchas cosas para captar nuestra atencion; se suscita la demamda y nos
tros somos aquellos elementos que hacen que eso pueda seguir funcionando, pero
s6lo estamos al servicio de que eso funcione. De aqui se desprenstenise

unos userios que utilizan los prodtosl6.

Esto esté favorecido por el hecho de que no entendemos nuestra tecn
logia, en la que se concreta nuestra productividad. Hace muchos afios que le di
vueltas a esta idea: estamos en la cultura del botén. Esiltua en que nuestros
contactos factivos, nuestro considerarnos creadores de las cosas, estan frustrados,
porque basta con darle a un boton. Por ejemplo, damos a un conmutador y se e
ciende la luz, pero no sabemos por qué. El botdn es el Unico cantadenemos
con un inmenso tinglado construido a nuestro alrededor que esta disefiado al ma
gen de nosotros. Estan los expertos, que son una espagpieidgoues son los
que saben. A nosotros nos dan cosas para que consumamos; Se Nos convoca para
algo maabro, para que pongamos nuestras vidas al servicio de un grangnecani
MO que Sin nosotros sucumbiria.

Es patente que este tipo de asuntos los vio Hegel. Por ejemplo, hay una
obra suya que no fue publicada en la que hay un gran acopio de ideas, muchos
fragmentos, escrita en su época de juventud. Ahi Hegel describe la maquina y
dice: la maquina es un truco, es algo que no seria posible sin la capacidad proye
tiva del yo, pero la maquina esta muerta; es un espiritu objetivo. Hegel mantiene
la idea de que la myaina la tiene que manejar el hombre. Hoy parece como si la
cosa estuviese girando, de manera que fuese la maquina la que funcionase sola y
nos pidiera nuestra colaboracion como si fuéramos unos grotescos elemantos irr
cionales que la maquina necesita pamscionar de manera extrinseca: apretamos
el boton.

Es claro que la productividad humana puede tener una versiéon alienada.
Hegel salva la cara de la cuestion diciendo que el yo es pura negatividad que no se
puede alienar en su producto. Pero la verdaguesno se sabe si eso es verdad;
mas bien habria que pensar que es una solucion desesperada, una solucion ficticia.
Hegel mantiene una solucién, que no es la mejor, ante el problema de & llustr
cion. En efecto, la tesis de que el hombre se aliene erodugbo es tipicamente
ilustrada, y en este punto Hegel es un critico. La libertad kantiana emancipada es
un engafo. Para no sucumbir a ella, Hegel piensa que la libertad tiene que ser d
vina, un yo divino. Si el hombre produce maquinas, y éstas se ragmpgte las
manos, nos hacen polvo, porque la finalidad la marca la maquina. Que la maquina
marque la finalidad es la destruccion del hombre. La solucion hegeliana se explica

15 cfr, Antropologia ll, ll12 Parte, A, 61La sociedad humana: un planteamiento del te@fa
también:NAVAL,C., AENn torno a | a sociabilidadAnleumana en el p
rio Filosoéficg 1996 (29/2), 869883.

16 cfr. Quién es el hmbre cap. V:La economia

64



como el intento de evitar esto, pero es una solucion desesperada. Frente a eso es
mejor aceptar que el caracter productor del hombre no es mas que una parte de su
ser, y que el hombre tiene derecho a exigir el control de lo que produce.

Aqui parece darse una alternativa: o bien produccion en el sentido de que
el producto se separa desotros, o bien produccion como la vuelta al Absoluto
de manera que lo que nos pase a nosotros sea lo de menos. Sin embango, al ma
gen de ese dilema, mejor seria decir que la produccién tiene importancia hasta
cierto punto:el yo no es enteramente prodifet Si el yo es produccién, un yo
humano como productor no es mas que una alienacion. Quiza seria mejor decir
gue yo no soy solamente un productor, que soy mas que eso. Si soy mas que eso,
tenemos que volver a pensar la cuestion de qué sea antes, tagpotelhacto. La
tesis de que el hombre es una marioneta respecto de una actividad suscitada quiere
decir que la potencia es anterior al acto, que es pura potencialidad que hay que
salvar de todo resultado positivo. Si el hombre no es solamente prodsdor,
quiere decir que es algo mas, que ya es; que cuando produce no se compromete
enteramente en la producc¥h

cer. ATener y dar. Refl exi ones Laboremteger no a
cen® , Estudios sobre la «Laborem exerceBAC., Madrid, 1987, 20230. Cfr. también:

PINTADO,P, fASobre | os senmitvadodelobf eabAnpaioFdosig i ePol 00,

fico, 1996 (29/2), 94®59.
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[l
EL YO: ¢( DESDE ARISTOTELES O DESDE MARX?

1. La prioridad del acto respecto de la potencia en el yo

Estamos otra vez en el punto detjplar La cuestién era si ese asunto
aristotélico de la potencia natural es tan importante; seguin él la sustancia es en
acto respecto de las acciones, y la accion es una actualizacion afiadida, pero nada
mas. La perfectividad que se puede lograr con ese lmedemuy pequefia. En
contrapartida, si se mantiene la prioridad de la potencia respecto del acto, este
modelo tampoco nos lleva a ninguna parte. Por tanto ¢cémo solucionar la-vincul
cion entre la potencia y el acto?

El acto es anterior a la potencia, peruno no le gusta que haya pooa p
tencia. Si pretendemos que haya mas potencia diciendo que la potenc&i@s ant
al acto, entonces nos encontramos con los horribles quebraderos de cabeza de la
produccion, con el hombre como un personaje en buscatae @s decir, con la
llustracion o con el hegelianismo: dos soluciones muy problematicas. Lergrim
porque el hombre no es solo productor y el acto es anterior a la potencia, pero la
potencia es pequefa. La segunda, porgue el yo de Hegel no es humano.

Con todo, el acto es anterior a la potencgigero no por ello hay que
mantener en ese caso que la potencia tenga que ser pequefia, y esto ultimo es lo
gue habria que repensar. Debe mantenerse que la potencia es posterior al acto, que
el perfeccionamiento les de algo que ya es en acto, aunque tal desarrollo puede
crecer irrestrictamente. Si esto Ultimo no es enteramente aristotélico, se puede
dotar de afadidos. Ademas esa tesis estd compensada por otra consideracion: esta
claro que no habria ninguna causaihubiera potencia natural, de manera que
aqui hay una distribucion. Por una parte tenemos que la sustancia representa la
anterioridad del acto segun la causa formal, pero la sustancia no es anterior segin
la causa final. Si distinguimos los sentidodaleausalidad, que son sentidos de la
prioridadl, entonces podemos entender la potencia natural con mas precision. La
importancia de la potencia depende de la categoria de fin. Si el fin es nady sup
rior, muy alto, hara falta mucha potencia natural, y ptlo muy en acto que se
esté.

Es evidente que cuando se trata de animales su capacidad dedin es p
guefia, y también su potencia natural. Pero en el caso del hombre la capacidad es
de otro tipo. La distancia con el fin es lo que marca la cantidad de fefitksd,
es decir, lo que significa como incremento el acto segundo respecto deliacto pr

1 Cfr. EI conocimiento racional de la realida€urso de Doctorado, Pamplona, 1992. Cfr.
asimismo:POSADA, J. M., La fisica de causas en Leonardo Polo. La congruencia de la fisica
filoséfica y su distincion y compatibilidad con la fisica matematcesa, Paplona, 1996.
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mero. Si la potencialidad se satura enseguida, hay que decir que la relacién con el
fin de esa realidad es muy poco seria, una relacion en que el fin hace sentir su
valor de principio de modo muy débil. En el tomo IV Beoria del conocimiento
sostengo que, incluso en el animal, la causa final se enfoca mal si se erdiende ¢
mo aquello a lo que se tiende; la causa final respecto de la sustancia debe ser algo
mas, es la@ausa ordenagka. Propongo otro modelo de las causas aristotélicas.

Muchos entienden que los actos dedduralezaserian accidentales, es
decir, estarian en el orden de los nueve accidentes. Todo lo que es actualizable
después del acto sustancial esidente. Pero: ¢y si los accidentes no fuesen sino
la sustancia en cuanto que ordenada?, ¢y si los accidentes marcaran la ¢oncausal
dad de la causa formal con la causa final? En ese caso es evidente que la nocién
de potencia natural se modifica. patenca no seria entonces simplemente el
paso de la potencia al acto, sino@aenacion por la causa finaPero esa oed
nacion no se puede hacer directamente en la sustancia en cuanto que la sustancia
es concausal con la materia, sino que hay que tratadarelatiorformai fin.

Es claro que ahora el modelo ontologico ha variado bastante. Haeaeambi
do la relacion potendiacto, pues admitiendo la prioridad del acto sobre lanpote
cia, su relacion también se ha modificado. Esto ronda la cabeza de los aastotéli
con cierta frecuencia. ¢Es que cabe una sustancia sin ordenacion?, ¢0 una forma
sin ordenacion?, ¢es enteramente en acto en el sentido mas importante del acto
gue es el fin?

Decir que la potencia es anterior al aeta postura hegeliaraimplica
gueel Absoluto es el resultado, es decir, se propone un hiperteleologismas: se so
tiene que la causa final es la causa mas importante, aunque se interprete mal: todo
se cifra en alcanzar el fin. Es una hipertrofia de la importancia de la causa final en
la quedesaparece la anterioridad del acto y lleva a una mala interpretacion de la
causa final. Hay que sostener que el hombre no es solamente produccion, por una
sencilla razén, porque si es sélo produccion desaparece la causa final.

En esa técnica hipertrofiaden que el hombre no es mas que unrdese
pefiador de roles, no hay fin, no hay causa final. La desorganizacién de la vida
humana que conlleva considerar al hombre como un desempefiador. de roles es
clara, porque no conocemos la conexién, ya que no es uaai@oninterns. El
hombre en ese momento esta desintegrado como ejecutor de roles. Esa-gran art
lugio tecnoldgico consumista no tiene caracter ordenaddelag en el sentido
profundo de la palabra, porque, en rigortedbsle corresponde ordenar. Bsts
también la tarea del sabio: ordenar. Ordenar, gobernar, eso tiene caracter final. Si
a los que producen no se les ordena, si la produccion no es ordenada, carece de
sentidd*. Si el momento ejecutivo no es ordenado, carece de sentido: el momento
ejecutvo no se puede separar del momento ordenador. Por eso el gran problema
de una productividad exacerbada es que carece de itédogoes decir, eso no
esta gobernado; ahi no hay sabios.

2 cfr. Curso de teorialV, lec. primera, 10: La causa final.
Cfr. CRUZ, J. , AFil osofar hoy. E nAnuareoWilosofica 1922o0n Leonar do
(25/1), 2751.
Cfr. Antropologia de la accigreap. VII: ¢ Qué es dirigir?
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¢, Qué le corresponde al sabio? Ordenar. Esta es de las tesis glézi&a
la mas decisiva: lo que corresponde al saber es ordenar, y el que no sabe ordenar
no sabe nada; es un experto, un especidli§aber hacer est4 muy bien, pero si
lo que se hace no se ordena, de nada sirve. En nuestras organizaciones tenemos
ejempgos claros de la penuria de causa final. ¢ Tenemos orden internaciomal? Ta
poca.

Hay que mantener asimismo que lo mas importante en un viviente es la
ordenacion (y ésta es la definicién aristotélica del akhacto primero de un
cuerpo organizad®). Sino funciona etelosno hay cuerpo. Una vez constituido
el animal, se conduce, esta actualizando una potencialidad, y eso indicaatna ord
nacion; de nuevo la causa final. La tesis es ésta: lo que Aristételes llamanaccide
tes no es mas que la ordenacionalgue llama sustancia. El accidente no es un
simbebekdsuna cosa adjunta a la sustancia, sino la réplica ordenada dtafa su
cia. Si se ve asi, me parece que se puede caer en la cuenta de la ordetmacion e
potencia y acto, y la importancia de la paiarse disuelve en gran parte. No sélo
se trata de decir que el acto es anterior a la potencia, sino que cuando se vive esta
en juego la causa final: a lo que esta en acto no le sirve de nada estar en acto si no
esta ordenado.

Si a la causa final se la ek simplemente como el fin de una tendencia,
y esto porque hay apetito y la causa final mueve al apetito, entonces el apetito es
lo radical, y al hacer muy importante la causa final, hiperteleologizamos. Entonces
hay que decir que hemos dado el paso deliantas ut natura lanatura ut -
luntas el hombre radicalmente es anhelo, deseo y nada mas. Si el fin es el fin del
deseo, la importancia misma del fin hace que el deseo sea lo mas radical, pero
como el deseo es potencia, entonces la poten@apesri respecto del acto. En
cambio, si la causa final no es la causa a la que apunta el deseo, sino la-causa o
denadora, entonces no hay que decir que lo radical es deseo, o sea, puerio
respecto del fin sea deseo, 0 que la potencia es anterioo aiaoc que se trata de
un acto ordeable.

Este es el cambio de modelo que propongo. Si el fin es la ordenacion, el
fin no es término de nada sino algo mas serio. Entonces, sin caer en watebipert
logismo, como Hegel, puedo decir gaepotencia es la menabilidad Es dkcir,
gue el verdadero fin del ser viviente es el orden, no el término de sus déseos. D
cho mas rapidamente: el fin es el fin de la naturaleza, no el fin mas o menos co
cienciado, mas o menos percibido, que dispara un tender. No, pordineque
dispara un tender no es un fin, es una meta, que si se absolutiza, desorganiza. Pero
es0 no cumple exactamente la razon de fin; es una mala formulacion de la causa
final. La causa final no es aquello a lo que se tiende desiderativamente, sino el
orden, la ordenacion de lo que uno es.

2. La critica de la llustracion

S Cfr. ARISTOTELES Metafisica . I, cap. 23 (BK 982 a).

6 cfr. P O L Gsollicitudo ,rei sbdiaks una enciclica sobre la situacion actual de la
h umani dBstidios solera la endica «Sollicitudo rei socialis»Aedos, Madrid, 1990, 63
119.

7 Cfr. ARISTOTELES De Animal. II, cap. 4 (BK415b 8).
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¢Donde nace la llustracién? En la negacion de la causa final. ¢Qué dice
Verulamio? Que la causa final es una pseudocausa, porque es una virgen estéril
gue no produce nada. Alocually que responder : AfaVerul ami o:
es producir! Pero ade qu® te sirve eso si no
llustracion: producir sin ordenarNo hay potencia natural en Kant porque cree
gue la potencia natural es el desencadenmdmig eso es falso. También se puede
exponer con otro ejemplo: segun el planteamiento de la ciencia experimental no se
puede decir que tenemos ojmara ver, sino que vemagsorquetenemos 0jos. &
ro esto egpositivismo A esa tesis hay que responder negatente, pues si ten
MOS 0jos egara ver, y sostener otra cosa es quedarse sin la causa final: sin el
Apar ao. Fuera de |l as funciones, B-n organi smo
nismo no funcionaria si no estuviese ordenado. Por lo tanto, la relat@waigio
acto hay que corregirla, hay que decir que se puede hablar de potencia ®en basta
tes sentidos y también del acto en bastantes sentidos; no se puede deeir simpl
mente que el acto es la suficiencia y la potencia Bhcto. ESo no es mas que
empezar co la cuestion, todavia no hemos profundizado. La potenci#isign
ordenabilidad

El orden es hacer suyo lo ordenado; amificacion Es evidente que las
potencias, como son potencias de ordenacion, tienen distintas manerasree ser o
denadas. Se puededenar de muchas maneras, y se nota claramente lo que esta
ordenado y lo que no. Sin que esto sea un relativismo de la causa final, tampoco
se trata de establecer un imperialismo de ella, porque una causa final imperialista
es una pseudocausa final. N®le mismo ordenar a hombres que ordenar libros
en una bibliotecd Se nota que si no hay orden la biblioteca es inmanejable, pero
el criterio seguido para ordenar libros no puede ser el que se tome para ordenar
hombres. Se podria matizar al respecto @mepbco la ordenacion de hombres
puede ser como la ordenacion del organismo, porque en el organismo hay muchos
elementos funcionales que se reclaman mutuamente. Por eso conviene sefialar que
la causa final no hay que tomarla en absoluto; eso esudtiado.

A alguien le podria parecer que la causa final es informulable, pees a v
ces cuando se habla en términos de causa final se da una version de la naturaleza
humana en orden a la finalidad, y ahi lo que hay son formulaciones diversas, pero
no hay una definita; la respuesta seria que de acuerdo, pero lo contrario también
es cierto. La ausencia de orden la vemos enseguida. Hay cosas mas o nenos ord
nadas; nos damos cuenta de que si faltara completamente la ordenacion eso seria
el disloque.

La cuestion se coptica cuando nos damos cuenta del desorden, pero se
opina que cada época justifica una ordenacion diferente. A lo cual haysgue re
ponder que no, pues lo que notamos es que vamos formulando cada vez mejor el
orden. Por tanto, ahi si hay ordenabilidad crgeieuna potencialidad historica.

Pero también nos damos cuenta de que lo que antes se creia que estaba ordenado
no lo estaba. Esto parece acertado, pero se suele mantener que hoy para localizar
el desorden no tiene mucho sentido recurrir a nociones dehdenatural de los

8 En Antropologia de la acciése comenta una sentencia aristotélica afin a la tesis que aqui
se sostiene: i Ar andat a homebleg [bresses impoitaate. En cgmbi® mandar a
esclavos carece de inter®so, 117.
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siglos XlIl o XIV. Sin embargo, cabe replicar que si lo tiene, pero que hay que
mejorarla$.

En cualquier caso, parece que el asunto es claro: la tentacion de hacer
gue la potencia sea anterior al acto obedecetaleologismaa ultrarza, a conis
derar que la Unica causa que interesa es la causa final. Pero la causa final no es la
Unica, porque entonces habria ordenacion de nada y, ademas, la causa final es
concausal; o hay lo ordenable o no hay orden. Si la causa final es la ordgnacion
el proceso es lo ordenable, entonces la relacion potastiase puede formular
de otra manera; tenemos que decir que la potencia natural puede estar abierta a
una ordenabilidad creciente. Es evidente que la ordenabilidad de un canguro no es
la misma qe la de un protozoo.

Con la causa final sucede que, como es propio de sabios orderer, la
tezano se puede emplear. Con la causa final lo Unico que uno puede hacer es pr
fundizar, darse cuenta de que hay ordenaciones distintas. Hoy nos estamos dando
cuenta de esto de manera aguda en el ambito de la ciencia: la aparicion de la causa
final es escandalosa, y tal como aparece es como un conato de ordenaciéon, una
ordenacion intentada, implantada, pero compatible con grandes fases inerciales
desde el punto désta de la reaparicion de la mal llamada estructura ordenante.

3. El hombre como ordenador ordenado

Tenemos que plantear como se puede ver el yo con relacion al orden, y
gué orden pertenece al yo, qué tipo de orden, si el orden que pertenece al yo es
muy superior al del animal. Al respecto se puede cuestionar que, aun siendo muy
superior el orden humano, el hecho de que no haya formulacion definitiva de la
finalidad en el hombre, y sin embargo nosotros distinguiamos cuando ne- hay o
den, ¢no significa guno nos entendemos de modo completo finalmente? En la
respuesta a tal cuestion habria que sugerir otra manera de ver el asunto. Es que en
gran parte el hombre tiene que aprender, si no aprende no puede enfooar el pr
blema de su propia ordenabilidad. Ehfimre es un aspirante al orden, y su manera
de abrirse al orden no es iediata porque esta llamado a un orden superior.

Tomas de Aquino decia que la mas alta tarea de la inteligencia humana
era contemplar el ordéfR, y realmente tenia razén, pues eso esatiéos. Pero el
hombre tiene que aprender a ordenar, porgue no tiene un criterio de ordenacion
priori respecto de su productividad, es decir, el hombre esta ordenado desde un
aspecto en el que, por asi decirlo, el ordenador no es él, pero cuando se pone
producir, tiene que ordenar, y tiene que investigar acerca del orden. Puade desc
brir muchas causas formales respecto de cosas que ya existen, pero de las que no
existen, hasta que no existan no se pueden ordenar. ¢Cémo va a ordenar el trafico
aéreo sho hay trafico aéreo?

Una objecién al respecto seria, por ejemplo: ¢cdmo voy a ordemar la s
ciedad si ya esta ordenada? Si, efectivamente, pero el hombre tiene unos criterios

9 cfr,rRUS, S,iLa filosofz2a j ur 2 AhuadcoeFilosbfica 19820(264), d o Po l

217-226.
10 cfr. TOMAS DEAQUINO, S.C. Gented. |, cap. 1.
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de ordenacion intrinsecos, y no se puede decir que esté al margen de susobjetivo
ordenar mejor u ordenar nuevas formas de sociedad a través de $dadegiv

La potencia natural hay que verla en la relacion de la sustancia con el fin.
Segun sea el fin serd la potencia. Si el fin se entiende como término del apetito o
tendencia, haque hablar de naturaleza como una potencialidad que serva eje
ciendo a través de la satisfaccion de una serie de apetitos. Pero el fin como causa
es el sentido mas importante del fin; es causa ordenadora o unidad de orden. Si
esto es asi, la naturaleza la dimension ordenable de la realidad sustancial. El
viviente, a través de su naturaleza, alcanza la concausalidad de su realidad con la
unidad del orden.

Esto nos descubre algo sobre la interpretacion del sujeto coma-un pr
ductor. La potencia naturak gotencia como ordenabilidad, no puede ser pura
productividad, porque la productividad si no es ordenada no es tal. Producir no es
poner delante, sino un sacar a luz, y ese poder alude a la causa eficiente, pero sin
ordenacion. En el caso del hombre hag @ un poco mas alla y decir que éste no
solamente es ordenable, que no tiene solamente una causa final extrinseca que lo
ordene sino que también es ordenador: es la tesis clasica de que lo prome del s
bio es ordenar. Por eso las cosas no deben dejarsanos de expertos, eanuos
de meros técnicos, sino que se requiere la actividad de gobierno quarasta c
rizada por la ordeacion.

Bien entendido, no se debe confundir la ordenacion con la eficiencia; la
causa eficiente no es ordenadora sino guelisa final es ordenadora de la causa
eficiente. Por eso Aristoteles describe la causa ordenadora, la final, como causa de
la causa eficiente. El gobierno, por ser una causa ordenadora, no es actsddad pr
ductora, es la ordenacion de la produccion. Gudreno es lo mismo que ejecutar.

El sabio no es el que actia desde el punto de vista de la produccion, sino desde el
punto de vista de la ordenacion. A veces esto se confunde, porque estaamal org
nizada la politica en la sociedad, ya que se cree que @ p@ alto es el ejec

tivo; no, el mas alto es el ordenativo. Pero el poder ordenativo no es un poder en
el sentido de la produccion.

4. La insuficiencia del orden en el romanticismo aleman

Con el planteamiento precedente es manifiesto que el yo hepeba
bemos dejarlo de lado. Si el yo lo vemos desde el punto de vista de la potencia
natural, y la potencia natural la vemos como instada a la ordenacién, ya que el
hombre no solo es algo ordenable sino ordenador, entonces el yo hegeliano lo
veriamos condado con otra serie de observaciones muy préximas a Hegel en el
tiempo: es el moment@mantico.

El romanticismo aleman del XVIII es un movimiento cultural que dura
hasta mediados del XIX. Se trata de un anhelo de orden, un intento de restaurar el
orden @& una manera estética; esto se concreta desde el punto de vistacde la pr
duccidn artistica, sobre todo en la musica. La nostalgia es afioranza de Ie armon
co, y la armonia es una manera de designar el orden. Armonia es una padabra gri
ga, muy clasica y mugriginaria desde el punto de vista del significado, qe de
cribe al orden. Ahora bien, los romanticos intentaron el orden desde el punto de
vistaestético)y lo pretendian aplicar al hombre en el sentido de una formacién de
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si; el hombre debe recuperarseintido de la naturaleza que tenian los griegos y
gue se habia perdido en la Edad Moderna.

Esto, por ejemplo, aparece en Max Weber cuando habla del desencant
miento del mundo como consecuencia de la técnica. EI mundo, que era un cosmos
habitado, dominadpor la belleza, ha sido sustituido por el funcionalismo, por un
mundo prosaico, como consecuencia de esa injerencia humana productora que
hace del mundo una maquina, algo asi como un reloj suizo. Pero eso na-es el o
den inherente al mundo. Hay en el ron@smo aleman un fuerte componente
organicista y vitalista estético. Mas tarde este vitalismo tendréa un viso vosintari
ta, como ocurre en Schopenhauer, un romantico tekdio

El romanticismo fue criticado por Hegel porque el modo romantico de
abordar la uidad es una forma débil. Hegel defendia una especie de hiperteleol
gismo, pero con ello se pierde el sentido de la armonia, puesedesencauado
en orden al deseo y a la construccién racional, no tanto por la admiraciéa-y la b
lleza estética. No meapece que en Hegel haya un funcionalismo, porque estas
fases de la armonia romantica como una aspiracion débil a la ordenacion, a la a
monia, también estan en Hegel como un momento, como algo que hay gque sup
ar; es lo que Hegel llamaria &nor. Este temdo desarrollo, pero luego lo dejo
porque lo considerd débil. Se trata del amor como el modo de superar lo empirico
y de constituir un sistema de relaciones intersubjetivas y una via de realizacion del
yo. Hegel redujo el tema del amor a la familia, al raata de la moralidad como
anterior a la actividad, etc. Aqui hay una critica del funcionalismo.

La critica hegeliana al romanticismo estriba en que el romantico usa el
simbolo y la armonia, pero una armonia que deja algo latente. Hay aqui muchas
alusionesal mundo mitico, cosa que luego reaparece de modo excesivo en Weber.
Ese autor depende mas de lo que parece de la cultura alemana. Weber contrapone
magia y ciencia, pero el mito es una interpretacion sacral y la ciencia esda des
cralizacion de la magialVeber no diferencia suficientemente la magia del mito,
gue son dos cosas distintas. Hegel abandona el romanticismo porque cree que la
armonia resulta poco ambiciosa, dado que la belleza, el arte, remite hacia otra
cosa, y en cuanto aparece el simbolo és@uto ya no se hace presente. El
simiolo envia a otra cosa, pero no manifiesta lo simbolizado, por eso la belleza en
sentido romantico es claramente insuficiente desde el punto de vista del Absoluto.
Hay dgo en el alma romantica que podriamos llamaoision. Por ejemplo en
Beethoven hay mucha latencia pues €l es un romantico; la musica es alusiva, el
sonido siempre me manda a algo que esta fuera de él, me envia a su fuente. El
oido es menos formal que la vista, por eso la vista es el sentido sgredde.

Todo esto de la sensibilidad tiene mucho que ver con la estética, pero ahora no
podemos abordar ese tema.

El yo para un aleman de finales del XVIII es un ordenador de una obra
en la cual lo importante es la ordenacion y no la produccion. Estol&astenente
en Schiller. Ahi se nota que el espacio es aburrido, es tedio, y si tomamas el esp
cio como absoluto desencantamos el mundo. ¢Qué pasa entonces? Que nuestra
existencia es estética, pero entonces es simbdlica. El hombre se puede formar por
la cdtura, pero entonces el hombre simboliza y se simboliza a si mismosEl mi

11 Al voluntarismo de Schopenhauer alude también Poliietzsche como pensador deadu
lidades cap. |, 3: Interpretaciones modernas de la volumamirGanuscripth
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mo Fichte terminé diciendo que lo mas que podemos hacer es parecernos a Dios y
eso es simbolo.

La tesis precedente molestaba mucho a Hegel; se enfadaba y la atacaba
diciendo que & superficial, de gente que trabajaba poco. También el mismo pl
cer est®tico es un pararse, Yy Hegel |l o consi
la ironia y eso es debilidaddiria Hegel, porque si uno toma a broma algo es
porque no se siente capaz déabCon todo, el romanticismo nos acerca a otra de
las dimensiones que tiene el hombre como ordenador, a la potencia natural en
cuanto que tiene que ver con el fin. EI hombre es un ser ordenable porque de a
temano esta ordenado, pero a su vez puede osdemes: se trata del tema de la
formaciontZ.

El roméantico no acepta completamente la ética kantiana porque as dem
siado rigurosa y, por tanto, no es simbdlicaQr#tica del juicioes romantica, el
arte edelos solamente se puede pensar teleoldégicaméd@nt, que es el tipico
pensador innovador, sabe poco al respecto, pues habia leido muy poco, y eso hace
gue formule de otra manera nociones que ya estaban descubiertas, dichas de otro
modo, incluso mejor formuladas. Ademas, Kant cree que el arte tieneegaon
la vida. Sin embargo, iaritica de la razén practicastablece una especie dd-rig
dez mala; el imperativo ético no tiene nada de bello.

Para el romantico la verdad tiene que ver con la belleza. Aqui tenemos
otro gran problema, a saber, si lecg&tes simbdlica, o si nos podemos inventar
una ética como nos inventamos una obra de arte. Yo creo que desde el punto de
vista ético la interpretacion romantica de la moral es débil. (Se puede hablar de
formacion ética como se habla de formacion estétieagtica hay que ponerla en
comunicacion con la estética, porque una ética sin estética al final se aborrece. En
definitiva, la estética puede ser una division de la I6gica en orden a la ética, au
gue yo las separaria mas que los romanticos, porquedatiétie un sentidale-
olégico mas intenso que la estética. La ética posee mas orden; tiene mas que ver
con la causa final que la estética. Como esto ha sido objeto de muchas polémicas,
discutirlo es bueno siempre que no lleve a un dialogo de sordoguéancontrar
un cierté)sequilibrio para ser cortés y elegante, y al mismo tiempo hacer la ética
elegante>.

5. El cuerpo: orden humano heredado

Lo que precede nos lleva a lo siguiente: que haya simbolos estd méas en la
formacion, es un terreno mas prudahcmas hermenéutico. En ese campo no
hay, pues, razén absoluta. Aqui hay un asunto muy importante: el hombre es el yo
ordenador y, por tanto, esta abierto a la ética, pero en parte ya esta ordenado, y por

12 Cfr. ALTAREJOSF, A Fi nal i dad y | i AnsaricdFidosbficeq h996(20/@)c aci - n O,
333-345; GARCIA VIUDEZ, M.,, iAportaciones de L. Pol o para wuna t e
a pr e n dAnmasg Fdoddfico, 1996 (29/2), 62649; GONZALEZ UMERES L., AAyudar a
crecer: notas sobre la educacion en el pensgame d e  lAnuariBEldsdfica, 1996 @9/2),
695-708.
13 cfr. Quién es el hombreap. VI: La ética.

74



eso los érdenes que él vaya logrando se basastras ordenaciones que son,
digamoslo asi, hedadas.

Volvamos al punto de arranque: el yo aparece en la Edad Moderna como
un critico. Ya dije que frente a eso se habia reaccionado para eliminar el caracter
extrinseco de la critica respecto del dato, & eatonces el hombre aparece como
un productor. La consideracion del yo como constructor nos lleva a la cansider
cién del orden, porque la construccién sin orden no es construccion alguna, no
tiene sentido. Desde aqui hemos visto distintas maneras coshbi@sbre ord-
nador en la estética y en la ética. Pero ahora recuperemos una cosa: yo no puedo
considerar lo previo al yo como un dato, porque ya esta ordenado. Ese orden ¢lo
ha producido el yo? No, ese orderbagyénicopero noyoogenico

También me engentro con que yo no soy sélo cuerpo. Esto podria fo
mularlo el dualismo cartesiano, pero la verdad es que el criterio critico no sirve si
no tengo el criterio de la ordenacion. Lo que puedo decir es que hay cosas deso
ganizadas susceptibles de ser ordasagero también nos encontramos coreord
naciones con las que uno emerge, o respecto de las cuales el ya pooes y
sin ellas el yo no podria afiadir orden, es decir, no podria ser potencia natural en el
sentido en que aqui se enfoca el asunto. temeos poner de manifiesto algunas
caracteristicas del orden corporeo, del orden previo a la accion humana.

Este orden es extraordinariamente plural. Para descubrirlo tenemos que
eliminar la teoria de la emancipacion, la teoria que afirma que para elehembr
pasado es un titere. El pasado es la tradicion, tomando la palabra tradicion en un
sentido amplio y no como algo viejo y en desuso. A mi me sirve el pasado si me
da un criterio, una inspiracion para afiadir algo mas, pues yadsogas4 La
tradicion o me hace un parasito del pasado. En un sentido mas amplio hay que
decir que todo aquel orden que me constituye no lo he hecho. Cuando se trata de
ordenes generados, a lo que hay que aludir, ante todo, es a la corporeidad. A esto
se le podria llamaradicion, tambiénlo arcaica En el hombre hay algo ancestral,
algo que viene de antes, algo que le precede.

Cada uno de nosotros esvedad®, pero no una novedad absoluta, sino

novedad engarzada; nos instalamos en érdenes que muchas veces estropeamos.

Esta & una de las grandes dimensiones de la ética: no destruir el orden #&ibido
Digo que tradicion es herencia por varias razones. En primer lugar porque sélo
hay herencia si alguien ha muerto, es decir, los que constituyeron el orden, mi
arqueologia, han narto y yo soy heredero. Ese orden que heredo no lo he hecho
yo, pero me ha sido entregado antes de que yo me haya dado cuenta de que lo
aceptaba, por decirlo asi. Lo que es patente es que cuando uno se va da-este mu
do deja la herencia; la primera hereneiaibida es el cuerpo y es recibido ademas

a beneficio de inventario: mi cuerpo es mio aunque yo no sea mi cuerpo. ¢Yo soy
mi cuerpo? N&’. Pero sin cuerpo tampoco soy Yo, Yy el cuerpoatgra La can-

14 Cfr. Presente y futurof: Por qué una antropologia trascendertatropologia trasceden-
tal, I, 112 Parte, IV: Exposicion del caracter de ademas.

SEn un texto si mieademad®i)c es:e fdeels caa rbc tceormod novedadé

cir que el cardcter dlema®e s p ur a Antopoeglagrdsoendental, 188.

6 Cfr. URABAYEN,J, fiLa esencia del homb rAeuarioFilosd di sponer

fico, 1996 (29/2), 1051.059.
17 ctr, Antropologia trascendental, 1112 Parte, GD-E-F.
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tidad de ordenacion que hay en un cuerpo humano eshlgcly cada vez nos
damos mas cuenta del orden que es el cuerpo humano; sin causa final mi cuerpo
no exste.

En gran parte, cuando se trata de formacion en el sentido roméstioo, d
tener en cuenta mi cuerpo. No se trata de formacion fisica, de sempean, un
gran atleta (esos sefiores llevan a cabo una cultura del cuerpo, una organizacion de
Su cuerpo en orden a prestaciones, pero eso es unilateral). Es claro queoel cue
humano es un orden y, considerando el cuerpo, nos damos cuenta de loigue sign
fica orden. La diferencia entre los 6rdenes también es ordenable. La icelsa f
ordena a lo ordenable; ya he dicho que no se puede ordenar del mismo modo unos
libros en una biblioteca que unos argumentos en una mente; es evidente que no.
Ultimamente he isistido bastante en este aspecto del orden, en que el orden rec
bido es un deber moral. Hay que respetar el orden recibido. Por esoebeulad
ordenacion del propio cuerpo, y eso no es un asunto de cosmética ni de atlética.
Pero el orden corporal notéssolamente en el funcionamiento, sino que hay algo
peculiar del cuerpo humano que no tiene el cuerpo animal; esasacldsrestan
ordenadas. El orden corporal esgistemd. En él se pueden descubrir caarel
ciones. La comprension segun la sistematicio es la comprension ditica,
que no expta los factorek®.

Pongamos un ejemplo. Es evidente que en el hombre hay una diferencia
corporal-que hay que interpretar desde el punto de vista del-ertdne las g
tremidades superiores y las inferiores;esto el hombre se distingue de cualquier
cuadrupedo. Esto se podria describir diciendo que el cuerpo humano es un cuerpo
en que sus extremidades superiores han quedado liberadas de las funciones de
andar y apoyar. ¢Y esto para qué? No para volar, comnoeoen los pajaros, sino
para hacer. ¢Donde esté la potencia natural del hombre para hacer? En las manos.
El hombre es un ser con manos. Aristételes dice que si el hombre no tuaiese m
nos no seriaumano.

Las manos son la potencializacion de la garrgataa ya esta hecha, esta
en acto. Pero la mano esta en potencia, y por eso esta libre: con la mano se puede
escribir, se puede tocar el acordedn, se puede tocar el violin, dar un pufietazo, de
tornillar, etc. La pluralidad de acciones que se pueden lacefas manos es
enorme. La mano esta enteramente abiertiglesia el Estagiritael instrumento
de los instrumentos. No es un término del cuerpo sino uno de los comunicadores
del cuerpo. Por eso la mano tiene que ver con la inteleccion. Las manamirasci
den la particularidad. La mano no es lo que se ve aqui, sino toda su dinamica.
Heidegger lo dice muy bien: no comprendemos lo que es un util, sino que en rigor
el ser de la mano es su uso, todos sus usos, no una pieza anatdbmica, porque eso
seria pata, nanano. ¢Para qué sirven las manos? Para todo.

Mas, ¢de qué me servirian las manos si no pudiera hablar? De mada, po
gue si no me ensefan a utilizar las manos, éstas no me sirven. Hay una conexiéon
sistémica, teleoldgica, hay un orden entre la emisién de/ V@ mano. Es eglen-
te que todo eso esta correlacionado: por lo mismo que soy un ser bipedo tengo
manos, y por lo mismo tengo la cabeza como la tengo, y puedo emitir voces. Si

18 cfr. Quién es el hombreap. llI: El sistema humano: las manos, el rostro plaza.
19 cfr, Antropologia de la accigrcap. I: La cuestion del método: la comprension de la real
dad humana.
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tuviera belfos mugiria, pero no podria hablar. ¢Puede usted entender la n@ano s

la pone en relacion con el habla? No. ¢Puede entender el habla si no la pone en
relacion con la mano? No. ¢Para qué querria hablar si no pudiera actuar? ¢Para
qué utilizamos el lenguaje? Para dar instrucciones, para ordenar. Pero es evidente
gue todocesto es un orden.

El hombre es un ser que se rie; la risa egrapio humano, como dicen
los escolasticos. No hay mas que sacar a relucir una serie de caracteristicas, todas
las cuales, si no se ven en su intrinseca relacion y en su remitencia, rierse ent
den de ninguna manera. Si el hombre mugiera, no habria manos; tendri@mos m
nos anatémicas, pero no manos, porque el acto de la mano es su utilizaciéon. El
acto de la mano es la masica que se arranca cuando se toca la guitarra; la mano es
el conducir el atomavil; el dar dinero, el apretar la mano, el saludo... La mano es
todo eso. Pero todo eso esta en intrinseca conexion con la emision de la voz; en un
mundo de mudos tener manos carece de fin.

Esto también tiene que ver con el modo en que esta el adretmano.
En el hombre el cerebro ocupa las tres cuartas partes de la cabeza; en mingun an
mal es asi; en todo animal el cerebro ocupa nada mas que una décima parte de su
cabeza. El hombre sonrie; lo primero que hace el nifio es sonreir, y eso porque los
musculos necesarios para ello son los mas débiles del cuerpo humano y los mas
faciles de mover. Esto es una ordenacion muy intensa.

Nuestro yo esta como encarnado en eso. Es manifiesto que el yo se co
tinda en las manos: un yo sin manos ¢qué yo seriazhaguwin orden que sign
fica la remitencia de unas cosas a las otras; todas ellas tienen sentidoaeonjunt
mente segun una compatibilidad perfecta que juega a favor de todas. Ademas, si
no fuera asi no habria familia. La familia esta en el origen de la husampia-
que todo esto hace posible el matrimonio monéd&mBn efecto, el trabajo hace
gue el varén sea proveedor. Si el varon no es proveedor la relacion del macho con
la hembra es distinta, y también lo es la relacién de la hembra cond @&
ese mod el hombre puede tener una infancia, puede nacer prematuramente. El
hombre nace de tal manera que esta casi sin hacer; el animal ya nace hecho, pero
no el hombre, y por eso esta al cuidado, esta albergado, pero para eso es necesario
gue el macho sea praaor. Si la hembra tuviera que procurar el alimento, o
tendria que dejar a la cria sola, o la tendria que llevar consigo. Pero una criatura
humana no soportaria el traqueteo que supone procurarse el alimento.

El sexo humano no es el sexo ani#alel sexohumano es sistémico,
esté finalizado, es una coordinacion. Si el hombre no tuviera manos no podria ser
proveedor y no podria ser padre. Pero si la madre no tuviera manos no godria t
ner al hijo en su regazo, no seria una madre materna. Si la relaciorsamonhe
el hombrey la mujer no fuese constantampocg seria posible el matrimonio. Y
asi sale la familia; laafilia es una cosa gneios23. Un caballo no tiene familia.

20cfr.POL O, L., ARi cos y pobr kasvertiedteghusmd dblded y desi gual de
bajo en la empres&ialp, Madrid, 1990, 7343.

21 Cfr. RODRIGUEZSEDANO,A., A EI tr ab aj o comadnudriohRilos&-i - n de funcio
co, 1996 (29/2), 993.001.

22 cfr. El significadq 13-32.

23 Cfr. Quién es el hombreap. 1V: Sociedad familiar y sociedad civil. Las alternativas de la
vida humana.
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Esto es lo arcaico, Iberedado; el hombre tiene una cantidad de orden en
Su cuerpo. Intentemos poco a poco meternos en el planteamiento que me parece
correcto. Exponerlo es muy dificil. Estabamos hablando de qué se podia sacar en
limpio de ese asunto de la potencia natural.i@®os que, en definitiva, la pote
cia tenia que indicar, por una parte, ordenabilidad y, por otra, si se tratawte un s
jeto nativo, de un yo, habria una ampliacion segun la cual pasaria a cargo del yo
ordenar. Esto es una doble dimension sin la cual npusde entender al yo
humano. Es lo que se puede llancansideracion arqueolégica del ordgrcon-
sideracion futurista del ordenLa consideracién arqueolégica es el orden recibido.
Cuando el hombre capta ese orden, se entiende como ordenado, como detentado
de una ordenacién de la que él no es autor, sino que le ha sido otorgada. Por otra
parte, el ser humano es capaz de introducir 6rdenes nuevos, y eso es el encuentro
de organizaciones nuevas. Seguramente hay una vinculacion mas estrecha entre
ambas dimengnes (la arqueoldgica y la futurista), entre el hombre como le-ord
nado y el hombre como ordenador, el hombre en cuanto beneficiario de la causa
final y en cuanto beneficiante, porque no se puede hacer una a costa de la otra y,
ademas, porque la primeragibilita la segunda, pues esta abierta potencialmente.

Lo hemos visto al hablar de la mano, que esta ordenada con la voz, con la
cara, etc. En el cuerpo humano el bipedismo permite la voz, el gesto, etc., y todo
eso esta organicamente ordenado, coratacio. Si esta correlacionado tenemos
una forma muy intensa de orden. La causa final es mas o menos ordenante segun
lo que se ofrece para ordenar: no es lo mismo la vida que una biblioteaa. Ento
ces, lo arcaico corporeo se podria describir como un judarwao de los factores
a favor del otro. No es solamente que se den juntos, armonicamente, sino-que pr
gresan y se desarrollan conjuntamente. Se me ocurre formularlo asi: como una
compatibilidad beneficiosa de caracter limitado, porque hay ordenaciorg®sup
res a ésta. Aunque la causa final no sea productiva, tampoco es una causa estatica;
el hombre es capaz de hablar cada vez mejor, puede dominar cada vez mejor el
idioma; el hombre puede realizar acciones practicas que, en definitiva, exigen
intervencioms locomotrices, dinamicas, cuya condicion de posibilidad es la mano,
por eso se habla de manufactura.

Aqui también se puede hablar de causa ejemplar: cuando uno &e un c
charro, la comprensiéon se hace desde el orden humano, es una proyeccion. Esto
por lo que respecta al orden arqueoldgico. Podriamos hacer mas observaciones,
pero de momento es suficiente. La comprensioén de todo esto es darse cuenta de
una unidad ordenada que no es un puro mecanismo, un conjunto de piezas sueltas,
sino que es mas: una compa@acion de cada uno de los elementos que no puede
ser comprendido por categorias cientifjpositivas, porque el que una cosa esté
en la otra perfeccionandola es como un renacer una cosa en la otra. Esto no es una
maquina, una maquina es un conjunto @zgs acopladas; el orden arcaico no es
un conjunto de piezas acopladas, sino que aqui cada factor esta presente en el otro,
es decir, esta ayudando al otro y separado del conjunto no seria. ¢Qué indica esto?
Que el orden de agregacion funcional es muyldgéro en lo arcaico el orden es
mucho m8s 2ntimo. Se podr2a exprn@g-sar ¢
ia sentido, se degradaria en su propio modo de ser si se separara del gesto, pero el
gesto es posible solamente si la mano estd conectadéleogw&je, con un gt
dio comunicativo.

Claro esta que este orden esta un poco estropeado. Cuando se habla del

pecado original se alude a esto. No se trata de que esté corrompido, €@mo Sso
tendria un luterano, pero si de que esta un poco estropeado. destenores todo
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lo pleno que podria ser y, por otra parte, estd amenazado por una serie de riesgos.
Pero esto no quiere decir que no lo podamos captar. Ahora interesa poraer de m
nifiesto una caracteristica: si este orden esta dado, es arcaico, yo necetthbe h

me ha sido otorgado. Resulta que he sido favorecido.

6. ¢ YO necesitante o yo ordenado y ordenador?

Como se puede apreciar, este orden o fin es muy distinto de la irderpret
cién deseante del fin. Por la finalidad, la ordenacién juega a mi favgo. cSien-
to con ella, desde cierto punto de vista estoy descargado, es decir, N0 SOy un puro
menesteroso, un ser cuya categoria central sea el necesitar. EI hombre no es un ser
necesitante, como postula Mafk Si fuese un ser necesitante seria un semazac
neado que tendria que procurarselo todo, y todo el ser para €l estaria a su cargo.
Sin embargo, ya se ve que no es asi, pues aunque este orden sea una tarea, antes
de esto es un otorgamiento, y con ello ya se ha excluido arcaicameateda n
dad. El necesitr es mas bien propio de la causa material: lo que desea eg{a mat
ria, dice Aristoteles, pero no el fin. El fin es la causa de lo necesario, noee lo n
cesitado: yo no necesito cuerpo, sino que ya estoy dotado de cuerpo; llego a la
existencia con una hareia; si soy heredero no estoy necesitado.

A veces se ha interpretado el hombre diciendo que es un pralétagio
gué es un proletario? El que no tiene nada porgue se lo han quitado todo; no tiene
nada que perder, solo que ganar. Sin embargo, estoveodasl, pues el hombre
tiene mucho que perder, porque se le ha otorgado mucho. ¢Qué? Un orden arca
co, un orden heredado. Por ello es cierto que ese orden tengo que duidarlo
culturai, precisamente porque es un tesoro. No es verdad que el homlaei-sea r
cdmente un ser necesitante. Es cierto que necesita: si no comiera se n@aria. P
lo primario es esta curiosa ordenacion corpoOrea que no es la animal ritktiveg
va. La consideracion del organismo humano al mismo nivel que el de un mono no
es correcta:d correlacion marigostro no es animal, sino que quiza tenga que ver
con lo que dice I8iblia de que Dios manejo el barro de la tierra e hizo el cuerpo
humano. El cuerpo humano no es el cuerpo animal desde el punto de vista final.
Es absurdo intentar quas animal ande de pie, y luego recortarle el hocico... No,
desde el animal no se saca al hombre, y cualquier tipo de modificacion que se
haga en un cuerpo animal no lleva al cuerpo humano: correlaciéninstieso
no existe en un animal. Esta relaci@teleologica, y eseredada.

Podriamos seguir glosando esto y nos encontrariamos ante los 6rdenes
gue el hombre hace. Podemos poner unos ejemplos muy elementales. Hay 6rdenes
gue también son herencia de otra manera: han sido inventados por otros y estan
muy vinculados con el orden corpéreo. Es evidente que si el hombre no fuese un
ser activo, esos érdenes no existirian. Un huerto, por ejemplo, no esta hecho de

24En otro libro 1o expresa del siguiente modo: APar
porgue lo somos por definicién: el horel®s ser necesitante. Por ello no hay otro proyecto posible
qgue, dentro del mundlidegel ddj3dr dé&l senar mi sewoalkklsesud, huma

simista, que, después de criticar las facultades espirituales del hombre, intenta llegar a-una situ

cibndeequi i bri o a base de un r emantidt264 suscepti ble de rec
25 cfr. La empresaCfr. también de L. POLCLa interpretacion socialista del trabajo y el-f

turo de la empresaCuadernos Empresa y Humanismo n° 2, Pamapl1987.
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cualquier manera. Si van a la Ribera de Navarra, y si ademas tienen un buen guia,

un filosofo dela tierrai a mi me lo mostré el profesor Arellano que es un filésofo

corellano de gran categofialo comprenderan muy facilmente. Este filosofo me

1 ev: al huerto de su padre y dijo: Amir a
donde viene el viento que egpea las verduras? Del norte. Entonces hay que

hacer un paravientos. ¢Y como hace el hortelano el paravientos? Con chopos,

porque el chopo crece rapidamente y tiene gran densidad de follaje. El chopo pr

tege a las verduras para que no se hielen. Pero eochopo crece mucho y tiene

unas ré&ces muy grandes y se puede hacer perjudicial, el hortelano lo poda, pero

nunca lo mata; el hortelano nunca mata, lo que hace es reducir el crecimrento po

qgue, como el chopo tiene que estar ordenado con las verdupasiao asi eat

blece el oden; esta tratando al chopo con la técnicabdelsai Pero tampoco

puede poner los tomates con las lechugas, no van bien. Los tomates estan en un

sitio y las echugas en otro; esto lo sabe el hortelano, es un saber experieecial q

ha hereddo. Y luego pone las judias en ese otro lado porque va mejor; ademas,

depende de la configuracion del huerto: lo que tenga mas riesgo de sufrir con el

hielo |Io pone m8s alto... Todo est8§ organiza

Tambi ®n1 me dij o: i todoy losthuedos dedarREbc t er 2 st i c a
ra: que tienen higuera. La higuera no da mas que higos y, teniendo en cuenta el
tamano del arbol y lo que da, resulta que la higuera no puede estar en cualquier
lado. Esto tiene que ver con el perimetro del huerto: la higiee@ que estar en
un rincon, para que ese rincon no sea competitivo con lo que esta plantado; en un
rincon, pues de ordinario no hay huertos cuadrados. Los huertos tieneima: per
tro irregular, y eso obedece a que hay que hacerle un sitio aislado aelehlca
higuera da unos higos, pocos, tiene mucho follaje, y su consumo es para-el hort
l anoo. Con estas observacionesrdeayyedb se da cue
hortelano un ordenador. Nosotros, como gente de ciudad, no venidsrel @ero
el hatelano si lo sabe. ¢Por qué es irregular? Por la higuera, porque no quieren
prescindir de la higuera, pero tampoco quieren que la higuera estiadaecon
las otras cosas. Es un ejemplo muy sencillo, y la ventaja que tiene es que se ve con
claridad. Aquitenemos al hombre como ordenador y ese orden no existe en la
naturaleza, lo ha puesto el hombre.

El hombre trabaja, tiene que cavar y regar, esta sacando provecho de la
tierra. Pero la causa mas importante de todo eso es el orden. A un neciodse le p
faocurrir gue no, que lo mas importante es vender caras las judias. Pero si el hue
to no esta bien ordenado no hay judias, viene la helada y se acabauoia®s |
Pero si para tener mas judias quito los chopos, me cargo las judias, y si no a la
primera, ada larga me cargo el huerto, dejo arruinada la tierra. Esos huerses exi
ten en la Ribera hace aproximadamente dos mil afios.

Con otro ejemplo: cuando uno va a un zapatero remendon tanibién o
serva el orden. El zapatero remenddn tiene una mesa llenardengrstos y uno
puede pensar: Aagu® caos! 0. Tiene <clavos, h
para dar brillo, cepillos..., de todo. Pero si uno se fija, se admira, pues esa mesa
estd ordenada. ¢Con qué criterio? El de la accesibilidad y el de la fiacdenc
utilizaciéon: si voy a utilizar muchas veces clavos los tendré cerca. ¢Y el martillo?
Pues teniendo en cuenta cOmo estoy sentado y la mano con que lo utilizo, lo po
go aqui. El zapatero tiene organizada su mesa de trabajo de acuerdo can sus m
nos, conlos movimientos que tiene que hacer y con su trabajo. El zapatero esta
metido en un orden.
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Si uno le da vueltas_a esto llega a la conclusion de que las gramdes e
presas estan mal organizaa@sA veces estadn pensadas desde una planificacion
standar peroson planificaciones hechas con una mala interpretacion de la causa
final, a saber, el beneficio. iNo! La causa final no es el beneficio, sino el orden.
Meter esto en la cabeza del empresario es muy dificil; habria que llevarle a que
vea cOmo trabaja el zagero remendon, o al huerto, para ver si se dejan da-cont
bilidades y de disparates, pues eso no sirve para nada mientras no haya un criterio

ordenador . El empresario puede omjetar: Anper
bargo, hay que ygtesigveesd?E&Es _dlaen:que iparaynada,ues
en tu empresa no hay m8§4/. que seres alienados

Pongamos otro ejemplo: el de la Unidn Soviética. Ahi no hay orden y eso
se nota en que cuando ha desaparecido la planificacién, la gente no sabe trabaj
Ahi hay un gran problema de supervivencia funcional, y es que no han tenido o
den, han vivido en una situacion forzada, artificial, formada por unos hombres sin
orden interior; ahi no hay sabidu#fh De todos modos esto es una investigacion
abierta. Eldescubrimiento del orden humano exige mucha atencion, unaiinvest
gacion atenta y mucho carifio, porque sin carifio el orden no se descubre, y cuando
uno descubre el orden le toma carifio. jQué gran tarea el ordenamientoaempres
rial! Y la de la accion diresta, que es lo que clasicamente se llamaba gobierno,
gue es propio del sabio, no de un experto.

Atendamos a otro ejemplo. Es conocida la definicion del camell@-el ¢
mello es un caballo dibujado por un comité. Aunque el camello tambiénresta o
denado, tiea unas caracteristicas sorprendentes que no tienen otros animales, y es
gue tiene unos glébulos rojos en la sangre distintos, que no se estropean por falta
de agua. Esos globulos rojos son la condicion de posibilidad de que ese animal
viva en el desiertoy eso es orden. Unos glébulos rojos que no se hinchan y se
deshinchan segun la densidad de la sangre, sino que mantienen siempre su tamafo
y eso quiere decir que quiraroente estan hechos de otra manera. Y todo asi:
orden, causa final.

26 cfr. POL O, L., filLas organi zaci ddoenadaspde Estndiasi as y | a e mg
sobre Econmia y Sociedaded. Banco de Bilbao, Madrid, 1982 -896.
2/ cfrYEPES R., fAlLa ®tica y las virtudesAtlahel empresari o

tida, 1993 (4), 80692. Reproducida el Mercurio, Santiago de Chile, 28 de agosto de 1993.
28 cfr. Antropologia de la accigrcap. II: La anulacion de la direccion. La nocién polaca de
situacion.
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v
DEL YO SOCIAL A LA DISTINCION REAL TOMISTA

1. El yo: una sintesis de alma y cuerpo

Si el yo se interpreta en cuanto que el hombre ordena, hay que decir que
tiene alma racional. El hombre introduce un orden que el universo no se puede dar
a si mismo. Pero el hombre, @manto que recibe, en cyanto que es heredero, tiene
cuerpo. El yo esta a caballo entre el espiritu y el cderps evidente que tiene
sentido hablar del yo corpéreo. El yo corpdreo es aquella unidad humana que se
asienta y es posibilitada por el ordenrpveo humano. El animal no tiene yo,
porque no tiene un cuerpo ordenado de esa peculiar manera como esta ordenado el
cuerpo humano. El yo corpdreo es un yo psiquico, digamos, un yo animico, y eso
quiere decir que es capaz de ordenar.

En consecuencia, hayue decir que el hombre es potencia natural, y la
potencia natural se descubre aqui en la unidadi almegpo, que es la concunre
cia de dos 6rdenes: un orden heredado y un orden que el hombre puedé.aportar
Si lo aporta aprovecha, se sirve de su ordepdeo para su propio caracter de
ordenador. La correlacion entre esos dos ordenes es una unidad, algo asi como un
superorden. Fijandose en esto es como describe Kierkegaard el yo: el yo es la
sintesi$. Pero esa sintesis no es ni el cuerpo ni el alma,laisintesis, un tercer
elemento positivo que llamespirity el espiritu es gfo. El hombre es una sét
sis; en una sintesis hay los dos elementos y la sintesis. Hegel consideraba que la
sintesis, el yo, es la pura negatividad; para Kierkegaarosés/a.

Con todo esto hemos retomado ese asunto de la potencia natural y hemos
visto como en un ser llamado hombre la potencia natural no es impersonal, no es
desplegada de un modo inconsciente, sino que esta egotizada. La nociomde pote
cia natural, tenierwl en cuenta a Aristoteles, es lo ordenable de la sustancia. En
cuanto sacamos a relucir el orden, hemos aludido a como lo captaron los-roméant
cos alemanes;la armonia, y cdmo se puede seguir investigando aqui: esos dos
tipos de orderel orden arcaico gl orden como tareacomo algo que el hombre
ha de mplantar.

1 para Pologspirituequivale gpersona Alma, en cambio, equivale gb: ALo qaie tradici
nalmente se llama alma se entiende aqui como la manifestacion esencial humana, que va desde la
sind®resis (yo) hasta | as pot eAntcopotogiallid.mat eri al es (i nt

2 Se trata de la distincion envigla recibiday vida afiadida Cfr. Antropologia Il. Introduc-
cion

A esto ya alud2za Polo en una publicaci-n precedent
estético como desesperacion no es una descalificacién completa de la vida corriente. Ladesesper
cién ¢ plantea como dialéctica truncada, oconegin i val enci a Hegells8. y s2ntesi so,
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Sale aqui el tema del alma y del cuerpo y el yo seria la sintesis. Pero la
sintesis vista asi no es simplemente el compuesto sustancial, sino el ser humano
en su dimensién dinamica. Aqueller& poco; es mas bien su estar activo,csu a
tuosidad corpéré@siquica y ésta es ordenada y es ordenante. Sobre esto hemos
visto cOmo se monta la ética y por qué la ética también es un orden: si la ética no
se entiende como causa final no se entiendeddstruir el orden y actuar como
un sabio, introducir orden, es un deber ético.

2. El yo en el orden social

Muchas veces he aludidotaposen politic#. En el pensamiento patit
co hay unas opiniones que se olvidan de este elemento centopb®Los grie-
gos pensaban que fmlis se podia ordenar de distintas maneras y cada una de
estas maneras ergoliteias lo que hoy llamariamos constituciones, pero éstas en
el pensamiento griego son mas pregnantes. Los griegos se plantearon la cuestion
de por quése estropeaba el orden. El orden social tiene una especie de historia: se
pasa de la plutocracia a la demagogia, o a la tirania, o a la democracia. ¢Qué es
una democracia, una aristocracia, baaileia..?, ¢como se explica todo esto? La
clave central dé&a explicacion de lpolis para el griego es la nocion tipo.

El tipo, cuando se trata de la vida politica, tiene que ver con el orden por
una razon fundamental, porque la sociedad tiene que ver con el ordenariene c
ter de causa final, si consideras que los caracteres humanos vistos en ui sent
do muy amplio estan distintamente desarrollados en cada uno. No es que unos
sean mas que otros, sino que unos se han desarrollado como hombres en una parte
mientras que la otra la tienen mas atrofiada, pters esta mas desarrollado esta
Gltima. Esto es un tipo para un griego. Un tipo es algo asi como un samdiam
cuanto que no desarrolla enteramente su humanidad, un ser humano gue se pe
fecciona en ciertas lineas de su desarrollo posible, por tansey immano urak
teral. Un tipo es la caracteristica de un ser humano considerado inthedite y
también en grupo que es hogéneo por eropos

Pues bien, solamente hay orden, causa final, si todos los tipos humanos
estan coordinad®s La coordinacia de todos los tipos humanos es el orden s
cial, en que algunos elementos funcionan a favor de otros. La sociedad esta bien
organizada cuando las unilateralidades de los tipos son compensadas p@-su org
nizacion, de manera que las deficiencias que tiere gone son viciosas, porque
no tiene todas las virtudes de modo pleno, se completan con las virtudes de otros.
Asi se consigue lo que Platén llama el gran individuo, o lo que Aristételes llam
ba politeia teleia Pero esto no es una mixtura, sino la comibige ordenada de

4 Cfr. el comentario de L. Polo a las enciclicas sociales de Juan PablGtbenla existe
cia
S Enun trabajo de Polo, del que se toma el siguiente texthjdermuy a menudo al trabajo
en equipo y a |l a organizaci- -n | aboral: ASiempre que
una coordinacion; no se puede trabajar en distintas especialidades, cada uno por su cuenta, porque
el resultado del esfuerzo tedos ha de ser coherente. Cuanta mas division del trabajo, neas nec
sario es trabajar en equipo, porgque, en otro caso, los procedimientos organizativos sufoen un pr
ceso de hipertrofia que los hace auténomos respecto de la coordinacién efectiva, yarerdmee |
nizacion aun montajebor r § t i ¢ o Antropeldgia dedazaécigrl50.
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todos los tipos: las virtudes que uno no tiene las aprende en el otro y de esa man
ra caxseguimos el hombre compl&to

Esto es otra manera de pensar la causa final; una manera de entender la
unidad ordenada de fmlis. A esto se le llamarganicismo politico, pero estad mal
llamado, porque el organismo es un cierto tipo de orden, y el orden politico es mas
gue organico. La metéafora del gran individuo lleva a esto, pero el griaidual
significa orden total. El orden total no existe higtisamente; la sociedad no es
real como sustancia, dice Tomas de Aquino. El orden total existe colen, @0
como sustancia, y eso quiere decir que hay una estrecha vinculad@sapre-
den de todos a ser hombres, y eso es asi porque uno no sdldesanmhombre
en toda la riqueza de posibilidades. Para esto es menester la noiaviit fin de
la polis, la polis coma_fin, dice Aristételes, no es el mero convivir, sinwita
perfecta la vida buend. La vida buena es el gran individuo; el gradividuo es
el hombre total, y el hombre total es el ordamano.

El orden humano se ha llamakien comuny éste conlleva el bien part
cular, entendido de manera que el bien particular no es mero bien particitlar, po
gue entonces se desliga a la gense yleshace lpolis. Si se considera el origen
de la sociedad como un pacto, es absolutamente imposible el bien comuan. De ahi
soOlo sale un mecanicismo social. Si la sociedad es natural, la sociedad puede ser
perfecta, y eso quiere decir que es el bienlooite todos. Eso significa que la
plenitud humana de cada uno sélo se alcanza en coman. Aqui tenemos otro orden
gue, en cierto modo, es la eliminacion de un desorden, porque hay un desorden en
gue el hombre esté solo. ¢ Eso quiere decir que hay algunigt? $da, el yo es el
de cada uno, pero el yo es de cada uno cuando convive y accede a ura futuriz
cion teleoldgica, orgargelora, que le es inaccesible desde su condicion singular.

La diferencia de esto con las explicaciones de la vida politica moderna
son notorias. Por ejemplo, con la de Hobbes, jqué distinto es el mecanicismo s
cial delLeviathande unapolig!, jqué perdida de sentido humano! Claro esta que
eso del bien comin no es una nocion constante. Es evidente que cuant@amas cre
tivo sea el hombrdjistoricamente hablando, se puede aspirar a una sociedad mas
teleoldgica, es decir, se puede conseguir una compenetracion entre los caracteres
humanos de manera que cada uno actie mejor a favor de los demas.

Se trata de que la sociedad funcione como uaa gniversidad que i
ciona bie®. Hoy la universidad funciona mal porque funciona sin causa final.
¢ Quién tiene que ordenar la universidad? Los sabios, porque son lo Unicos que
pueden ordenarla. La universidad no la ordena el Rector, ni los Decanaig-la o
nan los sabios. Precisamente por eso la universidad y la sociedad estan dislocadas.
En definitiva, no desaprovechemos las ocasiones de ordenar, porque Viir deso
denadamente, vivir descuidadamente, sin comprender, seria lo mismo que entrar
en un huerty quererse meter a hortelano sin saber.

6 Cfr. Quién es el hombrecap. VII, La sociedad como juego de suma positiva. El ideal de la
coo;eracién. Una teoria de los juegos de cooperacion social.
Cfr. Albenwai gal b buena vi dapersanalamand6tiOési - n posi bl ed
8 cfr. POL O, L. , 0 Udosemaria EScrivéade Bajagusry @& urnéversiddd |,
Eunsa, Pamplona, 1993, 1896.
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3. El sujeto politico

_ En el orden politico nos encontramos otro de los modos de la caasider
cion del yo en orden a la causa firellsujeto politico Esto también ha planteado
muchos problemas: ¢el yo es un pradusocial? El yo es social en cuanto que

esta ordenado, en tanto que esta en un orden, es ordenado por ese orden y a su vez

lo ordena. Pero el orden social puede ser mas o menos intenso. Por ejemplo, el
orden burgués en un orden muy débil. Cuando hac§ & s e decr2 a:

A
sona de ordeno, esa expresi-n significa
gustaban las guerras, las revoluciones, que era un persona cortés, etc., pero luego

se iba a su casa y se quedaba tan tranquilo. Un orden burgilésile€l orden
social hay que inventarlo constantemente; no esta dado del todo, no es la calma de
la tranquilidad.

Téngase en cuenta la cantidad de desdrdenes sociales que existen: droga,
violencia, corrupcion, impuestos determinados arbitrariamentererd e una
incapacidad de administrar el presupuesto, etc. Quitar esos desdrdenesaes una t
rea, un gran ideal. El orden social es un orden abierto, siempre hay que ordenar y
se puede ordenar mejor; se puede ser mas participe. Sin participacion me hay o
den sociaf. Siun sujeto es pasivo es un parasito del orden social. El orden social
no esta en el pasado: el orden estamental ya no nos sirve porque hay paca partic
pacion, no se sabe de los otros, y entonces ¢cOmo se va a perfeccionar con los
demas? El oreh burgués es todavia mas desordenado que el estamental, porque el
burgués no tiene mas relacion con los demas que el trafico mercantil.

El orden burgués es deébil, porque se basa, por decirlo asi, en el secreto
familiar, pero no hay autonomia familiar abrgen del orden social; eso es una
escision. La familia burguesa es insostenible porque obedece a un modelo social
estéatico. Pero el orden estamental tampoco es suficiente: cada cual en su burgo y
gue no salga de ahi. Eso no puede ser, porque el azacgemebrdena lo social.

4, El existente heideggeriano

Lo que voy a exponer a continuacion lo expliqué hace tiempo al hablar
sobre la distincion entre la metafisica y la antropologia trascentén¢aimos a
ver como juega en ellas abandono del limitenental I, que es el método @r
puesto para esa distincion. Partiré de la filosofia de Heidegger. Este autor es un
filbsofo poco claro. Intenta una investigacion sobre la existencia humana, sobre el
existente, como él lo llama también. Consideremos el atiginfoque que éste
recibe en su filosofia, es decir, la especifica direccion en que Heideggesveae mu

Un pensamiento acerca de cualquier asunto lo coloca como objeto del
pensamiento. En &urso de teoria del conocimied®ya indiqué qué significa
esalocacion, el sentido que tenia la expresion aristotéiag@os ton eidos nous

9 En otro Ilu gar escr i be: préhaaexistdo, @gque ea otio caso e s
el or den s o cAnteopologiadl, 186xi st i r 2 ao,

10 cfr, Antropologial.

11 cfr. El accesoAdvertencia preliminar y Cap. I: El conocimiento y la perplejidad.

12 cfr. curso de teorial, lec. 22, 3: Platonismo yiatoteismo. La nocién de inmanencia.
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La filosofia moderna europea, por lo menos desde Descartes, parte del supuesto
de que la realidad puede, sin mengua de su mas profunda peculiaridad, pasar a
objeto pensado. Ederto que el kantismo hace hincapié en preguntas como éstas:
¢lo pensado es sin més lo efectivamente real?, ¢no hay una traduccion mental que
constituye sin remedio nuestros objetos en versiones que hacen irreconocible la
realidad en ellos? ¢No tiene padctiva el conocimiento mismo en la constitucion

de los objetos, de manera que los haga a su manera de acuerdo con el modo de ser
del conocimiento? Estas preguntas estan dirigidas al contenido. EI modo mismo
de plantearlas esta presidido por el tacitoussfp de que lo real tendria que ser
también contenido. Si no hubiera modificaciones de contenido, estar en la mente y
estar en la cosa seria lo mismo. La distincion esttjetode pensamiento gosa

en sj en Kant, se opera sobre el terreno de una arét@eptacion del caracter
esencial del objeto. S6lo asi es posible el problema critico, la reduccion hegeliana
de ser a ser pensado, y sobre todo que la impensabilidad de lo real se perciba c
mo un hecho.

El mismo hecho de que se caiga en un escepticdenque no tengamos
ningun camino a lo real, quiere decir que el problema esta mal planteado, que la
desemejanza se establece sobre el supuesto de que la Unica solucioneseeia la s
janza, la equivalencia de ambas situaciones, lo conocido como conocidao-y |
nocido como real. Pensar que lo que esta en nuestra mente esta en la r@alidad c
mo esta en nuestra mente, aunque su estatuto sea distinto, es algo que no tiene
sentido. La atencion debe fijarse en el punto preciso en que tal confusion (entre la
inmaneria y la realidad) se muestra mas artificial.

Heidegger se mueve justamente por donde ningun idealista lo esperaria,
no por el lado del objeto, sino por el dejetomismo. La pregunta desvelante es
ésta: ¢la existencia humana puede ser objeto? Eseittieing la autoconciencia es
el conocimiento del propio ser? Es decir, el propio ser ¢puede llamarsenautoco
ciencia? La respuesta es negativa. La filosofia de Heidegger versa sobee la exi
tencia humana, pero partiendo de que la existencia humana es cuzigaiee-
nos un objeto. Las consecuencias de esta advertencia son importantes, y el fallo de
la filosofia existencial esta en no haberlas agotado (pues cae en dltima instancia en
un objetualismo est@b).

Heidegger desde este punto de vista es existist@le, teniendo en
cuenta que el primer existencialista de verdad es Kierkebthd@dr y tiempes

13 Esta tesis también la expone Polo en su kitegel fiHei degger | |l aema ~existenci
|l ati vamente al cual, y como suyah2d8) etps8 e Siencenduce
go, Al a i ntaexistencie prpaesta ponHeidegger ha de ser rechazada, pero solo si se
admite que el hombre es de alguna manera un ser necesario. Esta es la tesis tomista: el alma es un
ser necesari o porqgque es fbidmor3®d9. eAdcgecmeyt amit o, i nmat
quiere romper el cerco de la especulacion idealista no se puede pensar el modo de ser de la vida
desde la autonciencia y, también, que la existencia humana no se sustenta en algo extrahistorico
en sentido de puramente naturalista. Panopbco es reenendable plantear la cuestion del ser
humano al margen de toda sedad. Y asi es como ocurre en H&jdg e lbid, 340.

4En el citado | ibro tambi ®n se alude al exi stenci al
primero es la obra de &ikegaard; lo segundo es la obra de Nietzsche; el llamaderexédismo
deriva de estos dos pensadores, gue ya Vvislumbran | ¢

Hegel 5 6 . AKi erkegaard predbdunpcilé&5el AnPeiivkhoen&kieghasho d,e
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una investigacion sobre la existencia humana, sobre el existente humana-La ate
cién debe fijarse en el punto preciso en que esto se muestra mas supesdicial
degger lo encuentra por el lado dejeta

En este Curso hemos intentado ver cdmo se desarrollaba este problema
desde determinadas actitudes, y al final hemos vuelto al punto de partida porque
esos desarrollos se quedan cortos. Hegel al final sestjge el yo, propiamente
hablando, es divino, no es humano. Decir que en Dios hay identidad sbjeto
lo niega Tomas de Aquino: el Verbo divino no es un objeto; lo es el verbe ente
dido en el hombre, por eso el verbo ahi no es real. Insisto, vemissqlanta-
mientos se han quedado cortos y tenemos que volver a fijarnos en un asunto muy
importante, a saber, que el yo, si es real, es absolutamente imposible qua-sea idé
tico con un objeto, porque los objetos no son reales, sino intal&son

La poscion de Hegel tiene sentido si se admite que el objeto es auficie
te, es decir, que se puede lograr una identidad existenciaria del espiritu, del yo,
como identidad acudiendo al objeto. Es patente que si el objeto es suficiente, si
me puedo conocer exhaivsimente de un modo objetivo, entonces exhaastiv
mente soy de un modo objetivo. La autoconciencia no es sélo un asunttede pe
to conocimiento de si mismo, sino que es un asunto de perfecta realizacion de si
mismo, por eso tiene sentido hablar de producdes evidente que ambas sue
tiones son solidarias cuando se trata del yo. Cuando se trata de la realidad que
suelo llamar extramental, la realidad que yo no soy, se podriagdecser coo-
cida para una cosa es una denominacion extrinstxsas clasicgor otra parte,
porque cuando conozco una cosa no la modifico para nada por conoceoa. El ¢
nocer no es productivo, y si lo conocido es extramental, entonces una cosa podria
ser perfectamente producida aunque no fuera perfectamente sida.

No es lo mismoer conocido que ser. Se es conocido en cuanto se es p
seido por una mente. Eso es adecuado a la realidad, aunque la realidad esté fuera.
Es decir, no es necesario que el pensamiento realice la realidad para conocerla
como realidad. Pero cuando se tratayieleso no se puede decir: no se puede
decir que el yo puede ser enteramente conocido sin que eso mismo no signifique
el yo realizado.

Esto lo vi en el afio 1950, cuando todavia el aleméan lo tenia fresco po
gue en mi juventud lo estudié, pero en cualqo@so creo que esto es lo que d
tecté en Heidegger. Comprendi que Heidegger se da cuenta de una cosa, pues su
critica al objetivismo no es una critica a la verdad del objeto, o una critica a si el
conocimiento objetivo sirve para conocer. No es eso; @eseda cuenta de que el
objetono existe El objetoquaobjeto no existe, pero si lo primordial es ser @exi
tir, no se puede decir que se conozca algo si al conocerlo en tanto quda@owoc
existe. Por lo tanto, a Hegel se le ha pasado por alto uaanansimpaetante, y
en definitiva a cualquiera que quiera describir el yo en sus manitesacen sus
prolongaciones, y es que yo es real Para que fuese idéntico con el objeto no
bastaria con que el objeto fuese el conocimiento completo del yoguenbaria
falta que el objeto fuese también un yo real. Reés® pensado es irreal

sélo el existencialismo, sino el pensdismo. Pero ninguna de estas continuaciones es fiel a la
ut i ma intenci -lhd,d®dl gran dan®so,
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Esto es justamente lo que hizo pensar bastante a muchos tomistas, pues
hubo tomistas que pensaron que Heidegger se estaba replanteando la importancia
radical del acto @ ser, y que en €l aparecia la distincion real, lo que Heidegger
llama diferencia ontoldgica, diferencia entre ser y ente. Sin embargo, eso no se
puede mantener exactamente, porque Heidegger no conoce bien a Tomas de
Aquino, sino a Escoto, y la linea esstat es una modificacion de la interpretacion
gue hace Tomas de Aquino de Aristételes. La postura de Tomas de Aquino es
irreconocible en la linea de Escoto. Como estas dos lineas estan bastarae mezcl
das en la filosofia escolastica, eso ha dado lugar s ambigliedades notables.

En fin, como ambos son tedlogos cristianos, lo que ha salido de esa conjuncion da
lugar a interpretaciones dispares. No se puede decir, me parece, que Heidegger
repita el descubrimiento de la distincion real, o que acoja ese des@ro. Lo

gue si se puede decir (y Gadamer se da cuenta, aunque no lo pone enteramente de
manifiesto cuando hace una presentacion de Heidegger como filésofodeasce

tal, como filésofo que depende del idealismo aleméan y de Kant), es que para €l es
imposible la identidad entre sujeto y obj&®o Visto asi es cuando la postura-he
deggeriana, dbasein elseii ahi, se entiende.

La objeccion de Heidegger frente al idealismo es que es absolutamente
imposible conseguir la identidad del sujeto con el obje®.niddo que habria
incluso que decir que si el yo no se conoce existiendo, de manera que el conocer
lo haga existir, no se conoce bien o de manera adecuada. No cabe un conocimie
to intencional del yo, porque al yo le es tan caracteristico el existir cpeelsi
guita deja de ser yo. Dicho de otra manera: el yo no es una esencia, Sino que es
existencia. Por lo tato, un conocimiento esencial del yo no es nada.

La anterior diferencia entre el yo pensado y el real tiene que ser distinta
de la que existe ente objeto y una cosa. El objeto puede ser aspectualmente la
cosa, pero como la cosa es extrinseca, a la cosa le importa poco ser conocida, pues
conocerla es para ella undenominacion extrinsec®ero en el caso del yo no es
asi, puesto que la persona ksez correspondiente al conocer, es dégipersona
es cognoscentg ser conocida significa ser conocida por si misma. Insisto, que no
sea conocida la persona quiere decir que cuando es conocida no es (existe) en ta
to que conocida, que respecto decgerocidaesademas Sale otra vez elacacter
deademéasNo se puede decir que la casmademage objeto, eso nodie s@&-
tido, pero si que el yo como rezd ademaslel y(r)ilsgensadoy gue eseademas
hace imposible que sea idéntico el real y el pensadéolvemos otra vez a que
el objeto no es real y a que el yo si no es real no es yo.

15Esa indicaci-n es semejante a esta end-ra: fAHASeg¥n Gas
logiade Hussér una exigencia paradhpfdcaombaedepst encidadndebu
tible de fundamentacion ni de deduccion es lo que debe erigirse en base ontoldgicategel pla
miento fenomenoldgico, y no el puomgito como principio de constitucion esercie indole
g e n e Heagd| 336.

He aqui otras breves indicaciones polianas acerca del caractdemiés fi E | car8cter de
ademases distinto remhe nt e de | a e s Anrapolagia deél. , hdmi®r. e A, E | car 8cter
ademases la intensificacion inagada de la cexistencia, una luz transparente incapaz por si de
c ul millida r 0 A@Mases @in adverbio. La alusion a las dualidades humanas destaca que es
un pur olbig,d®r ar 0,
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5. A raiz de la distincién real tomista

Volviendo a la Edad Media, podriamos sacar a colacién la distinoidén e
tre elan sity el quod sity explorarla en antropologkd. Se trata, pues, de cabe
un conocimiento que no sea un conocimieqialitativa Por ejemplo, si se puede
decir que Dios existe, aunque no se conozca la esencia de Dios. No es lo mismo
un conocimiento segun &senciagque simplemente tener noticia deecglgoexis-
te sin saber cual es gididad Esto parece que indica que la existencia es menos
importante que lguididad En la distincioran sit quod sittengo un coocimien-
to imperfecto de algo si sé que existe pero no sé lo que es. Este es elruase de
tro conocimiento de Dios cuando mostramos su existencia. Sabemos que existe
Dios, pero qué sea ese Dios en su esencia no lo sabemos.

Con todo, si vamos al fondo de la cuestion habria que decir qutoel
de seres mas importante que dsencia;en rigor habria que decir que Dios no
tiene esencia, pero eso es un tema teoldgico. Dioslpsush Essey decir que
Dios tiene una esencia es muy poco, es bajar de nivel. La cuestion no @s que p
demos responder afirmativamente a la pregantsitde Dios, yque no podemos
responder afjuod sit sino que realmente no conocemos qué es el ser divino, Dios
como ser.

Si esto es asi, y creo que esto esta en el fondo del pensamiento de Tomas
de Aquino, hay que decirlo con mayor razén cuanto mas alta sea lade8lida
importante de una mesa es su realidad, es decir, que sea, pues de otro modo decir
mesa no es nada, cuando se trata del yo esto es todavia mas claro. Cuando se trata
de una realidad espiritual lo mas perfecto en ella sgisiPero tan rotundaman
esto es asi, que lo otro, daidditas es muy secundario. Por eso, cuando se trata
del hombre, la distincion real es mucho mas aguda, tiene mas importancia que en
la metfisical8,

Esto ya nos lo hemos encontrado (era el primer aviso) cuando hablamos
dela vida: para el viviente vivir es ser, es decir, no cabe una vida esencial pero no
real. No puedo hablar de la vida mas que en tanto que tiene lugar la vida. Mejor
dicho, no es que no pueda hablar, es que es una equivocacion de planteamiento
formular eltema de la vida sin tener en cuenta que la vida esta aconteciendo. Si
esto es verdad cuando se trata de un animal, cuando se trata de un ser espiritual es
mucho mas verdad. No puedo separar el ser del yo, porque en cuanto lo separe he
perdido el yo, no der del yo, sino el yo, porque yo sin ser no tiene sentido.

Ahora bien, si lo caracteristico del objeto es que no es real sino @tenci
nall9, el objeto servira para iluminar esencias, aspectos, de la realidad, y si hay
realidades en que la distincion réiehe poca importancia, puedo decir que tengo
un conocimiento muy adecuado. Pero eso no es asi si se trata de algo para lo cual

17 Cfr. HAYA, F.,El ser personal. De Toméas de Aquino a la rfisiza del don Pamplona,
Eunsa, 1997/ OMBO, J. A., iLo trascendent al antropol -gico en
clasi cas de | a pr op uStudia Rliand 6 (20049,d8298. d o Pol o0,

18 Respecto de la distincion entre antropologia y metafisicaintropologial, 12 Parte, cap.
llIl: Tres tesis acerca de la ampliacion trascendental. Cfr. asimRos#DA, J . M. , afiLa cul mi n
ci-n de | a met af 2 s iMetaisica hoy:l;,@ritica o reivindipacidn®ligJéra o , en
nadas de actualizacién f6fica, Universidad de La Sabana, Bogota, 1999;2163

19 cfr. curso de teorial, lec. 42,
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ser es una condicién absolutamente imprescindible. Si uno no se da cuenta de esto
no se da cuenta del gran cambio de planteamgure es el tomismo: la prioridad
radical esser. Tomas de Aquino lo llama de muchas maneras para indicar algo
gue para un pensador objetualista no es captable.

Traigo a colacién un texto de Bumma Contra Gentesn que trata de
coémo ha de entendersegee ner aci - n en Dios. AElIl Verbo de LC
la esencia de Dios y el mismo Dios verdadero. En cambio, con el verbo dael ente
dimiento humano no sucede lo mismo, porque cuando nuestro entendimiento se
entiende a si mismo su ser y su entendesenwentifican... El ser de la iden-e
tendida y el de su entendimiento son distintos, ya que la idea entendida es una
inteleccion. Por eso es preciso que el verbo interiormente concebido pan-el ho
bre que_se entiende a si mismo no sea un hombre verdasezesenatural de
homb r 20.0Asi pues, en el caso del hombre el concepto sobre si mismo no es
homo erus naturale hominis esse haber®mbre entendido no significa hombre
conesse sino sélo el hombre entendido como semejanza del hombre real. Admite
gue lay semejanza, pero no que el verbo concebido sea real, o lo que es igual, no
acepta que en el hombre haya dos personas. El hombre entendido no es persona,;
en todo caso ser8 una semejanza en el ent enc
es solo una intelecaisino que essulssie nt e O .

Aunque Tomas de Aquino habla aquildemo,la connotacion personal
es clara, se refiere ajo hompal hombre que soy yo, y en altimo término #leg
mos al planteamiento que estabamos haciendo: el yo en cuanto que yo es ser. En
el caso del hombracto de sesignificapersona aunque ya veremos que hay una
distincion entreyo y person®1, a pesar de que no se puede separar el yo de la
pes ona. Pasa | o mismo con | a palabra ndAper son.
pero como nombre caim no significa lo que significa ser. Por persona hay que
entender aquicada quienY lo mismo pasa con el yo: yo eada yo El yo es e-
trictamente real, pero ocurre que podemos hablar del yo pensado, peroero pod
mos dcir que el yo pesado sea real.

En este texto de I&umma Contra Gentes que Tomas de Aquino habla
del Verbo divino dice que en Dios el Verbo es Persona porque lo que Dios conoce
de si mismo es Dios. Ahi se ve otra vez la importancia que tiessesin Tomas
de Aquino; y afiade: en cambieso en el hombre no ocurre; lo mas que puede
hacerse es hablar de un yo pensado, pero no que el yo pensado repita su yo. El
hombre no es bipersonal como lo es el Padre respecto al Hijo. Esto lo formulé una
vez de este mod&l yo pensado no piensgComova a pensar si el yo pensado
no es? En el mismo momento en que se advierta esto aparece una fisura-que He
degger interpreta, a mi modo de ver, de manera muy pesimista, porque él depende
del enclave trascendental, y es que hay una quiebra entre el olgéimyque no
se puede llenar nunca: el yo nunca puede pasar a ser objeto, porque para pasar a
ser objeto tendria queagar a ser irreal y, si pasa a ser irreal, del yo no queda n
da.

20 cfr. TOMAS DEAQUINO, S.C. Gented. IV, cap. 11.
1 En cuanto a esta distincion real, ademas de otros trabajos polianos ya sefialadosien el est
dio introducbrio, es pertinente insistir en que el estudio mas amplio respecto de este punto se
encuentra enAntropologia Il.
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De una mesa, cuando la conozco, queda la inteligibilidad de la mesa, qu
la tengo en la mente y eso es el objeto: tengo la inteligibilidad de la mesa objet
vamente. Pero no puedo tener la inteligibilidad del yo objetivamente porque la
inteligibilidad del yo es la realidad del yo. Si uno no se da cuenta de estwo, ento
ces la dstincion real tampoco la capta, o la capta y luego se olvida; se echa un
tupido velo sobre una obvia implicacion:edsees realmente distinto de la ese
cia y cuanto mas lo sea, menos conoceré la existencia al conocer la esencia. Pero
si el yo lo separdelesse no es que no sea, sino que no es yo. Decir, por ejemplo,
gue la identidad es la identidad sujeibjeto es una superficialidad. Kant habla
delyo pienso en genera), mantiene que si eso significa que el yo es real caigo en
paralogismo. ¢Pero dgué me habla?, cabe preguntarley&lpienso en general
no es ningun yo, porgue es real 0 no es yo alguno.

En el caso de la vida la cosa no es tan intensa, aunque la vida separada
del ser no es vida. Pero la vida se despliega, y la puedo captar olgetieaRero
cuando se trata del espiritu la cosa es mas aguda, porque en el caso del espiritu,
radicalmente, su vivir se reduce a ser, su vivir es conducido enteramente al ser.
Por lo tanto, la identidad sujétobjeto en el espiritu es imposible. Pero cagho
objeto lo pone un espiritu (algo pensado solo es pensado por un espiritu), puede
ocurrir perfectamente que alguien que quiera conocer al sujeto y se dé cuenta de
gue al conocerlo lo objetualiza caiga en la perplejidad. Eso me parece que ocurre
en Ser ytiempqQ que cae en una situacion de perplejidad angustiosa, pues ¢queé
pasa cuando al poner lo pensado, con eso mismo, me niego a mi mismoR? Es si
plemente que en la misma medida en que existo puedo desplegar sentido, pero ese
sentido no es mas que el delpensado, no el del yo que existe.
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EL YO DESDE HEIDEGGER

1. Sery pensar

Heidegger advierte una discrepancia entre pensarly gee es lo que
sucede en la tragedia. En rigor, quien primero vio esto fue Kierkegaard, aunque he
aludido a Heideggerguque él lo dice de manera menos patética, menosrreme
dista. Kierkegaard es un romantico de ultima hora con toda la conciencia-desgr
ciada de Hegel; es muy problematico, y su patetismo es tremendo y, ademas, c
mo buen romantico es ironico. Pero Heideggemas escueto y no tiene esas tr
mendas exclamaciones ni esos discursos literarios tan variados de Kierkegaard. El
uso del pseuddnimo en Kierkegaard no es casual, pues significa que al escribir eso
el no es, ya que se le ocurre que es otro. A Heideggeraese le ocurre; la suya
es una postura mas madura que la kierkegaardiana, aunque ésta esoweas apr
chable religiosamente que la de Heidegger.

La cuestion es que si Heidegger hubiera conocido bien la distincion real,
no hubiese sido tan tragico, no heg® considerado que es una tragedia landisti
cion ser y pensar, ser ademas de pensar. En otros lugares he hablado del caracter
deademade la persona humango soy ademas de pensaEn una linea signif
ca que tengo un despliegue que es mas alto quensap en otra, y eso es lo que
Heidegger capta, que si soy ademas de pensar, mi pensar es algo asi como una
frustracion de mi ser: el pensar no me sirve para ser, por decirlo rapidamente.

Esto es un poco dificil. Que ser es lo primero significa quen sit es
mas importante que guid sit,y que con umuid sitno se resuelve el problema
delan sit Todo lo contrario de lo que Escoto pensaba. La interpretacion de Tomas
y Escoto divergen: Escoto cree que es mas importagigdditasque elessey
pama Tomas lo primordial es el ser. Bien, ¢,se ve que hemos vuelto al punte de pa
tida? Hemos dado un vuelco; de pronto nos encontramos que la noci@auwte pr
cion, que para el yo es algo sobrante, no es lo radical, y se ve que la cuestion crit
ca es una ingendad de primer orden. La cuestion es mas profunda que salir de la
duda, porque en rigor no es una cuestion de duda, sidemkdad ydpensar,0
identidad yequerer ¢Esa identidad se da en el hombre? No, porque ekgm 0
no es yo, y el querer y eépsar en el hombre tienen valor quiditativo. Pero no son
exactamente mi realidad si mi realidad significa ser; bien entendido que son real
dad en cualquier otro sentido de la palabra realidad, pero no en el de la @Hmordi
lidad. Hay quien se etenta con gididades.

1 cfr. Hegel cap. V:La sustitucion de la dialéctica por la pregunta acerca del ser. Cfr. as
mismo: FALGUERAS, | ., fAHei dSadiadaiana, @ (2004}, 34B8.0 0 ,
2 cfr. Antropologial. 12 Parte, cap. IV: Exposicién del caracter de ademas.
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Con la anterior alusion al caracter agemasestamos también por enc
ma de lavida3. Es verdad gue @ssecomo vida no es el yo; todo animal es el
animal real en cuanto que vive, pero ningun animal en cuanto que es real viviendo
es un yo. Elinico que es un yo es el hombre, y eso lo hace semejante a Dios, pero
la desemejanzha de ser mayor que la semejanza, como pasa siempre c@a la an
logia. Esa desemejanza, que no la sabemos mas que por fe, estribaldmoue
bre no tiene réplican su inerior. El caracter dademaso se replica en el modo
de ser objetivado: el yo pensado no es el yo real. Si el yo es inseparableade su re
lidad, entonces el yo pensado esta mal pensado. El problema critico de si lo que
Nnosotros conocemos se parece a Iy e se queria resolver en el idealismo por
una especie de identidad objetajeto, si se toma referido al sujeto y no a la cosa,
plantea la dificultad de modo mucho més agudo.

Podemos decir que el objeto no se parece a la cosa, pero si que se parece
al sujeto. Esa solucion idealista, ese inmanentismo antropocéntrico, por decirlo de
alguna manera, es un camino impracticable, una superficialidad, porqueoes imp
sible que lo pensado sea ser. En cambio, cuando se trata del yo, no puede decirse
gue el yo conoido sea una denominacion extrinseca para el yo real, porque para
el yo ser conocido no es denominacion extrinseca: el yo es cognoscente. Por tanto,
si el yo es conocido, pero como conocido no es yo real, eso tiene un sesitido di
tinto a la hipotética distcion que pueda haber entre el fendGmeno y el noumeno, o
entre lo que pensamos Yy la realidad cdésica (distincion esta ultima que, por otra
parte, con la teoria de la intencionalidad se resuelve: conocemos intencionalmente
la realidad, y respecto de la realiiel conocimiento intencional es valido). En
cambio, hemos descartado que el conocimiento intencional del yo sea valido para
el yo; el término del conocimiento intencional del yo no es el yo real.

En efecto, no se puede decir que para el yo ser conseddona denoim
nacion extrinseca. Tan no es extrinseca que en el caso del yo, el yo conocido no
es Para los griegos Dios es conocimiento de si, pero no el hombre. Tomas de
Aquino también lo advierte. Que Dios lesgosidice lo han visto los griegos,
puesconciben a Dios como inteligencia dé.sPero conocerse a si mismo no
puede ser llevado a cabo en términos objetivos si hablamos de la noesis noeseos,
porque el objeto es intencional, y no es intencional respecto del que lo @onoce
Para que sea intencmlrespecto del que lo conoce hay que formular la nocion de

Ayo piensoo, pero | a noci-n de efiypo piensoo,
pensado no pien8a¢Se puede pedir a eso que ustedes piensan de ustedes mismos
gue piense? No. Endio, en Dios b es asi.

3 cfr. Antropologia I, Introduccién

4 Cfr. TOMAS DEAQUINO, S. Th,1, q. 32, a. 1, ad 1.

S Esa es la confusion en gue incurrié Brentano. Apeeto, cfr.CHIRINOS, M. P., AFranz
Brentano y Leonardo Pol o: una aproxétda®i -n en torno
liana, 6 (2004), 99119.

6 En una publicaci-n precedente se expone as?2: i El
formulacionsefiala una via de avance decisiva para la antropologia. En cambio, la afirmacion del
criterio existencial como coincidencia iuunitaria (¢€)

cado estricto de la identidad. Ni Heidegger ni los existencialistasveiguado nada nuevo al
respecto. Tampoco los llamados filésofos analiticos han superado la interpretacion positivista de la
identidad como tautologia. Eatamiento de la realidad como identidad en un enfoque existencial
nNo es asuHegebpl7d - gi coo0,
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No se puede decir que el hombre entendido sea el hombre existente. D
cho de otra manera, es evidente que caballo entendido no es caballo existente,
pero el caballo entendido es intencional respecto del caballo existente, y een cab
llo entendidoentiendo bastante bien el caballo existente. Aqui la intencionalidad
me resuelve el problema del conocimiento de la realidad que no soy yo, pero la
intencionalidad no me resuelve el problema del yo, porque cuando estoypensa
do: sum pero esesumno se comnica alcogito’. El yo es real en tanto que @en
ce [Ero no en tanto que es conocido.

Entonces el problema estriba en averiguar de qué manera conocemos
nuestra existencia, nuestro ser real, de qué manera nuestra existencia coincide con
algo que podamosalinar conocimiento del yo. No se puede por la identidpe s
toi objeto como pretende Hegel. El asunto es mas alto que como lo plageda H
pero para eso hay que estudiar la solucién de Heidegger que, aunque también se
gueda cda, es mas madura.

2. La nocion heideggeriana de Befindlichkeit

Ya hablamos de l&losofia criticay de lafilosofia analitica de que el
problema critico lleva a la priorizacion del lenguaje, etc. Pero vale la pena ver las
consecuencias que saca Heidegger de este asunto. lébsseol su nocion de yo
trascendental y Natorp le objeto esto: no hay conocimientegdeQue no haya
conocimiento deégono quiere decir que yo no sepa que &gy;sino que en ese
conocimiento eegono esta. Heidegger no confiesa las fuentes, pardligncia
en este punto del neokantiano Natorp es clara.

Tomas de Aquino escribe que tenemos noticia de que somos. Ahora bien,
€s0 no quiere decir que podamos sajersomos. Puesto eso en el orden esencial
tiene un sentido: nuestruidditas Pero el aunto es mas grave, no es solo una
cuestion de esencia, sino que no puedo concebir mi existencia por tener noticia de
gue exi sto. De entrada es claro que ese fAexi
conocido, pues no se puede decir que el conocido ejistaonocido. Cuando
aludimos al asunto del orden deciamos que ordenar es de sabios. Ahoraaeabe afi
dir que el habito por el que me conozcoebhiabito de la sabidurfa Pero de
momento d&moslo. Volvamos a Heidegger.

Veamos cdmo contintda Heidegger, pogqcuando veamos que Head
ger también se agota, y que su postura respecto de la relatigengar no es
correcta, tendremos que volver al punto de partida. Se plantea de entrada un grave

7 cfr. Evidencia cap. VI, C: La sugerencia cartesiana para el tema de la trascendentalidad del
ser.
8Cfr.AntropoIogia (. 1 U Parte, cap. 11, €. Cfr. asimismo
seg¥n L e o nStudiaRoliaas (2aDD),,73102. Téngase en cuenta respecto de eiiie h
to lo dicho en lantroduccién a saber, que en esta época Leonardo Polo todavia no distinguia
entre el método apropiado para conocer a la persona humana y el método cognoscitivo del yo.
Posteriormente, en lAntropologia trascendentahfirma que al conocimiento deker personal
responde ehabito de sabiduriamientras que sfo es lasindéresisPor lo demas, Polo acepta las
denominaciones medievales de estos habitos (d@meagun declaiiarealizando una concesi@sas
averiguaciones), pero les da maylaace que en dicha tradicion.
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problema sobre la misma posibilidad de la filosofia existencied e esta fil-

sofia sea posible es preciso que la existencia humana sea su propia maoera de c
nocerse. Estamos diciendo: cuando conocemos objetos no conocemos etyo, nue
tro existir. Entonces parece imposible la filosofia existencial, porque yo sé que
soy, pero cualquier intento de decir cdmo soy y de llevar a cabo una filosefia s

bre mi existir, como lo llevo a cabo en términos no existenciales, no se adecua. Si
esto se plantea, aparece un grave problema sobre la llamada filosofiaciedjste
porque paa que esta filosofia sea posible es necesario que la existenwad

sea su propia manera de conocerse. Si se dice que la existencia no se conoce con
el objeto, tendria que conocerse ella misma a si misma ¢pero de qué manera? Si la
autoconciencia se haahazado, ¢qué manera de conocerse queda?

Se plantea asi, de entrada, un grave problema sobre la misma posibilidad
de la llamada filosofia existencial, porque para que tal filosofia sea posilde es n
cesario que la existencia humana sea su propia manemndeerse. Es decir, si
mientras conocemos objetos no conocemos el yo, esto es, nuestro existir, entonces
es imposible la filosofia existencial, porque cualquier intento de decir quién soy
no se adecua con mi ser. Por eso la critica del idealismo |idealagger a rac
rrir a laBefindlichkeit,al sentimientp que sin desdoblarse en sujeto y objete pe
mite tomar, no digamos conciencia, sino sentimiento de si.

Befindlichkeites elencontrarse ¢Qué significa encontrars&zntirse
Para Heidegger tiene guhaber un curioso sentimiento del yo. La ventaja e ti
ne el sentimiento (de ahi el canto al sentimiento de la filosofia existencialista, que
también esta de otra forma en los romanticos), esta en que da noticia de si mismo
en sus mismos términos. Pontia solamente acudiendo a un cierto sentimiento
podria resolverse el problema del conocimiento de la existencia humana,ede man
ra que la existencia humana sea su propia manera de conocerse. Para 8s0 la exi
tencia humanaate seBefindlichkeit

El recur® al sentimiento no es ninguna simpleza, porque en cuanto hay
discernimiento, eso que tengo ante mi no soy yo. Solamente si el conocimiento de
mi mismo no se separa de mi mismo, no se diferencia de mi, no se desdobla; eso
puede ser el conocimiento como dhistinto de la existencia. Pero ¢de qué da not
cia el sentimiento? También es una alusion intencional a otra cosa, pero sobre
todo de si. Por ejemplo, en el dolor de muelas el dolor no informa mas que de si
mismo, aunque haya una alusion a otra cosa. g¥edmia? La alegria esta en sus
propios entresijos, el caracter informativo de la alegria es la alegria misma. El
sentimiento esta en si mismo, por asi decirlo.

Parece que con una dialéctica de A yAao solucionamos nada; si
desdoblamos el sujeto dabjeto no resolvemos nada. Entonces, para que g0 pu
da formular mi propia filosofia de manera que esa formulacién no sea un ignoto,
tendré que tener un modo de acceso a mi mismo que sea indiscernible de mi mi
Mo, y €S0 sera un sentimiento; no cualquietisgento sino ursentimiento de mi
mismo El sentimiento al que apela Heidegger es el sentimiento de los santimie
tos. Si a una persona se le pregunta porqué esta alegre, podria dar razones: por
ejemplo, porque me ha tocado la loteria. ¢Pero usted egta die la loteria de
manera que la alegria remite a la loteria? No, la alegria se consuma en si misma, y
eso quiere decir que comparado con el conocimiento intencional el sentimiento es
menos informativo. Pero si la cuestion que tenemos entre manos esnedamo
nozco a mi mismo sin desdoblamiento, porque el desdoblamiento no esreal, e
tonces el sentimiento parece que informa de algo que no informa el conocimiento,
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a saber, de mi mismo. Se puede notar que la distincioniPaidren Dios el Hijo
es Personad\inguna distincién en el hombre es asi; lo que se distingue de-la pe
sona humana no es persona; éste es el asunto.

Si Heidegger supiera lo que es la distincion real tomista hubiera enfocado
las cosas de otra manera. Pero limitado a sus propios re@lsssecursos de un
pensador que no conoce bien a Tomas de Aquino y que, ademas, estélariica
idealismo Ger y Tiempes una critica feroz a la dialéctica), no da con la solucién.
Lukacs es el primero que se dio cuenta del proposito de Heidegtgtdyaalos
dem8s, pues viene a decir algo as?2 com
es falsal!o. Debido a ell o, hubo entonc
degger. Si uno se da cuenta de qué manera, respecto de qué problema sa afronta |
Befindlinchkeit un marxista se siente desarbolado y, o deja de ser marxista y se
hace heideggeriano, o silencia a Heidegger. Es lo mismo que hizo aquel famoso
aristotélico de Pavia cuando Galileo sefialé que la Luna no era una esfera perfecta,
a sber, o querer mirar por el telescopio para que no se le confundieran las ideas.
Lo mismo hicieron los marxistas: no mirar a Heidegger. En ultima instancia hay
gue decir que Marx es tan idealista como Hegel. Se podria decir incluso que mas,
pues el famoso matatismo dialéctico es un sinsentido. Estructuralmente m ho
bre para Marx es una autoconciencia en términos productivos. El modelo marxista
es el hegeliano, y Marx y Hegel desaparecen, o no cuentan ya filoséficamente, en
cuanto aprece Hedegger.

fiaO
n a

(O]
es u

3. Discusion de la solucion heideggeriana

Lo que habria que investigar es si la solucién heideggeriana es acertada.
Si cualquier diferenciacion hace que lo diferente no sea existencia, cosa bastante
clara, el conocimiento debe ser indiscernible de ella. ¢Pertpguée fendmeno
cognoscitivo tenemos en nosotros que podamos decir que cumple estarnindifere
ciacion? Segun Heideggersantimiento El sentimiento no remite fuera de si, y si
remite, es de manera extrinseca. Si me pregunto por el motivo de mi alegria es
claro que el motivo de mi alegria no forma parte de la alegria como tal. ¢De qué
nos informa el sentimiento? De su propio tono; puedo distinguir la alegria de la
tristeza, pero no por las intenciones a que me remiten. La alegria y la tgsteza,
talis, se distinguen por el tono. Esto del tono ha estado de moda entre l&s que s
guian a Heidegger sin entenderlo muy bien.

En general, la filosofia existencialista depende de que se encuentre algun
conocimiento en el que la existencia del hombre se pateatieeconocer habra
de ser el ser, porque en cuanto se abra el dualismoisij@tn, se termina toda
posibilidad de hablar del ser del hombre en términos existenciales. La solucion
gue propongag a este problema pasa por la aludida distincion entre laokgi@p
y la metafisic8, y para ser realista hoy, esa distincién hay que establecerla. Ahora
bien, quien no quiera hacerla que no la haga, sencillamente porque llevarla a cabo

9 Aungue el planteamiento de la distincion entre metafisica y antropologia esta planteado en
la dltima parte de la obra de L. P&cesente y futurgpublicada en 1993, el desarrgjita formu-
lacion precisa de esa heterogeneidad es posterior, pues se ofrece enAsiropotogia |, cuya
primera edicion es de 1999. Cfr. asimisiR#-TARAZONA, S. , fAHaci a snma antropol og?
de | a mé&hemdte2& (2002, @6R75.
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es un asunto libre. Pero de aqui se deduce una cosa y es que en el planteamiento
de Heidegger se conserva la pretension de encontrar la identidad del yo, aunque
descalifique la identidad del yo con el objeto. Por eso su esfuerzo acaba en una
quiebra, sencillamente porque el yo no es idéntico, y no lo es ponquexista-

cia que se ditingue realmente de su esencia no puede ser idéRtica

Algunos han defendido la tesis de que es absolutamente imposible que
todas las identidades sean iguales, o sea, es imposible que una piedra sea igual en
términos de identidad que Dios. Sostengo, amhio, que lo que es idéntico es
Dios, y lo que no es idéntico como Dios no es idéntico; no hay identidad relativa,
parcial, sino que lo que no es idéntico es distinto realmente. La distincion real
descubierta por Tomas de Aquino la tomo muy en seriospuds de ella hablar
de identidad relativa queda excluido: el Gnico ser idéntico es Dios. La identidad de
Dios permite la tripersonalidad. La distincion real es aquella que no permite que
una criatura personal espiritual tenga réplica en si misma, niniarit, sino
unipersonal.

El planteamiento existencialista de Heidegger conserva la pretension de
encontrar alguna traza de identidad en la existencia, aun después de halier descal
ficado la identidad sujef@bjeto. Por eso esta filosofia acaba en unalyaj po-
gue el yo no es idéntico. El yo como existencia no es idéntico al yo pensado, pero
el yo como existencia tampoco es idéntico al yo como existencia, porque si lo
fuera, cuando pensara saldria otro yo. Por tanto, a Heidegger hay que decirle que
no £ puede encontrar la identidad en término8dindlichkeit Lo que tendria
gue haber hecho es abandonar la pretension de identidad, porque eso es absolut
mente irrealizable en la criatura. Que yo exista no significa que sea idéntico.

Naturalmente quitae eso de la cabeza no es nada facil, porque a veces la

identidadse confunde con lanidado con lamismidad El objeto es lo mismo que

el objeto; se piensa lo mismo que se piensa. Pero el objeto no es la identidad; la
identidad es algo mas serio, espimer principio que se conoce de modahi-

tualll Pero tampoco la identidad es la unidad trascendental, como se pretende,
pues no hay tal unidad; lo que existe es la identidad. Esto esta tratado con mas
profundidad en otro de mis libro&) ser 12. En él inento decir que la identidad

es elOrigen Pero cuando nos metemos en antropologia nos encontramos con el

10 Aunque a la exposicién de dicha inidentid@mcoada ya en la obra poliartd acceso
(1964}, responden extensamente sus dos volumenesAderizpologia(19992003), una explia-
ci-n m8s escueta de esta tem8ticar rendapemcuentra en AL
ciada el 25X1-1994 en la Universidad de Malagad manscripto).

11 se trata dehabito de los primeros principio€fr. a este propdésitddominalismo ll12 Pa-
te: AElI conoci miento habitualoPlREgARAZDREA, P,Ldsmer os princi g
primeros principios en PoloCuaderno de Anuario Filoséfico, Serie de Filosofia Espafiola, n° 2,
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona,GARZJA, J. A., Princi-
pio sin continuacionEscritos sobre la nmafisica de Leonardo PoldUniversidad de Mélaga,
Md aga, 1998; 0 Met Lonwastes1997 (2),e87110p0FERNANDER ST Mt -,
llectus principiorum De Tom8s de Aqui no a Ahuerohilasdfdop Pol o (y O6vu
1996 (29/2), 50%26; MORAN, J, ALos primeros principioes; interpreta
| e &nruarioFilosofico 1996 (29/2), 78B03.

12 cfr. El ser |, cap. VI: La identidad originaria. Cfr.también la exposicién que se encuentra
en la ultima parte de su lib/dominalismo I112 Parte: El conocimiento habitual de los primeros
prindpios.
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asunto de que los autores aludidos, tras arrumbar la dialéctica, pretenden una traza
de identidad en el hombre que intenta hacer viable la filosgi$éeacialista a
través de l8efindlichkeit

Uno se puede dar cuenta ahora de que la pretension de identidad por pa
te de la criatura esteismopuro; es la pretension de ser autosuficiente agera
de Dios. Si yo me consumo como idéntico, se acabds pims es extrinseco
completamente a mi. Por lo tanto, que el yo pensado no piense, permite decir que
el yo es existencia, pero no que esa existencia sea idéntica. El acto de ser idéntico
es Dios, pero un ser que es distinto realmente es un ser creado.

Siel yo es un proceso de produccion no es creado. Pero si Befinth
lichkeit tampoco es creado. Comparece entonces el peculiar ateismo ae@egg
no. Heidegger no pudo tematizar al hombre en orden a Dios, por lo menos en lo
gue se ha publicado hasta eimento. En su casa de la Selva Negra teniawn cr
cifijo y no se sabe si rezaba o no, pero en su ingente obra no hay mas que breves
alusiones; y no las hay porque no es posible, pues si s@eifinalichkeitno me
relaciono con Dios. Dicho escuetamentegwsamente la distincion que hay entre
Dios y la criatura es que Dios es la identidad real y la criatura la distincion real.
Distincion real que es distinta cuando se trata de la criatura espiritual y de la cri
tura no espiritu 3 por eso se puede disting la metafisica, el estudio del ser
gue continda a la fisica, de la antropologia. Pero en ambos casos hay distincion
real, y si no la hubiera la criatura no seria tal.

Resulta muy dificil hacerse cargo del modo heideggeriano de considerar
la existenciahumana, porque no se trata de una intuicion de si mismo, sino de
algo mas radical y mas complicado: se trata de la descalificacion de todé conoc
miento como equivalente a la existencia humana basada en la advertencia, por lo
menos intuible, de que existisy de que eso hay que retraerlo completamente a
la originariedad de un sentimiento. La desvalorizacion de la esencia que ¢aracter
za al existencialismo, asi como su recurso al sentimiento, debe ser entesdido de
de este angulo, de ningin modo como frutaua postura irracionalista. Elgr
blema del ser del hombre, como queda dicho, esta en intima conexién con el pe
samiento; ésta es la cuestion: que su existencia esta en intima conexion con el
pensamiento, pero esa conexion es lardigti.

4, La trayectoria de la modernidad

Retomemos el asunto. Descartes expresa la esencia de la conciencia
humana (aunque la férmula es anterior a €l) camgito. Para Hegel el yo es el
mismo concepto purajue ha vertido como concepto a la existencia: la actividad
es la atividad pura. Ambas férmulas son recordadas por Heidegger. La formula
cartesiana fiyo piensoo y fAyo pienso algoodo oc
patente con el tema de la existencia humana. También puede decirse al revés: que
la advertencia de la exéncia humana se realiza en la tarea de desenmascarar este

13 La distincion realessentiaactus essendkn la criatura no espiritual la estudia PoloEdn
ser, |, cap. IV:El caracter existencial del principio de no contradicciém tratamiento masu-
cintao de este primer principio real se halla también en la Ultima parte de SNaobirzalismo,
idealismo y realismo.
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problema. Veamoslo: la conciencia humana es, ante todo, claridad, pero claridad
de algo y para alguien. Si en medio hay alguien de o para quien la claridad es, sin
ninguna intencion trascendentmaremosyo a ese alguien. Hay que decir que

la conciencia es una claridad que implicaymn y cuando esta implicacion es
constatada se puede demigito, sum Pero en un segundo momento de reflexion
también se puede decir que el sujeto es aclarapdoeee la conciencia no como

la primera indicacion de la claridad de la conciencia, sino como algo clane, y e

tonces surge |l a f-mmubdba Ayo pienso que Yyo

Sin embargo, el caso es que esta conciencia refleja en la que elaw ha p
sado a ser claro sigumplicando un yo indisolublea priori de la claridad que es

|l a propia concienci a: Anyo pienso algod no

cuando fAalgood pasa a ser fAyo piessoo. En
tructura: la idea es siempre la édde o para alguien. La estructura no es rmodif

cable por la reflexion, en la cual solamente se produce modificacién del contenido

de lo claro en la conciencia, pero no se produce de ninguna manera que eso claro

en la conciencia sea el sujeto de la conégermorque lo claro en la conciencia no

es el cognoscente.

La inquietud que esta inidentidad despierta plantea la cuestion sobre el
ser del sujeto, de ese alguien de o para quien la conciencia es. Una pesible re
puesta es que el sujeto es una especieigk® peal dinamico permanente y radical
de los actos conscientes, como su soporte, como algo unificador y productor. Esta
interpretacion, por muy valiosa que sea frente a cualquier interpretacioropsicol
gista que quiera disolver el sujeto en los fenOmegrsiguicos, carece de valor
trascendental: no se puede decir que el sujeto sea simplemente algo permanente
gue esta detras de los actos conscientes como su soporte, porque también aparece
como pensado y entonces se plantea el problema de la identidad, etc.

Una segunda respuesta al problema la proporciona Hegel. La solucién
hegeliana, que equivale a una larga parafrasis de Leibniz, lleva a sostener el verbo
de |l a f-rmula Ayo pienso algoo cemo el S
sarse con la siguienfegunta: ¢cémo transformar el pensar en realidad si-se e

pi

a mk

r d

tiende el juicio Ayo pienso algoodo en for ma

Hay un sujeto que es capaz de darse en el area de la conciencia; en segundo lugar
ese sujeto debe pasar a llenar ghlude objeto de pensamiento. En la locacion del
sujeto como lo claro de la claridad de la conciencia culmina la filosofia hegeliana;
asi se da forma definitiva a una tendencia constante en la filosofia moderna desde
Descartes: si el yo es algo y a la ygensa, la autoconciencia es el ser del yo.
Hegel pone la conciencia como condicion de realidad del sujeto, como nexo y
expresion de la identidad del sujeto consigo mismo. Con otras palabras, el sujeto
se atermina cuando lo que él misneses pensado pal. Las proposicione®t

man el mismo sentido que tiene la preposiciéaplicada al sujeto: el pensamie

to es del sujeto exactamente igual que lo es del objeto; el genitivo objetivo vy el
subjetvo se confuden.

Hegel ve en la autoconciencia la forma somale predicacion; el modo
supremo como una esencia puede serlo es pensandose; la realidad de la cépula se
encuentra en el pensar, es decir, mientras la esencia no es presente na-cabe rel
cién consigo mismo, y entonces el ser se encauza en la contradiceiola a-
cion infinita.
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La respuesta a Hegel es aquélla que toma en cuenta la estructura-inalter
ble de la conciencia. Es a partir de esta advertencia como la filosofia existencial se
aparta de Hegel y, en general, del racionalismo. Al ponerla enctmman una
preocupacion existencial, aparece el problematismo que nace en la formeda cart
siana; esta preocupacion no es extrinseca ni afiadida de ningun espiritu de época,
sino que es el descubrimiento de una dimensién méas profunda de la significacion
integral de la formula cartesiana. En la conciencia aparecen objetos. Ld-compr
mido de la conciencia es lo claro de ésta. Pues bien, la existencia humana esta
ligada a la conciencia no de cualquier manera, sino del modo mas profundo, como
suser. la existena humana es el ser de la conciencia

Ahora bien, siendo la conciencia la existencia, la existencia no aparece
en la conciencia como lo claro de ella. Mas estrictamente, en la concieneia apar
ce lo claro en lugar de la existencia; lo claro es inexistantbay concienciacz
mo existenteDaseinexpresa que la existencia humana no aparece en lamoncie
cia como lo claro, que es lo Unico que aparece en la conci®asainexpresa
gue toda conciencia existe, pero que su existencia no esta colocada eirela conc
cia misma. EDaseindirige la atencion a advertir que la conciencia no esta donde
su propio claro, que hay que mirar a la existencia de la conciencia y no al hay, a lo
gue hay en la conciencia.

Que la existencia humana no sea una esencia no es erafgodo una
tesis irracionalista. La afirmacion alude a algo muy distinto; no se trata de que la
razon no sea el modo adecuado para llegar a la esencia humana (esto as una co
secuencia). El problema es la existencia. Sélo al hilo de este problema laratenci
se dirige hacia las proposiciones indicadas; es una superacion de la nocion de co
ciencia como condicion de posibilidad de si mismo desde la advertencia de que si,
por una parte, no hay conciencia sin existente, por otra, el problema de laconcie
cia noes en modo alguno la existencia.

Esto quiere decir que la existencia humana no es en el modo de ser de lo
conocido conscientemente, y por lo tanto, que con la conciencia humana no cabe
establecer ningan nexo para el ensimismamiento de la propia exastéoaniotras
palabras, la existencia humana no es en modo alguno susceptible de ocupar el
lugar de objeto, y esto desde un punto de vista trascendental y no meransente epi
temoldgico. Esto Hegel no lo atisbd, ni tampoco Fichte o Descartes, pero hoy es
obvio, porquela identidad sujetbobjeto es falsa. Si uno vuelve a Aristételes y
entiende que el objeto es intencional y nada mas que intencional, entonces ya
cuenta con el nuevo plaataiento.

5. El Daseinheideggeriano

El Daseinno aparece en la conciencig es lo claro, no es el objetw i
tencional, sino que @baseines el lugar del ser, ahi del sery ese ser es el ser
del pensar, pero el ser del pensar no es el pensar. Esto se podria decirinon term
logia tomista: no es lo misnaxcto queser, porquehay un acto que es el acto de
ser, pero no todo acto es el acto de ser. Es cierto que conocer es un acto, pero no
lo es que el acto de conocer sea el acto de ser. Por tanto, es imposible que si la
persona es el acto de ser humano sea el pensar, y mepesdparece pensado.
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El Daseinexpresa que es imposible que haya acto de pensar sin acto de
ser. Al acto de ser se le puede llamar existencia porque es mejor denominacion
gue la deactus essendiAdemas, cuando se trata del hombre su seroes
existecia. La existencia humana aparece emateiny el ser no estd donde su
propio claro: hay, pero el ser humano no lo hay. Esta no es una tesis @isteépn
no se trata de decir que la razén no sea un medio adecuado para llegasa la exi
tencia humana, sinoug el existir humano hay que enfocarlo desde asién
Agqui hay una superacion de la nocién de conciencia como condiciéosithdip
dad de si mismo y, por otra parte, la advertencia de que si bien norc@nca
inexistente, tampoco lo claro de larmencia es la existencia; estas dos admerte
cias son soligrias.

Esto quiere decir que la existencia no es el modo de ser del objeto y, por
lo tanto, con la operacion de pensar no cabe establecer ninglin nexo para quedarse
en la propia existencia. Con adrpalabras: la existencia humana no es en modo
alguno susceptible de ocupar el lugar de objeto desde un punto de vista trasce
dental, y esto rebasa el punto de vista epistemoldgico. Aunque yo me conozca
como objeto, eso, desde el punto de vista trasceaddestuna inidentidad. El que
se quiera conformar con un planteamiento l6gico de que soy pierde la cansider
cion trascendental.

Que la existencia no pertenezca al orden de los objetos pensadns se e
tiende en funcion de la estructura misma del conoceexlstencia humana no es
el ser en la conciencia, pero tampoco es un ente sin conciencia. Esto significa que
por razén de la misma estructura de la conciencia lo que se llama yo cemo exi
tencia no es lo que se llama yo como claro.

Esto, expuesto de modadristico, sirve para avanzar y expresar este
asunto de modo m8s asequible. Si se ent
al goo, s-1 o no®ticamente | a noci-n de
gue hay en la mente. Pero entonces se tieneamprension de la existencia por
la via del objeto. El haber es el acto de pensar, pero el acto de pensar no es el acto
de set4. Desde esta perspectiva, que la conciencia exista aparece coma-no afe
tando a lo que la conciencia sea, es decir, la existencia Bo predicado, un puro
hecho que no afiade nada al ser de la conciencia. Es lo que le pasa a Descartes con
el sum Pero si se da un paso mas, el ser de la conciencia se tiene que revelar en la
conciencia misma. Importa sefialar queaito cartesiano @ es s6lo un modo de
salir de la duda, sino que lleva implicito una intencion identificadora: el ser del
hombre es pensar; es el hombre en cuanto aprehendido como lo que hay. Y esa es
la pretension de Hegel: la identidad entre pensar y pensado; conyiefaria son
los términos la identidad: el sujeto puede aparecer como contenido en lanconcie
cia siendo asi la propia subjetividad. Pero esto es un grave error antropolégico,
gue afecta a la mayor parte de la filosofia occidental ya durante tres siglos.

¢ puede decir con verdad queseinconsiste erogitare? Elsumes el
sumdel cogito, pero que esumsea esumdel cogitoen términos de acto no @i
re decir que etogitocomo acto sea slmcomo acto. El acto, tal como lo irsse
tiga Aristoteles al ttar delnousen acto, es un acto. La filosofia moderna olvida
ese acto y aparece el problema del ser humano. Se apela entamugg®abmo
un suministrador de contenidos, como un revelador, como un elemento productivo

14 cfr. El accesgcap. llI°, D: Haber.
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de la propia identidad. Heideggercae en una posicion que es una frustracion si

se mantiene la intencién de identidad. Pero insisto, si yo puedo pensar que pienso,
no puedo transformar mi pienso en pensado. Puedo hacer de mi pensaeun cont
nido del pensar, pero no como existente, sinoccpensar pensado. Pero um{pe

sar pensado no es un pensar real: el yo pienso pensado no es el yo real, carece de
lo que se llama yo.

6. Ni conocimiento directo ni reflejo

Cuando se dice que el yo pensado no piensa, y que el yo pensado no es el
yo real, & podria preguntar si no se estd confundiendo conocimiento directo y
conocimiento reflejo. A ello cabria responder que, efectivamente, el objeto es
irreal, es intencional. Por eso, lo mismo que decir que el yo pensado no piensa se
puede decir que el fuegmensado no quema. Podria objetarse que el yo pensado
no piensa, pero tampoco el fuego pensado quema. Si, pero decir que el fuego
pensado no queme es una denominacion extrinseca para el fuego. En cambio, d
cir que el yo pensado no sea el yo real afecym,aliene que ver con él; nos dice
algo acerca del yo. Que el fuego pensado no queme nos dice muy poco acerca del
fuego real, simplemente que el real quema.

Evidentemente, si no hubiese reflexion esto no se podria decir; el espiritu
reflexiona. Pero la feexion no es identidad. Esto ya lo vimos al comentar el texto
de Tomas de Aquino: yo pienso que soy, pero eso no significa que ese yo pensado
exista. La distincion entre actos permite sentar con mayor precision que pensar es
un acto y que lo pensado esaltualidad. El acto de pensar es el acto quese ¢
rresponde con la actualidad. Pues bien, esa actualidad no es existencial, no es la
existencia en acto que esta detras, por asi decirlo, del acto de pensar, porque el
acto de pensar como tal es acto, per@s acto de ser. De manera que, por muy
reflexivo que sea el espiritu, esto es estructural, por decirlo de alguna manera. La
existencia es irrepetible reflexivamente. No digo que no haya en cierto sentido
reflexion1S, pero la reflexion no es la identidaeht, y eso es la filosofia trasee
dental, ereddere in sefisumde Procld®.

De aqui arranca una cuestion, obsesiva para Heidegger, a saber, si el yo
significa no encontrarse nunca. Para buscar un encontrarse hay que buscar otra
cosa: Befindlichkeit Exigir para el yo significa no encontrarse nunca en los
térmnos en que Hegel lo pretendia, segun la identidad $ojgio. El pensar
esta eracterizado por estar abocado a objeto. Heidegger deriva de aquinina co
secu@cia: el yo humano no es como si misrial carencia es el eje elegido que

15 polo acepta laeflexionsélo ampliamente tomada, es decir, como un modo de significar
metdorico, pero no en sentido estricto, es decir, como si un acto de conocer se conociese a si
mismo. Y esto no lo admite a ningun nivel: ni en la criatura (en cualquier grado de suné@moc

to) ni en el Creador : Aihay drastantodeNietzstchesomque no admi t o
de la Optica clasica: que la nocion de todo sea trascendental (la luz celeste de Nietzsche es el todo,
como tambi®n | o es | a fuer z aNietzsche comopesddride conoci mi ent o

dualidades(pro manuscriptp153).

6 prROCLOMantiene gue lo propio de los seres espiritualesresiéére in se ipsum reditione
completa que pueden volver sobre si mismas con una vuelta completa. Esa tesis es comentada por
TOMAS DE AQUING, por ejemplo erDe Veritate g. 1 a. 9.
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dirige la atecién y camina hacia un tratamiento riguroso de la cuestion desla exi
tencia hurana. En Heidegger esta direccidn permanece sin recorrer, porque cua
do aprece la existencia se pregunta de nuevo qué sigsifiocsismo para el yo;
compromete el tema de la existencia preguntando qué significa si mismo para un

yo.

Ya hemos visto el problema del si mismo (y asi es como se interpreta la
identidad) intentado resolver por Hegel en la sintesis suprema, en la identida
sujetoi objeto. De esta manera el si mismo es concebido como el factor objetivo
evidente requerido para el ensimismamiento. La descalificacién de la objetividad
impide considerar satisfactorias estas soluciones. Si por si mismo se entiende un
yo obijetivaa, habra que decir que el yo tiene un si mismo momificado. Sise e
pera encontrar el ambito subjetivo del hombre en un concepto traido a la-existe
cia, habra que decir que la existencia humana no tiene nada que ver con el yo.

El sentido ordinario de la ociencia como conciencia de lo objetivo
habra de abandonarse, porque es inservible para resolver la cuestion del si mismo.
En efecto, cuando se dice que el si mismo es un objeto, se dice al mismo tiempo
gue la conciencia es constitutiva del si mismo coomdicion estructural, o lo
gue es igual, la subjetividad es lo autoclaro, la autopresencia. Pero la amoprese
cia es imposible. Aunque la conciencia ponga el objeto, el poner en cuanto tal no
es objeto. De manera que alquieteedecirquei A es A0
AAO no es el ejercicio de | a identidad. Cu
Esta observacion vale para cualquier objeto: ningun objeto tiene valor real, pues
no puede reducirse a si realmente o activarénte

an

Para que la descalificeédn del idealismo sea algo mas que una objecion
critica, que solo llega a consagrar la divergencia entre dos planteamientos, debe
poseer alcance trascendental. Con otras palabras, debe aceptarse que en Hegel la
conciencia no es identidad, que Hegel no $@ falseado al hombre, comopie
san Marx o Kierkegaard, sino que no ha llegado a advertir correctamentg-qué si
nifica autocaciencia.

17se trata de dla f- r Anas|A aupdne &80i Bt accesh80. QuaAi dent i dad:
esté supuesta significa que es un objeto pensado, no una realidad. Precisamente por ser un objeto
pensado exime a la realidad de ser real.
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Vi
HABER Y EXISTIR, PEN SAR Y SER

1. La persona esademagespecto del pensar

Lo que se puede sacar de todo lo antmente expuesto es qeistir
en el hombre no dsaber La diferencia entreery teneres neta. Esta distincion
ha sido tratada por algunos pensadores, por ejemplo por @’lareat a mi juicio
este no se llega a dar cuenta de qué significa, eserdido mas profunddaber
El haberqua talises el pens§’r Es decir, la operacion de pensar es un acto, pero
ese acto no es el ser. Por eso, sélo eibne al conocer piensa, y esto no es lo
mismo que la diferencia que hay entre el fuego pensadouggt fefectivo. Asi
pues, la irreductibilidad del ser al haber es real como la existencia humana misma.
No tiene para el hombre un valor puramente especulativo, sino un valor plenario.
Por ello, si en la consideracion extramental de la existencia el hetieesdr ssii-
tuido, abandonado, en antropologia el haber debe ser explicitamente considerado
desde el tema de la etencia.

Se puede decir gueara las cosas ser pensadas es una denominacion
extrinsecay, por lo tanto, la existencia de la cosa nbdg la hay cuando la pie-
S0, pero eso no quiere decir que si no la piensexista En cambio, en el caso
del hombre la cosa no es tan tranquila, por decirlo asi, porque al hombre no le es
indiferente quenayao no haya Es decir, para las cosas es indiféeesl pensar,
pero para el hombre no es indiferente el pensar, puesto que el hombre piensa.
Aunque el hombre no sea su pensar, el hombre esta vinculado a su pensar. En
cambio, la cosa esta desvinculada del pensar.

Asi pues, la consecuencia que se dedecestib es que el tema dehpe
samiento en el hombre ha de considerarse desde el ser y no al revés, es decir, el
ser desde el pensar. El tema del pensar remite al tema del ser, pero no lo resuelve.
Que el hombre se tome como cosa pensable lleva impliciteegadmite la act
tud de reduccién al objeto para resolver la cuestién del si mismo. Pero eso es ju
tamente lo que trato de mostrar que no es asi. Hay un cambio de actitud intrinseca,

Lctr. POL O, ddr. Reflexidrieean eomo ayla segunda parte de la endielica
rem exercers, Estudios sobre la «Laborem exercenBAC, Madrid, 1987, 20230. Cfr.
agmismo: PADIAL, J.J.,La antropologia del tener segun Leonardo Rdmadernos de Anuario
Filosofico Serie Universitaria, n° 100, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 2000.

Cfr. MARCEL, G.,Etre et avoir Aubier-Montaigne, Paris, 1991.

3 Polo distingue diversos niveles jerarquicos de posesion humana: a) el mas bagmes el
segun el cuerpo: la adscripcion de cosas naturales y culturales; b) el tener intencional, es decir, el
tener objetos pensados como tales presentes al acto de pensar; c) el tener habitos y virtudes, que es
mas intrinseco que los precedentes. En &b t®x alude al segundo tipo.
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y la sustitucion de contenidos no resuelve la cuestion. No se trateco@tenido
concreto, sino que en general esto es insuficiente. En suma, ninguin proceso, ni el
dialéctico, ni ningun otro, puede llevar a cueyayo. La imposibilidad de un
propio conocimiento segun la conciencia no puede ser remediada. porque se ancla
enla propia constitucion trascendental del hombre, en la cual el pensar acontece.
El pensar remite al ser, pero el ser no remite al penSaquiero encontrar mi ser

en el pensar no lo encuentro; ahora, el pensar me remite al ser, pero deasta curi
sa mane.

Si existir no eshaber, va dicho que ademas del pensar esté la existencia.
Para que se piense se precisa la existencia humana, pero la existencia humana
tiene que seademas(que es un trascendental personal). La cosa puede resultar
trivial, pero dejade serlo cuando se advierte que no se dice en sentido causalista,
es decir, el que ademas de pensar esté la existencia no significa que la existencia
sea lacausadel pensarporque existir no es pendal sentido deademaso es
tedrico. Al decir que a€mas de pensar esta la existencia no nos movemos en una
direccion mental en cuyo término la existencia humana se advierta.

Con lo anteriormente dicho nos salimos de toda direccion puramente
mental. La imposibilidad de la existencia segun el pensar sa @&mogl adverbio:
es que sopdemasEsto también se puede expresar diciendo que la existencia esta
implicita en el pensar, pero no por el lado del objeto sino del sujeto. Perosesa exi
tencia es justamente lo que el objeto no aclara. Si lo claro no eetaiexstencia
humana en otro sentido que en el de no relacionarse con ella seg@acioa r
afiadida del orden de lo claro, Hegel se equivoca. Para Hegel la sdagetio es
si misma mientras no esté perfectamente objetivada; conocer alvsoltg eser
sujeto absolutamente. Yo soy un yo, pero eso no tiene nada que ver con que me
realice pensand sino todo lo contrario: a la existencia humana le corresponde el
adverbio.

En suma, lo decisivo es la advertencia de que el hombre no es autocon
ciente, o por una falta de objeto (porque objetivamente si es consciente), sino
porque la existencia humanaagemaso lo que es igual, la conciencia tiene una
dimension de claridad y otra existencial y no coinciden porque umasgue la
otra. Si el ser delgmsar es enteramente sobrante respecto del pensar ¢qué se saca
de aqui? Que el hombre no esta destinado a pensar, el en si del hombrenno es pe
sar; el hombre esta abierto al ser mas alla del gerBar tanto, el concepto de
autoconciencia, que parece neds elevado, es limitado, no es lo mas alto; el
caracter deademad o pone de mani fiesto. Por tanto, |
del pensamientoo se puede admitir, pero desd
descalificada, porque no tiene en cuenta éatar deademas

4 Segun Polo, los trascendentales personales ni causan ni son causados. El modele causal si
ve para explicar la realidad fisica, pero no la realidad espiritual humana. Por ejemplo, uno de esos
trascendentales es la libertadgmmal. Es claro que ésta ni causa ni es causada, pues si lo fuera
seria contradictoria. Con todo, ello no indica que sea independiente, sino que su vinculacion es
libre.

S Como es obvio, la dignidad humana no depende de las realizaciones inteledhuatpse s
es previa y superior a ellas.

En consecuencia, la felicidad humana no puede residir en un acto de la inteligencia o de la
voluntad (potencias al fin y al cabo), como sostenia la tradicion medieval, sino que incidira dire
tamente en la elevacidtel acto de ser personal.
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