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--Cuando vivimos el atardecer de la vida, é{tenemos mas luz o, por el contrario, sometido
todo nuestro ser al declinar, estamos mas oscuros?

--Al hombre le ocurre una cosa: que es un ser creciente, y es un ser creciente irrestricto, o
sea, que puede crecer siempre. Y estd dominado por otra cosa, que es mas profunda, y que
es precisamente su espiritu. Es espiritu porque crece. Y el espiritu, de suyo, no declina, ni se
oscurece en el atardecer de la vida.

--éNuestro espiritu crece de forma automatica o es, mas bien, como una tierra que alguien
nos regald en propiedad, heredad que podemos cultivar y convertir en jardin o descuidar y
reducir a desierto?

--En la civilizacion actual, este asunto del crecimiento estad totalmente desbaratado. Por
errores antropolodgicos y facticos. El error antropoldgico mas fuerte es creer que el hombre es
un ser fijo. Y el autor que ha puesto mas de moda esto ha sido Freud, que supone que en el
hombre hay un mecanismo, y ese mecanismo es incapaz de progresar. En tanto es
mecanismo, el hombre no puede crecer. Hasta el punto de que una de las cosas que mas
famoso han hecho a Freud ha sido el complejo de Edipo: el hombre es propiamente un nino
que nunca deja de serlo. Si deja de serlo es porque su libido choca con el principio de
realidad y se resiente. De manera que el hombre es un ser que empieza siendo un narcisista,
y para superarlo tiene que matar sus raices y afirmar su ego por encima de todo y todos.
Visto asi, el hombre es un fracaso total. Por eso también la solucién que da Freud a ese
fracaso es una solucion trivial. Es tratar de mantener al hombre en su situacion de nifio toda
la vida.

--éNo le parece significativo que Freud se proponga una explicacion 'profunda'’ de la
sexualidad vy, al tiempo, no tenga una teoria de 'similar calidad' sobre el amor?

--Es que no puede. La idea central de la antropologia de Freud, desde el punto de vista
psicoldgico, es el ego. El ego como algo que no es personal. Un ego narcisista, encerrado en
el torbellino en torno a si mismo. Su destino parece limitarse a seguir siendo un narcisista o
convertirse en neurdtico, o0 en ambas cosas, un neurdtico narcisista. El psicoanalisis ortodoxo
ha dejado mucha huella, aunque ya no esté de moda; tedéricamente, ha sido sustituido por
otras cosas. Pero otras teorias no han ido mas alld. Por lo que cierta cultura actual ha
sustituido a Freud por dos cosas: por Nietzsche y por la interpretacidon sociolégica del
hombre: el hombre no es mas que un robot, de manera que, en cuanto deja de ser (til para
la sociedad... sobra y se le puede matar. Debajo del aborto, de la eutanasia, hasta del
divorcio --como incapacidad de un don definitivo entre las personas del hombre y la mujer--
late la misma inspiracién. No es una cultura del valor incondicional de la persona y de la
vida. Es una cultura de robots, de manada, a la que sélo le mueve el placer y la utilizacién
unos de otros. Una cultura de la muerte.


http://www.articlearchives.com/epoca/39670-1.html
http://www.articlearchives.com/epoca/20070801/514555-1.html
http://www.articlearchives.com/517356-1.html
http://www.articlearchives.com/517356-1.html

--Cada uno de nosotros, ées una persona irreductible a los roles que le asigna el modelo
social..., o0 sélo somos roles --personajes de teatro-- en la gran tragicomedia del mundo?

--La equivocacion de fondo es no darse cuenta de que el hombre es creciente siempre. La
mayor parte de las antropologias actuales --la de Freud, Nietzsche y los sociologismos-- son
teorias paraliticas. Nietzsche es un destructor. Por decirlo de otro modo, sabe, a la manera
de los terroristas, como derribar un aviéon o un rascacielos, pero no sabe como construirlos.
Sabe cdmo fragmentar en pedazos a la persona, pero no sabe como edificarla y darle vida
verdadera.

La auténtica antropologia tiene que partir de que el hombre estd hecho para crecer. De
manera que, cuando se acabe cierta fase de su crecimiento--la vida actual--, pueda empezar
otra. Le sorprendera que le diga que a eso lo llamamos "el cielo". El hombre no puede dejar
de crecer, porque, si dejara de crecer, no seria hombre. Pero, a la vez, no puede crecer solo.
Y eso solo significa que tiene que ser educado por personas. Sin educacion, el hombre no
crece. El hombre es un ser eminentemente social porque no es independiente en su
crecimiento del contacto educador de otras personas. Pero la sociedad estd al servicio del
hombre, no al revés. Por eso, la clave de la vida no es la educacion social para servir al
colectivo, sino que la educacion en sociedad tiene como fin ayudar a cada uno a crecer como
persona. Como decia Tomas Alvira: "Educar es ayudar a crecer", teniendo en cuenta que
nunca se ha crecido suficientemente. El hombre no estd nunca formado. Y, por eso, se podria
decir también, con una frase grafica, que el hombre nunca es un ex hijo. El hombre es
constitutivamente hijo.

--Ser hijo. Esto nos plantea un origen que no se reduce a mero nexo bioldgico. Nos lleva a la
genealogia personal, a que cada uno de nosotros, por ser persona, reclama originarse en
otras personas y tener con ellas lazos propios de las personas y no puramente biogenéticas.
Estos lazos, especificos del ser humano, son los vinculos de amor. ¢El amor entre padres e
hijos, por ejemplo?

--El hombre no es ex hijo nunca. Siempre, a cualquier edad vy ciclo vital, es hijo. En el plano
natural, de sus padres. En el sobrenatural, de Dios.

--Tampoco el padre no puede ser 'ex padre' nunca, lo asuma o lo rechace. De alguna
manera, no hay padre sin hijo, ni hijo sin padre. Para bien o para mal son relaciones
biograficas.

--Cierto. En cierta medida, ser padre, aun siendo muy importante para la especie, no es tan
esencial para el individuo, como lo es el ser hijo. El hombre es primordialmente hijo, y
secundariamente, padre. Y secundariamente no significa una cosa meramente temporal. Por
eso, desde el punto de vista cristiano, el hombre, a quien se parece, es a la segunda persona
de la Santisima Trinidad. No se puede decir que la segunda persona de la Santisima Trinidad
sea un ser inacabado, un ser que tiene que formarse sin mas. No. Es Dios. Pero es pura
respuesta. Y, por ser pura respuesta, es pura devolucion, es Hijo.

--¢Devolucién podria llamarse también acogida y correspondencia?

--Justamente.
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--¢Acogida? éAcoger, como hijo, al padre y asi asumir la raiz de la propia identidad, en vez
de rechazarla?

--No solamente eso. Lo caracteristico del hijo no es la relaciéon, sino la devolucién. O lo que
es lo mismo, el Hijo eterno lo que hace es corresponder a su Padre eterno. El amor del hijo
es un amor de correspondencia, y esto no lo podemos olvidar porque, como todos los seres
humanos somos esencialmente hijos, nuestro amor se caracteriza por ser acogida y
correspondencia al amor de Dios que nos cred, amo y redimid, es decir, al amor de Dios
Trino. Dios, que es Amor, nos amé primero. Esa es la razén de que nuestra identidad radical
sea el "ser hijo": somos acogida y correspondencia a ese amor que nos amao primero.

--Por acoger el don y devolverlo.

--Si, por acoger el don y devolverlo.

--Eso lleva a una sugerencia preciosa que esta en Pedro Salinas, cuando, al hablar de amor,
dice: "No soy yo, no solo eres tu, es la unidn, es decir, el nosotros, que, por amor,
conformamos”. Es como si los que se aman engendrasen, por amor, un nuevo y superior
modo de ser, que es el ser union. Y claro, esto, con lo que ha hablado antes del egotismo de
Nietzsche y de Freud, y de los puros roles instrumentales... se pega a tortas.

--Se pega a tortas, claro. Por eso, el amor humano debe pasar por dos fases. Un amor
humano entre hombre y mujer. Un amor que podriamos llamar enamoramiento, y otro que
seria el de la corresponsabilidad sobre la unidon y su destino, que aparece con el vinculo
matrimonial y con la paternidad y maternidad, es decir, con el nlcleo esencial de la
verdadera familia.

--Es la hora del 'nosotros'. Es la expresion objetiva, no imaginada, de lo que tl y yo somos
entré nosotros, como padres.

--Exactamente.

--Porque, mi paternidad y mi maternidad son elementos subjetivos, particulares e
individuales. Son union. Incluso, en el terreno bioldgico.

--Efectivamente. Pero es muy importante el enamoramiento porque el que no se enamore,
se queda también en la superficie. Y, luego, es muy dificil...

--Eso lo he explicado con una expresion de que, en el enamoramiento, hay un entrafiamiento
afectivo. Es decir, un conocimiento y una aceptacion del otro como si fuese mi propio
cuerpo; o sea, es una transformacion del amor de si, pudiendo amar la corporeidad o
humanidad del otro como uno ama la propia. Y ese entraflamiento afectivo, este amarle en y
desde mis entrafias, como amo mi propia intimidad, permite y facilita luego la construccién
de la corresponsabilidad del vinculo, de una corresponsabilidad tan reciproca como intima.
Sin ese mutuo entrafiamiento afectivo, la unién conyugal seria una cosa fria, sélo entregada
a la razén, pero no a los sentimientos del alma y a su tan singular ternura.


http://www.articlearchives.com/517356-1.html

--A la afectividad. Yo distingo los sentimientos como psicosomaticos, para atizarle a Freud y
a esa gente, y, luego, los sentimientos espirituales.

--¢La ternura es un sentimiento del alma? Lo digo porque recuerdo una tarde con André
Frossard en la que, a proposito de la famosa vivencia de la aparicidon de Dios, yo le pregunté:
"Pero é{qué sintid su cuerpo?". Y me respondid: "Una luz tierna". Luz tierna.

--Si, por eso yo diria que la ternura es mas bien psicosomatica. En cambio, la serenidad es la
paz, estar en paz.

--¢Qué es la serenidad?

--Tiene mucho que ver con la amistad. Cuando uno tiene cierto desarrollo, es una persona
serena porque ve las cosas en su verdad. Por eso es muy importante que la educacion tenga
una gran dosis de verdad.

--¢Estd sugiriendo que, por ejemplo, en este estado de gran violencia que padecen los
jovenes, e incluso los nifios, en el que se pegan, se gritan; que, cuando uno menos razon
tiene, mas violento es, mas se tiene que imponer porque no tiene nada de verdad...?

--... Y menos entiende...

--Si, y menos entiende ... ¢Esto significa que ellos perciben de alguna manera que la mayor
parte de lo que se les ensefia puede ser en algunos casos Util, pero no les adentra hacia su
interior, no les descubre la dimensidn espiritual de su singular persona? Los alumnos mas
jovenes, en nuestro sistema educativo, éno sera que intuyen que el modelo humano que les
cuentan es vacio y falso?

--En cuanto aparece el rol, se jodio.

--[Risas] Pero estabamos en la serenidad, que es un fruto de tener verdad. La verdad da
serenidad. Y habiamos hablado de que tiene mucho que ver con el descubrimiento de la
amistad y su cultivo. Pero ¢hoy hay amigos? ¢O sélo conocidos Utiles? éLa cosa se reduce a
jefes y empleados?

--En su Etica a Nicdmaco, Aristételes dice que hay tres tipos de amigos: los que son amigos
de verdad, los amigos tanto en la alegria como en la desgracia, en el infortunio, en la
infelicidad, y los otros, los de la amistad util, por decirlo de alguna manera, los que no hacen
mas que servirse de la amistad, los de la amistad so6lo de nombre, la que no es
auténticamente amistad.

--Nos vamos a otro sentido profundo de la tradicién de las virtudes, de las cardinales, que es
la fortaleza. Cuando usted ha hablado de esa valentia serena, que no es la temeridad, ni el
arrojo del violento, que parece necesitar esa falta de templanza, ese desequilibrio y falta de
paz interior, para poder ser violento... Hablemos de la fortaleza.

--El hombre valiente no necesita autoafirmarse ni autoconfirmarse, y menos sobre las
espaldas del préjimo. Por eso, volviendo al enamoramiento, te diria que con quien tiene que
ver es con la verdad. Es reconocer y acoger que esa mi mujer --o ese mi hombre-- "es



verdad". Y es verdad hasta tal punto de que sélo a ella --o a él-- se la quiere como esta
mujer, se la reconoce como mujer. Esa es una parte importante del enamoramiento: el
descubrimiento de la verdad femenina o, viceversa, de la verdad masculina. Me quedo aqui...
porque de mujeres y de sus sentimientos creo que entiendo poco [risas].

--No hay amor sin verdad, sin reconocimiento y acogida de la verdad, como hombre o mujer,
del amado. Pero, para amar, hay que creer en la verdad y hay que cuidarla. No se la puede
inventar o sustituir. El amor se muere entre la mentira, la falsedad, la falta de verdad...

--Eso es. Por eso, yo siempre me he metido con el hecho de que a los nifios se les ensefien
cosas que no pueden entender. Por ejemplo, yo soy muy partidario de ensefar a los nifios,
porque creo que ellos lo pueden entender, su verdad, entender qué es verdad.

--Sabe que muchos psiquiatras estan observando que, cuando preguntan a sus pacientes por
su vida, ya no la saben contar con unidad. Aunque haya habido errores y contradicciones,
pero con una cierta unidad explicable. Sélo pueden dar flashes sin sentido, o sea, trozos
fragmentados.

--Platon dijo que la verdad tiene razén de pasado. A nosotros, la verdad se nos da como algo
gue no puede dejar de ser. Por eso, la verdad tiene también mucho que ver con la unidad de
vida y con la educacion.

--Es que lo vivi como verdad y hoy no lo es, no puede serio en el pasado y ahora no. Algo
falld, algo era falso. La verdad, y mas en amor, no puede ser epocal, un afio si y al siguiente
no. Por eso en las grandes crisis matrimoniales, cuando la mujer y el hombre descubren que
el otro no era el que suponia que era y se les hunde el pasado, se les hunde la vida. Es como
si les quitaran la identidad. "No me puedes decir que me querias y que, ahora, no me
quieres porque, si ahora no me quieres, tampoco entonces era verdad que me querias".

--Si. El hecho de que haya cada vez mas lios matrimoniales tampoco es una casualidad.

--Pero también hay traiciones entre las relaciones de "amistad". No es que sodlo padezca esa
relacién. Padecen todas las relaciones que piden don y acogida verdaderos. Es decir, que
piden entrega de las personas verdaderas, y no solamente, ichas!, chispazos entre roles,
porque el rol es una cascara vacia.

--Por eso te decia que el enamoramiento es lo grande, y que hay que estar enamorado todos
los dias. Sin un enamoramiento previo dispuesto a hacerse cargo de los grandes lios de la
vida, empresa que es el matrimonio, es muy dificil. ¢Cédmo si uno no estd enamorado puede
aguantar, como intimos y amados, los pies y sus perfumes de una mujer o de un hombre?
Llega un momento en que no se aguanta.

--En mis clases he explicado que una de las caracteristicas del verdadero enamoramiento es
el poder sentir, con los sentimientos psicosomaticos, el cuerpo del otro como yo acepto en la
intimidad el mio, con los afectos que tengo para el mio. Eso es el entrafarse afectivo entre
los verdaderos enamorados... Por ejemplo, que uno vaya en el metro y no estd enamorado,
y no pueda aguantar el sobaco del sefior que lleva al lado; pero, en el momento en el que te
has enamorado, el sobaco pasa, de ser ajeno e insoportable, a ser "iay!, el de 'mi' Antofita".



--Efectivamente, pero yo lo veo asi porque soy fildsofo. Veo que hay una verdad tremenda
entre comprender el teorema de Pitagoras y enamorarse. Porque, cuando uno entiende el
teorema de Pitagoras, sabe qué es el amor.

--Expliqueme eso, don Leonardo...

--Eso es el amor, porque el amor sin verdad no existe.

--iAh, bien! Pero, claro, no es una verdad abstracta la del amor. Es la verdad concreta
irrepetible de esa persona, {0 no?

--No... En la verdad, no se pueden hacer cosas pequefias. Eso lo puede hacer un jurista,
pero no un fildésofo. Para un fildsofo, la verdad es una.

--Pero ¢sélo tenemos un medio de conocimiento en la verdad o somos nosotros una unidad
compleja y tenemos distintas fuentes de conocer la verdad? éEs la razén en exclusiva la
Unica facultad? éQué pasa con la expresion famosa de Pascal sobre aquello de que el corazon
entiende lo que la razén intelectiva, discursiva, no entiende?

--Quiere decir que el hombre tiene un conocimiento superior al objetivo, que es el simbdlico.

--Porque yo conozco muchas madres pobres, analfabetas, pero, imadre mia!, cuan evidente
es que aman de verdad a sus hijos y, sin embargo, no podrian entender la expresion racional
de lo que sienten y viven. Pero 'conocen' a sus hijos, les dan nombre, uno singular y Unico.
Eso de amar y hombrar es otro tema enorme...

--Los simbolizan, lo cual es lo mas grande que pueda hacer la inteligencia humana. Una de
las cosas que padecemos en nuestro acercamiento a la verdad es una falta de simbolos. Yo
creo que ahi, mas que el simbolo de la verdad, es el simbolo intelectual, el simbolo mas alto:
Dios. Simbolo no quiere decir algo que se parezca a la verdad. Al revés, es la verdad exacta,
el modo mas alto de llegar a la verdad. Por ejemplo, cuando se llega a la verdad con el arte.
Para mi, el teorema de Pitédgoras es arte.

--Belleza pura.

--Belleza pura. Belleza, verdad, son lo mismo. Por eso, la mujer también es bella.

--Y el amor lo reltne de manera paradigmatica. Es enormemente 'verdad' cuando es
verdadero. Enormemente bueno cuando es de verdad, y no hay belleza mas alta que la de
un amor bueno y de verdad.

--Efectivamente. No hay amor mas verdadero que el amor a la verdad y a la belleza.



