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Presentacion
1. Origen del texto:

El texto que agui presentamos bajo e titulo La critica kantiana del
conocimiento se corresponde con un curso de teoriadel conocimiento impartido por
Leonardo Polo, durante el afio académico 1974-75, a alumnos de la licenciatura en
filosofia de la universidad de Navarra. Alguien debid de mecanografiar 1os apuntes
de ese curso; los cuales, corregidos por Polo y fotocopiados, se distribuyeron al afio
siguiente entre los alumnos del nuevo curso; por uno de los cuaes llegé a mi e
texto original. Cristina y Leyre (mi agradecimiento expreso a ambas)
informatizaron el texto que me llegd; y yo personalmente he corregido la version
final para que pudiera ser editada.

El hecho de que estos apuntes hayan sido corregidos en una primera instancia
por Polo, garantiza hasta cierto punto & contenido del texto; si bien, repito, se debe
ami persona la revisiéon fina de la presente redaccion: revision principalmente
literaria aunque no sblo, pues en ocasiones me he permitido incluir alguna glosa.
Ademas, la articulacion del texto en capitulos y epigrafes, asi como las contadas
notas a pie de pagina, han sido completadas por mi. Todo €llo, desde luego, con la
mejor voluntad de trasladar al lector &l pensamiento, y aun la palabra, polianos. Con
todo, he de degjar constancia en primer lugar de que no todas las correcciones que
Polo hizo al texto original han podido ser recogidas en esta version final; porque su
minuscula letra, escrita ademas en unas copias que tienen ya casi treinta afios, en
algunos casos se ha borrado parcialmente, y en otros, por alguno de ambos motivos,
resultailegible. De todas las maneras, huelga decir que lo que aqui se presenta son
unas lecciones de Polo sobre teoria del conocimiento, basadas en un examen de la
gnoseologia kantiana; y que la participacion del que suscribe en ellas es meramente
instrumental. Porque, ademas y finalmente, las correcciones o glosas introducidas
obedecen a la intencion de dejar bien establecido el contenido tedrico del texto:
amicus Plato, sed magis amica veritas.

2. Contenido del texto:

Podriamos resumir € contenido de este curso poliano asi. Ciertamente, se
trata de un curso de teoria del conocimiento basado en un comentario ala Critica de
la razén pura kantiana. El texto es muy laconico, como se corresponde con su
procedencia de unos apuntes escritos; y examina basicamente la estética y analitica
trascendentales de Kant. Le interesan a Polo principalmente e conocimiento
sensible y la realidad del espacio y del tiempo, asi como la distincion sujeto-objeto
en e conocimiento intelectual. Para debatir la primera temética, Polo acude al
pensamiento aristotélico-tomista, y a algunas observaciones cientificas; en cambio,
para glosar la segunda, Polo se refiere a otros autores del pensami ento moderno y
contemporaneo: sobre todo Hegel, pero también Husserl, Heidegger, etc.

Teméticamente Polo se centra en |os siguientes puntos doctrinales:



- unos rudimentos de metafisica clésica en orden a definir la critica; a delimitar las
nociones de ser, ente, principio, etc.; a establecer las dimensiones de la
verdad, y de la referencia del pensamiento al ser; o a mostrar el sentido de la
nocion de intelecto agente.

- un contraste entre la Estética trascendental kantiana, que expone sucintamente, y

la psicologia filosofica tradicional, de resultas del cual se justifica laidea de
que Kant, en cuanto que epistemdlogo, comete errores de bulto.
Al margen de ello, y en comparacion con € Curso de teoria del conocimiento
publicado por Polo entre 1984 y 1996, el mencionado contraste muestra
algunas diferencias explicitas. Por gemplo, en este texto y a diferencia del
Curso..., se describe € espacio olfativo con caracteristicas comunes a tactil y
al visual; se distingue entre las intenciones sensatae e insesatae de la fantasia
con precision, y sin referencia a lo sensible per accidens; y se adscribe a la
cogitativa, no sblo € presentimiento del futuro, sino también un juicio
particular sobre la realidad més neto que el que se le concede en el
mencionado Curso....

- una critica de las nociones kantianas de espacio y tiempo basada tanto en la
psicologia clédsica (desde su concepcion modalizada de los sensibles
comunes), como en topicos de la ciencia actual (la geometria proyectiva, la
nocion fisica de campo, € principio de inercia, etc.), tépicos que en €
Curso... han desaparecido practicamente por compl eto.

Dentro de esa critica quiero resaltar la exposicion poliana de una sucinta
historia de las nociones acerca dd tiempo que es bien interesante, y que no he
encontrado en otros lugares de la obra de Polo. Abarca, d menos, tres
momentos béasi cos:

a) e tiempo epocal, tanto fisico como animico, a que Polo llama
precientifico;

b) laidea de un universo actual, fijo, inmutable, intemporal; y su contraria de
la sucesion, variacion y cambio constantes; dualidad gque late, cuando menos,
en todalafilosofia griega;

c¢) y la nocion de tiempo general, mas bien moderna, que engloba dentro de si
tanto las permanencias como las modificaciones. Ciertamente interesante al
respecto es la reduccion a la conciencia que propone Polo de la concepcién
moderna de este tiempo general.

- una discusion de la dialéctica hegeliana, y una critica de su idea de la identidad,
gue ofrece también sus peculiaridades respecto de otros estudios polianos
sobre Hegel (basicamente, una todavia parcia aproximacion a la
formalizacion de la negacién como método intelectual).

! Eunsa, Pamplona; 5 wv.



- y un planteamiento de la teoria del conocimiento humano -una discusion del
enfoque sujeto-objetualista que Polo descubre en e pensamiento
contemporaneo como heredado de la filosofia moderna-, que, aun sin ubicarla
netamente, barrunta la nocion aristotélica de praxis cognoscitiva, coactualidad
de operacion y objeto. Pero Polo intenta ensanchar esa coactualidad, para
acabar remitiendo el gercicio cognoscitivo a una radical antropologia del
conocimiento. Con todo, no aparece aln la nocion de hébito noético, y del
intel ecto agente sélo se hace un apunte introductorio.

Para una completa interpretacion del porqué Polo construye su teoria del
conocimiento con estos elementos, me parece oportuno ubicar este curso dentro de
la produccion filosofica poliana de | os afios 70.

3. Lafilosofia de Polo en la década de los 70

Polo penso, en una primera instancia, los grandes trazos de su filosofia —€l
limite mental y la posibilidad de su abandono- a mediados de |os afios 50. Més tarde
consagra a planteamiento general y ala primera dimension del abandono del limite
mental la primera exposicién publica de su filosofia, los tres libros editados a
mediados de los afios 60% Con todo, hasta el inicio de la década de los 70 Polo no
redacta completamente todas las dimensiones, en particular las antropol 6gicas, de
su propuesta de abandono del limite mental®.

Pues bien, entre estos inicios de los afics 70 y la que llamo segunda
exposicion publica de su filosofia, que Polo reemprende precisamente con el Curso
de teoria del conocimiento a partir de 1984, hay una década de un relativo silencio
de Polo. En parte debido, creo, a la incomprension que padecieron sus primeros
libros; y en otra parte debido también a propio desarrollo del pensamiento de Polo,
gue todavia no habia terminado de consolidar su més madura formulacién.

En otro lugar* he sefidlado que en la transicion entre la primera y la segunda
exposicion de su filosofia, Polo ha encontrado el enlace de su pensamiento con la
filosofia tradicional, basicamente a entender la nocidn aristotélica de praxis
cognoscitiva. Desde €lla, y a finales de los afios 70 comienzos de los 80, Polo
retoma su exposicion del Iimite mental y la metodologia que lo abandona®.

2 Evidencia y realidad en Descartes (Rialp, Madrid 1963), El acceso al ser (Universidad de Navarra,
Pamplona 1964) y El ser |: la existencia extramental (Universidad de Navarra, Pamplona 1966).

® Los manuscritos de la Antropologia trascendental estan fechados en 1972. En 1971 aparecio el
articulo La cuestion de la esencia extramental (“Anuario filoséfico” 1V, 275-308) como un resumen
tematico de la segunda dimensién del abandono del limite.

* Cfr. FALGUERAS-GARCIA-Y EPES: El pensamiento de Leonardo Polo. Universidad de Navarra,
Pamplona 1994, p. 42.

® Considero muy significativo a respecto e articulo Lo intelectual y lo inteligible, de 1982.
“Anuario filosdfico” XV-2, 103-32.



Pero en esta década de transicion y silencio, la investigacion poliana no se
detiene, y yo querria indicar ahora algunos de los @mbitos en los que se despliega,
en buena medida comprobables ademés en el texto que presentamos. Valgan estas
sugerencias.

- Polo quiere establecer con precision, en el seno de la teoria del conocimiento, su
filosofema del limite mental y las dimensiones intelectuales que se gercen en su
abandono. A tal fin imparte cursos de teoria del conocimiento, como el presente;
inicialmente basados en Kant, y més tarde en Aristoteles. Pero también imparte
cursos de psicologia racional, para estudiar |a teoria clasica del conocimiento que
late en ella, y también para examinar a algunos autores modernos que le
despertaban, por diversas razones, algun interés. Son conocidos sus cursos —cuyos
inéditos se conservan en el archivo de la obra poliana de la universidad de Navarra-
sobre el psicoandlisisy la psicologia como ciencia, que sacan alaluz lo psiquico, lo
psicoldgico sin logos, en Kierkegaard, Freud, y otros autores modernos.

- Por otro lado, Polo estudia la ciencia actual: los debates sobre la ciencia, y la
repercusion de las doctrinas cientificas en la filosofia, tan usuales en la filosofia de
lanaturaleza y de la ciencia del siglo XX. Son conocidos los manuscritos sobre la
mecanicay lafisica que distribuia entre sus alumnos, por jemplo en el curso 1979-
80 que yo recibi de é. Inicialmente pensé que Polo investigaba la heterogeneidad
de movimientos, doctrina dirigida a precisar la diferencia entre los movimientos
fisicos y los procesos cognoscitivos, que son praxis sin mediacion temporal,
simultaneas. Pero, leyendo €l curso que ahora presentamos, se advierte que ademas
Polo buscaba en estas doctrinas cientificas una tematizacion fisica del espacio y del
tiempo, y dedlindar ambas realidades de sus humanas objetivaciones.

- Finamente est4 la vigia pugna de Polo con Hegel, que se resolvera antes de la
edicion del libro Hegel y el posthegelianisme®, y que ciertamente dio que hablar al
permitir en alguna ocasion considerar a Polo como un pensador aparentemente
hegeliano. Desconozco |os afios exactos de esa pugna, pero sabemos que a Hegel
Polo ya habia dedicado €l capitulo segundo de El acceso al ser, editado en 1964; y
también que los textos que componen su libro sobre Hegel estaban ya redactados
con aguna anterioridad, pues fueron mecanografiados, en parte por mi, a
comienzos de los 80. No es extemporaneo, por tanto, situar también esa pugna en
esta década —yo sospecho que bien en sus comienzos-, orientada ciertamente a
resolver los problemas gnoseol dgicos planteados por la dialéctica, pero también a
discutir algunos otros tépicos, metafisicos y antropologicos, de la filosofia
hegeliana. De hecho, d articulo El hombre en nuestra situacion’ data de 1979, y en
él Polo formaliza la dialéctica hegeliana de la manera mas estandar (A, no-A, Ay
no-A). Observaré, de pasada, que en e curso que presentamos, la dialéctica

® Universidad de Piura, Piura (Per(i) 1985.
" “Nuestro tiempo” Pamplona 295-1, 21-50.



hegeliana todavia no esta asi formalizada, smbolizandose en particular € tercer
momento mas que como sintesis (A y no-A) como doble negacion (negacién de no-
A: no-no-A).

4. Valoracion del texto

Dicho esto, quiero hacer alguna observacion fina en orden a valorar la
importancia del texto que presentamos.

Ante todo no puedo ocultar que es preciso distinguir 1o que un autor publica,
digamos, por si mismo, de los textos inéditos, o péstumos; y de los que dan alaluz
sus discipulos, seguidores o admiradores, como es el caso. Polo quiso publicar un
libro sobre Descartes y otro sobre Hegel, principio y culminacion del subjetivismo
moderno; en cambio no se ocupd de publicar uno sobre Kant: y cabe pensar que sus
razones tendria para ello. Con todo, € nimero y frecuencia de las referencias a
Kant que hace Polo a lo largo de su obra tampoco nos deben de pasar
desapercibidos.

Justamente, opino que Kant es el interlocutor oculto de la filosofia de Polo;
tanto por o que hace a su agnosticismo metafisico (bien contrario ala pretension de
abandonar el limite mental en orden ala existenciay esencia extramentales), como
por lo que hace a su consideracién trascendental de la libertad (también estrecha en
comparacion con la tematizacion poliana de lalibertad trascendental, que se alcanza
al abandonar el limite en sus dimensiones antropoldgicas). La filosofia poliana del
l[imite mental es, en dltimo término, una antropologia del conocimiento; y en €llo
creo que se asemeja a la consideracion trascendental del conocer que Kant adopta
para hacer su criticadel conocimiento.

Y efectivamente, €l agnosticismo metafisico de Kant estriba en dos puntos: la
distincion fendbmeno-nolmeno, y €l carécter inobjetivo, acientifico, de la metafisica.
En cambio, la percepcion polianadel limite mental permite afirmar que la distincion
relevante no es la de fendmeno y nolmeno, sino la distincién entre la verdad
conocida y € ente real, de acuerdo con la cual las dimensiones metafisicas del
abandono del limite mental acceden a la realidad precisamente delimitada como
extramental: esserei, et non veritas eius, causat veritatem intellectus. Por otro lado,
estas dimensiones del abandono del limite mental sugieren que la metafisica es un
saber habitual, el habito de los primeros principios y € de la ciencia especulativa
(racional), bien distinto de la objetividad intelectual, siempre sometida a limite. De
resultas de ambas observaciones, cabe afirmar que la realidad extramenta es causa,
la concausalidad predicamental o €l primer principio de causalidad trascendental,
porque la causalidad no es meramente una categoria subjetiva. La criticade Hume a
la causalidad —Kant no ha salido adecuadamente del suefio dogmético- debe dirigir
nuestra atencion a su inobjetividad, y no tanto asu status subjetivo.

Por el otro lado, |a antropologia trascendental kantiana es postulativa, 1o cual
se debe a que otorga una actividad espontanea al sujeto cognoscente, pero a costa de
privarle de realidad: el sujeto real es €l sujeto sometido a las leyes de la moralidad.
Pero en verdad, la actividad constructiva de objetos es muy pobre cometido parala



libertad trascendental. En cambio, la filosofia de Polo concede a limite mental la
salvaguarda de |a esencia humana, preservando su inmixtura con el orden causa y
principial de la realidad extramental. Por tanto, resulta ajena a ella toda tarea de
constitucion fundamental, de construccion espontédnea de la objetividad. Por
consiguiente, la dualidad bésica de lo humano no es la que diferencia razén tedrica
y razén practica, sino la que distingue la esencia del hombre de su ser personal —y
paraelamente |os habitos cognoscitivos de la sindéresis y de la sabiduria-. Desde la
distincion teoria-practica kantiana no se puede reparar en € intrinseco caracter
veritativo de la voluntad humana, y de la consiguiente accion préctica; ni, sobre
todo, en la dependencia de la esencia del hombre respecto de su ser persona
evidentemente, la conciencia trascendental no es personal.

En dltimo término, Kant desconoce los habitos noéticos, en particular los que
se dicen innatos, que constituyen las ultimidades del gercicio cognoscitivo; si bien
siempre en referencia al intelecto agente, porque o Ultimo en todo 1o humano es el
ser personal. La lectura antropoldgica de las criticas kantianas, como el enfoque
antropol 6gico del gercicio cognoscitivo, es imprescindible, y constituye justamente
€l apéndice con & que termina Polo su curso.

Juan A. Garcia Gonzélez
Malaga, 1 de febrero del 2004
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LA CRITICA KANTIANA DEL CONOCIMIENTO

Planteamiento del problema

El planteamiento de la teoria del conocimiento es artificial. Lo natural es
estudiar lo que se conoce y no aquello con lo que se conoce. La mente, de entrada,
abre el hombre a mundo; y el hombre, de entrada, acepta un realismo que ha sido
denomi nado ingenuo.

Ahorabien, ¢por qué se da una reflexion sobre el conocimiento? EI motivo es,
mas bien, penoso: por la experiencia del error, que produce una paralizacion de la
actitud esponténea, directa. Asi enfocada, la teoria del conocimiento se presenta
como una empresa investigadora casi econdmica—de contabilidad y balance-; como
una tarea que discierne lo que es conocimiento de lo que no lo es, examinando los
instrumentos cognoscitivos y asignandoles un valor. Tras el cuestionamiento de la
actividad cognoscitiva, podremos quizas ser realistas, pero con un realismo mas
bien critico.

Ademas, la teoria del conocimiento es una tarea que se presenta en cierto
modo como problemética. Esta vuelta sobre el conocimiento, ¢no estara afectada
ella misma de un grado interno de error? En otras palabras, ¢qué quiere decir
conocer el conocer?, ¢serd algo posible?.

Tenemos planteado en estos interrogantes el tema del conocimiento, que es €
objeto de estudio de la Critica de la razon pura de Kant.
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|.LA CRITICA DEL CONOCIMIENTO

Uno de los nombres con que, frecuentemente, se designa a la teoria del
conocimiento es la palabra ‘critica’. La palabra ‘critica’ encuentra su raiz en €
término griego crisis: establecer un discernimiento, sentenciar, juzgar. La filosofia
criticaeslafilosofia que juzga.

Como filosofia que juzga la critica ha adoptado, histéricamente, dos formas:

a) Unaprimeras es entendida como una de las partes en que se desarrolla
la metafisica. La critica es la metafisica critica o la parte critica de la metafisica. La
metafisica estudia el mundo, cosmologia, € espiritu humano, psicologia racional y
teoria del conocimiento, y a Dios, teologia filosofica.

b) La critica se ha presentado, también, como €l problema nuclear de la
metafisica; 0 mejor todavia, la cuestion que forja la metafisica como problema. La
critica, como filosofia que intenta mostrar la radica problematicidad de la
metafisica, encuentra en Kant al intérprete méas autorizado.

A) Lametafisicacritica

a) La metafisica como ciencia de principios anhipotéticos

Aungue a veces se ignore, € tema del conocimiento tiene un importante
relieve dentro del pensamiento antiguo, que alcanza su madurez en € siglo XIlI,
siglo en € que se consigue de una manera especulativa la asuncion tematica de la
filosofia griega. Y, ¢qué nos dice la tradicion sobre e tema del conocimiento?
Veamos.

Esta ciencia (la metafisica) se ocupa de una manera completamente general
de la verdad, y, precisamente porque se ocupa de una manera completamente
general de la verdad, le compete ocuparse de una manera enteramente general de
las dudas®. Todas las dudas que puedan plantearse son resueltas segin el estatuto
sapiencia cognoscitivo de la metafisica misma. Por tanto, la metafisica da razon de
si misma, y €l dar razén de si misma le compete de manera exclusiva.

Si decimos que la filosofia critica se presenta como una filosofia que juzga.
¢Qué es lo que juzga la metafisica? La metafisica lo juzga todo: las demas
filosofias, todos los tipos de saber €, incluso, se juzga a si misma. La metafisica
puede, por eso, establecer € saber supremo; y puede, también, justificar como se
establece ese saber supremo.

En dltimo término, las ciencias se constituyen segln principios, y por lo
general estos principios funcionan de una manera postulativa, son hipotesis. La
metafisica, en cambio, procede desde principios anhipotéticos. Lo anhipotético eslo

® TOMAS DE AQUINO: In XII Metaph,, 3, 1.
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gue se pone como principio dando razon de todo lo demas y de si mismo; por €llo,
es indemostrable, es principio Ultimo, o primero: principio sin principio.

Esta indemostrabilidad de los principios estd en funcion de su evidencia. La
evidencia esta referida a los principios mismos. La metafisica es un saber desde los
principios; los cuaes, a ser ellos mismos evidentes, permiten una videncia desde si
mismos. ex videre. La comunicacion de la evidencia es esta ‘videncia desde’. La
demostracion de los principios hipotéticos o condicionales (del tipo, st A entonces
B) se consigue con € caracter posicional puro de los principios anhipotéticos (A
luego B). La justificacion de ‘A’ elimina el ‘s’ condicional: desde lo posiciona
puro se pone lo demés, y se judtifica lo hipotético. Si |a metafisica se construye
sobre principios anhipotéticos, es claro que puede juzgar sobre todo y sobre si
misma.

Y entonces, ¢cOmo es posible que se introduzca la duda? La duda se puede
introducir por la no referencia estricta de un saber a los principios anhipotéticos. Y
asi la metafisica puede juzgar sobre las dudas. porgque su constitucion sapiencia es
principial.

Conocer es, en Ultimo término, referirse a principios. Referirse a principios es
el acontecimiento radical de lo que llamamos ‘evidencia, y en ese acontecimiento
radical se resuelve la capacidad nuestra que Ilamamos conocer. La efectividad, |a
radicalidad del conocer, no esta en e mero hecho de conocer, sino en la
principiaidad, que en cuanto que esta referida al conocer es o constituye la
evidencia. El conocimiento es algo que se pone de tal manera que alcanza la propia
posicién desde principios anhipotéticos.

En una primera aproximacion, pudiera parecer que conocer es ir descubriendo
noticias mediante un proceso, en el que el puro ir conociendo se conmensura con
aguello que se conoce, estableciéndose una correspondencia biunivoca entre
conocer y conocido. En este sentido conocer seria una capacidad puesta en marcha
y que se va extendiendo, expansionando, adquiriendo cada vez mayor nimero de
noticias. Esto, que podriamos llamar una interpretacion extensionalista del
conocimiento, no agota la que dice Aristételes y, de una manera especulativa,
realiza Sto. Tomas. El conocer se mide, ante todo, por la capacidad de adquirir, de
alcanzar principios. Un conocimiento referido a término u objeto, puede
considerarse algo terminal; pero lo radical del conocimiento no es que sea terminal,
sino principial. El conocimiento acontece, pero la constitucion de lo conocido como
tal se hace desde € principio; y la congtitucion a partir del principio es mas
importante que una mera consideracion del conocimiento como acontecer abocado
o terminado en objetos. Asi pues, € conocimiento acontece, pero solo en cuanto
referido a principios. El principio es o que se opone a la mostrenca posicionalidad
de lo conocido. La capacidad més propia del conocer no es la de oponerse a los
objetos, sino la de aceptar, asimilar, profundizar y ahondar en ellos.

Si conocer fuese sdlo espontaneidad en busca de término, mera expansion,
jamas se determinaria, seria siempre algo indefinido, o seria un proceso que se
perderia en la nada. En cambio, la capacidad de juzgar de la metafisicaradicaen su
estructura principial, en su estatuto sapiencial, como saber de principios en los que
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se cifralaevidencia. El conocimiento, en su referencia a principios, s un temao un
aspecto del que se ocupa la metafisica, y realmente basico paraella

Porque referirse a principios, ademds, pide ser anticipado por €l propio
caracter del principio. De este modo, e conocimiento humano es un conocimiento
medido, mensurado, antecedido por la indole de aquello de que se ocupa. Por aqui
dirigimos nuestra atencion al ser que es tema de la metafisica.

b) El ser como principio anhipotético

Lo estrictamente primordial y anhipotético es e ser, principio de los
principios, radicalidad de todas | as radicalidades.

Pero ademas, la principididad del ser, estrictamente hablando, es
constituyente: todo resultado suyo queda asistido por el principio, sin destacarse
anulando €l principio, sino siendo abarcado por él. Como principio, ser es también
constituir desde si: ex se.

Pues bien, ala principialidad en cuanto que esta puesta a disposicion de lo que
ella misma constituye, hay que denominar ente: id quod habet esse. Esta nocion es
equivalente a otra griega, la ousia: ser en propio, ser en propiedad, consistir. El ser
es un principio con fuerza constituyente; de tal manera que como hay ser, hay 1o
guees; laprincipialidad del ser implicael ente.

Ahora bien, en cuanto que e ser implica el ente, pasamos a orden de la
consideracion de lo congtituido, de la riqueza interna de lo que es, de la
consistencia. Las cosas no estan constituidas de cualquier manera, pero se
constituyen, antes que nada, siendo.

Por interna'y densa que sea toda constitucion —que expresa la virtualidad del
principio-, siempre implica, salvo en el caso de Dios, composicién. La composicion
esreflgjo del caracter principiado de laousia, o del ente mismo. El ente, principiado
por €l ser, continla en su propio plano la principialidad, pero ahora como
diversificada. Desde este punto de vista, € ente es lo que solemos Ilama sustancia,
compuesto (synolon) gue radica en una principialidad interna ala sustancia misma.

En cuanto que e principio tiene un resultado consistente se produce una
limitacion del ser: e ente no puede ser resultado del ser mas que como su
limitacién. La determinacion del ser es también cierta limitacion del ser; tener el ser
marca una medida para €l ser. Mantenerse en el ser originario sin pasar a una
consistencia seria €l caso de Dios; pero entonces, propiamente hablando, no hay
ente. El ente, a ser resultado del ser, no puede ser una unidad pura, debe estar
compuesto por principios internos.

Asi pues, e principio subsiste en su carécter originario —Dios-, y también
congtituye lo que es—ente-. Todo lo que no es Dios también esreal, pero con alguna
constitucion. Dios es real siendo, sin mas. En la criatura, lareadidad es del orden de
lo constitutivo.

Laousia, por primordial que sea, 10 es en virtud del ser; es decir, la nocién de
consistencia —consistente es 1o que es per se- se puede considerar primordial pero
no en absoluto, puesto que la sustancia es la version del ser hacia algo que en
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términos absolutos es derivado. Si e ser permite una apropiacion por parte de la
ousia, esa apropiacion no se hace sin una degradacion de nivel, con pérdida de
simplicidad. Lariqueza de lo que es, de lo que esta siendo, es proteica, no simple:
inevitablemente estructurada. En € plano de la constitucion nunca hay absoluta
simplicidad.

El carécter uno y vario (anaitico y sintético) que tiene lo constitucional puede
ser captado de una manera global; pero, en cambio, no se puede captar a priori,
principiamente. Es decir, porque yo entienda € ente y su constitucion interna, no
por eso |as notas, |os aspectos de esa riqueza compuesta, son conocidos a priori: los
conozco solo en la medida en que se me manifiestan. Ahora bien, la manera como
se me manifiesta la riqueza de la congtitucion, de la ousia, es inevitablemente
parcial: tal o cual nota en cada caso. Para poder conocer la constitucion refiriendo o
gue se me manifiesta a aguello de que procede —a la constitucion entitativa-, debo
establecer una union, debo establecer juicios.

Pues bien, en tanto que mi conocimiento puede referir a orden de la
constitucion las notas que se me dan de manera multiple, es decir, en tarto que mi
conocimiento es capaz de referir la manifestacion del ente al ente, entonces aparece
otra dimension del conocimiento: el conocimiento es aquello que tiene que ver con
la verdad. En el plano del conocimiento, la verdad es la correspondencia entre |a
sintesis judicativay la constitucion entitativa.

De todo lo dicho hasta ahora se desprende que el conocimiento, desde el punto
de vista de la metafisica critica, nos aparece en tres planos o dimensiones:

1.- El conocimiento, en su sentido radical, tiene que ver con principios, es
regido por principios. Nuestro conocimiento es capaz de conocer €l ser, en tanto que
se nos impone como lo anhipotético por antonomasia, como €l principio de todos
los principios.

2.- El conocimiento es también un conocimiento del ente —de lo que es en
propio de una manera complgja-. Ese ser en propio se nos ofrece, se nos da, de
manera multiple. EI conocimiento de la entidad es también principial, y se da en
todo lo que conocemos; porque todo |o que se conoce, se conoce en sureferenciaal
ente.

3.- Nuestro conocimiento ademés expresa la pertenencia a la congtitucién de
los aspectos de esa constitucién que nos son dados. En este sentido, podemos referir
la manifestacién a la entidad, y eso es juzgar. Mi conocimiento tiene que ver con la
verdad de una manera manifestativo-sintética, expresando que determinadas notas
conocidas pertenecen a la constitucion del ente. El juicio es, justamente, lo
declarativo del ente. El entendimiento, en cuanto gque tiene que ver con laverdad a
este nivel, es manifestativo y declarativo del ente.

El conocimiento, en cuanto que esta regido por e principio, no es un
conocimiento que acance a tener dicho principio como un objeto: € ser no se
objetiva jamés, € ser es lo trascendente. Nuestra capacidad de objetivar con
respecto a la principialidad no es nunca directa. Tenemos un conocimiento del ente
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pretemético: el ente respecto de nuestro conocimiento es aquello en que se
resuelven todas nuestras objetivaciones, que se reconocen como fragmentarias
respecto de una totalidad mas amplia. Nuestros conocimientos objetivos son
concepciones fragmentarias de esa congtitucion que depende del ser. Nuestras
objetivaciones las resolvemos constructivamente respecto a ente, € cua es
manifestado judicativamente por el conocimiento.

Asi pues, nuestro conocimiento:

1.- objetiva (serefiere areaidades més amplias)

2.- articula objetivaciones (reconoce €l caracter mas amplio de esas realidades
con respecto alas objetivaciones)

3.- y manifiesta que aquello a que referimos las objetivaciones es ago
principia (nuestro conocimiento tiene que ver con el entey con el ser)

En lacirculacién radical de la metafisica (justificacion de si misma) aparece €l
conocimiento en cuanto tal, y en sus principales dimensiones. La metafisica existe
no sélo como producto histérico, sino, fundamentalmente, como el saber que se
justifica a si mismo. Por eso lleva implicita una teoria del conocimiento. Al
descubrir la critica como un implicito de la metafisica, en cuanto que saber circular,
entonces aparece teméticamente e conocimiento. En otras palabras, la reflexion
intrinseca sobre el propio pensamiento no seiniciaen é, sino que es posible dado €l
caracter circular de la metafisica. Desde esta perspectiva, la metafisica critica
resulta, ciertamente, una parte de la metafisica, una auténtica teoria del
conocimiento.

B) Lacriticasegin Kant

La critica se ha constituido también en un contexto distinto del de la
metafisica como saber circular. El punto de vista kantiano declara que la metafisica
como saber que se autojustifica —saber circular- es mera pretension. Para que 1o
fueratendria que gercerse de manera estrictamente fundamentada. Ahora bien, para
eso hay que llevar a cabo una investigacion sobre los fundamentos; y, segin Kant,
esta investigacion no la ha cumplido la metafisica en los términos adecuados, que,
paraél, son los del sujeto.

Entonces, la justificacién de la critica no vendra ya por € lado de la
circularidad sapiencial de la metafisica, que ha sido declarada como intrinsecamente
problematica. La critica se justificara ahora como reflexion que versa sobre la
posibilidad o imposibilidad de un saber metafisico objetivo. Dado € hecho de que
la metafisica, como saber circular, es una ciencia insuficientemente fundamentada,
un saber critico sobre su posibilidad debe ser su inevitable punto de partida. La
critica debe ser la auténtica fundamentacion de una metafisica que hasta ahora ha
apelado al fundamento sin investigarlo adecuadamente.
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a) El fundamento del saber objetivo

Para Kant solo se puede hablar de fundamento del saber, si hay algin saber
efectivo, s € saber lo tenemos constituido de alguna manera. Kant acepta que, en
determinados campos del saber, hay conocimiento riguroso. Esto tiene, para €, €
caracter ce un hecho primario: es lo que llamard el factum de la razon pura. Es
decir, Kant no duda de que existan saberes que sean efectivamente ciencias. La
tarea que hay que emprender es averiguar cOmo es posible que lo sean.

El fundamento que estda buscando Kant es un fundamento nuevo, o, mejor
dicho, un nuevo sentido del fundamento. La pregunta por éste solo es posible si
existe una ciencia como factum; y con toda seguridad, para Kant, hay tres ciencias
gue si lo han acanzado, que han conseguido realmente el caracter de tales: la
matemética, lageometriay lafisica (serefiere alafisicanewtoniana).

Ahora bien, ¢en qué consiste € caracter cientifico de estas tres ciencias?
Segun €l filésofo aleman consiste en que son conocimientos objetivos, rigurosos. El
objeto de esas ciencias es un auténtico objeto, es decir, es algo dado segun ley. Asi
pues, e factum de la ciencia significa que existen auténticos conocimientos
objetivos, en los que nuestro conocimiento ha alcanzado el rango de objeto de una
manera intrinseca e indubitable. Constituir rigurosamente objetos significa que algo
dado ha sido legalizado, y asi fundado.

La pregunta por el fundamento se convierte entonces, en Kant, en la pregunta
sobre cdmo es posible el conocimiento objetivo. De otra manera: ¢Cuales son las
condiciones de posibilidad del objeto? Esto es posible preguntarlo, es importante
tenerlo en cuenta, porque, de hecho, tenemos objetos indubitables. los de la
matemética, la geometriay lafisica

¢Los pretendidos temas de |la metafisica son, efectivamente y de verdad,
objetos? Si la respuesta a esta interrogacion es negativa, habra que decir que la
metafisica s6lo es posible como una natural aspiracion humana, como una
inclinacién o tendencia de nuestra mente. Y, ciertamente, la metafisica kantiana no
logra la constitucién de tales objetos, sino mas bien su simple suposicion.

Si fundar un saber es preguntarse por las condiciones de posibilidad o por los
elementos que legalizan el objeto, entonces la pregunta a la que hay que responder,
en definitiva, es ¢como es posible el objeto?

b) La constitucion de la objetualidad u objetividad

Preguntar por el objeto es interrogar por los elementos del objeto como tal,
por la objetividad (Zubiri la llama objetualidad). El objeto es, ademés y
exclusivamente, objeto de conocimiento: queda descartado, de entrada, que en la
constitucion del objeto, existan elementos realmente cosmoldégicos, fisicos,
biol 6gicos, etc.

El objeto se constituye de una manera mixta; es decir, consta de dos elementos
heterogéneos: un demento que esta dado y otro que propiamente no esta dado, y
gue representa la misma espontaneidad del conocimiento. Todo objeto remite a una
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capacidad receptiva y a una capacidad espontdnea del conocimiento: el
conocimiento no es ni pura espontaneidad, ni pura receptividad, sino unién de las
dos: objetualidad.

Lo que tiene de recibido € conocimiento carece de interna necesidad, es
contingente. Desde el punto de vista de la receptividad, nuestro conocimiento es
una pluralidad, sin regularidad, sin ley ni regla En los objetos, no obstante,
apreciamos algo necesario, formal, algo que es ley y regla. Esta formalidad del
objeto, descartada la receptividad, tiene que provenir, necesariamente, de la
espontaneidad del conocimiento. Lo que €l conocimiento tiene de regulador, de
necesario, de configurador, solo puede ser atribuido a la espontaneidad del propio
conocimiento.

En términos generales podemos decir que aquello que en la objetividad
proviene del conocimiento mismo y connota su espontaneidad Kant lo [lama a
priori. Asi pues, la espontaneidad del conocimiento, en cuanto formalidad de la
objetualidad, es el a priori del conocimiento.

¢Esta asegurado que todo lo a priori se una a lo receptivo constituyendo
objetos? ¢Estd asegurado que toda la espontaneidad desemboque en objetos? La
respuesta a estas dos preguntas es negativa: la espontaneidad de nuestro
conocimiento vamas allé, es méas amplia, que la estrictaformalidad unida alo dado.
Launién de lo a priori alo material, alo dado, es parcial; sblo una parte de lo a
priori se une a lo recibido, y, por tanto, ha de ser tenida en cuenta en la
consideracion fundamental del objeto. A esta parte fecunda de la espontaneidad,
Kant Ilama trascendental. Esta nocion es més restringida que la nocién de a priori:
se reduce a a priori constitutivo de objetualidad.

Resumiendo. En cuanto que nuestro conocimiento es receptivo, Kant lo
denomina, sensibilidad; en cuanto que es a priori espontdneo y trascendental,
entendimiento; y finalmente, en cuanto que nuestro conocimiento es a priori, pero
no trascendental sino probleméticamente objetivo, Kant |o Ilama razén. Las tres
facultades cognoscitivas que Kant estudia (ya hablaremos también de la
imaginacion trascendental ).

¢) La sensibilidad

La sensibilidad decimos que es e conocimiento en cuanto receptividad. Esta
recepcion es una afeccion, un ser afectado el conocimiento; ahora bien, €
conocimiento solo puede ser afectado segin el modo propio del conocimiento —
seguin como el conocimiento permite ser afectado-. Existe, pues, en la sensibilidad
un elemento que no es pura afeccion, sino que, justamente, es el modo segun el cua
la afeccion es recibida. Este elemento, que, aun no siendo espontaneo, no es
reducible a pura afeccion, es doble y fija e modo determinado como recibimos la
afeccion sensible. Ese modo doble de recibir es, para Kant, el espacio y € tiempo.
Espacio y tiempo son, en cierto modo, a priori: € conocimiento no los recibe;
aunque, en sentido estricto, tampoco puedan ser considerados como espontaneidad.
Tenemos entonces que & conocimiento, en cuanto sensibilidad, no es puramente
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pasivo: pues a recibir la afeccion e conocer le imprime una forma. El
conocimiento imprime en laafeccion las formas del espacio y del tiempo.

La consideracion resultante del espacio y del tiempo unidos a la afeccion
recibe el nombre de fendmeno. El fendmeno no es el objeto de conocimiento, sino,
mas bien, es el conocimiento como fenémeno, como aparecer, esto es, como pura
apariencia, como puro perspectivismo sensible. EI fendmeno, para Kant, no es
objeto, carece precisamente de objetualidad. Es més, la consideracion objetiva del
fendmeno es artificial, demasiado separada del sujeto. La razén de esto estriba en
gue el fendbmeno es aquello conocido respecto de lo cual ninguna subjetividad se
distingue: no hay precisvamente sujeto aperceptivo del fendmeno. En el
conocimiento como recepcion no hay lo que se llama yo. Se denomina entonces
fendmeno a aquel conocimiento que esta totalmente fundido con € sujeto, hasta €l
punto de ser una sensacion suya; de suerte que e fendbmeno no es més que una
afeccion del sujeto, y éste laforma de recepcion de aguél. Lo sensible es la espacio-
temporalidad de lo que afecta, y, a eso justamente, Kant Ilama fenémeno.

Kant afirma que no es posible considerar 10 que afecta, sSino en tanto que es
espacializado y temporalizado. Una consideracion de la afeccion como tal no es
posible, aunque si 10 sea una consideracion del modo como €l sujeto las recibe, de
las formas de recepcion. El espacio y el tiempo, considerados aparte, son
intuiciones puras. Una intuicién pura es la consideracion estricta de la forma de
recepcion. Si no se las separa de la afeccion, 1o que tenemos es, simplemente, €l
fendmeno, la recepcion segun el espacio y €l tiempo de lo que afecta.

El caracter puramente intuitivo del espacio y del tiempo significa que no son,
de ninguna manera, conceptos. Kant da la siguiente razén de ello’: las formas
espacio y tiempo no son conceptos porgque carecen de universalidad; y no son
universales porque carecen de inferiores, no pueden referirse a inferiores. s
dividimos espacio y tiempo encontramos 1o mismo —espacio y tiempo-; es decir, son
inalizables: a tratar de analizarlos reaparecen otra vez. Espacio y tiempo son, pues,
intuibles pero no pensables (en una consideracion precisiva).

El estudio de la sensibilidad bajo esas formas a priori del espacio y € tiempo
congtituye la Estética trascendental.

d) El entendimiento.

El entendimiento es el conocimiento como espontaneidad referible a lo dado.
En tanto que tal, el conocimiento actlia seglin conceptos, segun, lo que Kant [lama,
categorias. Las categorias son determinados modos de unidad que tienen un valor
necesario, deregla; y que, a mismo tiempo, valen para los objetos. son universales.

Las categorias se caracterizan por ser pensables, y en esto se diferencian de
espacio y tiempo que son intuiciones puras. Esto no quiere decir que sean objetos,
puesto que la objetualidad es el conjunto de categoria 'y fendbmeno. ¢Qué quiere
decir entonces que las categorias son pensables? Pues quiere decir que las

% Cfr. Criticadelarazon pura A 25y A 32.
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categorias pueden ser reducidas al sujeto, si bien con una distincién respecto de €.
Asi como en € caso de la sensibilidad, la subjetividad no puede aislarse, separarse,
despegarse del objeto —as formas de la sensibilidad se reducen a sujeto
completamente-, en el caso de las categorias, éstas son pensables porque el sujeto se
destaca de ellas, porgue las categorias aparecen ante €l sujeto. Desde este punto de
vista, las categorias son quasi-objetos, en cuanto que estandirigidas, destinadas ala
objetivacion. Pero, s se las considera precisivamente, todavia no son objetos,
aungue sean pensables.

El que sean pensables significa, justamente, que respecto de ellas, respecto de
las categorias, se destaca una funcion pura de unidad, a la que Kant llama ‘yo
pienso’ . El ‘yo pienso’ es lareferencia de las categorias ala unidad que las abarca,
destacandose a su vez de ellas. Las categorias son como una analitica del ‘yo
pienso’, significando con respecto de él, el camino por € que éste puede referirse a
los objetos. El ‘yo pienso’ se refiere a objetos cuando las categorias se unen a los
fendmenos.

De todo esto trata la Analitica trascendental .

Ahora bien, ¢cOmo es posible que las categorias subsuman los fenébmenos?
¢Como es posible que unas funciones de unidad se unan, se articulen, con un
contenido que es una multiplicidad? En Kant, ademés, la cuestion de la unidad
categorial articulada con la multiplicidad fenomenal, no es tratada como un mero
problema funcional. Porque ademas esa articulacion, esa unidad, tiene que ser a
priori, emerger del sujeto.

Pero entonces, ¢cudl es la auténtica unidad: la categoria, o la unién de la
categoriay el fendmeno? En este punto Kant oscila: si dice que la unidad del objeto
es la mas fuerte, entonces la funcién de la categoria no es solo la unidad que remite
al ‘yo pienso’, sino otra algo distinta; y, por tanto, la investigacion que hemos
sugerido hasta ahora, en lo que respecta a la categoria, no es lafundamental, porque
no nos da la estricta unidad del objeto.

La intrinseca unidad entre la categoria 'y el fendmeno, desde cierto punto de
vista, esimprescindible, porque e conocimiento, de suyo, es uno. Paraello debe ser
superada de raiz la distincion entre conocimiento dado y conocimiento espontaneo,
estableciendo, justamente, que la unidad del objeto no es la categoria, sino la que
radica en la articulacién de categoriay fendmeno. Para esta unidad es requerida una
fundamentacién distinta de la misma categoria, pues hade incluir el fenémeno en €l
gue el sujeto piensa.

Distinguimos, por tanto, dos sentidos de la unidad del entendimiento:

-) Unidad del objeto:

Heidegger en su obra Kant y & problema de la metafisica™ sostiene que la
unidad del objeto obedece a una fuente respecto de la cua tanto a entendimiento
como a la sensibilidad hay que considerarlas como ramas. Si € objeto es

10 Cfr. Criticadelarazon pura B 132.
" Traducido al espafiol en FCE, México 1954. Cfr. especialmente latercera parte.
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primariamente uno, entonces tomamos el conocimiento antes de la division de éste
en espontaneidad y receptividad. Esta distincion, segun Heidegger, es secundaria:
no es lafundamental porque ella misma es fundada.

-) Unidad de |a categoria:

Desde una perspectiva kantiana hay fuertes dificultades para aceptar esta
interpretacion de Heidegger. Segin Kant, nuestro conocimiento produciria su
propio objeto suprasensible —distinto del fendmeno- si tuviera intuicion intelectual.
Al carecer de ésta, se ve obligado, para constituir objetividades, a tomar un
contenido de indole sensible, que é no puede darse porque es adgico. Lo
fundamental en e conocimiento es la espontaneidad, la emergencia desde € ‘yo
pienso’; la sensibilidad representa la intrinseca limitacion de un conocimiento
carente de intuicion intelectual: pues la espontaneidad del yo no alcanzaadarse, asi
misma, un contenido.

Nos encontramos, pues, con un dilema unidad del objeto, o unidad de la
categoria. De su resolucion, saldréan dos interpretaciones postkantianas del
conoci miento distintas:

12 Launidad de laintelecciéon remite a ‘yo pienso’.

S atendemos al valor primordial de la espontaneidad del conocimiento,
aceptando que e contenido objetivo es receptivo, 1o hacemos forzado por la
necesidad. Pero s fuera posible, intentariamos deducir e contenido de los
conceptos de la misma espontaneidad del conocimiento.

La prosecucion de Kant, afirmando que la espontaneidad se da a si misma su
propio contenido, constituira el idealismo absoluto (Fichte, Schelling y, sobre todo,

Hegel).

23 Launidad de lainteleccién estriba en el objeto entendido.

Desde € otro punto de vista se ha insistido en e punto siguiente: 1o que hay
gue aclarar ante todo es la congtitucién misma del lugar de aparicién del objeto.
Este, antes de ser deducido o no a partir de una espontaneidad, tiene que ser
asegurado en su carécter mas intimo, més propio, que es el de su presencia ante un
sujeto. El objeto, antes que nada, es presente para un sujeto. La investigacion debe
estudiar cdmo se constituye un dmbito de presencia, pues |o esencial en el objeto no
es ser producido por, sino darse ante, es decir, segiin una presencia. La corriente
filosofica que estudia o plantea € tema del objeto de este modo es la
fenomenologia.

Ahora podemos retomar € tema kantiano ¢cOmo es posible la unidad de
fenébmeno y categoria? Tal vision o articulacion de entendimiento y sensibilidad
viene dada, en Kant, por su doctrina del esquematismo trascendental .

e) El esquematismo.
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Aparte de conceptos o categorias y fenébmenos, e conocimiento posee algo
gue participa de los dos, es decir, que se puede homologar al fenémeno y al
concepto: esto es el esquemaimaginativo.

El esqguema para poder unir fendmeno y concepto debe ser bifronte, es decir,
debe asimilarse en parte a los dos. El esquema, segiin Kant, es cierta organizacion
del tiempo, su uso constructivo, que nos permite referir la categoria a la
representacion sensible, en cuanto que el tiempo puede considerarse como la forma
misma del construir representaciones. toda construccion no es mas que una
determinacion del tiempo.

La aplicacién del concepto o categoria a lo sensible solo se puede realizar de
modo constructivo: € concepto construye su representacion, y asi subsume a lo
sensible, teniendo e tiempo como forma misma de la construccion. Una aplicacion
de un solo golpe, total, de la categoria al fendmeno, es algo que & fendbmeno no
permite; pero si es posible que esa aplicacion se realice de una forma constructiva
El esquema es e tiempo en tanto que es susceptible de organizacion, de recibir,
como forma de construccién, la unidad categorial.

La unidad se instaura en la sensbilidad siguiendo una regla que,
necesariamente, ha de ser constructiva: la vigencia del concepto en la sensibilidad
€S una construccién temporal. El concepto para poder tener vigencia en la
sensibilidad tiene que gustarse a lo que de mdltiple hay en ella. Y esto es posible
debido al uso trascendental del tiempo, que se gerce como regla de construccién.

La categoria, segin € esguema, se aplica, no incondicionadamente, sino
segln un uso, que es dotar a tiempo de un valor de regla, es decir, darle un papel
constructivo. Esto significa también que, como funcion de unidad, |a categoria se
aplica limitadamente. El esquema es, justamente, la limitacion que ha de sufrir la
unidad paratener vigencia sobre la multiplicidad.

Segun Kant, por eemplo, la Unica manera de que € concepto de
circunferencia alcance e plano de la sensibilidad y, por tanto, que se constituya en
el objeto imaginado de circunferencia, es que esa nocién se pueda construir'? y
construirla no es mas que un uso del tiempo: trazar una circunferencia es usar €
tiempo de una determinada manera, gerciendo constantemente la equidistancia
respecto de un mismo punto, que es el centro. En este caso, la docilidad del
esguema a concepto de circunferencia se gerce, justamente, trazandola,
construyéndola, usando del tiempo de una determinada manera.

Habiendo contemplado ya los elementos de la objetividad podemos entender
mejor la famosa sentencia kantiana las condiciones de posibilidad de la
experiencia en general constituyen a la vez las condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia®®. El concepto se abre paso hasta la experiencia, y eso
guiere decir que e concepto es del orden de la constitucién del objeto. Larazén por

12 No podemos pensar una linea sin trazarla en el pensamiento, ni un circulo sin describirlo. Critica
delarazon puraB 154.
13 Criticadelarazon pura A 158, B 197.
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la cual e concepto alin no es objeto, y por la que e fendmeno tampoco lo es, son
digtintas; pero, en una consideracion conjunta, son complementarias. El fenGmeno
es del orden de lo dado, aunque no de un modo necesario. El concepto, que es
pensable, es necesidad, pero no del orden de lo dado. Y asi se puede entender
también la sentencia kantiana: los pensamientos sin contenidos son vacios, las
intuiciones sin conceptos son ciegas.™.

Si tuviéramos una intuiciéon intelectual, tendriamos objetos plenamente
inteligibles. Pero como ello no ocurre, para que nuestros conceptos se viertan a la
objetividad no hay més remedio que recurrir ala tnica intuicion de que dispone €l
conocimiento: laintuicion sensible.

f) La“ Dialéctica trascendental”

¢Tenemos en nuestro espiritu conceptos que no encuentran su esquema? Tal
es el tema de la Dialéctica trascendental: el uso de nuestro entendimiento més ala
de lareferencia a objetos, es decir, sin quedar referido a ningunaintuicion.

Cuando nosotros no nos limitamos a juzgar, Sino que razonamos, concluimos
juicios a partir de otros; esto es, establecemos silogismos. una serie de juicios,
alguno de los cuales es condicién paralos otros. Siguiendo esta linea argumentativa
—que constituye la demostracion- nuestra razon pretende llegar a una Udltima
condicién, es decir, prosigue las series de juicios hasta llegar a una condicién pura,
una condicién absoluta, no condicionada. Nuestra razon progresa hasta establecer la
existencia de premisas incondicionadas.

Y dice Kant que este proceso puede hacerse segiin tres modos™;

1° seguin los silogismos formados por juicios categéricos
2° seguin los silogismos formados por juicios hipotéticos
3° seguin los silogismos formados por juicios disyuntivos

La idea que sustenta los silogismos hechos con juicios categoricos (A es B)
esta en la linea de la categoria sustancia-accidente. El regreso por esta linea nos
lleva a sujeto puro, primario, absolutamente radical. Llegamos asi a la idea del
sujeto absoluto.

Los silogismos formados por juicios hipotéticos (si A entonces B) se
fundamentan en unaidea del tipo de la categoria causa-efecto. El progreso por esta
linea nos lleva a una causa, condicion de todas las demas. a una causa no causada o
terminativa. Es e mundo como unidad y totalidad fenoménica, que comprende toda
lavariedad de |os objetos de |os que cabe experiencia.

Si, en cambio, utilizamos los juicios disyuntivos (A esB o C o D...) y
regresamos a lo incondicionado en su linea, tenemos la idea procedente de la

4 Criticadelarazon pura A 51, B 75.
1% Cfr. Criticadelarazon pura A 323.
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categoria de totalidad: todos los objetos del pensamiento en general, la totalidad de
todo lo pensable. Esta es, segun Kant, la idea de un ser total o perfectisimo.

Estas tres ideas trascendental es (los ideales de la razdn pura) son los temas de
la metafisica, segin Kant; porque:

-el sujeto absoluto esel dma
-la causa no causada es el mundo
-y laidea de totalidad, del ente que lo estodo, es Dios

L os temas de la metafisica moderna (Wolff dividiala metafisica en psicologia,
cosmologia y teologia) son la reducciéon a primordialidad de las tres formas de
razonar, segun los tipos de silogismos.

Habiendo encontrado los temas de la metafisica, tenemos que ocuparnos,
ahora, del valor objetivo de tales ideas. ¢Esas ideas se pueden referir a algo, estén
en conexién con alguna intuicion, en virtud de la cual se puedan constituir en
objetos? La respuesta de Kant a esta pregunta es negativa (Kant admite un uso
l6gico, regulativo de esas ideas; pero no un uso puro, falaz, de las mismas).
Veamos.

1) La idea de sujeto o alma seria objetiva, estaria en conexion con alguna
intuicién, s efectivamente tuviéramos alguna intuicion del puro sujeto. Pero, en
orden a la propia subjetividad, la Unica intuicion que pudiéramos tener se daria si
tuviésemos intuicion de nosotros mismos en tanto que pensantes. Y esto no es
posible: el ‘yo pienso’ no tiene intuicion de si, porque o que se piensa siempre es
un objeto, o se piensa siempre en referencia a objetos: el ‘yo pienso’, por tanto, no
esintuible.

¢Es siquiera pensable? En orden a esta pregunta cabe sefialar una ambigtiedad
gue detecta Kant. El sujeto en mi conocimiento aparece: 0 bien como idea de una
realidad sustancial; o bien como €l ‘yo pienso’ en general: sujeto trascendental. Y
estas dos formas de aparecer no pueden ser referidas entre si, de manera que
acontezca que €l ‘yo pienso’ proporcione un contenido intuible a la idea de sujeto
real. De aqui la acusacion de paralogismo con que Kant objeta a cogito-sum de
Descartes.

La idea de sujeto queda, pues, como laidea de la totalidad real del yo pienso,
idea que no se puede verificar, pues no es ningunaintuicion.

2) La idea de mundo da lugar a antinromias, produce una confusion de tipo
argumentativo. La base argumentativa de las antinomias es la siguiente: todas las
relaciones causa-efecto se me dan segin € tiempo. La totalizacién, a nivel de
intuicion, de la idea del conjunto de causas y efectos, solo es posible si € tiempo
pudiera ser totalizado. Ahora bien, esto no es posible, porque intentar totalizar el
tiempo es considerarlo como finito, y esto es ir en contra de la intuicién de tiempo,
gue se me da como no totalizable, indefinido.
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La idea de mundo, pues, no tiene posibilidad de plasmacion intuitiva. Es
absolutamente imposible la totalizacion temporal que requiere laidea de mundo.

3) Finalmente, la intuicion a la que habria que referir la idea de Dios, es la
intuicion de la existencia total. lo la intuicion del pleno existir puede ser la
referencia intuitiva de la idea de ser perfectisimo. No obstante agquella existencia
que puedo atribuir al ser perfectisimo es siempre una existencia pensada, pero, de
ningn modo, una existencia realmente intuida: no hay intuicion del existir total; o,
S sequiere, el exitir pleno no se daintuitivamente.

Pensar que Dios existe es quizas algo necesario, pero no algo objetivo.

g) La imaginacion trascendental

Conviene finalmente preguntarse: ¢cudl es larazén de que el tiempo, ademas
de ser forma de la intuicién, tenga un uso trascendental? La razén de esto, en la
base del esquematismo, es lo que Kant Ilama imaginacion trascendental, que es una
facultad intermedia entre el entendimiento y la sensibilidad.

La determinacion de laimaginacion, su originalidad, es el ser la capacidad de
reproducir: aguello que nos es dado en €l plano de la sensibilidad puede ser vuelto a
considerar, y entonces yano como dado sino como reproducido.

Para que sea posible reproducir es menester una produccion: laimaginacion es
una representacion gue esta condicionada, sometida a elementos previamente dados
por la sensibilidad; y esto es, justamente, lo que le da un cierto carécter
reduplicativo.

Lo que la imaginacion produce implica el destacarse, € funcionar de una
manera pura, auténoma, del espacio y el tiempo. La imaginacion logra laintuicién
pura del espacio y del tiempo. Lo producido es, por una parte, intuitivo; pero, por
otra, puramente estructural: porque espacio y tiempo quedan reducidos a su puro
carécter de forma.

De estas dos intuiciones, la fundamental es e tiempo. ¢De qué manera
podemos decir que e tiempo puede ser considerado como estructura? Estructurar el
tiempo es retener e pasado, constituir un presente y adelantar un futuro. La
estructura del tiempo es la integracion de pasado, presente y lo-por-venir. En esta
estructura, € pasado nos queda como pura precedencia de la presencia, aquello que
gueda retenido junto a la presencia. Considerado asi, €l tiempo es sintesis: una
unidad de diversos. La forma pura de unidad de diversos es e tiempo como
estructura; aquello, apartir delo cual, el uso del esquema es posible.

En esto radica, como ya hemos dicho, un cierto problema dentro del conjunto
de la filosofia kantiana: ¢cua es el dominador como sintesis: € yo-pienso, que
funda la sintesis de las categorias, o la sintesis del tiempo, como articulacion de
pasado-presente-futuro?. En la historia de la filosofia, como ya hemos dicho, la
aceptacion del primer punto de vista viene representada por el idealismo; la
fenomenol ogia aceptara la otra solucion.

25



II. CRITICA DE LA FILOSOFIA DE KANT

Hemos visto como € tema del conocimiento es, en Kant, €l tema de las
condiciones de posibilidad, trascendentales, del objeto. La netafisica, en concreto,
no tiene un valor constitutivo del conocimiento, sino un valor meramente de
inclinacion humana, de tendencia natural .

Ahora tenemos que preguntarnos: ¢Jo que Kant ha mostrado en el andlisis de
la objetividad es el conocimiento? ¢No sera mas bien que la filosofia kantiana no es
lo que pretende ser, 0 sea, que Kant no sabe, realmente, qué es el conocimiento?

Para responder vamos a analizar, primero, las distorsiones del pensamiento
epistemol 6gico kantiano.

A. Teoriade lasensibilidad

a) El fenbmeno

En sentido estricto, la afeccion hay que referirla a la impresion. Antes de
recibir la afeccion formalmente —o0 a mismo tiempo- hay que recibirla efectiva,
materialmente. Decir que la dacién es pura pasividad es inadmisible. En realidad,
siempre que hay forma tiene que haber acto; y, por tanto, una forma como pura
receptividad, una forma en la que se prescinde rotundamente de toda actividad, no
tiene sentido. El fendbmeno kantiano es demasiado cristalizado; no es algo activo. La
interpretacion kantiana de la sensibilidad no tiene en cuenta el caracter orgénico del
conocimiento sensible, el cual tiene lugar no desde una espontaneidad completa,
pero tampoco como pura receptividad.

La consideracion activa del conocimiento sensible como conocimi ento
organico debe tener en cuenta: € caracter activo de la modificacion que afecta —o
mejor impresiona- a oOrgano; e érgano que es modificado; la existencia de un
medio circundante en intimo contacto con € érgano; y finamente la influencia de
ese medio en € Organo, o la existencia de una estructura interna del 6rgano que
posibilite la accion modificante sobre é de estimulo y medio. Una teoria de la
sensibilidad que se atenga a la realidad, debe constatar el carécter activo del medio,
anterior a la impresién; y e carécter activo del conocimiento sensible, que se
produce como respuesta activa alaimpresion, ala modificacién orgénica.

Por tanto, €l noticiar sensible es, contra lo que piensa Kant, activo. Si la
afeccion ha de ser referida a un 6rgano, no debe ser considerada en un plano
trascendental. Colocar €l conocimiento sensible en un punto de vista trascendental
es disecarlo; pero solo estando vivo se puede sentir.

Por otro lado, lo que Kant Ilama afeccion remite a lo que la psicologia
tradicional llamo los sensibles propios. En el plano de la sensibilidad inferior tiene
lugar una diversificacion cuaitativa. Los datos, las afecciones, son cualidades en
cuanto gque son sensibles propios; y, por tanto, al margen de su espacializacion y
temporalizacién. El famoso datum puro no es un caos, pues ya tiene un carécter
forma en si mismo, en su modo de aparecer, aungue cupiera conceder que no sea
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referente intencional del objeto. Sostengo que en el noticiar sensible aparecen
diferencias cualitativas, formales, obvias: €l rojo no es, en modo alguno, |0 sonoro,
ni lo pesado, etc.

La sensibilidad es actividad vital, que presupone el caracter dinamico por
parte de lo que modifica y, también, por parte de lo modificado; el cual, como tal,
tiene un caracter organico. Poniendo un eemplo, podemos apreciar como €
amarillo es el modo de actuar organico-sensitivo respecto de una determinada
frecuencia electro-magnética. Por ello, € amarillo, en su pura noticialidad
amarilleante, es algo cualitativo, solamente referible a una vitalidad.

En resumen:

1° El término afeccién no debe ser englobado de entrada en € plano
trascendental. En atencion aello es preferible el término impresion.

2° Aquello que nos es dado primariamente ya tiene una ciertaforma. Antes del
espacio y del tiempo, ya estd formalizado, segin unas formas propias, no
trangitivas.

3° En € plano de la misma cualificacion formal de los sensibles propios hay
gue detectar, ya, la mencionada actividad.

b) El espacioy €l tiempo: su consideracién a nivel sensible

Ta y como Kant los entiende, a nivel de fenbmeno —por tanto, de
sensibilidad-, el espacio y el tiempo estdn mal interpretados. El espacio, a nivel de
sensibilidad, no constituye ninglin homogéneo continuo; y e tiempo, a idéntico
nivel, tampoco consiste en una indefinida sucesion. A este nivel sensible, el espacio
y €l tiempo no son Unicos.

Sto. Tomés dice que anivel de sensibilidad externa tenemos sensibles propios
y sensibles comunes. El espacio y el tiempo son sensibles comunes, aunque no son
los Unicos (hay, ademas, lafigura, la quietud, el nimero...). Sin necesidad de acudir
al sensorio comun ni a la imaginacién, la sensibilidad nos muestra el espacio y €
tiempo, que estén distintamente modulados segin cada uno de los sentidos, segun
cada una de las facultades sensoriales. Latesis de la unicidad formal del espacio y
del tiempo en el fendmeno, esfalsa.

Para probar esto comparemos el espacio visual y €l espacio téctil. El primero
tiene el sentido de lo abierto, de la perspectiva, de la profundidad. Posee una doble
dimension: e plano y la profundidad del volumen. En el tacto también se puede
hablar de espacialidad, pero ésta se me da muy delimitada: es la conexion inmediata
entre la sensacién de dureza y la espacialidad. En €l tacto, la extension se toca en un
espacio abarcante y cerrado. Y eso porque el espacio en el tacto es por contacto —o
conozco recorriéndolo- y en la vista por intermediacion transparente.

El espacio olfativo, por su parte, es semiabierto, intermedio entre los dos
anteriores. Nos permite rastrear, seguir una pista. Hay en é una referencia a lo
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visual —referencia a lo lgjano, separado-, pero que para ser alcanzado necesita ser
acompariado por una referencia constante, semejante alo téctil.

El espacio sonoro, o la objetivacion auditiva del espacio, implica el
intermedio. Cuando se oye algo se distancia lo que se oye; pero ese distanciar lo
oido no es visual. Para €l oido |o que suena es una fuente oculta; por eso, muestra
un espacio latente, como algo que esta a punto de ser abierto.

Por su parte, € tiempo en Kant es también Unico, aunque tenga un mayor
ambito de aplicacion sensible, a ser forma de la sensibilidad interna. Se distingue
de espacio en su no-simultaneidad, pero coincide con é en que ambos son
homogéneos, divisibles en siempre divisibles -isotropos-. Lo simple de la division
estriba en que lo que resulta de €ella, es de la misma indole de lo dividido (es la
razon por la que espacio y tiempo no son universales).

Latesis aristotélica del motus como sensible comin supone que, a nivel de
sensibilidad, €l tiempo no es Unico, ni es isotrépico en modo alguno. Efectivamente,
como se intentara probar ahora, a nivel de sensibilidad externa hay una noticia del
tiempo que hace problemética la nocién de tiempo Unico.

¢Hay un tiempo del tacto? Si nos atenemos a la indicacion aristotélica nos
daremos cuenta de su realidad. El tiempo del tacto es un pasar, un llegar y un cesar.
Es un tiempo con una connotacién espacia. El tacto nos indica que el pasar no es
un transcurso en un indefinido no llegar a nada: pues en € tacto el pasar se trasmuta
en llegar. El tacto, ademés, es contacto; es decir, si no se toca nada no queda ningun
remanente sensible. En e tacto se hace ostensible e cesar, el cese temporal. La
sensacion tactil es susceptible de término; pues no conserva ninguna traza de su
propia actualidad cuando su sensible propio no se da (por eso es la sensacién més
primitiva). La actualidad de la vista sigue cuando no hay colores, en la obscuridad;
laactualidad del oido, cuando no hay ruidos, se manifiestaen el silencio. En €l tacto
no hay nada parecido a silencio ni alatiniebla. Por eso, ni e tiempo del oido ni el
tiempo de la vista nos hacen ostensible la razén de cese temporal.

La ostensién temporal del oido se manifiesta en la sucesion. La sucesion
sonoraes el tiempo enganchado en la serie, la continuidad, y € flujo; que acompafia
y no se separa del sonido. La sucesion, la cua se nos da —en sentido estricto- en el
oido, es la temporalizacion unida a sonido, e tiempo como concomitante del
sonido.

Lo caracteristico del tiempo de la vista, a diferencia del tactil y del auditivo,
consiste en que es, por asi decirlo, interior a la vista. El tiempo del tocar y del oir
estan dados segin € mismo tactar y € mismo sonar. Los tiempos de la vista son
interiores a lo que se ve y eso es, precisamente, a lo que Ilamamos durar (en su
primigenio sentido sensible).

Durar es aquel modo de temporalidad cuyo transcurrir, en vez de ser algo total
respecto a aquello que estamos visualizando, implica unos puntos de referencia
externos, dentro de los cuales se da. Una duracién es un tiempo considerado en
orden a algo exterior a tiempo, 0 como por comparacion a ello; y por eso es
discontinuo.
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En definitiva, el tiempo como sensible comin es mucho més cualitativo que el
tiempo kantiano. La exégesis realizada en torno a tiempo considerado como
sensible comin pretende encontrar un sentido tempora formal, cualitativo, en la
sensibilidad misma.

En conclusién de lo dicho, €l espacio y e tiempo son ambitos de noticialidad
sensible que se constituyen, ya, en los sentidos externos. como sensibles comunes
modalizados a través de |os sensibles propios de cada sentido.

c) Laimaginacion
Segun Kant, laimaginacion cumple dos funciones:

1% la reproduccion, que congtituye la imagen misma, la cua es de indole

espacial; y

2% el uso constructivo del tiempo —uso trascendental del tiempo como
esquema-

Para analizarlas formularé algunos puntos de controversia.

1. Lasustancializacion del espacio kantiano.

Euclides, en su primer postulado, dice que entre dos puntos yace siempre una
lineaigual a si misma. Kant define la linea recta como la distancia menor entre dos
puntos, afirmando que esta definicion es una proposicion sintética: en ella se unen
la idea de rectitud, que es una nocion de indole cudlitativa, y la idea de distancia
menor, que es nocion de indole cuantitativa®. Esta definicion es, por tanto, una
sintesis de nociones distintas; y, sin embargo, es necesaria, es efectivamente asi a
priori.

Ahora bien, ¢donde esta la necesidad de esta sintesis? Segun Kant, en la
imagen de larecta, la cual requiere del espacio. Si el sujeto no tuviese esa imagen,
no sabria qué quiere decir su definicion; o, lo que esigual, la cualidad rectitud y la
cantidad distancia sblo se me dan unidas de un modo necesario en la imagen de
recta. Asi pues, Kant afirma que hay ciertas sintesis a priori cuya necesidad esta en
el plano de su representacion.

Para Kant, €l espacio de la imaginacion es la sede de necesidades
cognoscitivas estrictas. Las propiedades de las figuras no son propiedades
empiricas, sino fundadas, propiedades necesarias que encuentran su a priori en la
misma representacion. Se puede decir, por tanto, que la geometria es la ciencia del
espacio, constituyendo un cuerpo de proposiciones o juicios sintéticos a priori, y
otro cuerpo posterior de proposiciones ordenadas a las anteriores; todo lo cual tiene
sentido solo en y por la representacion. Hay geometria —necesidad geométrica-
incluso aunque no haya demostracion racional.

18 Cfr. Critica delarazon puraB 16.
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Asi pues, las propiedades que se descubren en las figuras geométricas
descansan en e espacio, que es su fundamento. Se trata, en definitiva de una
auténtica sustantivizacion del espacio: e espacio como fundamento de propiedades
(como la sustancia de |los accidentes).

Hay, incluso -afirma Kant-, propiedades del espacio que no tienen un
equivalente conceptual: la mano derecha y la mano izquierda son indiscernibles
desde el punto de vistadel concepto, pero tienen una propiedad especifica en cuanto
gue son configuraciones espaciales. que son simétricas y, por lo tanto, no pueden
coincidir en el espacio. Ahora bien, la distincion entre las manos derecha e
izquierda no es sélo empirica, Sino que tiene una cierta necesidad que proviene del
espacio msmo, aunque esta necesidad sea irreductible a concepto. Desde un punto
de vista aristotélico diriamos que tenemos un mismo concepto, pero con dos
imagenes irreductibles entre si.

Apreciamos entonces que el espacio kantiano, en cuanto intuicion, esta
sustancializado, al menos en cuanto gque es fundamento de propiedades irreductibles
a entendimiento mismo. El espacio es e propietario exclusivo de una serie de
propiedades suyas.

2. El tiempo vinculado a espacioy a concepto.

El tiempo kantiano funciona como regla; puede, por tanto, aplicarse d
espacio, pero no se limita a eso. El tiempo, en la gnoseologia de Kant, esta més
vinculado a entendimiento, al concepto, que a espacio. Y efectivamente, resulta
evidente que yo puedo tener un concepto que no existe en e espacio en modo
alguno. El triangulo en el espacio es siempre éste 0 aquél, pero su concepto vale
para todos. El esquema del triangulo no es su imagen, sino aquello segun lo cual el
concepto llega a la imagen, mas sin dgjarse fijar por ella En & tiempo como
esquema —como regla de construccion esta vertida, pues, la universalidad del
concepto. El tiempo de la imaginacion se conmesura con el espacio segin la
representacion; pero, por otro lado y como regla de trazado, abarca todos los casos
posibles unitariamente, mientras que en e espacio habria que multiplicar
infinitamente | as representaciones.

Por € hecho de que el tiempo esta mas unido al concepto que al espacio,
puede servir como esguema trascendental; no solo para trazar figuras geométricas,
sino también como equivalente mediador de las formas de sintesis que son las
categorias. Asi, por gemplo, € esguema de la realidad es cierta organizacion
temporal: la aparicién en el tiempo; el de lairrealidad, la desaparicion; €l esquema
de la sustancia es la continuidad en e tiempo; €l de la causalidad, la prioridad o
posterioridad temporales..., etc*.

3. Problematicidad de lainterpretacion kantiana.
El problema que plantea la imaginacién trascendental es muy complejo. De
hecho, Kant, al referirse ala imaginacion, habla de un arte secreto del espiritu,

7 Cfr. Criticadelarazon pura, entorno aA 144 B 183.
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como indicando gue es consciente de los muchos problemas que se plantean a partir
de su interpretacion.

Pero hay que fijarse en que la que dijimos interpretacion sustancialista, o
fundamental, del espacio comporta la renuncia a su consideracion trascendental.
Decir que e espacio es e fundamento de sus propiedades, no nos hace salir de su
representacion, no nos dice cudl es el conocimiento intelectual relativo a é. La
presunta consideracion trascendental del espacio queda claramente suplantada pues
el fundamento de la representacion espacial es, justamente, € espacio como mera
representacion intuitiva. Al referir las representaciones imaginativas a espacio
como fundamento no sale Kant del orden de la representacién: de ningiin modo se
eleva a orden de las condiciones de posibilidad del conocimiento intelectual del
espacio. Asi pues, no sblo se ignorala consideracion trascendental del espacio, sino
gque se lo considera de un modo sustancial, como fundamento de las
representaciones que se dan en él.

En lo que respecta a tiempo tampoco sabemos como explicar su carécter a
priori. (Cud es e modo de conocimiento desde € cua explicamos €l caracter a
priori del tiempo? En Kant se da una oscilacion: la aplicacion del tiempo al espacio
y la aplicacién del tiempo a concepto —o universal y necesario- como esquema.
Ahora bien, en esta oscilacion desaparece también la presunta consideracion
trascendental del tiempo.

4. Consideracion trascendental de laimagi nacion en lafilosofia aristotélica.

Por esto que acabamos de decir, la expresion kantiana de ‘imaginacion
trascendental’ est& por cumplir, esta por realizar. No obstante, ¢se podria llevar a
cabo dicha tarea? ¢Cabe una verdadera consideracion trascendental de la
imaginacion? ¢No llevara eso consigo la necesidad de una desustancializacion del
espacio y de un replanteamiento de la geometria? ¢Qué pasa entonces con €l
tiempo?

Para empezar: la consideracion trascendental de la imaginacion esta
conseguida en la filosofia aristotélica; la consideracién trascendental del tiempo
también estd conseguida en e aristotelismo, pero admitiendo ademas de la
imaginacion, lamemoriay la cogitativa. Atendamos aello.

5. Laimaginacion y la sensibilidad externa.

La imaginacion coincide con la sensibilidad en que es orgénica, y en la
medida en gque es organicatiene sentido hablar de impresién mejor que de afeccion.
Kant no tiene en cuenta este caracter organico de la imaginacion. La diferencia
entre la imaginacion y la sensibilidad externa viene dada por la impresion: en €
caso de la sensibilidad la impresion es algo externo, viene de fuera —es un agente
del medio-; en el caso de la imaginacién, en cambio, la impresién -que, hablando
mas técnicamente ya, recibe el nombre de especie impresa- es un agente que
pertenece a la misma congtitucion del 6rgano: los centros rectores del sistema
nervioso.
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El acto de la imaginacion, impresionada por la especie impresa, presupone
gue ya esta en acto la sensibilidad externa. La imaginacion no es enteramente
espontanea, pues la especie impresa de la imaginacion pertenece a orden de la
actividad de la sensibilidad externa. Asi pues, para que la imaginacién pueda
funcionar es imprescindible que el sistema nervioso esté ya funcionando, 1o cua
nos refiere inmediatamente a la sensibilidad externa: sin acto de sensacion externa
no puede haber especie impresa para laimaginacion.

6. Laimaginaciony e sensorio comun.

Para que sea posible considerar a la sensibilidad externa como capaz de
inmutar a la imaginacion, es necesario considerarla como acto unitario. Esto es el
tema del sensorio comun. El sensorio, o sentido, comun es la consideracion en acto
de la sensibilidad externa. Lo propio del sentido comin no es objetivar ninguna
cualidad propia suya, sino e mismo sentir: sentir las referencias de los sentidos
externos a sus objetos, sentir que se siente. A nivel de sensibilidad tenemos, por
tanto, como una conciencia sensible.

El sentir, que es el cometido propio del sensorio comun, es la consideracion
unitaria de la sensibilidad externa, de la que es su raiz —radix- unificante e
integradora.

El sensorio comun implica, efectivamente, una integracién de los sentidos
externos en el sentir que es acto unitario: €l sentir que se ve es la actuaidad
conocida del acto correspondiente, el ver lo visto. La unidad de la sensibilidad
externa no se produce desde el punto de vista de |as cualidades sensibles, sino desde
el sentir, por asi decirlo, globa (lo que requiere del sistema nervioso en cuanto que
integra sus terminales).

El sentido comun no es repeticion del sentido externo; es decir su objeto
terminativo no es distinto del de la sensibilidad externa. Ahora bien, e sensorio
comun accede a ese objeto en la medida en que es pura consideraciéon actual del
acto de la sensibilidad externa, a la que solo afiade, justamente, el sentirlo sin
necesidad de reiterar €l objeto. El sensorio es radix de la sensibilidad no porgue
objetive, sino porgue refiere la actividad organica a una consideracion més radical
de ella, en laque esintegrado el aspecto activo de cada uno de los sentidos.

Por tanto, anivel de sensibilidad vemos, ya, la coactualidad formal, sin la cua
la objetivacion es imposible. EI conocimiento es siempre una unién actual de
formas, es decir, acepcion de forma con un grado inmanente de formalizacion.

El sensorio comun, ademds, en cuanto consideracion unitaria, integradora de
los demés sentidos en € sentir, realiza una funcion de graduacion del sentir. Esta
facultad gradda o tiene una funcion inhibitoria, reguladora de lo que se siente. El
hombre no lo siente todo, o, 10 que esigual, estamos viendo y oyendo muchas cosas
gue no percibimos, pero que si vemos u oimos. Si e sentido comun degjara de
funcionar el caos de sensaciones seria enorme.

Asi pues, hay que poner de relieve que antes de la imaginacion, en la
sensibilidad hay ya una funcién unificante, activa, de la sensibilidad externa (pero
sin repeticion del objeto).
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7. Definicion tomista de laimaginacion.

Sto. Tomés define la imaginacion como: motus factus a sensu secundum
actum™. La imaginacion es un sentido interno que presupone el sentido comin. La
especie impresa de laimaginacion es del orden interno ala sensibilidad misma.

Al decir que la imaginacion es un movimiento queremos indicar que es una
continuacion del caracter activo de la sensibilidad que llamamos sentir. ES una
prolongacion en la que el acto de sentir se continda: si bien no como acto, pues el
sentir, como tal, no se puede llevar hacia otros niveles o dimensiones mas elevadas
de lavida, sino como motus. El sentir es algo puntual, que se desvanece en ausencia
de estimulo externo. La prolongacion del sentir en la imaginacion se realiza segin
un motus en el que se va desvaneciendo el acto de sentir cuanto mas avanzamos en
la constitucién de las imégenes.

Desde este punto de vista, la imaginacion no es una facultad con un caracter
univoco en su objetivacion: hay distintos tipos o0 grados de imégenes segin su
mayor o menor proximidad a acto de sentir (en esto radica una de las dimensiones
del caracter de motus). La deformacion o 1o patolégico en la imaginacion seria la
aparicion en ella del sentir actual, de la fuerza del sentir. Esto es precisamente la
alucinacién, que aparece cuando |o que se imagina, se siente.

La imagen, en cambio, se constituye como tal a medida que se va apartando
del sentir; laimagen es una constitucion formal progresiva a costa de la efectividad
del sentir mismo. Por eso las imégenes que estan més cerca del sentir son las menos
formales y tienen una relacion simplemente reproductiva con los objetos de la
sensibilidad externa. A las imagenes les corresponde el nombre de fantasma cuando
no connotan apenas ningun sentir. Las iméagenes, en cambio, mas cercana a sentir
pueden denominarse imagenes estéticas, y son mucho menos formales que las
imégenes fantasmal es.

Por tanto laimaginacion no es una facultad estética, sino que es susceptible de
desarrollo; y ademas en la media que se desarrolla se constituye ella misma como
facultad, pues, no olvidemos, es un motus. La imaginacion es una facultad gradual,
intensiva, lo cua a Kant no se le ocurrio; pues, para é, la imaginacién es una
facultad fija, cuantitativa, métrica.

8. Aspecto orgéanico de laimaginacion.

El problema que se plantea a decir esto es el de determinar cud es la
organicidad de laimaginacion y cud es su actividad cognoscitiva.

La imaginacion es una facultad organica. Ahora hien, la organicidad de la
imaginacion no puede ser la de los sentidos externos o la del sentido comun. La
imaginacion no tiene nada que ver con los érganos periféricos ya constituidos;
Unicamente es asunto del sistema nervioso central y sus centros rectores. El 6rgano
de la imaginacion, no obstante, no esta constituido de antemano, justamente porque
al entender la imaginacién como motus el asunto de su localizacion no tiene un

18111 Deanima, lect. 6, n° 659.
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mero sentido anatdmico. La imaginacion organicamente es algo que se va
constituyendo, que se hace; y que, por tanto, no tiene un érgano propio, localizado,
congtituido de antemano. La imaginacion se constituye organicamente, en la medida
en que se constituyen, pongamos por caso, circuitos neuronales; los cuales no son a
priori, no estan, de antemano, en e aparato nervioso (0 pensemos en todas las
conexiones cerebrales). La imaginacion tiene, por tanto, una base mas bien
fisiologica; aunque, a su vez, ésta tenga una base anatomica. El circuito nervioso no
es una relacion estimulo-respuesta, sino que supone una estabilizacion del tono
nervioso constante, que es lo mas alejado de la mera relacién impresion-descarga.

La especie impresa se congtituye en la medida en gue la imaginacion -motus-
establece su propio érgano como circuito 0 conexion neuronal, un conjunto
organizado. En cuanto que la imaginacion es gradual, €l érgano de la imaginacién
serd una pluralidad de circuitos y conexiones, una organizaciéon fisiolégica
progresiva. En suma, e 6érgano de la imaginacion es una estructura nerviosa, de
orden funcional, no constituida de antemano.

La clave de comprensién de laimaginacion radica en su caracter de ser lamas
formal de las facultades organicas: y es méas formal, ademés, en tanto que es mas
fantasmal.

9. Lamemoriay la cogitativa o estimativa natural.

Para terminar de considerar la imaginacion hay que estudiar la memoriay la
cogitativa, gue no son facultades formales, sino intencionales: 1o que objetivan no
tiene razén de presentacion o representacion, sino de sola intencion. Pero ambas
ademés se distinguen en que las intenciones de la cogitativa son insensataey las de
lamemoria, en cambio, son sensatae.

La memoria es una facultad cuyo objeto es e pasado en cuanto pasado; €l
cual, de suyo, no es ninguna forma: de ahi que sea una facultad intencional. El
pasado en tanto que pasado no es del todo insensible. El pasado qua talisno es €
objeto de la imaginacion, sino e acto de la imaginacion gercido, que se convierte
asi en objeto intencional de la memoria. El recuerdo no versa sobre ningin
contenido imaginado, sino sobre el acto de imaginacion gercido, que aparece como
el término intencional de la memoria. La memoria, propiamente hablando, no tiene
contenido representado. El hecho de que la memoria se extienda al objeto del acto
pasado, es consecuencia de la conjuncion de memoria e imaginacion en la
operacion de evocar.

Por tanto, en e funcionamiento de la memoria aparecen dos aspectos. un
aspecto propio de la memoria, como hemos visto, y otro concomitante que
pertenece ala operacién del acto que ha sido recordado, de laimaginacién. O dicho
de otro modo: la memoria puede hacer funcionar la imaginacién con respecto al
pasado, porque su misién es actualizar € acto de laimaginacién. Esto significa que,
en condiciones normales, la memoria recuerda y, al recordar, evoca, que ya es una
operacion en la que interviene, también, la imaginacién. La manera como la
imaginacion, que es la facultad sensible mas formal, se revitaliza, es a través de la
memoria.



Estrictamente hablando, la memoria solo funciona en e hombre. En los
animales no hay reconocimiento del pasado en cuanto que pasado, porque ello es
una inversion de la corriente de la sensibilidad, que, como toda la vitalidad
organica, va de antes a después. Captar la razén misma de pretérito no es algo
alcance del animal, aunque éste pueda reconocer imagenesy percepciones.

Precisamente porque la memoria es intencional respecto del pasado, las
formas imaginadas en el pasado son traidas a presente, son reactualizadas. De este
modo son posibles integraciones formales superiores a la capacidad de formalizar
propia de la fantasia. Asi pues, a través de la memoria, se consigue una
hiperformalizacion de la imaginacion: la imaginaciéon es mas formal a través de la
reactualizacion intencional de su acto, y la consiguiente evocacion del objeto de ese
acto.

Con las intenciones sensatae objeto de la memoria no hemos terminado de
estudiar la sensibilidad interna: todavia queda €l plano de las intenciones
insensatae: intenciones, datos, noticias sensibles, que de ninguna manera estaban
explicitos en la sensibilidad, que nunca habian sido sentidos antes. Estas intenciones
son propias de la cogitativa, también llamada estimativa natura —en € caso de los
animales-.

Es evidente que estas intenciones solo pueden ingresar en € conocimiento
mediante una relacion con lo ya conocido; nunca son, por tanto, € término de una
auténtica objetivacion en el plano de la sensibilidad, que las tome por separado.
S6lo pueden ser sentidas por collatio, por comparacion, con algo que ha sido
sentido o se esta sintiendo. La collatio es, a nivel de sensibilidad, un cierto juicio o
comparacion.

Estas intenciones afectan a los datos sensibles afladiéndoles una
determinacion nueva que, de ningln modo, puede encontrarse formalizada en la
sensibilidad como tal; sino que viene de fuera, incluso, del sistema nervioso. Esta
imprevisibilidad muestra claramente una caracteristica de las intenciones
insensatae: son conocidas, mediante collatio, haciendo referencia, en concreto, a
algo futuro. Estos presentimientos tienen que ver con una tendencia, porque la
sensibilidad, como tal, silo puede abrirse al futuro através de las tendencias.

El gemplo que pone Sto. Tomas patentiza todo esto: que e cordero sea
conocido intencionalmente como lactable por la oveja es una collatio para ella. No
es algo que le venga del conocimiento sensible, sino que resulta de la comparacion
de la imagen del cordero y algo exterior a conocimiento: su propia situacion
organica de recién parturienta. Que el cordero sea lactable solo se capta en orden a
unatendencia de la oveja que desencadena un modelo de conducta que laovejavaa
seguir en sus relaciones con el cordero.

En & caso del hombre la collatio apunta a un término que supera al interés del
organismo: aquello que aparece comparativamente no es del orden de la tendencia,
de la integracion Ultima de la vida animal, sino que es la referencia de la
sensibilidad a un plano ulterior; al acanzarlo la collatio se establece de manera
absoluta, con €l valor de juicio particular y teniendo que ver con lainteligencia. En
la cogitativa se da la referencia del dato sensible a una instancia independiente del
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variable estado organico, que es larealidad; en estareferencia se dala posicion pura
y simple del dato sensible en forma de juicio particular, que cabria expresar asi: esto
es (como un cierto juicio particular que versa sobre el dato sensible). El juicio de la
cogitativa pone lo sentido sin més, refiriéndolo a la instancia absoluta que es la
realidad, ala que ella misma se refiere como ago no sentido.

Asi pues, en resumen, la cogitativa humana hace algo méas que estimar el dato
sensible: lo refiere —collativamente, diriamos- a una instancia que no es relativa
desde ninguin punto de vista organico: larealidad.

d) El espacioy €l tiempo de la imaginacion

Expondré ahora algunas proposiciones para someter a critica las nociones
kantianas de espacio y tiempo.

a) El espacio

1. El espacio y las figuras geométricas.

En Kant, & tema del espacio est4 tratado en funcién del problema de la
fundamentacion de la geometria. Kant procede mal cuando sustantiviza el espacio,
lo cua, como dijimos ya a hablar del fendmeno, destruye e punto de vista
trascendental. Ademéds, no es preciso sustantivizar el espacio para entenderlo, a
nivel de imaginacién, como un a priori.

El espacio, visto desde la imaginacion, es, por asi decirlo, un fondo que se
produce por el caracter de motus de la fantasia. Por tanto, en definitiva, no es una
determinacion, no tiene carécter formal; mas bien es e rastro que dea €
movimiento de formalizacion imaginativa seguin una proyeccion indefinida.

Las determinaciones del espacio o propiedades de las figuras geométricas —y
hasta su mismo trazado- en vez de presuponer € espacio, estan mas bien
invisceradas en él, como algo de lo que se destacan. En efecto: € espacio es un
fondo, pero las figuras en vez de participar de la misma indole de ese fondo se
destacan de é. En cambio, el espacio kantiano vale decir que es como un caudal de
provision, una cuenta corriente, de que se toma para congtruir las figuras, y en ellas
se actualiza.

Pues bien, la imaginacién no tiene ningun sentido de provisién, el espacio no
es depdsito alguno del que se puedan sacar las figuras. La imaginacién es un
proceso de formalizacién y el espacio es lo indefinido que aparece entre los
distintos niveles de esa formalizacion. El espacio no es un fondo en € que se
conforman las figuras, porque éstas se constituyen destacandose de él. Lareferencia
de lafigura alo indeterminado se da siempre, pero no es constitutiva para la figura
misma, pues lafigurano procede del espacio sino que se sale de él. Este destacarse,
seguin decimos, es incompleto, pues la formalizacién es gradual, segin un motus; v,
por tanto, no se puede evitar la compafiia del fondo; la referencia al fondo no se
daria, en cambio, si laformalizacion fuese completa. Las figuras expelen € espacio,
pero no del todo, pues quedan referidas a él como fondo.
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2. Lacircunferencia.

Esta precisién nos lleva a problema de la suficiencia de las construcciones
geomeétricas.

Hay, por lo menos, una figura que se caracteriza por diferenciarse
completamente del espacio, y por tener una maxima formalizacion: estafigura esla
circunferencia. La figura por excelencia, en e plano geométrico, es la
circunferencia; pues en €lla la referencia al fondo estd cas anulada. La
circunferencia se distingue de las otras figuras por € hecho de que carece de
posicion relativa; su posicion es absoluta, sin necesidad, incluso, de referencia a
construccion o esquema tempora: podemos intuir imaginativamente la
circunferencia, sin recurrir a su construccion. El concepto de igualdad en la
curvatura no necesita una referencia a la construccion. El que carezca de posicion
relativa permite decir, incluso, que, como figura, tiene ademéas un carécter
universal; gque se muestra, sobre todo, en el hecho de ser la representacion universal
de todos los tridngul os posibles.

La circunferencia, en su caracter de posicionalidad absoluta, no hace
referencia a espacio, sino a la conciencia; por eso podemos decir que es la
representaci on imaginativa de un acto de atencion consciente™.

En €l caso de la circunferencia no tiene razén de ser € esquema, pues lo
universal de la circunferencia pertenece a su misma representacion. La
circunferencia, en cuanto figura, no hace referencia, constitutivamente, a espacio —
s6lo de un modo consecutivo esta vinculada a él-, pues es la figura imaginable que
esta directamente vinculada a la conciencia. Carece de esquema a priori, pues €
movimiento de su construccion es sdlo una de sus propiedades™; pero, por otra
parte, cumple las funciones del esquema trascendental del triangulo, pues es laregla
para construir todos los triangul os posibles. El esquematismo como regla de trazado
resbala en esta ocasion.

3. Posibilidad de representar |a linea recta proyectivamente.

Como hemos visto anteriormente, Kant pretende mostrar €l caracter sintético
a priori del espacio en la imagen de recta como sintesis cuantitativo-cualitativa,
demostrando asi que las propiedades de las figuras son sintesis a priori
fundamentadas en el espacio.

Ahora bien, se puede plantear € siguiente problema: ¢Esta suficientemente
garantizada la posibilidad de representacion de la rectitud, con la nocién de
distancia menor entre dos puntos? En € plano de la imaginacion tenemos otra

19 Es |a tesis de Roberto Saumells en La geometria euclidea como teoria del conocimiento (Riap,
Madrid 1970). Sobre la geometria proyectiva, lanocién fisica de campo, lavalidez cientificadel éter
y otros asuntos de que a continuacion se ocupa Polo, Saumells habiatratado también en La cienciay
€l ideal metddico (Rialp, Madrid 1958). Obras alas que cabe afiadir sus Fundamentos de matematica
Y defisica (Riap, Madrid 1961).

% Polo hace referencia a teorema de |a potencia de un punto, una propiedad de |a circunferencia de
lacual € centro, sobre el que pivota el compaés al trazarla, es sdlo un caso.
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posibilidad de representarnos la rectitud, segin una definicién que ya dio Platon y
gue ha hecho suya la geometria proyectiva: la linea recta es la linea que mirada
desde cierta perspectiva —en escorzo, de perfil- se reduce a un punto. Esta si que es
una auténtica definicién representativa de la cualidad de la rectitud.

¢Es € punto una representacion espacid o, més bien, no lo es?
Indudablemente el punto es, mas bien como dirA Hegel, la negacion de la
indeterminacion del espacio. El punto es, como la circunferencia, e correlato
imaginativo de una unidad atencional: lo indivigble de la atencion en € plano de la
imaginacion.

La definicion de linea recta que obtenemos a partir de esta observacion
platénica es enteramente cualitativa; es una definicién de la rectitud que no incluye
la nocidn de distancia, pues e punto no es ninguna determinacién cuantitativa. Por
tanto, es una definicion de larectitud que no se funda en el espacio.

4. Laorientacion de lalinea recta a una conciencia perspectivizada.

Mas aun. Desde el punto de vista euclideo, la linea recta esta siempre
orientada (es oblicua, perpendicular... etc.); es decir, la recta permite un haz de
rectas. Ahora bien, ¢qué supone el hecho de que las rectas estén siempre orientadas?
El carécter orientado de la recta, fundamento de la angularidad, 1o que hace es
referir la representacion de recta a un supuesto observador, es decir, al caracter
corporeo de la propia conciencia. Si la conciencia no estuviese en relacion con un
cuerpo, S yo no tuviera cuerpo, las rectas, en su representacion, no estarian
orientadas; con otras palabras, la orientacion de la recta imaginada no hay que
referirla a un espacio previo, a priori, Sno a mi corporalidad que es, siempre, una
perspectivizacion de la conciencia.

Es perfectamente posible construir una geometria sin angularidad: € espacio
que resulta en ellaes el llamado espacio afin, en el que solamente se aprovechan el
1°, 2° y 5° postulado de la geometria de Euclides. Esta geometria alternativa, que
intenta prescindir, representativamente, de la angularidad, abandona también el
carécter perspectivizante de la imaginacion en cuanto perteneciente a una
conciencia encarnada.

Sefidlemos ademas los intentos de constituir una geometria absolutamente
axiomatica, sin representacion o referencia alguna a la intuicion. Este es € intento,
por gjemplo, de Hilbert, el cual intenta obtener una geometria puramente formal en
la que se definen unos elementos sin ninguna referencia a espacio, definiendo
ademas, también, |as relaciones entre esos elementos.

5. Teoremas geométricos con exclusiva demostracién formal.

Esto apunta a otra observacion importante que cabe hacer a respecto: hay
teoremas geomeétricos que no se pueden demostrar en el orden de su propia
representacion; solo estableciendo de una manera formal, en e plano conceptual, su
demostracion, ésta se logra plenamente. Ahorabien, si establecemos de una manera
formal la demostracion de un teorema geométrico, o estamos abstrayendo del

38



espacio. Este es e caso del teorema de Desargues, € cual, en un orden
estrictamente formal y, por e momento, solo en é, queda demostrado.

Esto quiere decir que nosotros podemos construir una geometria en un orden
abstracto, sin necesidad de recurrir o acudir a una representacion imaginativa del
espacio; y que, después, concediendo a esta doctrinay a cada uno de sus elementos
y relaciones entre ellos, un valor intuitivo, podemos pasar a la representacion
imaginativa

Lo cual demuestra que € espacio no juega ningun valor a priori en la
geometria; 1o cual conlleva, paraelamente también, que € tiempo no hace fata
COmMo esguema.

6. La geometria topol dgica.

Como hemos dicho con anterioridad, nuestra imaginacion, en cuanto motus,
puede estar més 0 menos cercana a sentido. Las imagenes, en Ultimo término,
manteniendo una referencia a lo que se siente, son siempre proporcionales. Las
imagenes son relaciones que no tienen tamario, precision —desde un punto de vista
cuantitativo-, que no se pueden fijar determinadamente de antemano. Una imagen
gue es pura proportio es una virtualidad de la que se puede obtener un abstracto,
pero nada més. la imagen de la mesa vale para todas las mesas, pero no es
propiamente ninguna, sino proporcional respecto de todas.

Pues bien, en e plano forma hay una geometria que recoge este caracter
proporcional y casi abstracto de la imaginacion: la geometria topoldgica. La
topologia es una geometria construida no desde la nocion de distancia, sino desde la
nocién de entorno, que es la interpretacion en términos de proportio de la distancia:
cierta formalizacién que no necesita convertirse en una distanciafija

Esto es imaginable, aunque Kant no lo imaginara. Y lo caracteristico de este
espacio topoldgico es que los puntos no determinan nada previo; solo establecen un
entorno, entendido como una relacion que no se fija a partir del espacio. La nocion
de entorno permite las comparaciones (proporcionales) entre entornos. no hay
relaciones métricas, sino de pura correspondencia.

7. Nocion fisica de campo.

La ultima observacién que quiero hacer a proposito de este tema viene dada
por la fisica: es la nocién de campo. A finales del siglo XIX se afiadié al campo
gravitatorio €l electromagnético, plantedndose, a su vez, un importante problema de
unificacion de campos. En cierta manera, me parece ami, son asuntos paralelos.

El campo gravitatorio puede ser entendido como un vacio entre dos Ilenos,
entre dos masas; este campo admite la accion a distancia, porque €l intervalo entre
las masas gravitatorias se entiende como vacio. El campo electromagnético es un
[leno entre dos vacios; y es temporal, pues implica unas configuraciones que se
establecen segiin una cierta sucesion. En estos casos, €l campo no presupone un
espacio intuible, sino que es configurador.

Todo esto se ha complicado ademas cuando, como consecuencia de algunos
factores surgidos con e descubrimento del campo electromagnético, se planted €l
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problema del éter, que era la manera de darle una realidad fisica a espacio. Seguin
la vigja teoria el campo electromagnético seria una configuracion del éter, y una
onda, por consiguiente, una modificacion del éer mismo. Ahora bien, de acuerdo
con los experimentos de Michelson hay que eliminar la existencia del éter. Del
experimento de Michelson resulté que la velocidad de la luz es constante, que no
depende de latraslacion de los cuerpos: laluz no se propagaen € éter.

La prioridad que la fisica ha pretendido dar a espacio con relacion a las
configuraciones del espacio mismo, que alin perdura en la idea de éter, no se puede
mantener. En dltimo término, el espacio fisico no antecede alos efectos fisicos, sino
gue es una configuracion que deriva de ellos.

8. Conclusion.

Como conclusién de toda esta serie de observaciones hay que decir que, tanto
desde e punto de vista geométrico —conservando, no obstante, la posibilidad de la
representacion, si bien de un modo distinto a como lo hace Kant-, como desde el
punto de vista fisico, hay que desechar la idea kantiana del caracter a priori del
espacio.

El espacio fisico lo consideramos hoy maés bien de un modo geodésico, como
constituido por una configuracion cualitativa.

R) El tiempo

1. El tiempo como esquema trascendental.

El tiempo, para Kant, es el esquema trascendental, la vinculacion misma del
concepto y la representacion. Es universal, pero como una forma que construye su
contenido maés ala de todo lo empirico. Kant, en definitiva, considera el tiempo, en
su indole propia, como una funcion de laimaginacion trascendental; pero vinculada
también alas categorias, pues se hace portador de la unidad de la categoria, ala que
traslada hasta el plano representativo.

Con respecto a tiempo habiamos dicho que es un sensible comun que aparece
en la sensibilidad externa de una manera multiple, cualitativamente multiple. En
cambio, para Kant, en ultimo término, €l tiempo, al igua que e espacio, es Unico
(Kant, evidentemente, se adscribe a una de las posibilidades de entender y
representar el tiempo: lade Newton).

Pues bien, desde el punto de vista de la psicologia tomista, ante todo hay que
decir gque €l tiempo no es lo mas propio de la imaginacion, sino de lamemoriay la
cogitativa. Sin el gercicio de la memoria -conocimiento intencional del pasado-, y
sin e de la cogitativa —prospeccion del futuro- e tiempo, incluso el de la
imaginacion, no se puede congtituir del todo.

Por tanto, la nocién kantiana del tiempo y la tomista difieren. No son, sin
embargo, las Unicas concepciones del tiempo que se han dado a lo largo de la
historia humana.

2. Nocion epocal del tiempo.
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La nocién primitiva del tiempo es la de kronos —interpretacion césmica- 0
aién —interpretacion animica.

El hombre empezé a considerar e tiempo en e sentido de lo que hoy
[lamariamos época (quitandole el sentido histérico). En e dia, en € afio, hay
distintas épocas. El tiempo aparece como unos periodos caracterizados por los
acontecimientos que marcan esos periodos, referibles tanto a los fenébmenos
cdsmicos como alos intereses humanos.

La interpretacion del tiempo, que hemos dado en llamar animica, considera a
éste como épocas ensambladas por el propio vivir. Latotalidad del tiempo vital es
la sucesién de épocas, cada una de las cuales es un renacer que deriva de la época
anterior. El aién se transforma en eternidad cuando € €e de las épocas es la
juventud, cuando ésta es la época por excelencia. S0lo hay eternidad si 1as épocas
sucesivas son las épocas de juventud. La perenne juventud es renaciente juventud:
es, en definitiva, eternidad —perpetua inmadurez-.

El tiempo cdsmico, en cambio, es un tiempo circular: €l eterno retorno de lo
mismo, las mismas épocas, en un repetido hacerse y deshacerse.

A esta concepcion épocal del tiempo, méas que primitiva, convendria llamarla
precientifica: en ella rige la referencia temporal de nuestro propio vivir en su
carécter de situado en un mundo. De todos modos, tampoco se trata de una
concepcién unitaria.

Los griegos eran proclives a la consideracion cerrada de las épocas. Las
épocas no se suceden independiente o0 azarosamente, Sino que se constituyen de tal
modo que se puede reconstruir una geneal 6gica éntica de épocas. Los modernos, en
cambio, consideran las distintas épocas desde el futuro, segun aquello que en ellas
se gesta. Las épocas, segln esta concepcion, no son cerradas, sino abiertas a algo
gue se espera. El mesianismo implica esta concepcién del tiempo.

3. Lainmovilidad, y el tiempo adscrito ala nocion de puro cambio.

En la historia aparece después otra nocion de la temporaidad, que no se
explica, en su surgimiento, sSno como consecuencia de un desplazamiento de la
primera concepcion. Hay un momento en e que e universo se totaliza como algo
inmovil, gravitando en si mismo, que aparece ante la atencién del hombre; ya no
hay épocas, sino presencia actual. Esto sucede en Grecia hacia € siglo VII o VI
antes de Cristo, y también en € pensamiento hindd. El universo no es, ya, una
consideracion de ciclos énticos, sino que es entendido desde € punto de vista de la
inmutabilidad, como algo estable, unitariamente captable por € nous ontol 6gico.

Cuando surge esta idea de unidad como quietud, € tiempo —que es algo
relacionado con el cambio- aparece como inconsistencia, como inquietud. Haciendo
una abstraccion en esta linea se puede llegar a la nocion de puro cambio, el cambio
mas rapido de todos los cambios, la inestabilidad completa, la pura sustitucion
instantanea. Esta nocion se entiende por contraste con € universo total, inmaovil, no
surcado por ninguin estremecimiento: una mole quieta.

Esta dltima nocién del tiempo es una nocion limite —ontolGgicamente
hablando-, pues constituye un intento de pensar o que e cambio tiene de tal. Para
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gue esto fuera nocionable, en sentido estricto, tendriamos que expulsar todo o que
cambia, quedandonos, exclusivamente, con €l cambiar, €l puro y estricto no estar
fijo. Esta nocién de tiempo es uno de los elementos con los que cuenta Platén en €
Timeo, ligado estrechamente a la nocién de caos.

4. El tiempo absoluto.

Finamente estd la nocion de tiempo como € abarcante, el continente -0
general- de todos los cambios y variaciones: es el tiempo absoluto, 1o absolutamente
indefinido, la general posbilidad de todos los cambios y también del
mantenimiento ante ellos. En este tiempo absoluto se dan todos los tiempos
relativos, los cambios, las permanencias, las duraciones. El tiempo tiende, asi, a
hacerse isomorfo a espacio, asimilandose a él al ser entendido como un receptéculo
de acontecimientos.

Esta nocién del tiempo viene a ser una consideracion general de la
temporalidad, pues todos los cambios, y permanencias, son referidos a él como a su
abarcante, que, por ser mas amplio que ellos, permite que se inscriban en él. En
resumen, esta concepciéon de la temporalidad presenta un aspecto bifronte: un
tiempo absoluto en el gque estan insertos los diversos tiempos relativos originados
por los cambios, los cuales, a su vez, suponen la nocién de quietud, pues el cambio
impide la permanencia.

Vamos a hacer una consideracion para establecer hasta qué punto este
concepto de tiempo (que aparece en la mecanica de Newton y recoge Kant) es
impreciso y poco riguroso. Esta centrada en la superposicion que implica entre el
tiempo animico y este tiempo objetivo. Para ello hay que acudir a un analisis del
principio deinercia

5. Superposicion del tiempo animico y e tiempo objetivo: estudio del

principio deinercia

El principio de inercia afirma que, s no hay un influjo externo, un cuerpo
permanece en reposo 0 en movimiento rectilineo y uniforme indefinidamente.

Ahora bien, ¢qué diferencia hay entre el movimiento rectilineo y uniforme
indefinido y € reposo? En rigor, solo existe una diferencia de punto de vista, pero
no intrinseca a cuerpo que se mueve o esta en reposo. El reposo y € movimiento
uniforme del principio de inercia son indiscernibles en el plano de consideracion del
tiempo mismo.

En el estado de reposo €l tiempo esta pasando sin que afecte para nada a lo
gue esta en reposo. En definitiva, el Unico tiempo que esta transcurriendo ahi es el
tiempo de la atencion, el tiempo de quien considera el reposo, pues la consideracion
tempora del reposo sélo se puede hacer segin el tiempo del considerante. ¢Qué
ocurre en e movimiento uniforme e indefinido? A diferencia del reposo, el movil
recorre su trayectoria asociado a tiempo: s decimos que €l paso del tiempo se
asocia al movil, tenemos este tipo de movimiento. Pero analizando detenidamente
este tipo de movimiento y comparandolo con el anterior nos podemos dar cuenta de
gue no son sino dos puntos de vista respecto a un mismo tiempo; y desde este punto
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de vista, ademas, los dos son iguales. En €l caso del reposo, € tiempo esta pasando
—€l tiempo de la conciencia que considera el mévil-, y esfijo porque no se asocia a
pasar; en €l otro caso, e tiempo pasa exactamente igual, pero lafijeza, asignada al
movil durante €l reposo, ha sido quitada en cuanto que equivale al flujo del tiempo.
La diferencia reposo-movimiento desde € tiempo mismo no significa nada. Desde
este punto de vista € tiempo resulta una cosa asombrosamente tediosa, un simple
pasar, uniforme, a que algo puede considerarse asociado —movimiento uniforme- o
No -reposo-.

En larealidad, no obstante, podemos observar una serie de movimientos que
no son movimientos siempre iguales, inerciales; son movimientos que estan en la
corriente del tiempo pero no estrictamente gustados al discurrir de un tiempo
imperturbable. Decimos que un movimiento cesa cuando, por expresarlo de algin
modo, se ha desligado del tiempo. El cese del movimiento apela a la nocion de
instante; que es, justamente, o que separa e movimiento, en cuanto asociado al
tiempo, del reposo.

Podemos preguntarnos entonces: ¢gl instante es temporal 0 no lo es? ;Como
es posible que en € tiempo tengan lugar instantes? Por otro lado ademés, s no hay
instantes en e tiempo, los movimientos no se pueden distinguir. Los movimientos
se gjustan al tiempo, pero también se desgjustan de €l y ahi aparece o que llamamos
instante. El instante, por tanto, es necesario para poder decir que realmente ha
pasado algo, que ha ocurrido en realidad algo: para poder decir, en definitiva, que €
movimiento tiene telos —fin-. Aristoteles desechd el principio de inercia justamente
por esto: e movimiento uniforme e indefinido no tiene telos.

Por otro lado, € instante nos permite decir: antes, en y después de ese
instante. El instante nos divide el tiempo —aunque no lo articula- resultando que lo
estrictamente presente es é, que ademas no dura. Volvamos a reposo y observemos
gue lo que esta en reposo, quieto mientras pasa el tiempo, esta presente durando,
aunque el paso del tiempo no le afecte para nada. Ahora bien, ¢no ocurrira que este
tiempo —este durar- no es sino €l fluir de nuestra propia conciencia, nada distinto del
otro tiempo? Para que la duracion fuera algo propio de lo que esta en reposo,
debiera ser interna; pero la duracion interna carece totalmente de sentido en lo que
durando esta en reposo. La quietud ontolégica no es duracién. Y alainversa, e
tiempo genera no equivale ala‘inquietud’ ontoldgica, a dinamismo.

Para hablar de un tiempo que no sea € flujo inaterado de una conciencia,
tendriamos que afirmar que las cosas duran en cuanto que vencen a tiempo; pero
esto no se puede redlizar con ausencia total de movimiento. Que algo dure significa
gue realiza una actividad més intensa que el tiempo y, en lamedida en que la g erce,
alcanza, durando, un término. Las cosas, no obstante, no alcanzan, en rigor, a durar
siempre: su victoria respecto del tiempo nunca es completa, cesando en su duracién
cuando su relativa superioridad sobre el tiempo, su actividad, decae.

En rigor laidea de un tiempo absoluto —un tiempo de todos |os tiempos- no se
puede sostener. El tiempo como flujo, respecto del cual podemos establecer un
reposo 0 una asociaciéon a movimiento, es, smplemente, € tiempo de la
conciencia. Este tiempo se distingue del tiempo de la redidad: es un tiempo
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pensado; y es, precisamente pensable, porgue es un tiempo que debe ser asignado a
la conciencia. Este tiempo de ningiin modo es valido en términos de tiempo fisico
absol uto.

Asi pues, tenemos una conciencia capaz de temporalizar en la misma medida
en gque es unitaria. Kant planteamal el temadel tiempo, pues donde realmente se da
el tiempo homogéneo es, como hemos dicho, en la conciencia; y no, primariamente,
en la sensibilidad, ni en laimaginacion. Lo que le ocurre ala conciencia es que lo
pensado no se gjusta, exactamente, a su propia temporalidad: |las cosas aparecen
ante ella provistas de su propia duracion, asaltando el flujo tranquilo del tiempo de
la conciencia, pues son efectivamente reales. Las cosas poseen Su propio
dinamismo, e cua plantea numerosos problemas y conflictos respecto del
transcurrir del tiempo de nuestra conciencia.

Resumiendo: € fluir constante de nuestra conciencia es €l tiempo Unico del
gue disponemos un esquema homogéno y general (el tiempo del reloj). Respecto de
él, las cosas en su propio dinamismo real, y hasta nuestro propio psiquismo,
suponen irrupciones conflictivas para con su imperturbabilidad. ¢Se puede decir,
por tanto, que tal tiempo esa priori? Si y no.

El tiempo, desde una consideracion trascendental, es e tiempo de la
conciencia, dominado por el carécter constante y unitario de ésta. Este tiempo, que
es a priori, no puede ser utilizado en cualquier caso trascendentalmente —como
esguema-, en cuanto que las cosas, y hasta nuestras vivencias internas, no se gjustan
a nuestro tiempo conciencial. Los objetos en cambio, en cuanto que realmente
sentimos, se nos presentan como actuales, con su propia forma irreductible a la
forma constante de nuestra temporalidad consciente. Con esta distincion, dicho sea
de paso, las antinomias kantianas desaparecen, pues era el tiempo €l que hacia
inviable laidea de mundo.

6. Conclusion:
Ahora podemos ya dirigir las siguientes observaciones a tiempo kantiano:

1° El tiempo kantiano es una especial version de la consideracion, o modo de
comprender el tiempo, como generalidad.

2° Esa especial version estd mal planteada: €l tiempo del que habla Kant es un
tiempo consciente, pero, de ningin modo, es un tiempo adscrito a priori a la
imaginacion.

3° Esto permite decir que ese tiempo es a priori pero no formal respecto de
todo objeto: es general, pero no trascendental.

4° El estudio del tiempo humano de ningdn modo se puede considerar agotado
con laconsideracion a priori del tiempo generalizado.

Con estas observaciones podemos concluir ya que a punto de vista kantiano
del tiempo hay que negarle legitimidad tascendental. Pero ademés a la teoria del
conocimiento le interesa especialmente sefialar que e tiempo desborda € modo



como ha sido entendido por Kant. En particular, €l tiempo, para el hombre, implica
siempre un presente. Un tiempo sin presente es algo, en todo momento, geno a
pensamiento. En la definicién aristotélica —el tiempo es la medida del movimiento
seglin el antes y el después?’-, e presente no aparece; pues es justamente lo que
caracteriza a la mente humana, que intercala el presente en el tienpo de las cosas,
las cuales, de suyo, sdlo tienen antes y después. La inclusion del presente en el
tiempo es un tema que aqui nos limitamos ainsinuar?.

B) Consideracion trascendental de las categorias

Corresponde ahora formular algunas consideraciones sobre la analitica
trascendental kantiana. Atendamos a ello.

a) Constitucién de la objetividad

1. Lacategoria como condicion del objeto y su pensabilidad.

El pensar, segin Kant, es una funcién unificante que en su referencia a los
objetos —mediante esquemas- es plural. Las categorias, que son plurales, son las
funciones unitarias formales que se aplican a un contenido fenoménico mediante
una regla dindmica —a estructuraciéon del tiempo-. Las categorias tienen un valor
trascendental en cuanto que por ellas se constituye el objeto como pensable: las
condiciones de posibilidad del objeto son las condiciones de su pensabilidad.
Tienen, por tanto, un valor trascendental estricto, pues proporcionan, justamente, la
pensabilidad del objeto. Como ya hemos dicho, Kant hace equivaler las condiciones
de posibilidad de la experiencia, a las condiciones de posibilidad del objeto de
experiencia

2. Ladeduccion trascendental de las categorias.

Para garantizar su proposito, Kant realizara la Deduccién trascendental de las
categorias; profundamente remodelada en la segunda edicion de la Critica de la
Razén Pura. Kant pretende con esta deduccion mostrar la necesidad de las
categorias a partir de un principio.

¢Coémo pueden ser referidas las categorias a un punto de vista més
trascendental todavia? Esta tarea puede ser llevada a cabo s las categorias son
referidas a una unidad mas radical, primaria, verdaderamente aprioristica, del
entendimiento. La deduccion es, en dltimo término, la busqueda de una unidad
radical sintética del entendimiento, que no sea plural como las propias categorias.
L as categorias se convierten asi en una analitica —unas modulaciones contrayentes-
de esa unidad trascendental primaria

L Fisica IV, XI, 220 a24-5.
2 | anocion de ‘presenciamental’ es caracteristica del filosofema central del pensamiento de Polo:

el limite mental humano.
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Kant cree haber encontrado esa unidad béasicay cree, también, poder llevar a
cabo una demostracion de que | as categorias son modalidades de esa unidad radical;
alacua llama Kant de varias maneras. € ‘yo pienso’ tomado en general, la unidad
de la apercepcion, o € sujeto trascendental. En Ultimo término desde € punto de
vista kantiano, un objeto puede decirse pensado en tanto en cuanto respecto de él
puede destacarse y mantenerse unitariamente un sujeto. Para Kant no hay objeto
pensado si no hay sujeto pensante.

Un objeto pensado completamente aislado, un orden de pensamentos
puramente objetivos, para Kant, esimposible. Esto es justamente |0 que tenemos en
la sensibilidad: respecto del fendmeno, € sujeto no se puede destacar. Antes del
pensamiento del objeto, mediante la intervencion de las categorias, el sujeto no se
establece como tal. En definitiva: para que el objeto se constituya como tal es
menester que esté vigente el ‘yo pienso’. En el fondo late la estructura sujeto-
objetualista.

Por esta razon el fendmeno y la imagen no son propiamente objetos; estas
dimensiones del conocimiento, en las que la objetividad no esta todavia constituida
como tal, son las més subjetivas; pues, respecto de ellas € sujeto no logra ser ta,
guedando confundido, mezclado, con lo dado. El aseguramiento del ‘yo pienso’ es
el aseguramiento del carécter trascendental de las categorias.

Para Sto. Tomas e reconocimiento del ‘yo pienso’ se da de manera
consectaria —cogito me, cogitare rem-. La conciencia es, ante todo, concomitante.
La conciencia esta efectivamente acompafiando a todo conocimi ento intelectual,
pero sin destacarse de un modo formal y abarcador del objeto de conocimiento.
Para Kant el ‘yo pienso’ no es consectario, sino perfectamente actual respecto del
objeto. El ‘yo pienso’ es la radicalidad Ultima de la trascendentalidad; y, por tanto,
es la garantia de la necesidad del objeto, la garantia Ultima de la constanciay de la
constitucion pensable de la objetividad. El ‘yo pienso’ es € garante del caracter
necesario de nuestras objetivaciones; |o cual afirma Kant para posicionarse frente a
Hume y atodo tipo de escepticismo psicologista.

Si nos atenemos a la deduccién kantiana de las categorias podriamos
preguntar a Kant todavia dos cosas.

En primer lugar, ¢por qué se aplica en cada caso, una categoria 'y no otra? El
‘yo pienso’ no es razon del uso de las categorias distributivamente. La deduccion de
las categorias no es suficiente para el proposito trascendental, pues la aprioridad del
sujeto no es la aprioridad atributiva de las leyes de la naturaleza. Hace falta el
esguematismo.

En segundo lugar, ¢el ‘yo pienso’ es analitico o sintético? El ‘yo pienso’, en
cuanto unidad Ultima de las categorias, ha de ser sintético; pero por otra parte, solo
puede ser principio de deduccién, correlato de la espontaneidad del sujeto, si es
analitico respecto de aguéllas. Evidentemente aqui hay una ambigliedad, en la que
se oculta una mas precisa averiguacion acerca de la conciencia: ¢el yo esidéntico a
la conciencia?, ¢el yo se reduce alaactualidad de la conciencia®.

3. Problemética del objeto kantiano, y su revision en el Opus postumum.
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En rigor, el fenébmeno no queda entendido por el hecho de ser subsumido en la
categoria: con tal sintesis no hay una auténtica inteleccion del fendmeno. Pese a
todos los esfuerzos de unificacion, el objeto kantiano esta escindido, y eso significa
gue en realidad no es algo inteligido. La categoria no llega a ser nunca intrinseca al
contenido. Subsumir las intuiciones en conceptos, de ningin modo es convertir
intuiciones en conceptos.

La abstraccion noética estd completamente ausente del construccionismo de
Kant; el auténtico enlace entre la intuicion y la categoria, en definitiva, esta sin
resolver. El objeto kantiano es una construccion tedrica, pero, de ningin modo, es
una auténtica union (ntellectus in actu et intellectum in actu sunt ununf?). Todo
parece indicar que €l objeto kantiano no es una auténticaintel eccién del fendmeno.

Por esta causa Kant, en e Opus postumum, plantea e asunto de manera
diferente. El problema del objeto deviene ahora € problema de la objetivacién del
sujeto: a hacerse objeto el sujeto, se entremezclan el punto de vistade laformay €
del contenido. El contenido no es enteramente correspondiente con una pasividad,
sino algo que se daasi mismo el sujeto. Como se ve, la herencia dogmatica de Kant
se va haciendo prevalente cuanto més vigjo es. Por otro lado, hay que tener en
cuenta, como favorecedora de esta nueva perspectiva, la publicacion de la Teoria de
la ciencia de Fichte, y el devenir del moderno idealismo.

4. LaCritica de la razon pura: teoria constructivista del objeto.

Respecto del problema de las categorias habria que insistir todavia algo mas.
Para que € punto de vista trascendental fuera suficiente, seria preciso que nos
hiciera ver como entendemos, en qué consiste estrictamente entender. La filosofia
trascendental kantiana puede intentar explicar como esta constituido el objeto; pero
lo que nunca podra mostrarnos es la razon cognoscitiva del objeto mismo, la
explicacion de nuestra inteleccion del objeto. El constructivismo del objeto excluye
la posibilidad de atender a la inteleccién del objeto. En dltimo término, € punto de
vista trascendental se convierte en una teoria de la construccion del objeto: pero el
conocimiento como tal esta excluido del punto de vista trascendental. La Critica de
la razon pura es, en definitiva, una teoria constructivista del objeto, marginando su
inteleccion.

Kant, de agin modo, sintié esta dificultad: s € ‘yo pienso’ es la
consideracion trascendental del conocer en su forma de unidad —unidad de la
apercepcion-, entonces hay que decir que es sintesis —es decir, espontaneidad-.
Ahora bien, en cuanto que yo pienso el ‘yo pienso’, degja éste de ser la sintesis
originaria: €l ‘yo pienso’ como sintesis precede, es més radical y originario, que €l
‘yo pienso’ como objeto pensado, y 1o precede de tal manera que la radicalidad
sintética de aquel ya no esta en éste. Kant pretende que las categorias se deduzcan
de la sintesis radical; ahora bien la deduccion sblo es posible en el plano objetivo,
mediante un andlisis de la sintesis, en e que, irremediablemente, se pierde €
caracter primario de ésta. Una deduccion desde el ‘yo pienso’ entendido como

23 Cfr. por ejemplo TOMAS DE AQUINO: Summa theologiael, 14, 2 c; 55, 1 ad 2, etc.
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sintesis es imposible, porque la deduccion es del orden analitico, y, por tanto,
pensada. Mientras se mantenga la distincion entre sujeto-sintesis y sujeto-objeto es
imposible que la deduccién trascendental sea realizada congruentemente. Por eso, €l
idealismo posterior aspirara aidentifica el sujeto con el objeto.

Todo esto nos indica que, aungue el punto de vista trascendental esté arbitrado
para explicar la posibilidad del objeto, sin embargo, en é, no comparece el
conocimiento como tema, y son omitidas sus dimensiones fundamentales.

5. El objeto como contenido de conciencia y matizaciones por parte de
Husserl.

El punto de vista trascendental ha sido retomado en el siglo viente por
Husserl, a partir de la observacion de que € objeto no es, de ninguna manera, €l
sujeto. Husserl lleva a cabo unarevision del planteamiento kantiano que, habria que
calificar, como una denuncia de la nocion de contenido de conciencia. Para Husserl,
considerar la conciencia como la unidad més formal, totalizante y englobante de los
objetos, es un error.

La observacion de Husserl supone que el objeto no es, de ningin modo,
contenido de conciencia; porque la irreductibilidad de sujeto y objeto impide a la
conciencia ser continente de éste. En cambio, el objeto esté presente ala conciencia
en tanto que ésta es intencional, es decir, ‘tiende hacia el objeto. El tema de la
intencionalidad excluye la idea de una conciencia abarcante y, por tanto, la nocion
de contenido de conciencia.

Hemos visto, hasta ahora, 1a enorme dificultad que suponia el mantenimiento
del punto de vistatrascendental al llegar a sujeto trascendental. Ahora nos podemos
dar cuenta, también, de que, en rigor, las presuntas ideas trascendentales o premisas
incondicionadas mas generales —Dios, mundo, alma- no son tales, pues estén
englobadas en algo mas general, que las abarca: un todo que es la conciencia. La
conciencia, en Kant, se transforma en el &mbito formal general, unitario, parael que
todo objeto es contenido suyo.

b) Intencion de la Critica de la razon pura a la luz de la filosofia moral
kantiana

¢La conciencia lo es todo en absoluto? No. Kant se niega a aceptar que,
incluso como sintesis, el sujeto sea real. La Critica de la razon préctica intenta
completar el planteamiento, enfocando la subjetividad humana en términos reales.
La libertad de la voluntad, que es la posibilidad a priori de la moralidad, es dgo
real, es algo mas que del orden de lo meramente posible. El auténtico sujeto, por
tanto, es e sujeto moral: en tanto que es una libertad en estado puro de
autonormatividad; y es real trascendental en tanto que se mueve en orden alos fines
de una manera absoluta, incondicionalmente; y eso muestra, justamente, la
moralidad. La posicién incondicionada de fines es la moralidad, el factum de la
razdn practica.
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Asi pues, €l auténtico sujeto es € sujeto moral; o, si se quiere: para enfrentarse
con € tema de la moral hay que tomar a sujeto como real, mientras que, en el caso
del tema del conocimiento, no es preciso tomarlo como tal. Kant, en definitiva, no
guiere comprometer la realidad del sujeto en €l temadel conocimiento, porque s €l
conocimiento es auténtico es necesario; ahora bien, segin Kant, esta necesidad
compromete la dignidad de la persona humana: s el hombre es un ser real, es,
también, un ser personal. El mismo Kant declar6 que tuvo que poner limites a la
razon para hacer posible la libertad, y para darle un lugar a la creencia: tuve que
suprimir el saber para dejar sitio ala fe**.

Por tanto, los resultados agnoésticos de la Critica de la razon pura son
gueridos por Kant, precisamente, para concentrar larealidad del hombre en el plano
de la moral. Su agnosticismo especulativo esta al servicio de una ampliacién de
orden estrictamente ético. Para salvar la libertad humana hay que poner coto al
necesitarismo intelectual (un viejo problema que ya habia aparecido en la edad
media con €l averroismo latino).

Entre las conocidas preguntas de Kant ¢qué puedo conocer, qué puedo hacer,
gué puedo esperar, qué es el hombre?, lo menos importante es lo primero. El
hombre (que puede conocer objetos, que puede hacer e bien, pues es libre, que
puede esperar la eternidad, pues nunca terminara de hacer €l bien) es un sujeto que
esta colocado entre dos mundos: el de las exigencias moralesy €l de las necesidades
cognoscitivas (insisto en que esto es otra version del problemamedieval de articular
fey razdn). Kart no pretende angostar el horizonte humano, que queda abierto en la
préctica; sino solo el horizonte tedrico, pues cree ver en é una ausencia de libertad.

V eamos ahora al gunos derivados contemporaneos del problema antropol 6gico
en que se debate Kant.

c) El planteamiento trascendental de la fenomenologia

1. Planteamiento de Husserl.

La fenomenologia, como hemos dicho ya, recoge € punto de vista
trascendental; pero llevando a cabo un nuevo planteamiento de la cuestion: la
conciencia es intencional, es conciencia de objetos, los cuales se presentan como
una experiencia ante ella —intuicién eidética-. Cabe intuicion de esencia porque la
concienciaes intencional.

Husserl no niega la conciencia, sino € presunto carécter envolvente de ésta.
La conciencia no es una forma abarcante, es decir, una forma unitaria absoluta
respecto del objeto. Este no aparece dentro de aquélla, sino, mas adecuadamente,
ante ella. La conciencia es la capacidad de enfrentarse con la presenciaidad. A tal
situacion Husserl la denomina el acto de dar sentido —noesis-; pero no como acto
constructivo, sino como acto en el que se dala esencia. Dar sentido es la aparicion
delo presente, el asistir alo que aparece en la presencia.

2 Criticadelarazon pura B XXX.
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S la conciencia no es un abarcante, € objeto tampoco lo es, y, en
consecuencia, la conciencia puede ir mas alla de é, desbordandolo. Esto eslo que la
fenomenologia llama el horizonte. Todo objeto, toda situacién de objetivacion, se
perfila dentro de un horizonte; que se constituye como tal para €l objeto y parala
misma conciencia en tanto que donadora de sentido.

Asi pues, lo dado se da orlado de un horizonte, y la relacion entre el objeto y
el horizonte es tal que permite seguir objetivando, esto es, que posibilita la
apariciéon de un dado ulterior: y aqui aparece € tiempo. La intencionalidad de la
conciencia es doblada por su temporalidad. La conciencia respecto del objeto es
intencional; respecto de lo dado, en cuanto tiene que ver con € horizonte, es
temporal. El tiempo de la conciencia, deciamos, es el que pone de manifiesto €l
principio de inercia. Sin embargo, para Husserl el tiempo de la conciencia presenta
dos modalidades. la propia temporalidad inerte de la concienciay la temporalidad
de ésta en su respecto al horizonte.

Porgue también hay en la conciencia, segun Husserl, una prototemporalidad:
un flujo sin sucesién. La conciencia considerada en su polo subjetivo es un presente
preservado constantemente, sin sucesion temporal; un presente que se repone
constantemente sin cambiar en su caracter de presente, sin proyectarlo en el tiempo.
Es su nocion de presentificacion, tal y como aparece en sus Lecciones sobre la
fenomenologia de la conciencia interna del tiempo.

Esta postura permite a Husserl afrontar el desarrollo de la nocién de ego
trascendental como un yo no abarcante, pues es un tema que se hace accesible sélo
desde la consideracién de la conciencia en su prototemporalidad —el flujo temporal
segun la presencialidad-.

2. Lanocion de abarcador en Jaspers.

El tema del englobante o abarcador no desaparece del todo, pues reaparece en
Jaspers de una manera problemética. El abarcador, en Jaspers, es plural; pues tiene
un sentido formal, y otro mas origina y radical. Los abarcadores formales son tres:
el Dasein —el hombre concebido como microcosmos-, la conciencia —que es un
abarcador estético, puramente formal- y el espiritu —que es el abarcador dinamico
en e gque la forma construye su contenido-. Ademas de ellos, los abarcadores
originarios o limite son la existenciay la trascendencia. El primero es un abarcador
no formal, discontinuo, libre e historico. La trascendencia es el abarcador de todos
los abarcadores, e intemporal; ya que el tema del tiempo pertenece al abarcador
existencial, €l cua estd sobre todos los horizontes pero en € tiempo. La
trascendencia se conoce en situaciones limite —a culpa, e dolor, la muerte-; y al
través de lo que Jaspers [lama las cifras, de las cuales |a mas importante es el amor.

3. Interpretacion radical del horizonte en Heidegger.

En Heidegger aparece el tema de la interpretacion radical del horizonte -el
tiempo en € plano de la comprensién, y € intento de dar una versién del ego
trascendental de Husserl que pueda hacerlo intuible.
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En lo que se ha dado en llamar el primer Heidegger, la interpretacion
comprensiva radical del horizonte es la interpretacion del tiempo como éxtasis:
pasado, presente y futuro en mutua implicacion y pertenencia, comprendidos en su
mutua remitencia. Esta es la interpretacion del horizonte en sentido puro: € tiempo
como éxtasis es € horizonte del ser. A aguello que viene a hacer las veces del ego
trascendental Heidegger lo llama befindlichkeit, que tiene una doble significacion:
sentimiento y encontrarse. Befindlichkeit es el estado en que uno se encuentra. Pues
bien, el sentimiento auténticamente revelador del si mismo, en cuanto éste se
autoentiende con respecto del ser, eslaangustia, € sentimiento ante la nada®.

En & segundo Heidegger aparece una temdtica nueva: € tiempo como
horizonte es sustituido por la aparicion del ser. En su darse, € fenémeno -ichtung
(calvero, en la traduccion castellana, pues se refiere a esos claros que aparecen en
los grandes bosques)- aparece como ser. El fendmeno es revelacion, aparicion -
aletheia-, desocultamiento, que se da en & seno de un ocultamento del ser. Porque
larevelacion del ser es siempre lichtung, se daen el seno de una transcendencia que
consiste en ocultarse. La temporalidad se reduce ahora a desocultamiento del ser,
pues éste es epocal: € ser es quien manda en la historia; o, S se quiere, el abrirse
del ser se da segun épocas —a historia esta compuesta de lichtungen distintos-. La
historia es la misma ontologia en cuanto desvelamiento del ser. Aqui reaparece €
tema del hombre relacionado con el tema del ser, como su respecto especifico: la
indole del hombre es estar ordenado al ser, a su comprension. Esta eslarazon de las
expresiones heidegerianas: €l hombre es el pastor del ser, el guardian del ser... etc.
Y el lugar de la aparicion del ser es el lenguaje: el hombre hace habitar €l ser en el
lenguaje.

De todos modos, esta segunda postura de Heidegger tiene grandes
inconvenientes (ligados a la eventualidad del acontecimiento del ser). Es claro que
no ha continuado su proposito de darle un impulso fuerte a la ontologia, y ha
termnado su vida de pensador productivo en un estado de cierta perplejidad.

A Heidegger le ocurre ago, en dltimo término, bastante tragico: la
fenomenol ogia ha logrado superar el punto de vista kantiano de la conciencia como
englobante; pero, por otro lado, continda siendo filosofia trascendental, filosofia en
la que sigue siendo cierto que esa presencia, ese aparecer, es exclusivamente
referido a alguien para quien esa presencia es. La presencia se define con respecto a
una instancia, a un centro, en Ultimo término humano. Toda la investigacion se
realiza, en definitiva, coram hominem Pero, justamente por esto, el hombre queda
subordinado a una fatalidad inherente a ser mismo: el hombre queda subordinado a
la historicidad del ser, con lo que aparece una incomprension referida a mismo
tema del tiempo. ¢Porqué queda el hombre prisionero del ser? Por e ocultamiento
de éste. Si la manifestacion del ser no es estable, sino arbitraria, e hombre queda
totalmente sujeto a su manifestacion: algo que, en definitiva, pertenece al orden de

% Cfr. Qué es metafisica (traducido con otros ensayos heideggerianos en editorial Fausto, Buenos
Aires 1992).
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la eventualidad, del fatum —voluntarismo o necesitarismo del ser-. El hombre se
instala en una especie de arbitrismo puro del ser, eincluso de irracionalidad.

En cualquier caso, el hombre es finitud insuperable; esta absolutamente
encerrado, no ya por la conciencia, sino por e ser, su historiay su eventualidad.
Aquel ambito moral que Kant habia arbitrado para superar la necesidad, se evapora
en un nuevo necesitarismo ontol égico.

4. Fenomenologia y estructuralismo como consideraciones opuestas e

insuficientes del conocimiento.

El intento de correccion de la filosofia kantiana por parte de la fenomenologia
termina sin abandonar el punto de vista trascendental, o haciendo del hombre y del
conocimiento humano una finitud insuperable, mucho més tragica que la de Kant.
La fenomenologia, aun evitando € constructivismo a priori del objeto, conserva la
base del planteamiento trascendental: aunque el sujeto no construya, no hay objeto
sin sujeto, Ultimo punto de referencia. Un objeto sin sujeto carece de sentido. La
fenomenologia mantiene el caracter, por decir algo, humanistico del conocimiento.

En contraste, € estructuralismo se muestra como un radical objetivismo.
Sugieren que e tema del conocimiento debe plantearse desubjetivizandolo
completamente. De lo que llamamos pensar hay que quitar toda connotacion
dindmica y toda connotacion presencial respecto de uno mismo. Frente a que
hemos calificado, por decirlo de algin modo, de caréacter humanistico del
conocimiento, y que encontrdbamos en la fenomenologia, €l estructuralismo
propugna una deshumanizacion del pensamiento en la que € sujeto carece de
sentido: el pensamiento es radicalmente impersonal. El pensar de ningin modo
debe ser asignado a un yo, sino a designaciones pronominales sin carécter
supositivo —¢a pense (se piensa...)-. El pensamiento se nos transforma en ago
estédtico en donde sdlo se dan relaciones entre elementos. Estos elementos
relacionados, constituyen estructuras, totalidades, en las que las mismas relaciones
entre |os elementos pierden su tensién en funcion de la estructura holistica.

Hagamos un balance. ¢No sera todo esto un formidable error de fondo? ¢No
serd que, en rigor, estamos planteando mal e problema del conocimiento? El
problema que queda planteado, y a que tenemos que dar respuesta es: ¢qué hay de
la objetividad?, ¢qué hay de la subjetividad? ¢Es que e sujeto o € objeto,
aisladamente, son capaces de dar razén de toda la constitucion del conocimiento? El
temadel conocimiento, y su estructura sujeto-objetualista, sigue latente.
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I11. CONSIDERACION METAFIiSICA DEL CONOCIMIENTO.

La posibilidad de salvar el movimiento pendular de la filosofia moderna entre
subjetivismo y objetivismo debe cumplirse desde la metafisica.

En & fondo, € problema del subjetivismo y el objetivismo estd, a menos
parcialmente, en la aspiracion a la intuicion, en la pretension de un conocimiento
directo e inmediato. La intuicion significa o equivale a un desideratum de
conocimiento: aguél que sienta que la perfeccion cognoscitiva esta en lo
inmediatamente presente. ES una opinion decisiva: la de que la instancia
cognoscitiva hay que establecerla exclusivamente respecto de lo inmediato, porque
solo lo inmediato no esta latente, ni guarda nada oculto.

El conocimiento, mediante este postulado desiderativo que es la intuicion, se
cifra en la inmediacién. Esta primacia de la intuicién subyace tanto en e
objetivismo —que reclama id quod per se concipitur- como en e subjetivismo: la
actualidad cognoscitiva como pura correspondencia formal conlo conocido, que es
-en un doble sentido- asistencia alainmediatez de |o conocido.

Examinemos, en la filosofia de Hegel, una respuesta, 0 a menos una
aternativa, a este planteamiento.

A) Lafilosofia de Hegel como intento de superar lainmediacién

a) Exposicion

Hegel, en la introduccién a la Ciencia de la Logica, hace una observacion
importante: es preciso poner de manifiesto, frente a la precipitada intencion de
desembocar en un conocimiento inmediato, la importancia decisva de la
mediacion.

¢Porqué dice esto Hegel ? Evidentemente, €l desideratum de la perfeccion del
conocimiento como inmediacion —a afirmar que es la forma suprema de
conocimiento- impide todo progreso de éste: la inmediacion se constituye de
antemano en la forma suprema y termina de conocimiento. Ahora bien, ¢no
ocurrira que el pensamiento es de tal indole que siempre que conocemos algo en
inmediacion nuestra capacidad de pensar no queda saturada? ¢NoO ocurrirg, en
definitiva, que, dada la indole prosecutiva del conocimiento, o inmediato slo es el
punto de partida de éste?.

El diagndstico hegeliano es taxativo: nuestro conocimiento no se puede medir
de entrada por lo conocido en inmediacién; o si se quiere, conocer es trascender o
inmediato. El actualismo, como absoluta correspondencia con una presencia plena,
esta limitado por esa presencia; la perfeccion del cognoscente no puede ser la pura
correspondencia actualistica con o inmediatamente dado.

Entonces, la inmediacion primera no puede ser més que € punto de partida, y
por ello vacia precisamente aquello a partir de lo cua se puede avanzar,
trascendiendo mas ala de tal inmediacion. Si esto es asi, ya no hay ninguna
necesidad de recortar el alcance de la intuicion —como hace Kant-. La perfeccion
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intrinseca del cognoscente se mostrara en la posibilidad de superar la intuicién; y
trascender la inmediacion es un proceso. Por tanto, insisto, no es necesario poner
trabas a una inmediatez pura, porque la perfeccion del conocimiento no es la
inmediacion.

Por otro lado, €l sujeto no puede ser, simplemente, actualidad. ;Qué entiende
Hegel por sujeto? Para él, € sujeto es e alma misma del proceso. El sujeto, en
ultimo término, es culminar respecto del método; y muestra entonces la importancia
del método mismo, del medio o capacidad de comparecer nuevos conocimientos
trascendiendo toda inmediacion. La subjetividad hegeliana es, pues, la
consideracion dinamica, procesual, del conocimiento; en cuanto que éste es capaz
de alcanzar nuevos momentos o0 planos gnoseol dgicos, superando la inmediacion.
El método es, justamente, la mediacién; y, precisamente por eso, habria que decir
que, alo largo del proceso genético del conocimiento que se describe en la Ciencia
de la l6gica, € sujeto no aparece plenamente como tal, sino gjustado con y como €
gjercicio del método. El sujeto no se distingue frente alo Ultimamente alcanzado en
el gercicio del proceso de mediacion: por eso sdlo comparecera acabadamente en la
sintesis final.

Decir que el sujeto es método, 0 que el pensar es proceso, es aln indefi nido:
hay que establecer de qué manera lo es. Para Hegel e sujeto es método en cuanto
gue logra €l incremento del conocimiento. EI método deberd ser, por tanto, la
capacidad estricta de progresar en el conocimiento alcanzando novedades, pasando
de lo pensado a lo no pensado, de tal manera que lo no pensado devenga pensado.
Este proceso editor de novedades no tiene, por otro lado, limitacion en su
capacidad. No hay nada fuera del proceso, pues lo que llamamos real va
apareciendo en cada una de las fases del gjercicio del método, consagrandose en la
mediacién misma. Este es el sentido y lajustificacion de la afirmacion hegeliana de
quetodo lo racional esreal y todo lo real esracional, que aparece en el prélogo de
su Filosofia del derecho.

¢Cbémo podemos llegar a ago todavia no pensado? ¢Cémo mediamos? ¢;Cudl
es, en definitiva, la indole propia del método? Segun Hegel, la negacion. Si,
efectivamente, la negacion tiene agquello que Hegel le asigna —un fruto, un
resultado-, entonces la negacion es o que més nos algja de lo que hasta entonces se
habia pensado. La forma modélica de la mediacion es la negacion. Si tenemos A, la
mediacion més rotunda respecto de ella, es no-A; no-A eslo mas distinto de A que
se puede pensar, con tal de que efectivamente se pueda pensar. Esto Ultimo plantea
la cuestion de la fecundidad pensante de la negacion.

La negacion en Hegel es tan metddica que permite su inversion: la reiteracion
del mismo dinamismo del negar, y conservar asi la posibilidad de volver anegar. La
negacion es fecunda pues abre la posibilidad de volver a negar sin reducirse a
punto de partida La negacion de no-A (no-no-A%) no es otra vez A, pura y
simplemente, como podria sentar una logica estédtica o una consideracion

% Asf escrito literalmente en el texto original.



determinada de la negacion. En la negacién de no-A la primera A estd a la vez
suprimiday elevada, en definitiva, negaday conservada.

La novedad, la mediacion més alta que se puede conseguir respecto de A es
no-A. Ahora bien, para la mediacion respecto de A, su auténtica eficacia no esta en
[legar a un término completamente distinto de A, sino en hacernos ascender a un
término superior a A; y eso supone que la negacion de A no sea una simple
negacion, sino que ella misma sea una mediacion, una negacion de si misma, doble
negacion. La negacion doble, por ser negacion es supresion, y por ser doble es
conservacion en asuncion —elevacion-. Cuando asumimos a A doblemente negada
es cuando hemos consumado la mediacion —aufhebung-.

La negacion de la negacion es una mediacion en el sentido de alcanzar una
estricta novedad; pero también en el sentido de alcanzar a pensar mas, pues lo
primeramente pensado ahora esta integrado, ya no es algo aislado. La mediacion
tiene, pues, un caracter generalizador, que es lo radicalmente nuevo del proceso.
Mediante éste se logra una integracién de todo lo conocido en la universalidad, que,
en definitiva, es una auténtica ampliacién del pensamiento: antes pensabamos A,
ahora la pensamos integrada. Realmente, la negacién, donde tiene su carécter
definitivo de mediacion, es aqui: o mas distinto de A es que A no sea Unica (A y
no-A)%. El proceso de incremento del conocimiento, cuyo objetivo final es pensarlo
todo, supone gue los diversos momentos del proceso hasta llegar a la totalidad
objetiva, han de ser progresivamente pensados, integrados en una generalidad cada
vez mayor.

No debemos olvidar que, en Ultimo término, e método es e sujeto. Esto
guiere decir también que la integracion de A, su universalizacion, es mas subjetiva
que A. ¢Qué quiere decir que la mediacion sea més aubjetiva que la inmediacion?
Simplemente que la mediacion, la sintesis, es €l auténtico pensar A. La mediacién
€s un proceso de totalizacién en que se consigue que lo pensado no sea Unicamente
una determinacion aislada, sino englobada, integrada; y, por otro lado, es un
proceso de subjetivizacion, de aparicion, progresiva y correlativa con e proceso,
del sujeto.

La pregunta que debemos hacer ahora es la siguiente: ¢ES éste un proceso
abierto 0 no? ¢Existe una sintesis final, un circulo de todos los circulos? Hegel cree
gue, mediante sintesis sucesivas, se logra integrar todo lo pensado, de manera que
se llega a una situacion terminal en la que lo pensado es e sujeto pensante mismo.
Para Hegel existe, pues, una sintesis final, rotunda mediacion, que es integracion
total; y en la que, como € todo de las determinaciones logradas en las sucesivas
integraciones, alcanza a reconocerse la subjetividad absoluta (diving). En la sintesis
total serealizalaidentidad sujeto-objeto.

b) Critica

% Polo esquematizd més tarde |a dialéctica hegeliana (cfr. El hombre en nuestra situacion ya citado)
con estos tres simbolos: A, no-A, A y no-A. El tercer momento, la segunda negacién, niega la
separacion de los momentos previos, redine A y no-A.
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1. Desde @ punto de vista del objeto.

Analicemos la objetividad hegeliana intentando dar respuesta a la pregunta
gue dgjdbamos planteada a final del capitulo anterior: ¢qué hay del objeto?. En la
diaéctica hegeliana lo que hay es una confusa amalgama metddica, que
intentaremos deshacer con las siguientes observaciones.

Lo primero que debemos preguntarnos es s existe una determinacion
cognoscitiva que sea negativa y gque perdure siempre. Esto seria necesario para la
mediacion, y para que la sintesis culmine en identidad. Independientemente del
hecho de que en la Ciencia de |la |6gica haya muchas antitesis y sintesis que no son
tales, hay otro problema mas radical: la mediacién no puede ser negativa en forma
universal. Veamos.

Aristételes afirma que, dadas dos nociones A y B, jamas B es no-A. Hay que
darse cuenta de que, de ninguna manera, no-A es la ganancia radical respecto de A,
justamente porque esta siempre determinado por A. La dependencia de no-A
respecto de A, en cuanto negativo suyo, anula la pretendida ganancia radical del
conocimiento.

Por otro lado y ademas, la tesis de que todo A tiene un no-A ta que
constituiria una determinacion —como tal- positiva, se resuelve en unatesis distinta:
toda nocion puede dar lugar generativamente a otra nocién, mediando la negacion.
Estatesis es fasa. Hegel no se ha dado cuenta de que la pretendida novedad de no-
A no es absoluta, y de que no-A solamente se puede determinar si A es capaz de
respaldar dicha determinacion. Es patente que por e hecho de negar A no llegamos
a una realidad determinadamente distinta de A. Esto no ocurre en ninguna nocion
porque no existe ninguna que sea pura y exclusivamente funcién negativa
determinada de otra. De ningln modo un no-gato es la nocion de raton. Las
nociones no devienen determinadas a partir de unaindeterminacion.

La filosofia de Hegel pretende proceder en funcién de un sistema, entendido
ahora como una génesis de las nociones que entre si forman un conjunto. El
sistema, o lafilosofia sistemética, es una hipodtesis acerca del conocimiento segin la
cual una nocion es puray estrictamente funcién de otra nocion, y se define como
tal. El pensar dialéctico es un modo de realizar esta hipétesis sistematica. Pero el
conocimiento, como tal, no es sistema porque no es posible la génesis estricta de o
conocido a partir de lo conocido (lo cual no anula, entre otras cosas, €l raciocinio;
pues, en €, la conclusion no esté generada por las premisas: la conexion entre los
términos es, en cambio, establecida por € término medio).

Ademés hay que notar que, si admitimos la primacia de la mediacion, tenemos
gue negar que, en algin momento, se dé aidada la inmediacion y solo ela. Si las
nociones no son generadas por nociones, hay que decir que todas tienen un
componente metddico: ninguna es inmediata.

Por ultimo, la sintesis no puede ser el tercer momento, es decir, no hay por
gué postponerla tanto, hasta la reduplicacion de la negacién; aunque esto no quiere
decir tampoco que sea inmediata. La generaizacion es €l carécter medial mismo de
la negacion en tanto que tal; y por ello no tiene por qué ser antecedida por otra
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negacion previa. Lo genera tiene un caracter indeterminado a partir de las
determinaciones, nunca € de una sintesis de un proceso mental.

2. Desde € punto de vistadel sujeto.

¢Es correcta la interpretacion hegeliana del sujeto como método? Hay que
decir que no: en ultimo término, porque la identidad sujeto-objeto a la que conduce
es un ma status para la identidad misma; y una mala interpretacion de la
subjetividad, tanto humana como divina.

Por lo pronto, para Aristételes el sujeto no se puede entender desde el punto
de vista de la actualidad objetiva; porque € sujeto, de entrada, no es acto sino
potencia de conocimiento objetivo expreso: e conocimiento considerado
subjetivamente es una tabula rasa. El intelecto agente, por su parte, tampoco es
coactual; es acto, pero no gustado a objeto actual, pues desborda y acomparia todo
el gercicio activo delainteligencia.

En el caso de que haya conocimiento de algo, ¢l sujeto se convierte en mera
coactualidad, pura correlacion con la cosa conocida? No: el sujeto no puede ser una
simple coactualidad; o, si se quiere, el paso de lapotenciaal acto, desde el punto de
vista de la subjetividad cognoscente, no puede querer decir simple conmensuracion,
mera correlacién con el objeto. Tal correlacion acontece en el acto cognoscitivo,
pero no es e sujeto entero. EI conocimiento, como pura correlacion sujeto-objeto,
esta tomado a un nivel muy simple de consideracién. El sujeto tiene que ser algo
mas que esto (mejor, alguien més); pero, aqui surge la pregunta: ¢dicho mas se
logra mediante la consideracién metddica del sujeto propia de Hegel ?

Por e momento hay que decir lo siguiente: €l sujeto como acto es mas que un
proceso de incremento de las determinaciones conocidas. Si queremos mantener, en
términos de identidad, € sujeto y € objeto conocido, tenemos que postular dos
cosas. que esta identidad, en cualquier caso, implica una prioridad radical del
sujeto, y ademas que tal identidad de suyo es originaria en acto, de ninguna manera
el término de un proceso. Considerado metafisicamente, € sujeto no puede ser un
proceso hacia lo conocido teniendo como meta la identificacién con é, porque
entonces habria un trayecto en acto, toda la mediacion, en que € sueto es
parcialmente desconocido. Pero un sujeto de conocimiento ignoto estd,
precisamente como sujeto de conocimiento, ausente.

En dltimo término, para Hegel e proceso tiene como fin la identidad sujeto-
objeto, e autoconocimiento del sujeto reuniendo todas las determinaciones
alcanzadas en el proceso. Eso se establece en forma sintética o, 1o que es igual,
copulativa. Pues bien, hay que negar que la identidad sea copulativa. La versiéon de
la identidad que da Hegel en la sintesis —A es A- se resuelve en una identidad
copulativa—A y A-; porque las aes, por asi decirlo, no son idénticas cada una por su
lado, sino gque alcanzan la identidad sélo cuando se constituye la relacion entre el
sujeto (primera A) y todo lo pensable (segunda A). El secreto de la filosofia de
Hegel esta en la “y” copulativa con la que se enlazan sintéticamente ambas aes,
alcanzando la identidad; la cual se constituye como tal en la autorreferencia del
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sujeto que sintetiza todo |o que ha alcanzado a pensar durante €l proceso, y asi se
conoce.

Esta interpretacion de laidentidad es insuficiente porque no es originaria, y en
la tradicién existe una interpretacion de la identidad superior a ésta. “A es A” no se
resuelve en forma copulativa, 1o cual tiene un claro caréacter aditivo y progresivo.
Hay que darse cuenta, mas bien, de que A tiene que ver con A originariamente; o, |o
gue es igual, que € sujeto absoluto no tiene que transitar hasta objeto alguno. El
sujeto humano es mas que objeto; y aunque carezca de caracter originario, con
respecto al objeto, tampoco ha de transitar, sino que al conocerlo eo ipso 1o supone,
porgue es superior a él.

Si laidentidad resultante entre sujeto y objeto no es originaria, € propdsito de
lograrla que constituye la mediacion, imposibilita la libertad, al quedar el sujeto
atrapado en el objeto, a que necesariamente tiene que transitar para constituir tal
identidad. Ante esto hay que decir que € sujeto acanza lo conocido, pero de tal
forma que su acto de ser no se agota en ello. Como he procurado mostrar en El
acceso al ser, la realidad del cognoscente no consiste en una dilatacion del
pensamiento®.

En resumen: la interpretacion del sujeto como método lleva a considerarlo
como uno de los miembros de la identidad. Desde el punto de vista del sujeto €l
método es € paso, € transito del sujeto al objeto, a lo conocido. El carécter
metddico se consuma en la sintesis final, e implica que el objeto se afiade —caréacter
aditivo de laidentidad final- a sujeto.

El sujeto no es el método; como tampoco el objeto es inmediato. ¢(Qué hay
pues del conocer?, ¢de larelacion que los une?.

B) La nocién de intelecto agente: planteamiento metafisico del tema del
conocimiento

Hegel se equivocaa considerar al sujeto como método.

La manera con que Aristoteles expresa el caracter no metddico del sujeto es su
famosa teoria del intelecto agente. El hacer inteligible, de ninguna manera puede ser
un método, sino gue tiene que estar dotado de una propia suficiencia, segun la cual
el inteligible es hecho no propiamente inteligible, sino solo inteligible en acto; es
decir, sin que ese hacer sea un méodo o una eaboracion del inteligible
estrictamente considerado, una produccion suya. El intelecto agente es precisamente
la radical renuncia a la categoria de accion productiva para € entendimiento, pues
el inteligible se constituye como tal en acto, por virtud de un acto.

La cuestién que se plantea es como explicar la formula tomista: lumen
intellectus agentis facit intelligibilia®®, sin tener que recurrir a una consideracion

% Aunque e método comporte una dilatacion interna del pensamiento (...), la realidad del
cognascente ¢consiste en una dilatacion interna del pensamiento? (...) Lo que se quiere decir esque
€l sujeto no esreal en relacion a unaintensificacion del pensamiento. El acceso al ser, o. c. p. 236.
29 Cfr. Summa theologiae I, 87 c.
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productiva, fisica, categoria, o a una pluralidad de causas, que nos haga perder €

orden trascendental en € que se inscribe. El tema del intelecto agente es algo més
gue una mera pieza tedrica. es € planteamiento trascendental del tema del

inteligible, que se lleva a cabo negando en absoluto la pertinencia a respecto de una
kinesis. Paralelamente, el intellectus agens no es una subjetividad como método, ya
gue € inteligible en acto tampoco es o Ultimo de un proceso, su resultado; porque
s lo fuera habria un camino hacia é, ignoto en cuanto que antecede al objeto
entendido.

El inteligible depende radical y unitariamente de una instancia Ultima, y el
intelecto agente es la puesta en conexion de aguél con esta instancia,
congtituyéndolo asi justamente como inteligible en acto. El intelecto agente es €l
acto correspondiente al inteligible, el acto de los inteligibles en acto; alos que pone
en conexion — he aqui todo su “hacer”- con la instancia Ultima, anhipotética, que es
el ser.

Por consiguiente, el ser se considera acto del inteligible de una manera
estrictamente no metédica: porque el ser es comunicativo ex-se. Ser en participio es
‘siendo’. ‘Siendo’ no significa determinacién in-se, sSino comunicacion participada
ex-se. La conexion con € ‘siendo’ del ser es aquello que precisa el inteligible para
ser en acto. Lo inteligible se constituye como tal en tanto que el lumen intellectus|o
conecta con € ser, lo deriva como siendo, viniendo de lo anhipotético, que es el
esse como acto. Solamente si el esse como acto se wmunica a inteligible, éste
aparece como tal; pero su aparecer presupone € lumen conexivo. Sin € carécter a
priori o anhipotético del esse, el inteligible no se podria constituir como tal, o sea,
essendo ex esse. En suma, € inteligible, en su mismo caracter de inteligible, se
constituye por su conexién con €l acto de ser.

De este modo la verdad pertenece a ser, siendo uno de los trascendentales. La
verdad, alguno de cuyos sentidos ya hemos distinguido aqui, es también previa al
plano de la manifestacion del ser y, en este sentido, causada desde el ex radical del
acto de ser —esse rei-. Este anteceder de la verdad a la manifestacién ha de ser
entendido como una conexion remitida ala comunicacion de la fundamentalidad del
esse. A su vez, la prioridad trascendental —fundamento de la comunicaciéon con
respecto a la cual cabe la misma verdad- no puede entenderse como un caracter
metodico unilateralmente progrediente del sujeto. El sujeto no es fundamento; la
libertad no es de orden causal. La discrepancia con Kant en este punto es drasticay
radical.

Para Sto. Tomés e acto y su actuosidad no tienen nada que ver con una
reserva ante la accion de pensar; y, por lo tanto, no exigen transito alguno: hay que
admitir pues, que € inteligible, en la imagen, es € inteligible en potencia. La
conexion iluminante del inteligible no lo fabrica sino que lo remite ala fructuosidad
misma del ser. Por ello, € acto y su actuosidad —el esse y su essendo, su
comunicacion- no son metédicos. La actuosidad del acto hay que verla no como un
proceso hacia un término, sino como la fecundidad misma emergente segin una
insistencia afirmativa asegurada desde el carécter primordial del acto.
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El inteligible ha de ser remitido a un prius, pero de ninguna manera a un
sistema. Espinosa representa en la historia de la filosofia el intento de pensar ese
prius desde la nocion de totalidad sistemética. La consideracion unitaria de la
totalidad, en Espinosa, recibe el nombre de natura. Su metafisica, en la que la
nocion de todo es la prevalente, podria ser denominada entonces naturalista. Esta
metafisica es insuficiente: la nocion de todo no es consumativa pues le falta,
justamente, la fundamentalidad. La radicalidad de lo anhipotético nunca se halla en
la nocion de todo; e cual, de ningin modo, puede ser el prius fundamental.

El conocimiento humano esirrestricto y, en lamisma medida en que lo es, hay
gue afirmar que no concluye en la nocién de todo (concluir no como conexion
remitente, sino como finalizacion, como término). Cualquier nocion de todo,
siempre deja algo fuera; generalmente al cognoscente, pero también a fundamento.
Un conocimiento totalizado es algo limitado por esa misma totalidad y, en su raiz,
anulado; pues el conocimiento no puede ir atotalizarse, y, ho siendo ése su destino,
antes de arrancar seinhibiria.

Dentro del tomismo, € que la totalidad no es la dltima paabra en €
conocimiento encuentra, a nivel de objeto, su justificacion en la teoria de la
abstraccion, y en la diferencia entre abstraccién total y formal. La abstraccion total
es la que acontece por la linea de la extensionalidad, y con ella se constituyen las
nociones generales. Por abstracciéon total de las nociones de gato, perro, €tc.,
obtenemos la nocion de animal, nocidn genérica. La abstraccion formal, en cambio,
no es extensiva, sino intensiva, profundizadora; destacando lo que en la nocién hay
de més formal y profundo, menos material o indeterminado, menos potencial.

Paralelamente, la nocién de ente tiene dos sentidos, segun sea € resultado de
una abstraccién formal o total. El ente como nocion abstraida segun la abstraccion
total es e mas vacio y general de todos los conceptos y, por lo tanto, el més
imperfecto. El ente, considerado segun la abstraccién formal en cambio, es id quod
habet esse, una remision a ser. En cuanto remision a ser el ente renuncia a
congtituirse de manera terminal como concepto, y excluye asi que concebir sea la
manera més adecuada de pensarlo. Esta consideracion de la radicalidad nos abre €l
ente alatrascendencia, nos remite al esse.

Por otro lado, considerando el orden de la abstraccion total, las generalidades
gue se consiguen entrafian un juego entre las indeterminaciones y las
determinaciones correspondientes a aquéllas. Este juego no se detiene en sentido
estricto; o, Si se quiere, la tesis aristotélica de que existen géneros supremos no es
cierta. siempre existe la posibilidad de generalizar més. La generalizacion es un
proceso a infinito: siempre cabe encontrar una nocién mas general. Nuestro
entendimiento, ni siquiera en la linea de la abstraccion total, termina en la totalidad
objetiva absoluta.

Nuestro conocimiento objetivo exige la remision al ser segin la linea de lo
inteligible implicito, por la cua llegamos a que no hay conocimiento objetivo
terminativo del esse. A una constatacion similar lleva la consideracion del sujeto
cognoscente. La tesis aristotélico-tomista pertinente al respecto, y que ya hemos
citado aqui, es tgjante, taxativa: €l intelecto en acto y €l inteligible en acto son uno
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en acto. Con esto se niega rotundamente que €l uno seade lo otro, o sereduzcaaé,
ni viceversa. No hay ningun paso, ningun transito entre ambos. son uno en acto, se
encuentran en acto; ninguno de los dos excluye ni suplanta, sino que concurren. La
conexion remitente es asistida por la comunicacion ex sey, a su vez, asiste a ella
como nucleo efusivo.

Veamos si somos capaces, a fin, de entender cémo el conocimiento es
irrestricto en cuanto unidad en acto. Lo nuclear del conocimiento es asistencia
efusiva, una en acto (nocion de encuentro) con la asistencia comunicativa. En esta
unidad, lo inteligible no se reduce a ser objeto del sujeto y € intelecto no se reduce
tampoco a ser inteleccion de lo inteligido: en vez de transito, encuentro, unidad de
acto. Y superabundante; porque, como tal unidad es el encuentro de comunicacién y
efusion, estd dilatada desde el esse y hacia e sujeto (al gque he denominado nucleo
del saber).

Esta segunda dilatacion significa que cabe ademés entender que se entiende.
En la unidad en acto, lo inteligido no es la perfeccion por antonomasia del inteligir
como acto. Por eso digo gue este acto, conexion remitente, es nuclear, no se pierde
en la efusion. No perderse significa, por lo pronto, alcanzarse en acto: entender que
se entiende es un incremento nuclear del acto del conocimiento alcanzado por
encima del encuentro. Esta es una de las dimensiones del caracter irrestricto del
conocimiento: la infinita agilidad segun la cual € entender transparece, o le es
propio no agotarse en 1o que entiende entendiéndolo. El entender se alcanza a si
mismo con prioridad respecto de lo inteligible en tanto que lo entiende: en tanto que
lo entiende, el entender es alcanzado como acto. Entender es la estricta
consideracion de la prioridad del esse respecto de lo inteligible, en cuanto que
dicha prioridad se corresponde con un alcanzarse antes de, 0 en vez de, terminar en
el inteligible.

Justamente a este nivel conviene plantear e tema del sujeto. Mientras
busquemos la comprensién del sujeto de tal manera que comporte que quien
conoce, y en tanto que conoce, se enfrenta, transita o envuelve a objeto, hemos
renunciado a alcanzar la subjetividad. Pero e planteamiento del tema es correcto s
nos damos cuenta de que €l conocimiento es irrestricto, alcanzandose en vez de
terminar en € inteligible: pues entiende que entiende.

De este entender que entiende depende la conciencia; la cual, en rigor, no es
abarcante (Kant) ni conciencia de noema (con intermediacion de la noesis: Husserl),
sino la asistencia del lumen intellectus a la unidad en acto con lo entendido. Dicha
asistencia es, antes que nada, presencia, haber: entender y entendido no excluidos
entre si, sino reducidos a mismidad; mismidad significa presencia, antecedencia que
obtiene, haber®. En suma, € carécter irrestricto del conocimiento hay que cifrarlo,
por lo pronto, en & nuclear alcanzarse en que su acto no se reduce a relacion con el
objeto. Paraelamente, objetivar es ob-tener; la antecedencia significa que dicha
relacion es superflua, que no hay que terminar en € objeto (peras: término,
acabamiento; la praxis cognoscitiva no tiene peras, sino que posee € fin).

39 Polo utiliza agui algunas descripciones del 1imite mental, pero sin mencionarlo.

61



En atencion a entender que entiende se puede decir que el conocimiento
objetiva dependiendo del nucleo, que € inteligible asiste desde €l ser, ex se, y de
este modo e ser no queda, como trascendencia, inadvertido. Entender que se
entiende, mas que una vuelta a si mismo, es la nuclearidad alcanzada, sin perjuicio
de la efusién: una auténtica conservacion donal, que permite hablar del sujeto como
subsistencia. Todo entendimiento depende de una subsistencia, de una persona.
Alcanzar e nicleo persona es distinto de la identidad originaria, que es
exclusivamente divina.

Dicho esto podemos retomar el tema del objeto. ¢Qué quiere decir entender €
inteligible? Seria una equivocacion considerar a inteligible como una inmediacion:
no quedaria remitido a esse; pero sin la comunicatividad ex se € inteligible no se
constituye como tal. Ademas, la inmediacion es incompatible con depender del
nucleo, pues lainmediacion es terminativa. ¢ES posible escapar de la interpretacion
terminativa del objeto? ¢Hay en la filosofia tradicional alguna indicacion a
respecto?

Seglin Tomés de Aquino € verbo mental —€l inteligible- es manifestativo y
declarativo del esse: es € llamado tercer sentido de la verdad. Lo que €
entendimiento tiene de asistencia, de palabra, de verbo, es e modo segin € cual se
logra —se obtiene- el tercer sentido de la verdad. La comunicacion del ser, el
inteligible hecho en acto por conexion remitente, es, objetivamente, la
manifestacion y declaracion del ser. El tema del objeto es, pues, inseparable del
temadd verbo mental. Y ¢como es lareferenciadel entender a verbo? Juan de Sto.
Tomés lo expresa del siguiente modo: € entendimiento, respecto del verbo mental,
lo formay lo entiende. Juan de Santo Tomas, en fiel comentario al aquinate, dice: el
entendimiento, conociendo, forma el objeto que entiende, y, formandolo, lo
entiende®™. El entendimiento forma el verbo; por tanto, queda excluida la
inmediacion. Asimismo, después de formarlo, lo entiende: he aqui evitada la
terminalidad. Y esto es, justamente, la congruencia, la conmensuraciéon de lo
dindmico y lo nociona del entendimiento. La incongruencia es, precisamente, la no
conmensuracion, la desmesura de uno de los dos aspectos del conocimiento: |o
nocional o e método.

Asi pues, € tema del objeto es metédicamente e tema del verbo mental, la
coimplicacion del formar y € entender; la conmensurabilidad entre la nocién y el
modo de establecerla, segiin la cual el objeto no es terminativo. En la coactualidad
del intelecto y lo entendido, en la operacién cognoscitiva, encontramos la
superacion del esguema sujeto-objetualista de la modernidad, encontramos
finalmente el entender, ami juicio, omitido en la critica kantiana.

3 Cursustheologicus, disp. 32, art. 5, n° 13.
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Apéndice

A lavistade los logros obtenidos en esta exposicion podemos ahora replantear
la temética kantiana: ¢cudles son los profundos motivos que dominan toda la
Critica de la razon pura? Anteriormente iniciamos la respuesta a esta pregunta;
ahora, intentaremos puntualizar un poco mas €l tema.

La filosofia kantiana es una toma de postura frente a Espinosa, a que, en
cierta manera, habia venido a dar razén el mecanicismo fisico, que se presentaba
como un determinismo. El naturalismo espinosista es, para Kant, una clara pérdida
de la condicion propia del hombre, que es un agente libre. Por otro lado, en cambio,
Kant esta convencido de que la fisica de Newton es cierta.

Ante esta tesitura, la tarea de Kant consistira en liberar @ hombre de una
necesidad que parece dominarlo todo y que imposibilita, por tanto, € deber ser, la
moral; la cua pide, justamente, la posibilidad de hacer algo de acuerdo con unaley
gue no es fisica —determinista-, pues esta regida por el principio de finalidad y no
por e de causalidad. El procedimiento kantiano para este cometido consiste en
limitar el alcance del determinismo: hay que poner limite a la fisica, a pensar
determinista, para recuperar al hombre como ser libre y, por tanto, como agente
moral.

¢Como liberamos a hombre de la necesidad que supone un mundo fisico
regido por leyes inexorables? La respuesta de Kant constituira su famoso giro
copernicano: liberandolo de estar inmerso en é. El hombre no es un ser abarcado
por el espacio, pues éste sdlo eslaformaa priori de laintuicion sensible externa, la
condicion que pone el hombre para representarse una multiplicidad fenoménica. El
sujeto se sale asi del espacio y funciona con respecto a lo que en é se encuentra,
como estableciendo reglas y leyes nediante categorias o conceptos, los cuales son
funciones mentales que establecen conexiones y determinan la unidad de lo que en
el espacio aparece. El sujeto ya no es meramente empirico, sino trascendental: se
convierte en el legislador que establece, en tanto que conoce, la necesidad 16gico-
trascendental del mundo. EI hombre no es un ente intramundano, pues lo
intramundano es legislado por é, en cuanto que sujeto trascendental .

¢Podemos asegurar, después de este giro, que e sujeto trascendental ha
eludido definitivamente la necesidad? La respuesta lamentablemente ha de ser
negativa. El sujeto como legislador se proyecta en la necesidad, sigue ligado a ellg;
no padeciéndola, pero si como su condicion de posibilidad. La descosmol ogizacion
del sujeto es ain insuficiente; pues € sujeto, aun no siendo intramundano, esta
adherido al mundo, ya que su indole trascendental tiene como contrapartida, en
ultimo término, e congtituir necesariamente, desde sus formas a priori, la
naturaleza fisica. Ahora bien, € establecimiento de la conciencia como generalidad
congtituyente, supone gque e sujeto queda ligado a la objetividad; constituida
necesariamente por él, pero sin que, por esalinea, aparezcala finalidad.

La victoria de Kant sobre el necesitarismo espinosista cebe ser considerada
entonces como pirrica. En rigor, e sujeto trascendental no es libre en tanto que es
esponténeamente legislador y aprioristicamente receptor, pues e sujeto
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trascendental se proyecta en la necesidad, en la legalidad fisica, siendo ahora su
punto de partida. La Critica de la razon pura para el hombre, en tanto que ser libre
y moral —y esto es alo que Kant aspira-, es una frustracion; y en sus resultados una
declaracion de agnosticismo. La Critica de la razon préactica sera la enunciacion
taxativa de que la auténtica realidad del sujeto es la libertad, la cua no puede
encontrarse en su espontaneidad cognoscente. Kant negara, por tanto, que el sujeto
trascendental —en cuanto constituyente y Ultima condicion a priori de la
objetividad- sea real: |a estricta consideracion posiciona del sujeto trascendental es
lalibertad, que ha de ser considerada como el factum de larazon préctica.



