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PRESENTACIÓN 

 

 

El logos predicamental es el titulo de un Curso de Doctorado que Leonardo 

Polo impartió en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Navarra 

en el curso académico 1994-1995 (12 a 29 de junio de 1995). La labor de 

cripción de las clases orales de ese Curso fue realizada por María José Fran-

quet. Hemos corregido ese texto y confrontado con las cintas magnetofónicas 

en las que se grabaron las lecciones
1
. Son nuestros asimismo el título de cada 

capítulo y los de sus epígrafes, así como las notas al texto, que habitualmente 

remiten a otros trabajos del prof. Polo sobre la materia aludida. 

El Curso sigue en el tiempo a otros dos afines en cuanto a la temática, que 

llevan por título El orden predicamental
2
 y El conocimiento racional de la 

lidad 
3
. En el primero de ellos se aborda el estudio, sobre todo temático, de las 

concausalidades físicas. En el segundo se investiga el modo humano de cono-

cerlas, es decir, su congruencia metódica. Por tanto, el Curso que ahora se pu-

blica es, en cuanto al planteamiento, más cercano al segundo de los menciona-

                                                           

1 La transcripción realizada por María José Franquet omite las repeticiones y los giros 

coloquiales, pues de ese modo se facilitaría a don Leonardo el trabajo de corrección. Se ha juzga-

do oportuno dejar algunos pasajes omitidos y corregir mínimamente la redacción, por lo pronto 

en vista de que por ahora Polo no revisará el texto, y también puesto que quizá se siga más fácil-

mente la argumentación. Se han quitado palabras repetidas o reemplazado por otras procurando 

no cambiar el sentido de lo dicho.  
2 Este curso se impartió en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Navarra 

en 1988. Se ha publicado recientemente: L. Polo. El orden predicamental. Edición y pr´ologo de 

Juan A. García González, Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, nº 182, Servicio 

de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2005.  
3 De ese curso hay dos versiones con el mismo título: una de la Facultad de Filosofía y 

Letras de la Universidad de Navarra en 1992, y otra del Departamento de Filosofía de la Univer-

sidad de La Sabana en 1989. El curso de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Navarra se 

ha publicado recientemente bajo el mismo título: El conocimiento racional de la realidad, Cua-

derno de Anuario Filosófico, nº 169, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 

Pamplona 2004.  
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dos
4
. Las divergencias temáticas que el texto ofrece respecto de lo expuesto en 

otras obras polianas posteriores se especifican en las notas al pie.  

Es pertinente ofrecer a continuación un par de aclaraciones terminológicas 

previas a la exposición temática del Curso. Se trata de las palabras que confor-

man el título de este escrito: logos y predicamental. 

En cuanto a la palabra ñlogosò, Polo concede varios sentidos a este t®rmino 

a lo largo de su obra. Por lo pronto, en El acceso al ser lo considera como equi-

parable con el disponer, y como libre unificación de las dimensiones 

tivas de la persona humana. Por eso, en una primera acepción, este vocablo es 

equivalente a esencia humana
5
, significado que también adquiere en este traba-

jo, como el mismo autor indica en él
6
. En otras obras aplica esa denominación a 

                                                           

4 Con todo, la diferencia temática entre El logos predicamental y El conocimiento racional 

de la realidad es neta. En efecto, en este Curso se da un repaso histórico al status quaestionis del 

conocer propio de la esencia humana, tanto al enfoque clásico y medieval como al moderno y 

contemporáneo, perspectiva ausente en El conocimiento racional de la realidad. Además, en el 

recién mencionado comparece la explicaci·n de nociones tales como las de ñcosaò, ñsuppositioò, 

ñrepresentacionismoò, o la explicaci·n de las diversas ciencias te·ricas, ñf²sicaò, ñmatem§ticasò, 

ñfilosof²a primeraò, ñl·gicaò y ñantropolog²aò, etc., temas completamente ausentes en este Curso. 

Por otra parte, la afinidad que este Curso guarda con los dos arriba citados estriba en la temática 

de la explicitación de las causas físicas. 
5 En su primer libro (cuya primera edición es de 1964) Polo escribía: «En la tradición 

europea se llama logos a la dimensión unitaria del conocimiento humano. Unidad como dimen-

sión es unificación. El logos humano es, ante todo, una novedad unificante; y, por lo tanto, no una 

mera reunión, ni una reiteración, sino un hacer-suyas las distintas dimensiones del conocimiento. 

Con la expresi·n: ñhacer-suyasò, se se¶ala, ante todo, la referencia del logos al n¼cleo del sa-

beré Ciertamente también, el logos humano es distinto del núcleo y no alcanza a ser, él mismo, 

persona; en estrecho paralelismo, el logos humano se refiere primordialmente a una multiplicidad 

de dimensiones y no s·lo, por as² decirlo, al n¼cleo del saber é. El logos humano no es la unidad 

suprema, sino unidad dependiente y unificante, que hace suyas dimensiones distintas. La depen-

dencia, como dec²amos, es su referencia a la personaé Logos significa: unificaci·n que al de-

pender de la persona excluye la dependencia respecto de aquello que unifica... El logos depende 

de la persona, no porque la persona disponga de él, sino porque dispone según él... Para que el 

logos haga-suyas, unifique, es menester que dependa de una existencia transcendentalmente libre 

y así se distinga de ella; al depender de tal existencia, el logos es el disponer como tal... El logos 

como analítica no es la reiteración de la persona, sino la unificación de dimensiones diferentes; 

no es meramente algo que la persona tenga, sino el disponeré En cuanto que el logos depende en 

exclusiva de la persona, es independiente de todo lo demás», El acceso al ser, Pamplona, Eunsa, 

2ª ed., 1999, 53. 
6 «El conocimiento de la esencia en cuanto distinta del ser, es el logos o la esencia del 

hombre, el sentido primario de la palabra logos: logos humano es esencia humana. De una mane-

ra derivada, se puede llamar logos a lo lógico; hay una derivación semántica clara a conexiones o 

articulaciones que se pueden dar entre las distintas dimensiones del conocimiento humano». 
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la sindéresis
7
. En otras, en cambio, llama logos a la conexión entre los objetos 

de las operaciones de las dos líneas de operaciones que según Polo prosiguen la 

abstracción, la propiamente racional, o fundamentante, y la de generalización, 

cometido que Polo reserva a las operaciones de la matemática
8
. 

En cuanto al t®rmino ñpredicamentalò, Polo lo usa por lo pronto en su apli-

cación habitual en la filosofía, es decir, como sinónimo de categorial  y, por 

ello, contrapuesto a trascendental. Con todo, sin abandonar este significado, el 

término es atribuido ante todo a la realidad física, o esencia extramental, y se 

refiere propiamente a las cuatro causas en concausalidad. Pero cabe aplicarlo al 

conocimiento humano si se refiere a los actos y hábitos de conocimiento que 

permiten conocer las causas físicas, en concreto, a los de la línea operativa de la 

intelección que Polo denomina estrictamente razón o prosecución racional. 

La vía racional prosigue la abstracción, y se lleva adelante según tres actos 

operativos, u objetivantes, y sus respectivos hábitos adquiridos. Las operacio-

nes, de inferior a superior, son: el concebir, el juzgar y el fundamentar. Sus 

respectivos hábitos adquiridos son: el hábito conceptual, el hábito judicativo o 

de ciencia y el hábito de los primeros principios, que sin embargo comporta 

prescindir de las operaciones. 

Pero ésa no es la única línea operativa del inteligir humano al proseguir la 

abstracción. La otra, que Polo denomina generalización, está conformada por 

indefinidas operaciones generalizantes a las que, en lugar de hábitos propia-

mente dichos, les compete cierta variación de acto. 

En atención al logos esa línea de prosecución, la generalizante, sólo habría 

de ser tenida en cuenta en vista de su unificación con la línea racional, en las 

operaciones matemáticas, que constituyen el nivel inferior del logos del cono-

cimiento humano, el que justamente cabe llamar logos predicamental. Sin em-

bargo, Polo no alcanza a desarrollar dicho asunto en este Curso. Tampoco se 

atiende aquí, salvo alguna alusión esporádica, a la tradicionalmente denominada 

razón práctica.  

En definitiva, el logos predicamental aludiría, en sentido amplio, al conoci-

miento humano de la esencia extramental y, con propiedad, al conocimiento 

matemático con carácter de hipótesis respecto de la peculiar condición 

distintiva de las concausalidades físicas. 

Ahora bien, el logos no se refiere tan sólo al conocimiento humano del or-

den predicamental sino, de manera más alta a la esencia de la persona humana, 

que en rigor no es predicamental ni categorial, pues las categorías o predica-
                                                           

7 Cfr. Antropología trascendental II, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 2003.  
8 «La unificación o logos es para mí el conocimiento matemático. La matemática es el 

logos. Se consigue conocer la matemática por unificación de los objetos de las operaciones racio-

nales con las ideas generales», El conocimiento racional de la realidad, ed. cit. 73.  
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mentos corresponden, según Polo, a las naturalezas intracósmicas, mientras que 

la esencia humana no se reduce a naturaleza. En este Curso se comienza la ex-

posición de la esencia humana equiparándola con el logos. 

Sin embargo, no se indica que el logos humano puede concernir asimismo a 

otras dimensiones del inteligir humano, a saber, al conocimiento extra-

objetivante de la esencia extramental, que se sigue de cierta comparación, con-

trastante o confrontativa, una pugna, entre la índole presencial de las operacio-

nes intelectuales objetivantes, en tanto que manifestadas por los hábitos adqui-

ridos, y los principios físicos que concurren en concausalidades. 

En ese sentido el logos correspondería al hábito de ciencia
9
. Y también pue-

de el logos concernir al conocimiento intelectivo del acto de ser extramental, 

que compete al hábito de los primeros principios en tanto que unificado con el 

hábito de sindéresis, en la medida en que uno y otro descienden desde el hábito 

de sabiduría. Al aludir a estos hábitos Polo sigue la tradición aristotélica, en la 

que sí señala que son hábitos no adquiridos sino innatos. 

Por lo pronto, en la medida en que el hábito de sindéresis engloba la plural 

intelección que a partir de él procede, el logos compete a la intelección que es 

propia de la esencia de la persona humana. Todas la líneas operativas de la inte-

ligencia, así como los hábitos adquiridos, en su arranque y en su crecimiento, 

dependen del ápice de esa esencia, que es la sindéresis. 

La sindéresis está a su vez constituida, según Polo, por dos miembros, uno 

inferior, al que llama ver-yo, que suscita, iluminando como en cascada, los 

distintos actos y hábitos cognoscitivos intelectuales; y otro superior, al que 

denomina querer-yo, que comporta la luz sobre la voluntad, y la constitución de 

sus actos y virtudes en la medida en que esa luz es ñinsertadaò en la actuaci·n. 

Este segundo miembro de la sindéresis no se desarrolla en este trabajo, aunque 

su unificación con el primero sí es pertinente para el logos que se corresponde 

con la esencia humana. 

Así pues, tanto las diversas líneas operativas de la intelección objetivante y 

los h§bitos correspondientes, como la ñactivaci·nò de la voluntad según actos y 

virtudes, es decir, el crecimiento de los dos miembros de la sindéresis equiva-

len, según Polo, a la esencia de la persona humana. La suscitación de los actos 

intelectivos y la constitución de los voluntarios conforman las vertientes o ñla-

derasò de esa esencia en tanto que depende del acto de ser personal, mientras 

que la sindéresis constituye la ñcimaò o ápice de ella en cuanto que procede del 

hábito de sabiduría, de nivel personal. 

En tanto que depende del acto de ser personal desde la sabiduría, y en cuanto 

que unificada según la sindéresis, la esencia que se distingue realmente de ese 
                                                           

9 En efecto, cabe sugerir que el logos predicamental concierne además a la unificación de 

la intelección de las concausalidades de acuerdo con el balance de ellas en el hábito judicativo. 
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acto de ser se corresponde con el logos de la persona humana. El acto de ser 

humano es, pues, de nivel superior al logos, y de ninguna manera inferior al 

nivel trascendental. Aunque en este Curso no se desarrolle en directo el tema 

de la esencia de la persona humana, el estudio del logos apunta por lo pronto a 

ese nivel. 

Por su parte, el acto de ser personal se convierte, seg¼n Polo, con cuatro ñr-

dicalesò trascendentales (coexistencia, libertad, inteligir y amar personales), y 

se corresponde, a su vez, como tema, con el hábito, con mayor motivo innato, 

de sabiduría, a modo de método congruente. Del hábito de sabiduría dependen, 

como se indicó, el de los primeros principios y el de la sindéresis. 

Por eso en alguna medida el logos de la persona humana comporta el hábito 

de los primeros principios
10

. Aunque en el texto haya alusiones al hábito de 

sabiduría y al de los primeros principios, su tratamiento, obviamente, no se 

desarrolla en él, porque la investigación apunta más bien al logos que compete 

a la esencia humana y, en particular, al logos que en esa esencia puede corres-

ponderse con el orden predicamental, que compete a la esencia física, no al acto 

de ser extramental. 

El punto de engarce entre lo trascendental personal y lo esencial en el hom-

bre es, según Polo, la sindéresis, la cual, en tanto que depende de la sabiduría, y 

siendo así concerniente al logos de la persona humana, puede equipararse con la 

ñmiradaò que el acto de ser personal dirige a trav®s de su esencia. 

La sindéresis nace o procede de la persona desde la sabiduría; y a partir de 

ella es creciente la actividad espiritual intelectiva y voluntaria, habitual y no 

sólo operativa. La sindéresis equivale, según Polo, a lo que en la tradición de la 

filosofía moderna se suele llamar yo. Como se indicará en su momento en nota 

al pie, aunque Polo no distingue en este trabajo con precisión entre el yo y la 

persona, en investigaciones posteriores sí lo hace. Por eso es pertinente tener en 

cuenta aquí estas diferencias. 

Con todo, si bien la exposición acerca del logos predicamental apunta sobre 

todo a destacar la distinción entre la esencia de la persona humana y la esencia 

extramental, en el Curso solamente se desarrolla el estudio de la esencia 

cósmica como análisis real del acto de ser carente de intelección. 

Por lo demás, en el texto ðcomo Polo acostumbra a realizarð se alude a 

varios de los filósofos más relevantes del pensamiento occidental (presocráti-

cos, Sócrates, Platón, Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, Ockham, Descar-

tes, Kant, Hume, Hegel, Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzs-

                                                           

10 Y cabe sugerir que el logos de la persona humana también comporta la unificación del 

hábito de sindéresis con el hábito de los primeros principios en tanto que dependientes uno y otro 

del de sabiduría y, así, del saber personal, que se equipara con el acto de ser que es la persona 

humana. 
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che, Freud, Brentano, Husserl, Heidegger, Wittgenstein, etc.); con todo, por la 

frecuencia de alusiones a Aristóteles y a Tomás de Aquino, es claro que espe-

cialmente con ellos Polo entabla un diálogo en torno a la temática expuesta. 

Pero, lejos de ser Polo un comentador más de la filosofía aristotélico-tomista, 

como queda claro en este escrito, más bien rectifica esa tradición en algunos 

puntos, la acepta en otros y, sobre todo, la desarrolla en los más relevantes.  

Por último, agradecemos a María José Franquet la labor de transcipción, y a 

Angel Luis González el esfuerzo editorial que está llevando a cabo para que se 
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Leonardo Polo  

 

EL LOGOS PREDICAMENTAL  

 

 

 



 

 

 

 

 

INTRODUCCIÓN  

LOGOS DE LAS OPERACIONES OBJETIVANTES EN RELACIÓN 

CON LA ESENCIA EXTRA MENTAL Y LOGOS CORRE SPONDIENTE 

A LA ESENCIA HUMANA  

 

 

Este curso era inicialmente sobre el orden predicamental, es decir, sobre la 

esencia extramental; pero como me interesaba ampliar las consideraciones en 

atención al conocimiento de la esencia extramental desde la esencia humana, le 

dí el título de El logos predicamental. 

En cuanto que se trata sobre el orden predicamental hablaremos de las cau-

sas, pues el orden predicamental está constituido por las causas, es decir, por 

los distintos sentidos que tiene la causalidad
11

. Y si hablamos del logos am-

pliamos la consideración y tendremos que indicar lo que quiere decir logos. 

La palabra logos significa siempre unificación, y tiene al menos dos senti-

dos, pues puede ser unificación en cierto nivel o en un nivel más alto. La unifi-

cación más elemental es entre operaciones cognoscitivas objetivantes. 

En este nivel el tema sería entonces el modo como las operaciones con las 

que se conocen las causas se unifican con otras operaciones las generalizan-

tes
12

. Por comportar unificación de objetivaciones este logos tendría una fuerte 

connotación de lógica. 

                                                           

11 Como se ha indicado, hay dos trabajos de Polo en esa línea publicados: El conocimiento 

racional de la realidad, (ed. J. F. Sellés), Cuaderno de Anuario Filosófico, nº 169, Pamplona, 

Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004; El orden predicamental, (ed. J.A., 

García), Cuaderno de Anuario Filosófico, nº 182, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la 

Universidad de Navarra, 2005.  
12 Aunque la primera alusión a este tema en Polo se encuentra en su libro El acceso al ser, 

Pamplona, Eunsa, 1ª ed., 1964, este tema está más elaborado por el autor en su Curso de teoría 

del conocimiento, vol. IV, Pamplona, Eunsa, 2Û ed., 2004. Cfr. asimismo: ñIndicaciones acerca de 

la distinci·n entre generalizaci·n y raz·nò, Razón y libertad. Homenaje a Antonio Millán-

Puelles, Rialp, Madrid, 1990, 87-91. 
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Y hay otro nivel de logos, que es el que me interesaba exponer, y que no tie-

ne que ver con las causas, pues corresponde a la esencia del hombre, la cual es 

también una unificación, pero superior a la de operaciones cognoscitivas
13

. 

Como el Curso tiene como título El logos predicamental no tengo más re-

medio que atenerme al logos que unifica con otras operaciones, aquéllas con las 

que se conocen las causas, aunque haré algunas alusiones a esa indicada ampli-

ficación de la temática, al otro sentido del logos. 

                                                           

13 En sus libros Antropología trascendental I y II Polo denomina a esa unificación propia de 

la esencia humana sindéresis, y le dota de dos vertientes, una inferior, a la que denomina ver-yo, 

y otra superior, a la que llama querer-yo. Cfr. Antropología trascendental, I: La persona humana, 

Eunsa, Pamplona, 2ª ed., 2003, 182 ss; Antropología trascendental. Tomo II: La esencia de la 

persona humana, Eunsa, Pamplona, Eunsa, 2003, 1ª y 2ª parte. Cfr. sobre este punto: CORAZÓN, 

R., ñSobre la esencia humana. Algunas consideraciones sobre Antropología trascendental II. La 

esencia de la persona humana de Leonardo Poloò, Studia Poliana, 6 (2004), 211-224; 

URABAYEN, JULIA, ñLa esencia del hombre como disponer indisponibleò, Anuario Filosófico, 29 

(1996), 2, 1051-1059. 



 

 

 

 

 

I  

ORDEN PREDICAMENTAL COMO ORDEN DE LA PRI NCIPIACIÓN 

O CAUSALIDAD FÍS ICA  

 

 

1. EXPLICACIÓN FILOSÓFICA DE LA PRINCIPIALIDAD 

 

Lo primero que hay que decir es que este asunto de la causalidad o de la 

principiación, aparece en la filosofía muy tempranamente, si bien ha sufrido 

varias inflexiones a lo largo de su historia. 

La que me parece más significativa es la que experimenta en Aristóteles, que 

se caracteriza por la admisión de cuatro, o cinco, tipos o sentidos de la causa 

real. Antes, la causalidad, la principiación, no se discriminaba de esa manera 

tan variada. Y, después, concretamente en la filosofía moderna, hay una oscila-

ción, pues no se admiten todos los sentidos propuestos por Aristóteles, o se 

admiten con menos precisión, e incluso se cambia el significado de lo que sig-

nifica principiar. 

 

a) La principiación en la filosofía clásica: actitud realista 

El tema de la principiación está muy vinculado en el filosofar griego con el 

realismo característico de esa filosofía, y se va desarrollando a partir de ahí. Se 

puede decir que la diferencia más importante entre los filósofos griegos y los 

modernos es que los primeros están convencidos de que la realidad es indiscu-

tible; la admiten sin someterla a ningún cuestionamiento. Y, en cualquier caso, 

el asunto es hasta qué punto se conoce la realidad, es decir, si podemos o no 

lograr un conocimiento exhaustivo de la principiación real. 

Al principio se mantiene que sí. Los primeros filósofos griegos son filósofos 

de la physis
14

, que significa precisamente eso: el brotar o surgir originario, pri-

mario y, por tanto, la principiación. La realidad está dotada ella misma de un 

poder de surgir, que le pertenece. Eso es lo que significa physis en su acepción 

                                                           

14 Polo trata de la physis en muchos lugares. Cfr. entre ellos: Curso de teoría del conoci-

miento, Tomo II, Eunsa, Pamplona, 4ª ed., 2006, lec. 4ª;  Nietzsche como pensador de dualidades, 

Pamplona, Eunsa, 2005, cap. VI.  
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primigenia, y que le confiere un carácter dominante a lo largo de toda la filosof-

ía, pues ésta depende muy estrechamente del planteamiento de los primeros 

filósofos, aunque luego sobrevengan críticas, intentos de modificarlo o de re-

pensarlo. 

Los primeros filósofos griegos son los que, por así decirlo, le ponen el copy-

right a la filosofía. Por eso siempre hay que recurrir a ellos, y hacer alusión a 

ellos aunque sólo sea para no perder pie, para saber exactamente cómo nació la 

filosofía, incluso si uno no esté de acuerdo o registre algún progreso, pues no 

puede ser filósofo separándose completamente del origen de la filosofía; sería 

una insensatez
15

. Salvo que se diga ðpero esto es siempre algo artificialð que 

la filosofía que ha habido hasta el momento es falsa, ingenua, por lo que haría 

falta recomenzar, proponer un nuevo principio de la filosofía. 

Así es como se ha interpretado, por ejemplo, la actitud de Descartes, que 

sería el padre o fundador de la filosofía moderna, en cuanto que habría dejado 

atrás, como un ensayo todavía infantil, la filosofía anterior
16

. Y esto se dice más 

aún de Kant
17

. Por ser Kant un filósofo más consciente ðasí se suele argumen-

tarð, ya que en la Crítica de la Razón Pura se plantea, y de una manera muy 

rigurosa, el problema de cuál es el alcance de nuestro conocimiento: qué pode-

mos conocer, qué estamos autorizados a esperar ðéstas son las preguntas an-

tropológicas centrales que planteað, por eso, se dice que es el primer filósofo 

crítico, el primero que trata del alcance de la razón precisamente de un modo 

racional, de modo que resultaría mucho más riguroso que todos los que le pre-

ceden. De ahí que de ordinario se acepte que hay una filosofía prekantiana y 

otra kantiana o postkantiana. 

Pero si uno examina con un poco cuidado tanto lo que hace Descartes como 

lo que hace Kant, que es quien más pasa por ser el primer filósofo maduro, el 

primero que ha salido de la minoría de edad, que ha emancipado la razón y 

haberla sometido a juicio ðun juicio que la razón erige sobre ella misma, en 

que el juez es también la razónð; si esto, sin embargo, se examina con un poco 

de atención, se ve que respecto de los primeros filósofos griegos no se ha avan-

zado tanto como puede parecer. 

Aún más, podría decirse que la cuestión sobre lo primero o sobre el princi-

pio es más ampliamente tratada ðfilosóficamente hablandoð en esos filósofos 
                                                           

15 En el vol. I de su Curso de teoría del conocimiento Polo declara que hay que empezar por 

ejercer las mismas operaciones mentales que ejercieron los primeros que filosofaron. Cfr. lec. 

duodécima, epígrafe 1: La primera operación intelectual y el comienzo de la filosofía.  
16 Cfr. al respecto: CORAZÓN, R., ñDescartes: un nuevo modo de hacer filosof²aò, Anuario 

Filosófico, 29 (1996), 2, 441-461; ñLa actitud del fil·sofo. Polo y Descartesò, Studia Poliana, 5 

(2003), 241-262. 
17 Cfr. GARCÍA, J.A., ñEl l²mite mental y el criticismo kantianoò, Studia Poliana 7 (2005), 

25-40. 
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griegos o, incluso, no sólo en ellos, sino en los pueblos indogermánicos que se 

introdujeron en India y Persia, que también se preocupan por lo primordial, y 

cuyo pensamiento es antecedente de nuestra filosofía en sentido propio, si bien 

pertenece a otra tradición de la que se tiene algún conocimiento, pero que ha 

influido menos. 

 

*  *  *  

 

Lo primordial es aquello a lo que, al considerar lo que se nos muestra, o lo 

que aparece ante nuestra actitud cognoscitiva, podemos referir eso que se mues-

tra, como aquello de lo que arranca. 

Tomás de Aquino todavía emplea una fórmula que está de acuerdo con este 

planteamiento, cuando dice que la verdad es fundada; que se funda en el ser
18

, y 

entendiendo por verdad la adecuación entre el mostrarse de la realidad en nues-

tra mente y la realidad; la verdad, así entendida, se funda en lo primordial. 

Hay, pues, algo que antecede al mostrarse. Y a eso que antecede el mostrar-

se se lo ha llamado de muchas maneras, por ejemplo, fundamento
19

. La reali-

dad, tal como se muestra, o en su mostración misma, está fundada, es decir, está 

garantizada; no es una simple apariencia, sino que está fundada y, además, de 

una manera estricta. Al estar fundada, la realidad tiene carácter de arkhé, de un 

brotar, de una principiación, por así decirlo, incondicionada, en cuanto que no 

depende de nada más, o depende exclusivamente de ella misma, y que consiste 

en ella misma. 

La realidad se nos muestra desde sí, aunque, evidentemente, intervengamos 

con nuestro pensar en esa mostración, pues desde luego esa mostración se hace 

a nuestro pensar; si no pensáramos, naturalmente no habría mostración alguna. 

Pero lo que se muestra se muestra garantizado de entrada; se muestra tal como 

es. Y se muestra tal como es precisamente porque ese ñser tal como esò, ese 

ñcomoò, est§ fundado. Por parte de la realidad no hay ning¼n condicionamiento 

para esa mostración. De modo que si nuestra mente es medianamente suficiente 

para corresponderse con esa mostración, entonces se puede hablar de verdad. 

Así pues, los primeros filósofos indican que el conocimiento es un conoci-

miento verdadero, que no es poco cierto, ni está sujeto a alguna sospecha
20

. 

Desde el punto de vista de lo que se muestra no cabe sospecha alguna. Cono-
                                                           

18 «Esse rei, non veritas eius, causat veritatem intellectus», S. Theol., I., q. 16, a. 1, ad 3.  
19 Polo atiende al fundamento en su Curso de teoría del conocimiento, II, ed. cit., lec. 12.  
20 Para Polo, la sospecha acerca de la verdad que proporciona nuestro conocimiento conlle-

va la sustitución de la verdad por la situación subjetiva de la certeza, actitud que caracteriza a la 

filosofía moderna. Cfr. El yo, (ed. Sellés, J.F.,) Cuadernos de Anuario Filosófico, nº 170, Pam-

plona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004, cap. I.  
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cemos lo que se muestra tal como es, porque se muestra de acuerdo con su pro-

pia principiación. De lo contrario no se podría hablar de filosofía, de un saber 

acerca de lo real en su propia constitución incondicionada. 

 

b) Actitud crítica frente a la principiación: filosofía moderna 

Esa postura que podríamos llamar de aceptación de la realidad en cuanto que 

se muestra en su principiación, es decir, sosteniendo que la realidad se muestra 

desde sus principios y, por tanto, que se muestra absolutamente desde ella, por 

así decirlo, esa convicción se somete en la época moderna, como hemos visto, a 

la actitud crítica, que más que oponerse a que la realidad se muestre desde sí, 

comporta preguntar si efectivamente nosotros la captamos, esto es, superpo-

niendo una problemática en torno a si hay condicionamientos en el conocimien-

to de la realidad, pero que no los impone la realidad, sino que dependen de 

nuestro conocimiento. 

Claro está que si se dice que la realidad se nos muestra no desde ella misma, 

no desde sus propios principios, sino desde nosotros, entonces lo que se está 

haciendo ðpor eso insinuaba que no hay tanta diferencia entre las dos actitu-

desð es establecer asimismo como principio de lo que se muestra algo del 

orden subjetivo. La realidad se muestra tal como se muestra porque la princi-

piación de esa mostración corre a cargo de la razón
21

. 

Ésa es precisamente la postura kantiana, que mantiene también el carácter 

incondicionado de la mostración, pero desde el punto de vista del sujeto. Lo 

cual quiere decir que el sujeto trascendental ðasí lo llama Kantð es el funda-

mento de la mostración, o de la intelección, de la pensabilidad misma de lo que 

se muestra
22

. 

                                                           

21 Cfr. Polo, L., El conocimiento racional de la realidad, Cuaderno de Anuario Filosófico, 

nº 169, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004, cap. II.  
22 Cfr. sobre la interpretación poliana del sujeto trascendental kantiano, estos pasajes: «en 

Kant la voluntad libre es el sujeto trascendental real. La libertad es la ratio essendi que se caracte-

riza por mantenerse en el mismo plano que el imperativo categórico, su ratio cognoscendi», 

Antropología trascendental, I, ed. cit., 71; «el imperativo categórico es completamente general y, 

paralelamente, la voluntad autónoma como realidad del sujeto trascendental no permite preguntar 

quién es dicho sujeto: el sujeto kantiano no es nadie, sino más bien todos», Antropología trascen-

dental, II, ed. cit., 122; «como advirtió Kant, si el sujeto trascendental suscita el orden objetivo, el 

agnosticismo es inevitable, porque no por conocer la suscitación ni por suscitar se conoce el ser. 

El kantismo es una especulación sobre el carácter fundamental del sujeto. Pero el sujeto no tiene, 

como ser, carácter fundamental. El carácter fundamental corresponde a la realidad conocida 

racionalmente», Curso de teoría del conocimiento, III, Pamplona, Eunsa, 3ª ed., 237; «En rigor, 

el sujeto trascendental no es libre en tanto que es espontáneamente legislador y apriorísticamente 

receptor, pues el sujeto trascendental se proyecta en la necesidad, en la legalidad física, siendo 

ahora su punto de partida. La Crítica de la razón pura para el hombre, en tanto que ser libre y 
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Pues bien, esas dos posturas, tanto la griega de aceptación incondicionada de 

la realidad y, por eso, de admitir no que el sujeto sea principio, sino que la prin-

cipiación tiene sentido real, o que la principiación de lo que se muestra es tan 

real como lo que se muestra, y más, si se quiere, porque lo que se muestra se 

muestra desde sí; esta postura, tanto como la kantiana, son, por así decirlo, res-

petables ðfilosóficamente, se entiendeð. Pues aunque Kant limite mucho el 

conocimiento de la principiación real, eso lo hace en virtud de otra principia-

ción, que además pretende que sea estrictamente racional. ¿Qué alcanzamos a 

conocer? Pues lo que somos capaces de conocer; y somos capaces de conocer 

eso en virtud de nuestra propia aprioridad. Y en esa aprioridad tampoco hay un 

condicionamiento en el sentido de una visión sesgada o de la introducción de un 

elemento sospechoso, por decirlo de algún modo. 

 

c) Actitud relativista frente al fundamento: hermenéutica 

Pero, àqu® quiere decir esto de ñsospechosoò? £sta es otra de las actitudes 

que aparecen bastante tempranamente en la filosofía: la sospecha: ¿no será que 

lo que aparece o  se muestra no se puede resolver de principio alguno, o no 

depende de él, de modo que no está garantizado por nada, sino que se muestra 

siempre de acuerdo con algún condicionamiento que es empírico, o bien de un 

condicionamiento del que depende un significado o mostración tal que se puede 

sospechar que esa mostración no vale en directo, sino que es algo así como una 

interpretación o una modulación de un elemento que no puede dar razón de ella 

más que sesgadamente y, por tanto, un elemento que no tiene que ver con la 

verdad? 

Ésa es la actitud que podríamos llamar relativista, más bien que escéptica
23

. 

La actitud relativista, frente a otras sanamente filosóficas, es decir, de altura 

suficiente para ser propiamente filosóficas, en las que no se dudaría acerca de la 

                                                           

moral ïy esto es a lo que Kant aspiraï, es una frustración; y en sus resultados una declaración de 

agnosticismo. La Crítica de la razón práctica será la enunciación taxativa de que la auténtica 

realidad del sujeto es la libertad, la cual no puede encontrarse en su espontaneidad cognoscente. 

Kant negará, por tanto, que el sujeto trascendental ïen cuanto constituyente y última condición a 

priori  de la objetividadï sea real: la estricta consideración posicional del sujeto trascendental es 

la libertad, que ha de ser considerada como el factum de la razón práctica», La crítica kantiana 

del conocimiento, (ed. J. A. García), Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universitaria, nº 

175, Pamplona, Eunsa, 2005,  78.  
23 La distinción poliana entre ambas posiciones estriba en que «la actitud escéptica no es 

relativista, sino la crítica a la resignación del relativismo. Todo lo relativo es falso si se busca un 

absoluto que no se da ïse da lo relativo, lo falsoï. Mientras el absoluto no comparezca, como el 

escéptico es intuicionista (conculca el axioma A), mantiene su actitud; no se contenta con un 

conocimiento parcial; postula el absoluto, pero renuncia al método correspondiente», Curso de 

teoría del conocimiento, II, ed. cit., 217.  
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principiación, poniéndola en un lado u otro, consistiría en sostener que lo que 

aparece, aparece, sí, pero tan sólo hermenéuticamente ðésta es la palabra que 

le convieneð, de modo que esa aparición hay que interpretarla, porque aquello 

a que se debe la aparición no responde por ella en términos de verdad. 

Según el relativismo, si preguntamos por aquello que está detrás de lo que 

aparece, o por lo que ha de ser explicado, se responde que lo que se muestra se 

muestra sin estar fundado o, más bien, estando fundado, pero fundado de 

manera equívoca; es una mostración intrínsecamente desajustada, porque aque-

llo que es la razón de lo que aparece es un elemento que si se transparenta, se 

transparenta sin confesarse a sí mismo, por decirlo de alguna manera. 

Para poner un ejemplo de relativismo craso basta con el de Marx, cuando d-

ce que todas nuestras representaciones son puras consecuencias de las inconfe-

sadas pretensiones de una conciencia o ideología de clase en la relación produc-

tiva, y que no se manifiestan en lo que aparece, sino que son justificaciones del 

resultado de situaciones de dominio o de explotación por parte de la clase que 

posee los medios de producción; reflejos fantásticos, dice Feuerbach
24

. 

También Freud formula de manera parecida una hermeneútica suspicaz, en 

la que lo que en los estados patológicos aparece depende de la relación conflic-

tiva entre el principio de placer y el principio de realidad. Por tanto, aquel que 

tiene las representaciones no sabe interpretarlas, pues son un trasunto, disimu-

lado, o hipócrita, de aquello a que se deben, y que lo esconde, que es la situa-

ción en que se encuentra la libido, el principio del placer. Se puede sostener 

entonces que lo que se muestra no se corresponde con una confesión ingenua o 

una manifestación directa de su principio
25

. 

Otro que piensa de una manera parecida es Kierkegaard, al menos así parece 

en algunos pasajes, cuando dice que las representaciones de la vida superficial, 

corriente para la mayoría de la gente, obedecen a un intento de evitar el tedio. 

Aunque el hombre se divierta ðy Kierkegaard es un buen observador, un buen 

psicólogoð, debajo, y oculto por la diversión, está el tedio, que por ser inso-

portable lleva, como si fuera un remedio, a divertirse
26

. 
                                                           

24 Cfr. acerca de la interpretación poliana de Marx: Hegel y el posthegelianismo, Pamplona, 

Eunsa, 2ª ed., 1999, cap. IV, epígrafe II: La futurología dialéctica. Cfr. asimismo: Nietzsche como 

pensador de dualidades, ed. cit., cap. III: Las hermenéuticas ateas I: Marx y Nietzsche. Cfr. de 

Marx en Polo: MÚGICA, L. F., ñEl habitar y la t®cnica: Polo en di§logo con Marxò, Anuario Fi-

losófico, 29 (1996), 2, 815-849. 
25 Cfr. sobre este punto, Nietzsche como pensador de dualidades, Pamplona, Eunsa, 2005, 

cap. IV: Las hermenéuticas ateas II: Freud. Cfr. también al respecto: MARTÍNEZ PRIEGO, C., 

ñFreud y Polo. La superaci·n poliana de la propuesta psicoanal²ticaò, Studia Poliana, 7 (2005), 

119-140. 
26 Cfr. Nietzsche como pensador de dualidades, ed. cit., cap. II: La hermenéutica de la 

sospecha: Kierkegaard. Cfr. J. GARCÍA ñKierkegaard en Poloò, Studia Poliana, 6 (2004), 85-97. 
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También en esa línea, en Schopenhauer ðy también por consiguiente en 

Nietzsche, que depende mucho de aquélð, está la idea de que lo que aparece 

no es más que consecuencia de una voluntad, de una voluntad absoluta, pero 

que no puede estar en conformidad consigo misma; una voluntad que es o bien 

hastío, pues cuando ante ella aparece una representación, se hastía, y busca otra; 

o bien es puro sufrimiento, o desgracia, pues no puede estar de acuerdo 

go, de modo que tiene que dejar a un lado todo lo que se represente: es como un 

tejido o una telaraña de una voluntad sufriente. Y eso sería el arkhé para Scho-

penhauer. Aunque es evidente que la postura de Schopenhauer ðcomo la de 

Kant, inisistoð, no es la griega
27

. 

Pero si insistimos un poco en el asunto nos daremos cuenta de que incluso 

un relativista tiene que aceptar la necesidad de dar una explicación de lo que se 

muestra, por más que esa explicación sea el desmentido radical de lo que se 

muestra, ya que es una explicación torcida, o que está, no falseada, sino vulne-

rada, es decir, porque no es asiento suficiente para que lo que se muestra, sea 

verdadero, y más bien implica siempre un desajuste, así como por eso un disi-

mulo: lo que aparece disimula la razón, o el principio, por el que aparece, de 

manera que aparece, sí, pero sin que se puede hablar propiamente de una mani-

festación: es mera apariencia. Y es mera apariencia precisamente porque aque-

llo que lo explica no lo asiste con suficiencia; no es un fundamento, digámoslo 

así, sincero, porque un fundamento sincero es suficiente. 

Por tanto, se disimula en cuanto que el fundamento o la razón explicativa no 

tiene suficiente vigor. Hay en él una debilidad, como dice también Nietzsche 

cuando hace su hermenéutica suspicaz: el principio de toda manifestación vital, 

dice, es la voluntad de poder, que se puede manifestar de una manera oculta, es 

decir, tergiversándose en la manifestación, por lo cual esta manifestación no lo 

es en sentido propio: es un aparecer torcido. Y eso ocurre cuando se tiene una 

voluntad de poder débil, y se quiere hacer pasar como un valor ético. La humil-

dad, por ejemplo, dice Nietzsche, es un lazo que el débil tiende al fuerte: somos 

humildes, caritativos, respetuosos; y eso se le ocurre al que sólo tiene una vita-

lidad débil, porque al fuerte no se le ocurre establecer un régimen de solidari-

dad o de igualdad, como hacen los socialistas. Las críticas de Nietzsche se diri-

gen al cristianismo y al socialismo, pero están basadas en lo mismo: existe un 

                                                           

27 Para Polo, «como crítico del idealismo Schopenhauer retrocede en cierto modo hasta 

Kant. Considera que el auténtico infinito es la voluntad, que, por tanto, es superior al yo y tam-

bién al conocimiento. La voluntad tiende a conocerse a sí misma, pero no lo logra más que de una 

manera ficticia meramente representativa, que él llama reino de Maya. De esta manera Scho-

penhauer pone la desgracia en el seno de la voluntad. Al ligar el yo a la representación, lo consi-

dera como un derivado de la voluntad absoluta, en el que se concentra el sufrimiento debido a la 

diferencia de nivel entre voluntad y conocimiento representativo», Nietzsche como pensador de 

dualidades, ed. cit., cap. I., epígrafe 3: Interpretaciones modernas de la voluntad.  
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principio, sí; pero cuando ese principio se debilita, entonces se manifiesta mal, 

disimuladamente
28

. 

Es evidente que todas estas maneras de interpretar el principio modifican el 

pensamiento griego, aunque sean en alguna medida tributarias de él. Pero estas 

maneras de interpretar el principio no son primarias, aunque se apoyan en la 

observación de la condición humana. Es evidente también que, concretamente 

cuando mentimos, en nuestra conducta los fundamentos son disimulados. 

Cuando ofrecemos una manifestación verbal, lingüística, que no se ajusta a la 

realidad, estamos mintiendo. Pero la mentira tiene una causa; será porque cree-

mos conseguir una ventaja o porque tenemos miedo, o por lo que sea. Pero 

entonces se ve claro que estas versiones que constituyen la filosofía relativista, 

según las cuales el fundamento no puede asistir totalmente, sinceramente, sin 

condiciones, son tesis derivadas, que no se pueden considerar primarias. 

Y a la vez son tesis a las que tampoco se puede considerar verdaderas. Si las 

consideráramos verdaderas estaríamos haciendo una especie de contorsión: 

¿cómo podemos considerar verdadero un principio que no dota de verdad? Pues 

no podemos; salvo que admitamos que nosotros estamos libres de esa penuria 

de la principiación, o que somos los que verdaderamente aclaran el asunto, que 

constituimos una excepción. Es decir, si eso fuese así simpliciter, o en absoluto, 

no podríamos saberlo. Y si lo sabemos es porque estamos libres de eso que 

disimula u oculta el principio; el que lo sepa es porque está libre. 

Carlos Marx puede decir que hay conciencia de clase porque él no tiene 

conciencia de clase; por tanto, su diagnóstico sobre la conciencia de clase como 

verdadero factor de las representaciones de los individuos de una clase, requiere 

que él mismo sea una excepción, porque si lo que dice, lo dice también de 

acuerdo con una conciencia de clase, ahí sólo habría una lucha o conflicto de 

interpretaciones, como dice Ricoeur. ¿Cómo puede el psicoanalista saber cuál 

es el principio que es disimulado? Pues no puede saber si él mismo no está libre 

del trauma, o ha interpretado su propio trauma, y se ha librado del asunto. Pero 

en ese caso ya tenemos la intención directa, ya sabemos lo que pasa. 

En el caso de Schopenhauer, la cosa es más complicada, porque si la volun-

tad de suyo es una pura desgracia, un puro dolor o sufrimiento, pues no cabe 
                                                           

28 En otro lugar añade: «La voluntad de poder, es decir, el intento de ponerlo todo por sí 

mismo, lleva al rechazo de la masificación, surgida del instinto gregario. El ataque al cristianismo 

se traslada ahora al socialismo, que identifica con el rebaño. Frente a él, Nietzsche recaba la 

jerarquía del espíritu: en unos hombres la vida es más alta que en otros; existen seres humanos 

privilegiados entre los cuales se encuentra él mismo», Nietzsche como pensador de dualidades, 

ed. cit., 39. Cfr. sobre este tema: POSADA, J. M., Voluntad de poder y poder de la voluntad. Una 

glosa a la propuesta antropológica de Leonardo Polo a la vista de la averiguación nietzscheana, 

Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie universitaria, nº 171, Servicio de Publicaciones de la 

Universidad de Navarra, Pamplona, 2004. 
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saber qué pasa en verdad. Pero habría que decirle, ¿cómo se puede saber que 

sólo se sufre? Si sólo se sufre, no se sabe lo que es sufrir. De manera que tiene 

que haber una excepción. Si todo fuera sufrimiento, el sufrimiento no se podría 

caracterizar como sufrimiento; eso es patente. 

De manera que el relativismo es una postura subsidiaria y, en la que, en de-

finitiva, por parte del intérprete siempre hay que admitir una excepción, es de-

cir, una mostración verdadera, un principio mostrativo, que sea verdadero; sal-

vo que digamos que ni siquiera hay que interpretar. Pero entonces se acabó la 

fi losofía: pasemos la vida como viene, y no nos preguntemos nada acerca de si 

es verdad o mentira, ni razones de nada; vivamos simplemente como animali-

tosé Es la muerte de la filosof²a; en esa actitud la filosof²a desaparece. 

 

d) Comprensión griega de la principiación física: unicidad y pluralidad 

Este es, pues, un planteamiento general que podríamos hacer acerca de la 

noción de la principiación. La principiación es una principiación en sentido 

fuerte si es real y concorde, es decir, si se corresponde con que la mente capte 

lo real como tal, y eso es la verdad. O bien la mostración depende de las condi-

ciones subjetivas, pero tales que no caricaturizan lo mostrado, esto es, que lo 

muestran también de una manera ingenua, diríamos, o directa. Ésa sería la pos-

tura crítica, la de Kant. O bien se sostiene que no hay ningún acuerdo entre el 

principio de la manifestación y lo manifestado, con lo cual lo manifestado no se 

puede decir manifestado, sino oculto o hipócrita; y ésa sería la postura relativis-

ta. Y realmente no caben más posturas, porque prescindir de la cuestión, dejarse 

ir, ir viviendo, eso ya no es filosofía. 

Pues bien, el orden predicamental es la postura aristotélica del asunto de 

cuáles son los principios de lo que se muestra, aceptando la preeminencia de la 

realidad. Pero ¿por qué principios, si los primeros filósofos griegos no hablaban 

de principios, sino de principio, en singular, que no es igual? Y ésa es la aporta-

ción aristotélica: que se debe hablar de una principiación plural, aunque, en 

definitiva, si bien de una manera mediata, se reduce también a una principia-

ción de tipo unitario, que es lo que Aristóteles llama el primer motor. 

Para explicar lo que se muestra, tal como se muestra, conviene acudir a una 

pluralidad de sentidos de la principiación. ¿Por qué Aristóteles sostiene esto?, 

¿por qué rectifica la postura de los primeros filósofos, ya que según Aristóteles
 

esos cuatro principios son la physis
29

? ¿Por qué eso, a diferencia de la visión 

monista de la physis? 

                                                           

29 Cfr. POLO, L., El conocimiento racional de la realidad, Cuaderno de Anuario Filosófico, 

nº 169, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004. Cfr. también 

sobre este punto: POSADA, J. M., La física de causas en Leonardo Polo. La congruencia de la 
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La visión monista de la physis es extraordinariamente clara, por ejemplo, en 

Parménides, quien la sostiene de manera estricta: no hay más que ser. ¿Qué es 

lo que se muestra? El ser; y se muestra desde el ser: id quod est. Y eso es único, 

porque lo diferente a eso es el no ser; y el no ser de ninguna manera se puede 

admitir, ni decir que se muestre, ni que sea el principio de la mostración. Por 

tanto, lo que se muestra no puede ser más que el ser. Y si lo distinto del ser es el 

no ser, lo que se muestra se reduce a un único principio. 

Además, ya que según la postura griega ese único principio es enteramente 

suficiente, entonces ahí no se puede admitir el cambio. Un único principio es 

incompatible con el cambio, porque el cambio comporta cierta vacilación o 

precariedad, una suspensión, digámoslo así, de la actividad fundante. Si la acti-

vidad fundante es enteramente estable, si no es más o menos estable unas veces 

que otras, por eso, no puede hablarse de cambio ni de movimiento. El movi-

miento es una apariencia ðuna apariencia en sentido peyorativoð que se cor-

rresponde tan sólo con una captación nuestra de la realidad en cuanto que no 

fundada. Esto Parménides lo admite en la segunda parte del Poema, como es 

bien sabido. 

Pero, a su vez, eso se corresponde con el hecho de que también en el hombre 

hay algo que no es un corresponderse entero con la verdad. En el hombre la 

correspondencia con la mostración del principio, en cuanto que enteramente 

estante y asistente, es el noûs. «Lo mismo es pensar y ser», dice Parménides; lo 

mismo el eînai que el noeîn, de acuerdo con un estricto ajuste entre los dos; o, 

en otra fórmula, lo mismo es el noûs que aquello por lo cual es el noûs, a saber, 

el ente. 

Sin embargo, ahí no hay más remedio que aceptar que tenemos una 

apariencia en sentido peyorativo; y esa apariencia se corresponde con un modo 

de acercarnos o abrirnos a la realidad que no es el noûs. Eso es lo que puede dar 

lugar a ciertas apariencias de inestabilidad, que son siempre contrastes entre 

contrarios según Parménides: el día y la noche, por ejemplo. Es como estar 

dormidos, diríamos; es lo que en el hombre hay de dormido, lo que se corres-

ponde con una oscilación, que puede hacer aparecer distintos, y distintos en 

tanto que son opuestos. No es una oposición total, pero tampoco una aclaración 

total, de manera que no se puede decir que en el día, o en la luz, la oscuridad no 

sea; no hay una relación de oposición radical como entre el ente y el no ente. 

Y por eso precisamente hay una oscilación, una debilidad de fundamenta-

ción, pero nada más que así: en la medida en que hemos de aceptar que en no-

sotros hay algo que no es noûs, que no es un estricto corresponderse la mente 

                                                           

física filosófica y su distinción y compatibilidad con la física matemática, Eunsa, Pamplona, 

1996. 
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con la prioridad de la realidad en cuanto que ésta asiste establemente a lo mos-

trado
30

.  

Ésa, repito, es la postura primera y, por otra parte, así es como empieza la fi-

losofía. El tema primero de la filosofía es la physis. Y lo mismo habría que 

decir de la filosofía o especulación hindú; se trata de cavilaciones sumamente 

parecidas a las de Parménides: que se centran en la estabilidad. Estabilidad que 

no comporta, por así decirlo, pasividad, sino una estabilidad según la cual algo 

brota, pero de una manera tan íntima, que lo que brota está en el mismo brotar. 

Parménides expresó esto de una manera muy bella o, al menos, muy significati-

va: dijo que el ente está sujeto con cadenas. Esas cadenas lo son de la necesi-

dad; que el ente esté sujeto con cadenas equivale a la entera estabilidad del ente, 

de manera que en él no cabe más y menos, no cabe ninguna oscilación ni vaci-

lación; el ente está atado por sus propias cadenas, en su asúlon, en su misma 

ñhabitaci·nò, en su mismo estar junto a s² mismo. 

 

*  *  *  

 

Ahora bien, es patente que la razón profunda para admitir una prioridad no 

en rigor única es justamente que la realidad no es única. Si se admite una plura-

lidad en la realidad, y si a eso se le añade que el movimiento también de alguna 

manera se muestra, o nos consta, como dice Tomás de Aquino ð«consta al 

sentido que algo se mueve»
31
ð, entonces, claro, tiene que haber una pluralidad, 

es decir, hay que estudiar la principiación de acuerdo con una cierta pluraliza-

ción de la misma. No se puede sostener el monismo ontológico de Parménides 

ni el monismo de la physis de Tales o de Anaxímenes, etc. 

Pero tampoco se pueden admitir ciertas posturas, que se llaman pluralistas, 

que vienen después de estos filósofos, y pertenecen también al despliegue de la 

ñfisiolog²aò, es decir, de la teor²a de la physis antes de Aristóteles, en las que se 

dan algunas soluciones a este problema planteado por el hecho de que la reali-

dad se nos muestra como cambiante y plural: estable, sí, pero no del todo, pues 

también admite cambios; y además se nos muestra de alguna manera como 

plural y como no enteramente estante. En última instancia lo será, pues habrá 

que admitir una última realidad estable y única; pero otros principios de la rea-

lidad, tal como se muestra, no pueden ser únicos, pues la realidad se muestra no 

                                                           

30 Cfr. PIÁ-TARAZONA, S., ñLa doctrina del acto de ser en Leonardo Polo: sus precedentes y 

una propuesta de prolongaci·nò, Futurizar el presente, Málaga, Universidad de Málaga, 2003, 

259-282. 
31 «Aristoteles non erravit in ponendo plura principia», Super Sent., l. II, d. 1, q. 2, a. 5 

expos. Cfr. asimismo: Super Sent., l.II, d. 1, q. 1, a. 1, co. 
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de una manera por entero única y estante, de modo que hay que dar razón del 

movimiento y de la pluralidad. 

Por lo demás, Aristóteles considera que esas dos cuestiones hay que consi-

derarlas a la vez, es decir, que no se puede afrontar de una manera correcta la 

cuestión de la principiación de la pluralidad de lo que se muestra, lo cual com-

porta pluralidad de principios, sin abordar al mismo tiempo, o solidariamente, 

el tema del movimiento. O, dicho de otra manera, sin movimiento no habría 

pluralidad. 

Pero entonces las causas de la pluralidad y el sentido causal del movimiento 

hay que estudiarlas juntamente; no son dos asuntos que se puedan afrontar con 

coherencia si se separan, que es precisamente lo que había pasado a los pluralis-

tas anteriores, que abordaron la pluralidad sin tener en cuenta el movimiento, o 

que simplemente postulan la pluralidad, sin más. 

Demócrito es un pluralista típico, y que deriva de Parménides ðes un fi-

losófico eleáticoð. Hay una pluralidad de átomos; cada átomo es eso, indivisi-

ble ðuna especie de mínimo ente parmenídeoð. Pero en tanto que hay una 

pluralidad de átomos, se podrá admitir el movimiento de ellos, si esos átomos 

no lo llenan todo, por así decir. Esa pluralidad de átomos comporta el vacío, de 

modo que el movimiento será movimiento en el vacío. 

Pero un movimiento en el vacío no es propiamente un movimiento, dice 

Aristóteles, porque no se puede explicar: los principios de ese movimiento se 

dejan de considerar. Ese es el gran reproche aristotélico a Demócrito: que admi-

te que la pluralidad de átomos se mueve, pero no dice cómo, o no asigna una 

razón del movimiento. 

De manera que el movimiento exige causación; el movimiento exige tam-

bién ser considerado principialmente, porque de lo contrario hay un déficit cla-

ro de explicación. 

Pues bien, el orden predicamental en definitiva es esto: es justamente ese o-

den de las causas entre sí, es decir, la plurificación del principio en atención a 

que lo que se muestra es plural, o que no se muestra como una unidad absoluta; 

y en atención a que esa mostración plural tiene que ver con el movimiento. Si 

no hubiese movimiento no habría mostración plural, y también al revés. O sea, 

la pluralidad y el movimiento son solidarios. 

Desde luego Aristóteles es un filósofo realista ðesto es, un filósofo grie-

goð, que acepta la preeminencia de la realidad y, por tanto, el carácter radical 

de la realidad; pero cuando se trata de una realidad plural, entonces tiene que 

admitir una pluralidad de principios. Y eso es lo que se conoce como la teoría 

de las cuatro causas de Aristóteles: para que exista la pluralidad, un mostrarse 

plural, es menester causa material, causa formal, causa eficiente y causa final. 
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e) Recapitulación 

Hemos examinado la postura acerca de la primordialidad de lo real, que es el 

asunto con el que empieza la filosofía occidental y también, a su modo, la filo-

sofía hindú, aunque ésta se detiene antes, o no tiene un progreso o una historia 

tan rica, pues, fuera de la occidental, las culturas son más lentas, tienen menos 

modificaciones, menos dinamismo. Así empezó la filosofía. 

Y ni siquiera la filosofía moderna prescinde de ese asunto. Kant no se cansa 

de hablar de la principiación, trata constantemente sobre los principios, aunque 

luego no acaba de averiguar exactamente cuáles son. Sin embargo, su gran pro-

grama de construir una filosofía positiva, después de la filosofía crítica, es ése: 

una filosofía sobre los principios. 

En cualquier caso, en Kant hay lo que yo suelo llamar una simetrización, es 

decir, una atribución a la subjetividad humana de un carácter principial. Postura 

que en definitiva se inspira en la griega, pero con un giro copernicano, que es 

situar la principiación en el ser humano, en el sujeto cognoscente y volente
32

. 

Al lado de esas dos posturas, como dije, cabe la hermenéutica, que es aque-

lla en la que se intenta seguir explicando lo que se manifiesta, pero desde un 

principio equívoco, o que se disimula justamente en lo manifiesto, y priva así a 

lo manifiesto de su valor de verdad
33

. 

Tal disociación entre la verdad y la realidad primaria es propia de ese tercer 

planteamiento, que en definitiva es tributario de los otros dos, pero que al mis-

mo tiempo los estropea, pues comporta una especie de ruptura, como acabo de 

decir, en la relación directa o conversión ðcomo a veces también se llamað 

entre los trascendentales ente y verdad, ens y verum
34

. 

Cabe asimismo, naturalmente, una postura en la que todo eso se deje de la-

do, o en la que se diga que no se puede saber nada. Pero en ese momento la 

filosofía se acaba o, mejor dicho, eso ya no es filosofía. Una filosofía que ni 

siquiera sea hermenéutica es una absurda filosofía, un discurso superficial, me-
                                                           

32 Acerca de esa simetría Polo explica en otra obra que «la filosofía moderna es simétrica 

respecto de la filosofía griega. Se trata de una versión simétrica de la noción de fundamento. El 

fundamento en presencia es la realidad del cosmos en la filosofía griega; el a priori en presencia 

(que es el punto de partida de la deducción trascendental) es la Crítica de la razón pura de Kant, 

en simetría con la Física aristotélica. Cosmos con conciencia fundante; conciencia a priori de la 

que se deduce la física. La filosofía moderna es simétrica en tanto que la presencia del fundamen-

to se atribuye al sujeto humano; sujeto o cosmos», Curso de teoría del conocimiento, II, ed. cit., 

282.  
33 Para Polo, «la hermenéutica está animada por la intención de comprender lo que de entra-

da es poco inteligible, por la razón que sea. Por eso no es un método válido para lo que es inteli-

gible de suyo. Por este motivo no es aplicable a la temática de la metafísica ni a las otras partes 

más profundas de la filosofía», Nietzsche como pensador de dualidades, ed. cit., 71, nota 1.  
34 Sobre esa conversión, cfr. Antropología trascendental, I., ed. cit., Iª Parte, cap. II.  
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ramente retórico. Y si la retórica trata de lo accidental, como decía Aristóteles, 

los sofistas hablan sólo de accidentes, lo explican todo según lo accidental. Y 

como en ese planteamiento los accidentes son lo secundario, eso no es filosofía. 

De modo que la filosofía no puede prescindir de la cuestión de lo primario 

para seguir siendo filosofía. Nace con esa cuestión, y continúa en una indaga-

ción cada vez más aguda, o adoptando otros puntos de vista, u otro enfoque, 

otro planteamiento, pero siempre ocupándose de lo primero. 

 

 

2. TEORÍA ARISTOTÉLICA DE LA PRINCIPIACIÓN FÍSICA SEGÚN 

LAS CUATRO CAUSAS 

 

De acuerdo con lo dicho se pueden hacer algunas observaciones para ir 

aproximándonos al título de este curso de doctorado. Lo primero, ya lo indiqué, 

es que en Aristóteles hay una inflexión bastante neta respecto del planteamiento 

de los presocráticos, de los filósofos de la physis. También Platón habló de que 

había que cometer un parricidio; y el parricidio era criticar a Parménides, con-

siderado como el gran iniciador de la ontología occidental. El parricidio es in-

troducir la pluralidad. Pero es que, claro, la pluralidad hay que introducirla co-

mo sea, porque lo que se nos manifiesta no se nos manifiesta de manera única, 

o al menos no como en bloque. Ni siquiera la razón, para no aludir al nivel de la 

sensibilidad, conoce una única cosa objetiva, o un único asunto, ni de una única 

manera. 

Y, como digo, la aportación aristotélica es admitir que el sentido de la prin-

cipiación no es único, sino que hay que hablar de cuatro sentidos de la princi-

piación. Y los llama causas. La teoría de las cuatro causas ha sido desarrollada 

por Aristóteles en muchos puntos, y se toma como una de las dimensiones cla-

ves del pensamiento aristotélico. Esa teoría de la causalidad como discerni-

miento de sentidos de la principiación, tiene también una larga historia. Es re-

cogida por la filosofía posterior, aunque a veces con omisiones, no aceptando 

alguno de esos sentidos principiales. Por ejemplo, la causa final sufre una espe-

cie de eclipse en la filosofía moderna, y en la ciencia moderna, tan vinculada en 

sus orígenes con la filosofía. Pocos filósofos modernos aceptan la causa final, o 

no le dan la importancia que tiene Aristóteles como primera de las causas. 

De todas maneras, la preocupación por la causa final está incluso en algunos 

filósofos modernos. El caso de Kant es claro, quien si bien en algunas fases de 

su obra, como en la Crítica de la Razón Pura, no usa la causa final, en la Críti-

ca del Juicio, en cambio, se dedica a investigar cuál es el estatuto teórico de la 

finalidad, o cómo es posible conocerla. 
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Un teleologismo más agudo se puede advertir en Hegel. En cierto modo el 

sistema hegeliano podría interpretarse de esa manera, al menos desde el punto 

de vista de lo que él llama exposición del sistema, pues el fin es la culminación 

del proceso. Si el proceso tiene una culminación es evidentemente teleológico
35

. 

Con todo, el de Hegel es seguramente un teleologismo descompensado, por-

que una cosa es que la causa final sea la más importante de ellas, y otra es que 

desplace las otras causas o las subordine de tal manera a ella, que los otros sen-

tidos de la causalidad pierdan la importancia propia que también les correspon-

de. 

 

a) Principiación plural y distinción entre ser veritativo y ser real 

Una vez sentadas estas cosas, podríamos preguntarnos qué sentido tiene la 

teoría aristotélica de las cuatro causas, por qué Aristóteles la sostiene, y, bueno, 

si su planteamiento se puede aceptar en bloque, es decir, sin añadirle algo, sin 

introducir alguna rectificación, sin mejorarlo, o si ya él dejó la cosa terminada. 

Yo creo que no es así. Y comenzamos por preguntar por qué Aristóteles admite 

esa multiplicidad en la principiación. Me parece que son dos los motivos. En 

primer lugar, porque Aristóteles tiene que dar cuenta del movimiento, y el m-

vimiento exige ampliar los sentidos de la principiación. Con un único sentido 

de la principiación, el movimiento no se puede admitir siquiera, y no ya sólo 

explicar. Eso es lo que le pasa a Parménides, como vimos. 

Y la segunda razón que hay para sentar una pluralidad principial es que en 

Aristóteles ya no se conserva esa peculiar consideración en sólido del pensar y 

lo real. Aristóteles no admite la tesis parmenídea de que lo mismo es pensar y 

ser. Frente a eso ðy es una expresión que se repite varias veces a lo largo del 

Corpusð Aristóteles dice que el ente se dice de muchas maneras: tò ón légetai 

polakhôs
36

. Una famosa expresión aristotélica que últimamente ha llamado 

poderosamente la atención de algunos filósofos de esta tradición, y sobre la que 

se ha escrito bastante. El ente se dice de muchas maneras. Y entre esas maneras 

de decir el ente, Aristóteles distingue dos ðhay otra másð el ente en cuanto 

verdadero y el ente como real, que de ordinario considera como ón kúrion, ente 

en sentido más real, en el doble sentido de la palabra: en sentido directo y en 

tanto que compete al rey ðel sentido señorial del serð
37

. 

                                                           

35 Cfr. Hegel y el posthegelianismo, ed. cit., cap. I.  
36 çSe llama ente, uno por accidente, y otro por s²é Adem§s, ser y es significan que algo es 

verdaderoé Adem§s, ser y ente significan unas veces lo dicho en potencia, y otras, en entele-

cheia», Aristóteles, Metafísica V 7, 1017 a 7-37.  
37 El ente en cuanto real comprende para Aristóteles el ente según las categorías y el ente 

según el acto y la potencia. El otro sentido del ente es el ente como kathôaut· y katá sumbebekós, 

según sí mismo (o per se) y según lo accidental. 
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Pero si se distingue el ente en cuanto que verdadero del ente en cuanto real, 

entonces el bloque parmenídeo, esa mismidad entre pensamiento y ser, eviden-

temente ya no se acepta. El ente se dice de muchas maneras; y si el ente en 

cuanto que verdadero y en cuanto que real se distinguen, ya no se puede aceptar 

que lo mismo es pensar y ser; ahí se ha introducido una especie de cesura. 

Esa distinción tiene que ver en Aristóteles con varias averiguaciones o tesis 

suyas. La primera de todas es la abstracción. Nosotros conocemos por 

abstracción. Y, claro, si conocemos por abstracción, entonces ya no es lo 

mismo pensar y ser. Lo abstracto no es exactamente lo mismo que lo real: se 

abstrae a partir de los sentidos; luego lo pensado abstractamente no equivale sin 

más a lo real. Y eso en Aristóteles también quiere decir inmediatamente que el 

abstracto tiene un estatuto mental; si no hay mente humana, no hay abstractos. 

Entonces la relación del abstracto con la realidad, su envío a la realidad, no 

puede ser la mismidad parmenídea. 

 

b) Doble sentido del acto en Aristóteles: enérgeia y entelékheia 

Lo que precede tiene también que ver, como es sabido, con otro hallazgo o 

tema aristotélico, que es el sentido plural que tiene el acto, lo que nosotros tra-

ducimos por acto, porque para Aristóteles no es lo mismo un acto intelectual 

que un acto no intelectual. Sobre esto se pone quizá menos énfasis en los co-

mentarios acerca de los distintos sentidos en los que se dice el ente. A veces se 

piensa que el ente en cuanto verdadero se distingue del ente real sin más; pero 

ñsin m§sò no significa que no haya que ver de qu® manera se relacionan. Porque 

se olvida que para Aristóteles también el pensar es real, pues se piensa en acto. 

Por tanto, no se puede decir simplemente que una cosa es el ente real y otra el 

ente en cuanto verdadero, quedándose en que son dos modos de decir el ente, 

sino que hay que darse cuenta de que el ente en cuanto verdadero, si bien es 

distinto del ente real, está a su modo dotado de una peculiar realidad. 

Para Aristóteles la realidad en sentido puro o en sentido estricto es lo que 

traducimos por acto. Pero Aristóteles distingue la enérgeia de la entelécheia. 

Son dos sentidos del acto que en Aristóteles constituyen una dualidad. Y la 

enérgeia es necesaria para que se pueda hablar del ente en cuanto verdadero. El 

ente en cuanto verdadero no es una simple representación, o una cosa derivada 

del ente real, sino que está también apoyado en una realidad propia, o dotado de 

ella, y que es un sentido del acto distinto del acto de las cosas, por así decir. 

En el Curso de teoría del conocimiento ðque vengo dando aquí hace tantos 

añosð lo he sacado a relucir bastante al hablar del primer axioma que he sen-

                                                           

De ordinario Aristóteles concede primacía al ente real (cf. Metafísica VI 4, 1027b 31, etc.). Sin 

embargo, en el libro noveno de la Metafísica, el Estagirita dice que el ón kúriótata es el ente en 

cuanto que verdadero (cf. IX 10, 1051b 1). 
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tado, el  A, axioma del acto 
38

: sólo se conoce en acto. Y si sólo se conoce en 

acto, conocer es un acto; existe un acto de conocer. Desde donde se sigue que el 

acto de conocer no es el acto de lo conocido. Por ejemplo, se puede decir que 

una piedra es real; y si consideramos la realidad como realidad en acto, o si acto 

equivale a realidad, la piedra estará en acto. Sí, la piedra estará en acto; pero la 

piedra no ejerce actos de conocer; la piedra es una cosa. En cambio, el acto de 

conocer no es una cosa. Son dos sentidos del acto distintos. 

Y aunque a veces Aristóteles mezcla esos dos distintos sentidos del acto, o 

pasa de uno a otro, hay motivos suficientes para decir que esa distinción es muy 

importante. Además, si se tiene en cuenta la historia de la filosofía de Aristóte-

les, se ve que empieza por el descubrimiento del acto de pensar, es decir, de la 

enérgeia. De manera que la palabra entelékheia es menos usada en el Corpus 

aristotélico, y es más tardía. En efecto, lo primero que Aristóteles advierte y 

explica es la famosa distinción entre el hombre dormido y el hombre despierto. 

El hombre despierto es el que conoce la diferencia entre estar dormido y estar 

despierto: que se conoce en acto. El hombre dormido no conoce en acto, no 

ejerce el acto de conocer
39

. 

 

c) Distinción entre ser inteligido y ser extraintelectual 

La distinción entre los dos sentidos del acto está vinculada, por lo demás, a 

otra tesis que también habría que sacar a relucir más de lo que hoy se hace, y es 

la famosa sentencia escolástica según la que para una cosa, para una realidad no 

intelectual, o ñentel®quicaò ðdiríamosð, ser conocida es una denominación 

extrínseca. Y si es una denominación extrínseca, queda claro que se mantiene la 

distinción entre la inteligibilidad de la cosa y la realidad de la cosa. 

En cuanto a la inteligibilidad la consideramos ente verdadero, está en la 

mente, y tiene que ver con el acto de pensar, con la enérgeia. Pero que para la 

cosa ser conocida sea denominación extrínseca quiere decir que a la cosa no le 

pasa nada por ser conocida; el conocimiento de ninguna manera modifica la 

cosa, pues no ejerce ninguna influencia causal sobre ella. Lo cual es, por otra 

parte, claro: cuando conocemos una cosa, desde luego no por eso la constitui-

mos, y tampoco la modificamos, sino que la dejamos tal cual es. A la cosa en 

cuanto que pensada le corresponde inteligibilidad, pero no la realidad que tiene 

como cosa. 

                                                           

38 Polo formula el Axioma A, o axioma del acto, que es el central en su gnoseología, en su 

Curso de teoría del conocimiento, vol. I, lec. 2ª epígrafe 1: El axioma A y los axiomas laterales E 

y F. 
39 Cfr. de Polo al respecto: ñFenomenolog²a del despertarò, Anuario Filosófico, 27 (1994), 

2, 677-682. 
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En este asunto la piedra de toque es para Aristóteles la efectividad. El pen-

samiento no es efectivo; es un acto real, que posee lo inteligido, pero de manera 

tal que esa posesión está desprovista de todo carácter eficiente. Y por eso, co-

rrelativamente, tampoco lo conocido en tanto que conocido es eficiente
40

. No se 

puede decir que en cuanto que pensado el fuego ejerza la acción real del fuego, 

que será calentar o quemar, etc.; pero el fuego pensado no quema
41

. Al fuego 

pensado le falta lo propio del fuego real. Y aquí encontramos otra vez ese asun-

to de los distintos modos de decir el ente: al ser pensado le corresponde algo 

que no le pasa al ser real; por lo pronto en cuanto que éste no intelige. Al ser 

pensado le corresponde precisamente eso: carácter intelectual; al otro no. La 

piedra será real, pero no es intelectual ðaquí se ve muy claro que el ente se 

dice de varias manerasð. 

Pero, a cambio de eso, de que el ser pensado tiene una condición de la que 

como ser real carece, que no es intelectual, al ente real le corresponde algo de lo 

que está desprovisto el ente en cuanto que pensado: justamente efectividad. 

Recuérdese la crítica aristotélica a Platón: la idea de caballo no engendra. Y el 

caballo que no engendre no es un caballo real; un caballo que no engendra ni 

pega coces, no es real. Luego la efectividad es una dimensión característica de 

la realidad extra mentem, de ese famoso ente real aristotélico que se distingue 

del ente en cuanto verdadero
42

. La efectividad no corresponde al ente en cuanto 

que pensado, al ente en cuanto que verdadero; ahí no hay efectividad alguna. El 

fuego pensado, insisto una vez más, no quema; no ñhaceò nada. Lo que se llama 

ñhacerò exige la realidad efectiva, la posibilidad de tener efectos, que es propia 

del ente real y no del ente en cuanto verdadero. 

Pero, en cambio, al ente en cuanto que verdadero le corresponde inteligibili-

dad, lo cual es una denominación extrínseca respecto del ente real. Desde donde 

se entiende también por qué no le pasa nada a la cosa cuando es pensada, cuan-

do es conocida, por qué para una cosa ser conocida es una denominación 
                                                           

40 «Se habla de efecto en el caso de la acción. En cambio, no es correcto hablar de efecto de 

la operación inmanente: lo visto no es efecto», Curso de teoría del conocimiento, I, ed. cit., 59.  
41 Polo alude a este ejemplo en estos los siguientes pasajes de otras obras: «el fuego pensa-

do no quema; estar en lo inmediatamente abierto como fuego que quema, sin que queme, indica 

un acto distinto de la realidad conocida. El objeto: ñel fuego ardeò, apunta a la realidad del fuego, 

pero la objetualidad no arde. El objeto es lo físico pensado en acto, pero el pensamiento no es 

físico; conocer lo físico no es hacerse físico. Se piensa que el fuego quema sin que el contenido 

pensado «fuego quemante» queme. Eso es característico del objeto pensado», Curso de teoría del 

conocimiento, II, ed. cit., 93; «Si aconteciera que los objetos en nuestra mente engendrasen, 

causasen cosa que no es posible, serían causales; ciertamente no ocurre así, pues el fuego 

pensado no quema, ni la manzana pensada alimenta», El conocimiento racional de la realidad, 

ed. cit., cap. IV, 83.  
42  «El ente exterior y separado» de que Aristóteles habla en el libro once de la Metafísica 

(cf. XI 8, 1065a 24). 
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extrínseca. Pues precisamente porque el ser conocida tiene lugar en la mente; y 

como el ser conocido en tanto que mental no es real, no afecta a la cosa para 

nada: la cosa es igual antes de ser conocida, como cosa, que después de ser 

conocida. ¿Por qué? Porque el ser conocida no tiene carácter eficiente ni carác-

ter efectivo respecto de la cosa conocida. Como el fuego pensado no quema, 

pensar en el fuego no influye en el fuego real. Para el fuego real ser fuego pen-

sado es una denominación extrínseca porque no es fuego real por ser pensado. 

Ahí, evidentemente, tenemos abierta una neta distinción, pero una distinción 

que, ya digo, no puede tomarse sin más, puesto que requiere dos tipos de acto: 

un acto que se corresponde con lo pensado, con el ente verdadero, y otro acto 

que se corresponde con el ente real; porque, la piense o no la piense, la cosa 

existe, la cosa está en acto, ya que el que la piense o no la piense no le afecta 

para nada. Yo no creo las cosas al pensarlas, ni las modifico. No obstante, 

cuando pienso la cosa ñhagoò algo que la cosa no hace ðempleando aquí el 

verbo óhacerô en un sentido latoð; cuando la pienso, la conozco; y esto la pie-

dra de ninguna manera lo puede llevar a cabo. 

Luego la distinción entre el ente real y el ente verdadero es un poco más 

complicada de lo que parece. No se puede decir sencillamente que Aristóteles 

ha roto el monismo parmenídeo. Sí, lo ha roto, pero introduciendo dos sentidos 

del acto. 

 

d) Sentido primordial del acto en Aristóteles 

Y entonces la cuestión que se plantea es si para Aristóteles es más importan-

te uno de esos sentidos del acto que el otro. ¿Cuál de esos sentidos tiene más 

preponderancia? Si Aristóteles dice que el ente real es el ente por antonomasia, 

el ón kúrion, parecería que el acto de ser real es más importante que el acto de 

pensar: más acto; un acto más primario, más intenso. 

Por esta línea han ido normalmente los filósofos realistas que dependen de 

Aristóteles. Pero eso es malentender al Estagirita. Porque cuando él se plantea 

la cuestión de lo primero en absoluto, la línea que sigue no es la del acto real, o 

acto sustancial, es decir, no de la entelékheia, sino que sigue la línea de la enér-

geia, ya que para Aristóteles el principio absoluto es nóesis noéseos nóesis, el 

pensar que se piensa a sí mismo, y eso simpliciter es enérgeia, de modo que no 

es sustancia alguna. 

Lo cual a veces provoca cierta perplejidad en los aristotélicos. Se ha dicho 

que es más importante el ente real que el ente verdadero, pues se lo llama 

kúrion, y al otro no
43

. Si, aristótelicamente, la primordialidad de la realidad es 
                                                           

43  Con todo, como se anotó, en el libro noveno de la Metafísica el Estagirita sostiene que la 

verdad es el ón kúrion, en un pasaje no siempre admitido por la tradición de los aristotélicos: 

«Puesto que ente y no ente se dicen, en un sentido, según las figuras de las categorías, en otro, 
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entelequia; y si, por otra parte, en Aristóteles el acto de pensar, o la enérgeia, en 

el hombre es un acto segundo, de modo que supone un acto enteléquico, y ese 

acto enteléquico no es un acto cognoscitivo, entonces ¿cómo se puede decir 

luego que el acto absoluto es enérgeia, es decir, que un acto segundo es el acto 

primero, tomado en absoluto? ¿Cómo para describir a Dios se acude a la enér-

geia y no a la entelékheia, pues para Aristóteles Dios no es sustancia, sino que 

es nóesis noéseos nóesis? 

Asunto que, ya digo, a algunos les llama la atención. Por ejemplo, al profe-

sor Fernando Inciarte, que dió aquí un curso de doctorado justamente sobre 

esto, y concluye de ahí que se podrían hacer dos tipos de metafísica o de filo-

sofía: una filosofía dinamicista y una de la consolidación, o de lo estable, de lo 

constituido. Pero me parece que ése no es el pensamiento de Aristóteles, del 

que no se hace así una buena exégesis, porque la enérgeia aristotélica no se 

puede contraponer con la entelékheia de esa manera, entre otras cosas porque, 

si hay que hablar de dinamismo o dinamicismo, habría que atribuírselo a la 

realidad que es efectiva. Y en la medida en que es efectiva, es la realidad cons-

tituida por causas, que no es ideal, y para la que ser conocida es una dimensión 

extrínseca. 

De manera que no se puede decir que podemos ser sustancialistas o bien d-

namicistas según qué textos aceptemos de Aristóteles, si los que hablan de Dios 

como nóesis noéseos nóesis o los que conceden la primacía a la sustancia. Si 

admitimos la primacía de lo real sustancial habría que decir que para Aristóteles 

Dios es la sustancia absoluta, o la sustancia primera, cosa que él no dice. 

Aristóteles habla, sí, de sustancias superiores o sustancias inmateriales, frente a 

las sustancias materiales; pero cuando habla de lo primero en absoluto dice que 

es nóesis noéseos nóesis. Desde luego también dice que es primer motor, pero 

no es primer motor eficiente. En el primer motor no hay efectividad, pues mue-

ve en tanto que deseado; es principio de movimiento hôs erómenon, y no como 

causa eficiente. De manera que la efectividad del universo no se debe directa-

mente a una eficiencia primaria. 

Naturalmente esta situación es un poco anómala, sobre todo si se tiene en 

cuenta el modo como se ha transmitido la filosofía de Aristóteles, que es, según 

el predominio de la interpretación, sustancialista. Aristóteles ha sido 

do como el filósofo de la sustancia: el gran descubrimiento aristotélico es la 

sustancia; es un realista; entre el ente real y el ente verdadero, la primacía le 

corresponde al ente real. Sí, sí; y sin embargo, Dios es nóesis noéseos nóesis. 

Pero eso no se toma del ente real entendido así, sustancialmente y efectivamen-

                                                           

según la potencia o el acto de estas categorías o según sus contrarios, y, en otro, que es el más 

propio (kuriótata ón), verdadero o falsoéè (Metafísica, 1X 10, 1051a 35-b 2). 
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te; sino que se toma de la otra clave: del acto de pensar
44

. Y desde esa perspec-

tiva, ¿qué diferencia hay entre el hombre y Dios? Que el hombre piensa de vez 

en cuando y Dios piensa siempre; Dios es la teoría pura y eterna, y no intermi-

tente, mientras que el hombre piensa a veces y a veces no. 

 

 

3. ENFOQUE TOMISTA DE LAS DISTINCIONES ARISTOTÉLICAS 

 

También Tomás de Aquino hace al respecto algunas observaciones curiosas, 

que a mi modo de ver son un indicio bastante claro de que este asunto del ente 

real y el ente como verdadero, y del correlativo de los dos sentidos del acto no 

acaba de cuadrar en la tradición aristotélica. Hay ahí cierta perplejidad, por así 

decir; no se  sabe a qué carta quedarse. 

No obstante, me parece que sí se puede decir algo que dé razón del problema 

que suele plantear el doble sentido del acto en Aristóteles. 

 

a) El hombre como sustancia racional frente a las sustancias puramente 

intelectuales 

Tomás de Aquino tiene que introducir una especie de variación en el asunto, 

de la siguiente manera. Es claro que en el hombre el pensamiento es un acto 

que no se puede decir primario, puesto que, primero, el hombre es ðdesde el 

punto de vista de la realidad o del ente realð, y sólo después piensa. Por lo que 

no se podría decir que el hombre es puro pensar, ya que no piensa siempre: si su 

actividad intelectual es intermitente, resultaría que el hombre sería y no sería, y 

tendría también una realidad intermitente
45

. Pero no; la diferencia entre el hom-

bre despierto y el hombre dormido afecta al acto de pensar, no al acto de ser; el 

hombre dormido sigue siendo hombre. 

Y frente a eso santo Tomás propone entonces que, propiamente hablando, el 

hombre no es un ser intelectual, sino racional
46

. Indicación curiosa, que ense-
                                                           

44 Cfr. Cfr. al respecto el Prólogo de Polo al libro de Ricardo Yepes, La doctrina del acto en 

Aristóteles, Eunsa, Pamplona, 1993, 15-24.  
45 «In nobis non est idem esse et intelligere, unde illud quod habet in nobis esse intelligibile, 

non pertinet ad naturam nostram. Sed esse Dei est ipsum eius intelligere, unde verbum Dei non 

est aliquod accidens in ipso, vel aliquis effectus eius; sed pertinet ad ipsam naturam eius», S. 

Theol., I, q. 34 a. 2 ad 1; «non autem esse intellectus nostri, cuius esse non est suum intelligere», 

S.C. Gentes, l. IV, cap. 11, n. 6, «solum esse divinum est suum intelligere et suum velle», S. 

Theol., I, q. 54, a. 2, co; «est autem alius intellectus, scilicet humanus, qui nec est suum intelli-

gere, nec sui intelligere est obiectum primum ipsa eius essentia, sed aliquid extrinsecum, scilicet 

natura materialis rei», S. Theol., I, q. 87, a. 3, co. 
46 «Proprium hominis est esse animal rationale», S. C. Gentes, l. III, cap. 39, n. 1. 
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guida se ve a lo que va dirigida. Al hombre, realmente, no le compete, a fondo,  

lo que se dice entender, es decir, siendo un ser estrictamente intelectual; el 

hombre lo que más bien hace es razonar. Y razonar es una actividad cognosciti-

va, diríamos, o pensante, aunque de inferior rango, pues está afectada por el 

carácter procesual, ya que razonar es ir de una idea a otra, pero no es contem-

plar. Ser establemente contemplativo de alguna manera podría ocurrir al hom-

bre: por elevación, mas no por naturaleza. El hombre es un ser que tiene razón, 

zoîon lógon ékhon, que tiene logos, pero que no tiene noûs en un sentido estric-

to: no es noûs sin más
47

. 

Ahora bien, si se trata de realidad estrictamente noética, intelectual, enton-

ces, según el Aquinate, tenemos que hablar de sustancia inmaterial. Si el hom-

bre fuese sustancia inmaterial y no un alma unida a un cuerpo; si fuese un ángel 

o, con mayor motivo, Dios, entonces sería directamente cognoscente de sí mis-

mo, puesto que lo característico de lo inmaterial ðequiparado a lo solamente 

intelectual, no a lo racionalð es para Tomás de Aquino justamente la reditio in 

se ipsum. El ángel lo primero que conoce es a sí mismo, precisamente porque 

no está mezclado con la materia. La materia es lo que impide la reflexión per-

fecta. Esa reflexión perfecta que incluso está presidiendo todo pues además así 

se entiende cuando se dice que Dios es nóesis noéseos nóesis. 

Pero por esta línea, a mi modo de ver, tampoco se sigue bien a Aristóteles, 

porque resolver la cuestión de los dos sentidos del acto, y en particular del acto 

intelectual diciendo que hay sustancias materiales e inmateriales, y que éstas 

últimas eo ipso son intelectuales, por lo que también eo ipso se conocen a sí 

mismas, de modo que, por tanto, a través de esa línea podemos llegar incluso a 

la nóesis noéseos nóesis, eso no es aristotélico. Eso será de Proclo, o de la tra-

dición neoplatónica, o de lo que se quiera, pero no de Aristóteles. 

Se trata más bien de una mezcla. Hablar de sustancias inmateriales, y eo ipso 

intelectuales, es una mezcla de la enérgeia con la entelekheia. Esa mezcla no es 

propiamente aristotélica. Y en ese planteamiento está gravitando un sustancia-

lismo de principio, de manera que por donde, para decirlo de alguna manera, se 

eleva la consideración de la primordialidad de la realidad es por la línea de la 

sustancia: hay sustancias imperfectas, compuestas, hilemórficas, y sustancias 

superiores. Y se sostiene, además, que en cuanto una sustancia no tiene nada 

                                                           

47 Para Polo la clave de la antropología griega es el tener. Distingue diversos tipos de tener 

según los autores: el del lenguaje, que caracteriza a los sofistas; el del objeto pensado, como 

afirmó Aristóteles; el de la virtud, descubrimiento de Sócrates; el de los hábitos intelectuales 

adquiridos, como la prudencia, en la que hizo tanto hincapié Platón; o el tener propio de los hábi-

tos intelectuales más altos, como la ciencia, primeros principios y sabiduría, descubrimientos del 

Estagirita. Cfr. ñLa vida buena y la buena vida: una confusi·n posibleò, La persona humana y su 

crecimiento, Pamplona, Eunsa, 1997, 161-196.  
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que ver con la materia, eo ipso es intelectual. En definitiva, no se quiere perder 

la primacía del ente real, y por eso se sigue una línea sustancialista. 

Ese planteamiento ha dominado la escena de la tradición aristotélica durante 

muchos siglos, y ha impedido ver lo que antes he indicado, que la nóesis noése-

os nóesis no puede ser entelekheia. La idea de una sustancia intelectual y, 

además, reflexiva es un hierro de madera. Con la noción de reflexión no se re-

suelve el problema de la distinción del acto de pensar y el acto de la realidad 

extramental, o la distinción de la realidad en el doble sentido del ente real y el 

ente verdadero. 

A mi modo de ver, la línea del sustancialismo no prosigue bien a Aristóteles, 

no es fiel a su averiguación. Porque, claro, se puede avanzar en una dirección, 

encontrando algunas cosas que no están dichas, pero hay que atenerse a lo que 

el autor dice; no se puede traicionar o desfigurar de entrada. Porque, en defini-

tiva, lo que tenemos aquí planteado es eso: si Aristóteles es un filósofo de la 

sustancia o un filósofo de la nóesis noéseos nóesis; o si en él es más importante 

la enérgeia que la entelékheia, o al revés. La vía ascensional hacia el absoluto, 

es decir, hacia el principio de los principios o bien se toma del acto de pensar 

como punto de arranque, o bien de la realidad sustancial, que, desprovista de las 

imperfecciones que en ella introduce la unión con la materia, según el 

planteamiento indicado da lugar a la posibilidad de una autorreferencia directa, 

es decir, a que al ser inmaterial ya se es intelectual y, por tanto, a que se puede 

formular la noción de sustancia inmaterial. Aquí nos encontramos con una 

cuestión espinosa, sumamente inquietante, diría yo. Es un problema de cohe-

rencia bastante notable. 

 

b) Un nuevo sentido del acto: el actus essendi 

Pero la cosa se complica todavía más cuando Tomás de Aquino sostiene que 

la perfección de todas las perfecciones no es la sustancia sino el esse
48

, ya que 

lo sostiene a la par con lo del carácter intelectual de la sustancia por ser inmate-

rial. De modo que hace falta plantearse si el planteamiento entero es 

ble, o si está bien montado desde el punto de vista sistemático. 

Cuando santo Tomás formula la noción de actus essendi ðprescindiendo de 

si esa noción es original suya o si la toma de San Alberto Magno, o quien sea, 

que es una cuestión historiográfica que no afecta el planteamiento teórico o 

temáticoð, la cuestión es esa: si lo más importante es ser, si el acto por anto-

nomasia es el acto de ser, no cabe conceder la primacía a sustancia alguna, pues 

se trata de otro asunto. 

                                                           

48 «Una est perfectio prima, quam scilicet res habet secundum esse suum», Super Sent., lib. 

2 d. 15 q. 3 a. 1 co; «esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium 

perfectionum», De Pot., q. 7, a. 2, ad 9.  
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Además, hay textos que van claramente en esa línea. Cuando Tomás de 

Aquino habla del alma humana, y se plantea el problema que le surge ðpor 

otra parte de inmediato, ya que también es extraordinariamente intelectualista, a 

pesar de negar que el hombre sea un ser en rigor o sin más intelectual, pues 

carece de estricta reditio, de modo que en él predomina la razón, no la 

ciónð; cuando, a pesar de eso, se plantea la cuestión del conocimiento más que 

sensible en la criatura, formula la cosa de la siguiente manera: ¿se puede decir 

que la esencia de la criatura sea principiada por el acto de ser lo mismo que es 

principiado su conocimiento? Y por más que esta pregunta, como se ve, sea 

muy coloquial, la respuesta es formulada con la típica claridad, de carácter ta-

jante, que Tomás de Aquino da a muchas de sus soluciones: no puede estar 

principiado de la misma manera, porque la esencia de un ser creado es finita: 

desde el punto de vista enteléquico, o en lo constitucional, una criatura no pue-

de ser infinita; mientras que, en cambio, la intelección de la criatura no puede 

decirse finita
49

. Por tanto, la intelección de la criatura no procede del acto de ser 

creado del mismo modo que la esencia
50

. El acto de ser tiene un valor primor-

dial respecto del conocimiento, pero ese valor hay que distinguirlo de su valor 

primordial respecto de la esencia. 

Pero, claro, si se admite esta tesis ðy yo desde luego la admitoð, entonces 

¿qué quiere decir que una esencia se conoce a sí misma, o que una sustancia, si 

es inmaterial, puede redire in seipsam reditione completa, y que con ello se 

resolvería el asunto, cuando a la par se sostiene que esa sustancia no se puede 

confundir con el conocimiento, porque el conocimiento procede del acto de ser 

de una manera distinta de como procede la esencia, ya que la esencia es finita y 

la intelección infinita? De modo que hablar de un conocimiento reflexivo de sí 

mismo, y que aun en el caso de la criatura, si entiende por su ser, no por su 

esencia, sería además infinito, no resuelve el problema del conocimiento, de 

cómo conoce un ser creado, porque según el texto de Tomás de Aquino si el ser 

creado entiende, en rigor es por su ser, no por su esencia. 

Si, pues, se distingue la principiación de la esencia de la principiación de su 

conocimiento, hay que sentar que de donde depende el conocimiento intelectivo 

es del ser de la criatura, pero no de la esencia. Pero, entonces, ¿qué quiere decir 

redere in seipsum reditione completa, es decir, una sustancia inmaterial? ¿Qué 

quiere decir que la sustancia es finita pero su conocimiento infinito? Pues que si 

en la criatura espiritual el acto de ser no puede principiar la esencia de la misma 

                                                           

49 Cfr. S. Theol., I ps., q. 86, a. 2 co;  
50 En otro lugar Polo expone esta misma idea del siguiente modo: «En cuanto entra en 

escena el acto de ser, la actividad cognoscitiva se hace infinita. Añadamos que el acto de ser no es 

principio del acto de conocer como es principio del alma, de la esencia. La esencia del hombre es 

finita; la actividad de su inteligencia no es finita», Curso de teoría del conocimiento, I, ed. cit., 

234.  
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manera que como principia la intelección, se sigue que la principiación, o lo 

primordial, respecto del conocimiento no es eso, a saber, la sustancia o la esen-

cia, sino otra ñcosaò. 

¿Qué pasa ahí? Pues que ha aparecido otro sentido del acto. Eso es claro. El 

acto de ser de Tomás de Aquino no se puede reducir a la entelékheia ni a la 

enérgeia aristotélicas; es un sentido del acto superior y distinto a ellos. Desde 

luego es un acto distinto 
51

. Lo que pasa es que en Tomás de Aquino esta doc-

trina del acto de ser aparece y desaparece, como el Guadiana, porque de vez en 

cuando sale a relucir, y otras veces no. Y cuando no sale a relucir, normalmente 

Tomás de Aquino es un sustancialista. 

Frente a lo que entonces hay que detenerse y decir: no se puede sostener que 

la intelección depende del acto de ser y a la vez que la idea de una esencia que 

se conoce a sí misma, de una sustancia que por ser inmaterial, conoce, y que, 

además, se conoce a sí misma. Las dos cosas no casan; o una u otra. 

El conocimiento de la criatura depende del acto de ser y no de la esencia, 

porque la esencia es finita y el conocimiento no es finito. Una inteligencia finita 

es una contradicción en los términos, dice Tomás de Aquino
52

. Pues claro, ya 

que su principio, el de la intelección, está en el orden de las perfecciones puras, 

de modo que está en el orden de esse, no en el de la essentia. Desde luego al 

estar en el esse el inteligir puede descender hasta el orden de la esencia; pero 

esto no es lo primordial. La consideración primordial del conocimiento intelec-

tual en modo alguno se consigue con la noción de sustancia inmaterial. Y, sin 

embargo, la ecuación es establecida con mucha frecuencia en Tomás de Aqui-

no; y, por otra parte, es una ecuación que a primera vista parece obvia: inmate-

rialidad e intelección son equivalentes
53

. 

Pero quizá habría que decir que no es exactamente eso. Lo que puede ser es-

trictamente equivalente es inmaterialidad e inteligibilidad. Es decir, que una 

                                                           

51 Tanto en metafísica como en antropología Polo acepta la distinción real entre actus es-

sendi-essentia y la desarrolla. Dicha prolongación en metafísica está expuesta en su libro El ser, 

I, La existencia extramental, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 1997. Y en antropología la prolonga en sus 

dos volúmenes de Antropología trascendental.  
52 Esta tesis est§ expuesta como axioma en su teor²a del conocimiento de este modo: ñel 

axioma D establece que la inteligencia es operativamente infinitaò, Curso de teoría del conoci-

miento, I, ed. cit., 231.  
53 He aquí algunos pasajes pertinentes: «ex hoc ipso quod est immaterialis, est intelligens», 

Super Sent., l. I, d. 2, q. 1, a. 3, co; «Omnis autem virtus cognoscitiva, inquantum huiusmodi, est 

immaterialis», S.C. Gentes, l. II, cap. 62, n. 7; «relinquitur quod omnis substantia intellectualis est 

omnino immaterialis», S. Theol., I, q. 50, a. 2, co; «ut dicitur in Lib. de intelligentiis, omnis subs-

tantia immaterialis et immixta est omnium cognoscitiva», De Ver., q. 8, a. 7, s.c. 4; «spiritus 

incorporeus creatus ex hoc ipso intelligibilis est quod immaterialis est», De Ver., q. 15, a. 1, s.c. 

9; etc.  
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sustancia inmaterial o una realidad espiritual se conocerá por sí misma, pero no 

en el sentido de que esa sustancia sea el sujeto, o el principio de la intelección, 

sino que por ser inmaterial sencillamente, es inteligible sin más. Desde el punto 

de vista de la inteligibilidad, sí vale que por ser inmaterial, eo ipso es inteligi-

ble; pero desde el punto de vista del sujeto, no: no se puede decir que una sus-

tancia sin más por ser inmaterial sea el sujeto de su propia intelección, porque 

el sujeto de la intelección en todo caso sería el acto de ser, pero no la sustancia 

inmaterial. Lo que pasa es que si la sustancia es inmaterial, será cognoscible sin 

residuos; es ella misma inteligible; ahí no hay que abstraer; se conoce sin más. 

 

c) Duplex cognitio del alma humana y la distinción entre inteligir e inteli-

gido 

Y eso, seguramente, es lo que quiere decir Tomás de Aquino también cuan-

do propone que el hombre es no sin más intelectual, sino racional, es decir, 

desde el punto de vista del conocimiento de la propia alma. ¿El alma humana es 

cognoscible? En cuanto que está unida a la materia, no. 

Y por eso, Tomás de Aquino habla de una duplex cognitio cuando se trata 

del alma, que sería aquello que en el hombre se asimila más a una sustancia 

inmaterial, pero que no lo es del todo, pues está unida al cuerpo. Una duplex 

cognitio: an sit y quod sit, si existe el alma, y qué sea el alma
54

. Inteligir lo que 

sea el alma es imposible, dice; ahora bien, inteligir que se tiene alma, o que se 

es alma, o que el alma es, eso, desde el ser del hombre, tiene que poder saberse. 

Esa duplex cognitio nos remite otra vez al problema de que también cuando se 

trata del conocimiento hay que hablar de una prioridad, de un próton; pero que 

no se puede confundir el próton del conocimiento con lo inteligido, puesto que 

lo inteligido, en cuanto que inteligido, no es ninguna prioridad: el fuego pensa-

do no quema. De modo que el alma, en cuanto que pensada, tampoco es alma; y 

el ángel, en cuanto que pensado por el ángel, tampoco es ángel. Luego una cosa 

es lo inteligido, y otra el inteligir; y me parece que no se deben confundir
55

. 

Hay una dificultad insalvable si planteamos así el asunto. Luego hay que 

cambiar el planteamiento, me parece. ¿Que lo inteligido eo ipso es intelligens? 

No. Ahí se ha caído en una confusión debida precisamente a que es muy estre-

cha la relación entre el acto de inteligir y lo inteligido en acto; y como es una 

conexión muy estrecha, la confusión se puede producir: que inteligido e inteli-

gir son lo mismo. Pero hay que rechazarlo: inteligir e inteligido no son lo mis-

                                                           

54 «Sicut animae, ita et habitus est duplex cognitio: una qua quis cognoscit an habitus sibi 

insit; alia qua cognoscitur quid sit habitus. Hae tamen duae cognitiones circa habitus aliter ordi-

nantur quam circa animam», De Ver., q. 10, a. 9, co. 
55 Cfr. al respecto el art²culo de Polo: ñLo intelectual y lo inteligibleò, Anuario Filosófico, 

15, (1982), 103-132.  
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mo; es elemental. Decir que el acto de conocer se conoce a sí mismo en cuanto 

que conoce algo, eso no. Desde luego si hay acto de inteligir hay inteligido: 

algo es inteligido; pero ¿eso inteligido es el acto de inteligir? ¿No será más bien 

que la estricta primordialidad del acto de inteligir impide la ecuaci·n ñlo mismo 

es pensar y ser pensadoò? 

Antes hemos hablado del fuego, y en el caso del fuego la cosa no tiene de-

masiada dificultad: es evidente que como el fuego real no piensa, tampoco el 

fuego pensado quema. Pero cuando se trata del cognoscente o, para decirlo con 

una palabra más rápida, del yo, la cosa se pone al rojo vivo: ¿un yo pensado 

piensa? Respecto del fuego no pasa nada, porque como el fuego pensado no 

quema, está claro que tampoco piensa. 

A veces me dicen que es la misma observación. Pero no; eso no es entrar a 

fondo en el asunto, porque entonces se sigue sosteniendo eso de que en cuanto 

se es sustancia inmaterial, se conoce, y que lo mismo es lo inmaterial que auto-

conocerse, que el autoconocimiento. Porque han dicho eso: que esto que digo: 

ñel yo pensado no piensaò ser²a lo mismo que ñel fuego pensado no quemaò. 

Sin embargo, la diferencia es notable, y es que el fuego quema fuera, o que es 

una realidad física efectiva que, al margen del pensar, quema; pero eso no se 

puede decir cuando se trata del yo
56

. Cuando se trata del yo el asunto es un pro-

blema como una casa: ¿el inteligir que corresponde al yo es lo mismo que ser 

inteligido? Si inteligir fuera lo mismo que ser inteligido, en cuanto el hombre 

conoce que conoce, eo ipso dotaría de carácter cognoscente a su conocer, lo 

cual es una estupidez
57

. Si el yo pensado pensara, se podría aceptar esa equipa-

ración. Pero si el yo pensado no piensa, hay que distinguir el pensar de lo pen-

sado, o, sobre todo, distinguir lo primordial respecto de la inteligibilidad. 

Y si la inteligibilidad o el ser inteligido no es lo primordial, entonces tam-

bién hay que sostener, frente a Aristóteles, que en esa distinción del ente en 

cuanto verdadero y el ente en cuanto real se deja mucho fuera, porque el ente en 

cuanto verdadero será lo inteligido, pero ¿y el inteligir? Se dirá:, bueno, nóesis 

noéseos nóesis. Ahora bien, ¿esta fórmula es reflexiva?; ¿la nóesis noéseos 

nóesis es una reditio in se ipsum, o no? Y ¿como hay que plantear el conoci-

miento de sí mismo? 

 

 

 

 

 
                                                           

56 Cabe completar as² la argumentaci·n: el cognoscente, o el yo, piensa no ñpor fueraò, 

como quema el fuego, sino ñdentroò, ya que es inmaterial; pero no por eso, es decir, en tanto que 

también el yo pensado está dentro, es cognoscente. 
57 Polo aborda directamente ese problema en su citado trabajo El yo.  
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d) Recapitulación 

Estábamos hablando de los problemas del planteamiento aristotélico y de 

cómo si bien pone en claro muchas cosas, organiza mejor la filosofía, y resuel-

ve aporías con las que topaban los primeros filósofos de la physis, precisamente 

por sus propios hallazgos, al avanzar encontrando soluciones, presenta un dua-

lismo muy neto en lo que respecta a lo primordial o primero, a saber, el dualis-

mo entre dos sentidos del acto: el acto de pensar, o de conocer, y el acto on-

tológico, podríamos decir, el acto según el cual la cosa, o la realidad extramen-

tal, está en acto. Son actos distintos, y por eso, realmente, la cuestión es ver 

cuál es el acto al que Aristóteles otorga primacía. 

Hay bastantes razones para decir que es la enérgeia. En primer lugar, porque 

es el primer sentido del acto que Aristóteles descubrió; y en segundo lugar por-

que la noción de Dios, tal como él la propone, solamente se puede sacar del 

acto cognoscitivo. Si Dios es nóesis noéseos nóesis, entonces es enérgeia: no es 

propiamente sustancia sino enérgeia. 

Pero, claro, también está el sustancialismo
58

. Si se admiten los dos sentidos 

del acto, aparece la noción de sustancia o de realidad en acto actual, pero sin 

que ese acto actual sea pensado. Una piedra según su acto no es pensada, ni 

piensa; no conoce, de modo que en ella la enérgeia está por completo ausente. 

En la línea de avance del aristotelismo hasta llegar a esa cumbre que es 

Tomás de Aquino, esta cuestión se sigue arrastrando. Pero en Tomás de Aquino 

aparece otro sentido del acto, que es el acto de ser, con la consiguiente distin-

ción real del acto de ser y la esencia
59

. En cuanto metemos el acto de ser, el 

planteamiento aristotélico es trascendido, me parece; y, por eso, conservarlo 

inalterado en grandes pasajes, o recurrir a otra tradición, como es la neoplatóni-

ca, para resolver las cuestiones que ese dualismo de los dos sentidos del acto 

plantea, no es coherente. 

Sería mucho mejor desarrollar la noción de acto de ser, y atenerse a ella 

siempre; y en cuanto que no se pueda admitir una identidad del acto de ser con 

la esencia, como en cualquier criatura según el mismo Tomás de Aquino, ahí 

habría que decir que la esencia no es el acto de ser. Ahora bien, si la esencia no 

es el acto de ser, ¿puede ser algún acto? Según Tomás de Aquino, no; respecto 

de la esencia, en cuanto que distinta del acto de ser, hay que aplicar la distin-

                                                           

58 Para Polo un prototipo de interpretación sustancialista de Aristóteles fue Averroes: «la 

enérgeia no es el acto primero. Es lo que sacó en limpio la tradición aristotélica, sobre todo a 

partir de Averroes. Este conduce la interpretación de Aristóteles por la línea de la entelécheia: la 

entelécheia es acto primero. Según esto, Aristóteles sería un filósofo de la sustancia, o la metafí-

sica un tratado de la sustancia. Sin embargo, esto es una equivocación», Nominalismo, idealismo 

y realismo, Eunsa, Pamplona, 2ª ed., 2001, 183.  
59 Cfr. Super Sent., l. I, d. 8, q. 5, a. 2, co; De Ver., q. 1, a. 1, ad s.c. 3.  
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ción acto-potencia. La esencia es un cierto sentido de la potencialidad; es po-

tencial respecto del acto de ser. 

Naturalmente, con eso la noción de potencia ðque también es una gran ave-

riguación aristotélicað se amplía. A Aristóteles nunca se le ocurriría decir que 

una sustancia, en cuanto que es sustancia, está en potencia, o que se le puede 

aplicar algún sentido de la potencia, salvo en orden a la naturaleza, es decir, a 

las perfecciones que una entidad sustancial puede ir adquiriendo de acuerdo con 

un dinamismo propio, pero que son de orden accidental. Si existe ese 

dinamismo, evidentemente hay una potencialidad respecto de esas perfecciones, 

pero perfecciones que no pueden ser más que accidentales, sobrevenidas; que 

no pueden ser el acto primero. El acto primero, como entelékheia, corresponde 

a la sustancia. 

De manera que, ya digo, la pregunta sería esa: ¿podemos mantener la noción 

de entelékheia después de descubrir la noción de acto de ser? ¿Podemos enten-

der la potencia tan sólo en los términos aristotélicos, o hay que elaborarla más, 

matizarla más, ampliarla? Eso por lo que respecta a esa distinción aristotélica 

del ente verdadero y el ente real. Ante todo es al ente real al que hay que plan-

tear estas cuestiones: ¿el ente real es enteléquico?; ¿el ente real es distinctio 

realis actus essendi-essentiae? 

Y la manera de salir del asunto, o de responder a esta pregunta, sosteniendo 

que el ente real es el compuesto de la esencia y el acto de ser, o que el acto de 

ser es capaz de comunicar a la esencia su carácter de acto, eso, manifiestamen-

te, es destruir la misma noción de distinción real. Esa es una solución a la que a 

veces se acude: la esencia de suyo no está en acto, pero el acto de ser se lo c-

munica. Pero si se lo comunica, entonces la distinción desparece; será una dis-

tinción que se establece más bien mentalmente, pero que en la realidad se co-

rresponde con una conjunción, de modo que propiamente hablando no se puede 

mantener como distinción real. 

Por eso, para solucionar esa dificultad, por muchas vueltas que se le dé, y 

por muchas sutilezas que se introduzcan, acudir a la composición entre esencia 

y acto de ser, a mi modo de ver, no es coherente, al menos si se quiere sostener 

la distinción real como característica, por otra parte, de la realidad creada. 

También dije que la distinción aristotélica entre enérgeia y entelékheia plan-

tea un problema, ya que puede ser considerada como una incómoda dualidad de 

lo primordial por un sustancialista, por un filósofo que siga manteniendo la 

primacía de la sustancia. 

Y es así como se puede llegar a esa noción de sustancia inmaterial, que, en 

cuanto que es inmaterial, eo ipso es inteligente. Según este planteamiento, in-

materialidad y conocimiento se convierten. Y entonces, claro, también hay que 

decir que esa sustancia inmaterial se conoce ante todo a sí misma. Pero, insisto, 
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este conocimiento de sí misma de la sustancia inmaterial es lo que se formula 

en términos reflexivos, a partir de indicaciones neoplatónicas: reditio se ipsa 

reditione completa
60

.  

Ahora bien, como el hombre no es una sustancia separada, o una sustancia 

sin materia, puesto que es una realidad corpórea, esa reditio completa no se 

puede dar. Y se admite que no se da; o que se da en todo caso en el alma sepa-

rada, es decir, después de la muerte, pero no en esta vida. De ahí se sigue, pues, 

la manera tradicional de formular el conocimiento del alma humana, que se 

considera un conocimiento muy imperfecto. En primer lugar, se suele decir que 

el alma humana se conoce por sus actos, y no directamente; y, segundo, que 

cuando se trata de plantear estrictamente el conocimiento del alma humana, la 

cuestión se desdobla en dos: si existe, y qué es, o sea, el problema del conoci-

miento de la esencia, o forma del alma, o del alma como forma o esencia. Se 

dice que podemos estar seguros de que el alma existe, pero a la vez, que eso es 

distinto de saber su esencia, o su quididad, o como la se quiera llamar. 

Sin embargo, a mi modo de ver, esa solución, la sustancialización de la inte-

lección mediante la mera conversión de la realidad inmaterial, que sería la en-

telékheia pura, y la enérgeia, no es estrictamente aristotélica, de modo que no 

se puede sostener. Y es que como Aristóteles es el inventor de las nociones, es 

el que tiene razón. Aristóteles se puede superar con otras nociones, pero las que 

él propone no se pueden manipular. Y ahí hay una manipulación; una manipu-

lación basada en motivos si se quiere muy serios, debidos justamente a que 

parece que no se puede dejar de admitir la realidad de la sustancia, y a que, si se 

admite la realidad de la sustancia, habrá que componer la realidad sustancial 

con la intelección. 

                                                           

60 Como es sabido, esa es la fórmula pertenece a Proclo. Tomás de Aquino la recoge en De 

Ver., q. 1, a. 9 co.  
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Dije que si bien hay algunas sustancias a las cuales no les compete el con-

cimiento, para las que ser conocidas es una denominación extrínseca, y no ejer-

cen ningún acto de conocer, otras, en cambio, sí requieren que se establezca 

cómo, siendo realidades también enteléquicas, son capaces de ser además cog-

noscitivas. Y a eso obedece, en santo Tomás, la noción de sustancia pura, o 

separada, o de sustancia inmaterial. 

Pero ahí, en esa noción, en rigor subyace una confusión, como se ve, por 

otra parte, al tomar en cuenta otros textos tomistas, como ése en el que se plan-

tea si el acto de ser es principio del conocimiento de la misma manera que es 

principio de la entidad humana, del carácter entitativo del hombre. Y Tomás de 

Aquino dice que no, que no puede serlo, precisamente porque como ente el 

hombre es finito, y la intelección no puede finitizarse, porque si se finitiza, se 

destruye la noción de intelección. 

Si se atiende a eso, y se atiende también a otra indicación muy seria ðla 

última a que aludíð, en cuanto que se puede decir que no es lo mismo ser inte-

ligente que ser inteligido, o que no es lo mismo el acto de entender que lo en-

tendido, queda claro que se requiere otra solución. Porque hay que distinguir el 

ser inteligido y el inteligir. Y aunque, siguiendo a Aristóteles se diga, con 

razón, que inteligir es un acto, no se puede decir que lo inteligido sea real en 

tanto que inteligido. Lo inteligido es el conocimiento de lo real, pero él mismo 

no es real. 

A eso responde la noción de intencionalidad, o de esse intentionale
61

. Lo 

cual se nota de inmediato: el fuego pensado no quema. Para un aristotélico esto 

no plantea ningún inconveniente, ninguna cuestión, porque lo pensado en tanto 
                                                           

61 La comprensión poliana de la intencionalidad está expuesta en el Curso de teoría del 

conocimiento, I, lecciones 4ª y 5ª. Por su parte, Polo trata del problema inverso a la intencionali-

dad, es decir, del paso del ente real a la intencionalidad cognoscitiva, en el vol. I de su Curso de 

teoría del conocimiento, lec. 7ª, epígrafe 7: La dificultad inversa del axioma de la intencionali-

dad. 
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que pensado no es efectivo; en cambio, la señal de lo real en cuanto que real es 

su efectividad: por eso la idea de caballo no es real. Evidentemente el fuego real 

quema, es decir, es efectivo, y el fuego pensado no. 

 

 

1. ESTUDIO DE LA TESIS: «EL YO PENSADO NO PIENSA». HACIA LA 

CUESTIÓN DEL LOGOS HUMANO 

 

Hasta aquí, de acuerdo. Pero ahí hay una diferencia: el fuego real es real 

según un tipo de acto que no es el acto de entender; el fuego real quemará, pero 

no entiende. Y por eso hay que decir que respecto del fuego ser inteligido es 

una denominación extrínseca, y con eso se resuelve la cuestión de lo inteligido 

en cuanto que está en la mente y en cuanto que es un conocimiento de lo real 

que es extra mentem, o que existe extramentalmente. 

 

a) El yo pensado no es un yo como persona cognoscente: crítica de la idea 

de reditio in seipsum reditione completa 

Ahora bien, cuando se trata de la misma realidad que conoce, del mismo ser 

que conoce, la cosa no es tan fácil de ajustar. Y tampoco es fácil ajustar otra 

cuestión, que también habría que afrontar: cómo se pasa del fuego real al fuego 

pensado, si bien esto tiene solución a través de ciertas piezas teóricas, pues se 

puede decir que se abstrae, o lo que sea. 

Pero la consideración de ese otro problema que menciono no parece que esté 

suficientemente madura, es decir, de cuando se trata del ser cognoscente. El ser 

cognoscente, considerado primordialmente, o el cognoscente en tanto que cog-

noscente, es la persona; aunque también se puede decir que es el yo: el yo que 

piensa, o el yo como última instancia del saber, y por eso lo suelo llamar núcleo 

del saber 
62

. El núcleo del saber es la consideración primordial, radical, del 

conocimiento y, claro, también de la voluntad, y de otras cosas. 

Y, ya digo, cuando se trata de un conocimiento o de una intelección del yo, 

aparece realmente una seria dificultad, a saber, la de si a esa intelección del yo 

le pasa lo mismo que a la intelección del fuego. Aquí la dificultad es mucho 

más grave. Además, por ser una dificultad mucho más grave, al examinarla con 

un poco de cuidado se desmonta esa idea de de la sustancia inmaterial, y que 

por ser inmaterial es cognoscente. No; lo que se puede decir de una sustancia 

inmaterial es que, por ser inmaterial, es cognoscible o, si se quiere, que esa 

sustancia es cognoscible por ella misma directamente. Pero que la sustancia sea 

                                                           

62 Esa denominación aparece ya en la primera obra de Polo: El acceso al ser, Pamplona, 

Eunsa, 2ª ed., 1964; 2ª ed., 2004, cap. I.  
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cognoscible no constituye la realidad como tal del inteligirla, del entenderla. Y 

si el ser cognoscible no constituye a la sustancia como tal, como inteligente, su 

conocimiento, esto es, el de esa sustancia en tanto que cognoscente, es pro-

blemático. Es decir, si el yo pensado no piensa ðcosa que por otra parte no hay 

más remedio que admitirð, al yo pensado le falta, diríamos, lo que es más pro-

pio suyo, y sin lo cual no se puede hablar de yo, y que es ser pensante. 

Ahora bien, si el yo se conoce, es decir, si se puede hablar de yo pensado, 

pero al yo pensado le falta la primordialidad según la cual es un yo, que es ser 

pensante, pues el yo que no piensa no es un yo, entonces de ninguna manera se 

puede decir que haya autoconocimiento; la famosa reditio se viene abajo, por-

que en el yo conocido no se transparenta para nada, no comparece, el conocer-

lo: en modo alguno, porque si se transparentara de alguna manera, el yo pensa-

do sería tan real como el yo pensante, es decir, el yo pensado pensaría. Pero eso 

no ocurre en ninguna criatura. Ninguna criatura, en cuanto que se piensa a sí 

misma, es capaz de dotar a ese sí mismo pensado, de carácter pensante. En ri-

gor, eso sólo lo puede hacer Dios; pero, por otra parte, se trata de un misterio, el 

de la filiación del Hijo, del Verbo, que no sabemos cómo es. 

En Dios sí que hay una persona pensante y, según el planteamiento normal 

de la teología, esa persona pensante, que sería el Padre, genera una persona 

pensante, que es el Hijo ðsin meternos ahora a hablar del Espíritu Santo; con 

eso bastað. En Dios el conocimiento es tal que permite, dir²amos, la ñreitera-

ci·nò personal del cognoscente; en Dios no hay yo pensante y yo pensado, sino 

yo pensante y yo pensante; de ninguna manera yo pensado; que conste, puesto 

que el yo pensado es justamente un pseudo-yo, y eso, desde luego, no se puede 

admitir en Dios. 

Luego, en cuanto le quitemos el carácter personal, radical, a una idea de yo, 

que por eso es una mera idea o simplemente una idea, y se distingue realmente 

del ente real, etc., entonces nos encontramos con una grave dificultad. Y la 

cuestión no se soluciona sin más con la duplex cognitio del alma, es decir, con 

saber, por una parte, que existe y, por otra, sin que no se sepa lo que el alma es. 

No, más bien es que si lo que es no es su existir, no se puede decir que se co-

nozca en términos estrictos. Pero eso ninguna criatura lo puede hacer. 

El ángel, que se pone como ejemplo claro de sustancia absolutamente inma-

terial, no genera su propio carácter cognoscente en virtud de sí mismo. Es decir, 

el ángel conocerá su esencia; pero aunque conozca su esencia, no le confiere a 

esa esencia, en cuanto que es pensada, el carácter radicalmente real que le co-

rresponde en cuanto que es cognoscente. Pero si no se lo confiere, hay que decir 

que propiamente el ángel no se conoce a sí mismo. 

En definitiva, la noción de reditio in seipsum es insostenible. Por lo pronto, 

ya que en Dios no se puede hablar de reditio in se ipsum. Una cosa es la gene-

ración del Hijo y otra esa reditio; la generación del Hijo no es ninguna reditio 
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in seipsum. Ni se puede decir que de la absoluta inmaterialidad de Dios se siga 

que Dios tenga un Hijo personal; entonces se acabaría el misterio, y, además, 

como es claro, caeríamos en una confusión. Pero eso no hay manera de saberlo: 

cómo una persona cognoscente da lugar a una persona cognoscente desde ese 

carácter de persona cognoscente. Por otra parte, según la doctrina trinitaria esa 

segunda Persona es Persona distinta ðdistinción de Personas divinasð. 

De manera que desde aquí todo hace ver que la noción de sustancia inmate-

rial y eo ipso intelectual es inadmisible; es una pura confusión; es la confusión 

entre lo inteligido y el inteligir. Pero, estrictamente, en la criatura el inteligir 

nunca puede pasar a ser inteligido; de ninguna manera. Eso, en todo caso, es 

propio de Dios o, mejor dicho, eso es divino. 

Por lo demás, es así como hay que entender la nóesis noéseos nóesis, que en 

rigor es nóesis sin más: ¿Noéseos? Bueno, porque gramaticalmente hay que 

expresarlo de alguna manera. Pero Dios no se conoce a sí mismo como un obje-

to conocido; eso, que el conocimiento de Dios sea objetivo, es absolutamente 

imposible admitirlo. El conocimiento de Dios es el mismo conocimiento: el 

cognoscente ñponeò el cognoscente
63

. 

Desde luego en nosotros eso no tiene lugar; y también hay que sostener, 

taxativamente, que tampoco en el ángel. Cuando el ángel se conoce a sí mismo 

en virtud de esa presunta reditio completa característica de la sustancia inmate-

rial, lo que el ángel no puede hacer es tener un hijo que le hable a él. En esa 

presunta reditio de ninguna manera cabe. Pero si eso, una réplica cognoscente, 

no existe, no se puede decir que estrictamente el ángel se conozca. 

Al cabo, lo que sucede, en rigor, es que la noción de persona y la noción de 

sustancia son distintas; y eso se descubre precisamente en cuanto aparece el 

problema del yo pensado. Si el yo pensado no piensa, pues entonces, propia-

mente hablando, no es ningún yo
64

. 

Se dirá: es que la esencia del yo, no es la existencia o el actus essendi del yo. 

Sí; pero si el yo no es actus essendi, si lo separamos del actus essendi, no es yo 

alguno; o nos metemos en una cuestión de tipo especulativo. ¿Quién cae en esa 

especulación? Hegel, que dice que la identidad es la identidad sujeto-objeto. 

Pero así no se puede pensar la identidad. Aunque él advierte: naturalmente, la 

identidad no es un mero objeto, y el sujeto tampoco es un mero objeto. Pero 
                                                           

63 Cabría glosar así: en la nóesis noéseos nóesis la nóesis ñconocidaò es sin m§s nóesis 

cognoscente, no nóesis conocida a manera de noéma, esto es, no a manera de objetivación inten-

cional. 
64 En la época en la que Polo dictó este Curso de Doctorado todavía no distinguía con radi-

calidad entre la persona y el yo. Lo mismo acontece en su citada obra El yo. Fue posteriormente 

cuando estableció la distinción real entre persona y yo haciendo equivalente la persona al acto de 

ser y el yo a la esencia humana. Tal distinción real se halla expuesta en sus dos volúmenes de 

Antropología trascendental.  
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entonces, ¿qué es? Una circulación. Y si eso lo pudiera presentar en términos 

trinitariosé Pero no puede. 

 Así que el autoconocimiento del yo, de la persona es un problema muy difí-

cil. Hasta tal punto que incluso se podría aceptar que hay muchas dimensiones 

inteligibles en el ser espiritual, y que esas dimensiones inteligibles son 

inteligidas en virtud de su propia capacidad de conocer, o en virtud de su propia 

perfección. Ahí se puede decir que hay cierta conmensuración, o que ese 

conocimiento es muy cierto y muy exhaustivo, si se quiere. Pero en cuanto 

empezamos a plantear la cuestión de la prioridad que a ese conocimiento le 

compete, y que no puede ser la sustancia, sino el sujeto, el sujeto cognoscente, 

entonces el asunto se anula: el sujeto cognoscente, la persona, no puede 

conocerse a sí misma en términos de conocido, si eso que es conocido no es a 

su vez cognoscente. Lo cual ninguno de nosotros es capaz de hacerlo; y además 

estamos completamente autorizados a decir que tampoco ningún ángel: la 

intelección del ángel no es creadora, o suscitadora, de persona cognoscente. 

De manera que decir que el ángel se conoce a sí mismo es un puro equívoco. 

Como también lo es decir que el hombre se conoce a sí mismo. Depende de qué 

se suponga con la expresi·n ós² mismoô. Si se quiere decir que el hombre se 

conoce a sí mismo según la riqueza de su ser, y que esa riqueza de su ser cabe 

en la noción de ousía o de una consistencia esencial, pues sí; pero es no es el 

yo, la persona. Una consistencia esencial podría ser manifestada, y automani-

festada, si se quiere. Pero eso no es lo mismo que conocerse conociendo, es 

decir, que conocerse en esa manifestación, o que conocer en ella al que conoce, 

porque esa manifestación tendría que ser cognoscitiva ella misma, y no es posi-

ble que lo sea. 

Eso, conocerse el que conoce en su conocimiento sólo en Dios es posible; en 

el hombre, no. No sabemos cómo, y es un misterio: no podemos conocer el 

misterio de la generación del Hijo; sólo lo confiesa el que tiene la fe católica. 

Aquí, como se ve, la teología, o la fe, hace un papel de guía muy importante; si 

se quiere, aquí se trata de una vía negativa ðno de una teología negativa, sino 

de una vía negativað: a partir de la Trinidad de personas en Dios cabe plantear 

si hay algo parecido en la criatura; y la respuesta es que no; simplemente no. 

Hay quienes se empeñan en decir que el hombre es imago Trinitatis; pero 

no, en modo alguno. Al hombre, y al ángel, a cualquier cognoscente creado 

sencillamente le falta ðhay ahí un contraste radicalð eso que Dios puede 

hacer, es decir, no limitarse a conocerse a sí mismo en cuanto que sí mismo, 

pues conocerse a sí mismo como sí mismo no es conocerse a sí mismo como el 

que piensa
65

. Porque para conocerse a sí mismo como el que piensa es menester 

                                                           

65 A ese déficit ontológico humano Polo lo denomina en la Antropología Trascendental, 

vol. I, ñcarencia de r®plicaò, e indica con ello que la persona humana no tiene en su intimidad otra 
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que ese sí mismo pensara; pero en la persona creada no es el caso: el yo pensa-

do no piensa.  

 

b) Crítica de la especulación de Kant y Hegel sobre la relación sujeto-

objeto 

De manera que suponer que en términos de inteligibilidad tenemos un cono-

cimiento perfecto del yo, que hemos agotado la inteligibilidad del yo en tanto 

que lo pensamos, es un camino equivocado, un planteamiento absolutamente 

erróneo. 

Porque lo que es radical, aquello sin lo cual no se puede hablar de yo, es el 

carácter de pensante; y si el carácter de pensante no aparece en el conocimiento 

del yo, entonces es absolutamente imposible decir que el yo se conozca a sí 

mismo en cuanto que yo. Otra cosa equivale a confundir la noción de riqueza 

ontológica, tal como la puede plantear un clásico griego, con la noción de per-

sona tal como la puede plantear un cristiano, pues un griego no la planteaba 

así
66

. 

Ha habido pensadores que han notado eso. Cuando se intenta la filosofía de 

la identidad subjetiva, lo primero de lo que Hegel acusa a los filósofos moder-

nos de la subjetividad es que en ellos hay una escisión, porque no hay un reco-

nocimiento de la conciencia en el objeto. A eso Hegel lo llama conciencia es-

cindida, o conciencia desgraciada, hipocondríaca, etc. Para Hegel no basta la 

conciencia; es menester ser autoconsciente, pues ser autoconsciente equivale a 

que no haya ninguna diferencia, a que exista una estricta identidad, o un auto-

rreconocimiento del cognoscente en lo conocido. 

Ahora bien, incluso eso se queda corto. Pues resulta insuficiente criticar la 

filosofía ilustrada, como hace Hegel, denunciando que en Kant no hay más que 

conciencia escindida porque el sujeto kantiano no equivale a las categorías ni se 

reconoce en ellas, porque no hay ahí un reconocimiento (Wiedererkennung) ð

que haya un reconocimiento ni se le pasa por la cabeza a Kant; a Hegel sí: su 

filosofía es una filosofía del reconocimientoð. No obstante, el reconocimiento 

sería en todo caso el reconocimiento de sí mismo en sus propios caracteres 

psicológicos o tipológicos, en la índole de la propia esencialidad o sustan-

cialidad, o como se le quiera llamar. 

Sin embargo, de ninguna manera se puede confundir eso con conocerse a sí 

mismo como cognoscente de tal modo que el conocerse como cognoscente sea 

cognoscente, es decir, dote de carácter cognoscente al conocerse de esa manera, 
                                                           

persona que le diga que persona es ella: «la antropología descubre que la carencia de réplica de la 

persona creada significa que su intimidad no es ninguna ñotraò personaòè, 179.  
66 Cfr. ñLa originalidad de la concepci·n cristiana de la existenciaò, Sobre la existencia 

cristiana, Pamplona, Eunsa, 1997, 247-270.  
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o a lo de esa manera conocido. Reconocerse como sujeto es absolutamente im-

posible, si en el reconocimiento el sujeto no se duplica, por así decirlo, si no se 

reitera. 

Y eso es netamente lo que no ocurre en el caso de nuestro conocimiento: el 

yo pensado no piensa. Es absolutamente imposible que el yo pensado piense; 

eso no podemos hacerlo; podemos hacer todas las tecnologías que haga falta, 

pero somos incapaces de dotar a nuestro conocimiento de nosotros mismos, en 

cuanto que eso está siendo conocido por nosotros, de carácter de cognoscente.  

Lo cual quiere decir que donde la distinción real es más aguda y más neta es 

cuando se planea el problema de la persona. Cuando hablamos del ser personal 

la distinción real essentia-esse per se patet. Se podrá discutir, a lo mejor, si una 

sustancia es realmente distinta de su ser; ahí quizá se pueda ser suarista, o decir 

que se trata de una distinción virtual. Pero cuando se trata del ser personal 

humano, entonces nada de distinción virtual, porque un yo pensado no piensa; 

de ninguna manera el yo pensado es un yo existente, un yo en acto propiamente 

hablando, en acto primero. 

Así que un yo pensado no puede ser existente en acto; no puede serlo, salvo 

que nos deslicemos ðy este deslizamiento siempre se ha dado, si bien es dis-

culpable cuando no se conocía la noción de personað del inteligir a lo 

inteligible, esto es, cuando se sostiene que el inteligir eo ipso es inteligible si se 

considera en absoluto o puramente, es decir, que el inteligir se conoce a sí mis-

mo en una reditio. Y tal es la noción de sustancia inmaterial. Eso, mientras el 

ser personal no aparece en escena, es disculpable. Pero en cuanto la persona 

aparece en escena tenemos una inspiración añadida, de la que de otra manera se 

carece, para el planteamiento del asunto, y es que de ninguna manera se puede 

hablar de autoconocimiento, si en el autoconocimiento no se mantiene estricta-

mente el carácter cognoscente. Pero el carácter cognoscente no se mantiene en 

lo conocido ni siquiera si lo conocido es el cognoscente. 

Kant lo dice de esta manera: para que algo se pueda decir pensable es me-

nester que acompañe a todas nuestras representaciones la idea del yo pienso en 

general, la apercepción trascendental. Sí; pero la apercepción trascendental tan 

sólo acompaña. Es decir, la vía heurística que intenta Kant con su planteamien-

to trascendental es muy clara: ¿cuándo podemos decir que pensamos? Cuando 

podemos decir yo pienso, y eso tiene un valor general ðIch denke überhauptð, 

ya que podemos pensar una cosa y no otra, y así pensamos muchas cosas; pero 

si a nuestra representación no la acompaña el yo pienso en general, no podemos 

decir que nada sea pensado. La exigencia kantiana es bastante seria. Sin embar-

go, se queda corta. Porque ¿cómo en lo pensado se reconoce el sujeto trascen-

dental, el yo pienso en general? Lo acompañará, sí; pero eso es quedarse corto, 

pues que lo acompañe quiere decir que no se autoconoce en lo pensado, no se 

reconoce en ello. 
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Es lo que Heidegger replica a Hegel: ¿ha formulado usted ese reconocimien-

to en términos aceptables? No, porque lo ha formulado en términos de identidad 

de la conciencia, de identidad sujeto-objeto, y así no hay solución. Decir que el 

objeto es el sujeto no es ninguna solución. Se podría admitir en términos objeti-

vos, es decir, en términos de lo pensado y de inteligibilidad, nada más, pero no 

en términos de intelección
67

.  

Lo cual también se ve, por ejemplo, cuando esa tesis de Hegel se usa a ma-

nera de crítica frente al cristianismo, que es lo que pasa en la izquierda hegelia-

na. El primero que hace una observación acerca de esto es Feuerbach, cuando 

dice: ¿qué es la idea de Dios? Pues simplemente una pura alienación, porque 

equivale a colocar fuera de nosotros algo que nos pertenece en propio. 

Feuerbach intenta un ateísmo en términos de humanismo: todas esas exce-

lencias que pensamos e hipostatizamos en la idea de Dios pertenecen en rigor al 

hombre. Valga; pero hay una cosa que no se puede decir que sea una aliena-

ción, que es entender a Dios como Trino. A ver, trate usted de recuperar eso 

diciendo que es humano, que lo hemos pensado fuera del hombre como una 

perfección que en rigor es humana, y que por eso tenemos que apropiárnosla, 

reconocerla como nuestra. Pero ¿cómo la vamos a reconocer como nuestra si es 

evidente que no somos trinitarios? Se ve por dónde va Feuerbach, que en defi-

nitiva es por la misma l²nea de Hegel: que se trata de riqueza de ñnotasò o de 

ñcontenidosò inteligidos, de riqueza de inteligibilidad, de una plenitud mera-

mente óntica, una plenitud de la idea. 

Y eso es lo que también pasa con los argumentos como el de San Anselmo: 

aquello cuyo mayor no se puede pensar, no tiene más remedio que existir, y eso 

es Dios. Pero hay que decir que no: aquello cuyo mayor no se puede pensar, no 

es Dios; Dios es el que se conoce a sí mismo en términos estrictos, cosa que 

nosotros no podemos hacer de ninguna manera, es decir, si por ñs² mismoò en-

tendemos justamente la persona. 

 

c) Distinción real de esencia y acto de ser en la persona cognoscente: impo-

sibilidad de autorreconocimiento del cognoscente en lo conocido 

Por tanto, es mejor afrontar este asunto de la manera tomista: lo correcto es 

decir que eso es el acto de ser, que el cognoscente se convierte con el acto de 

ser. ¿Quién es el cognoscente? El acto de ser humano. Pero el acto de ser 

humano se distingue realmente de toda la riqueza que el hombre esencialmente 

tenga; y se distingue realmente por cuanto que, insisto, la persona no se repite 

en su esencia. 

                                                           

67 Polo expone más detenidamente esta crítica en su trabajo El yo. Cfr. respecto de la inter-

pretación poliana de Heidegger: FALGUERAS, I., ñHeidegger en Poloò, Studia Poliana 6, (2004), 

7-48.  
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El poner la esencia sobre la persona, o la inauguración de aquella línea por 

la que se formula la noción de ens perfectissimus o, como dice Kant, Dios como 

el ente omniperfecto, eso arranca de Escoto. 

Decir que Dios es el ser omniperfecto puede valer desde el punto de vista de 

la esencia; pero de ahí al Esse divino no cabe pasar; desde ahí no sabemos nada 

del Esse divino. Atreverse a hacer un argumento ontológico sobre eso, es sim-

plemente delirante; es una torpeza. Porque las riquezas ontológicas conocidas 

pueden ser infinitas; pero si a eso le falta el acto de conocer, el acto de conocer 

personal, eso no es nada. Si, pues, el acto de conocer personal no es un acto de 

conocer personal que, por así decir, se comunique justamente a esa perfección 

total conocida, y no sea integrante de ella, esa perfección no es nada. 

¿Con qué nos encontraríamos entonces? Nos encontraríamos siempre con 

que la persona ðy en el plano personal es evidente que es asíð, la cual es dig-

nior in natura, como dice Tomás de Aquino 
68

, lo más alto que existe, se encon-

traría con algo inferior a ella, porque la omnitud de la perfección, si no incluye 

en sí misma el autoconocerse, en términos de ser cognoscente, para lo que hace 

falta ahí el carácter personal, mas no unipersonal, sino por lo menos bipersonal, 

evidentemente es inferior. 

La noción de omniperfección, entendida así, en términos ontológicos entelé-

quicos, o de ente real, deja completamente al margen la consideración de lo más 

alto, que es la persona. No se puede decir que algo sea omniperfecto si no se 

autoconoce. Pero autoconocerse como omniperfecto no es estrictamente auto-

conocerse, puesto que conocerse es superior a ser omniperfecto; y, por tanto, 

conocerse como omniperfecto no es conocerse como yo. 

En la refutación del argumento a simultaneo que suelo exponer en el tomo 

III del Curso de teoría del conocimiento
69

 digo que, en definitiva, la existencia 

ahí es empírica, por la misma manera en cómo San Anselmo monta el argumen-

to: o tenemos en mente la idea de lo omniperfecto, y fuera no puede haber nada 

que se le añada, o no podemos montar el argumento. Por tanto, es evidente que 

ahí la existencia no es una perfección añadida a la idea; no puede serlo; y si se 

le añade, carece de sentido inteligible, no puede ser más que un puro cuantifi-

cador existencial. Sí, pero ese argumento no es el más fuerte. El argumento más 

fuerte es éste: que desde el punto de vista de la primordialidad, la omniperfec-

ción o encierra el autoconocimiento, o no es omniperfección; o, mejor dicho, 
                                                           

68 «Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura», S. Theol, I, q. 29, a. 3 co. 
69 Cfr. sobre la exposición y crítica poliana del argumento anselmiano: Curso de teoría del 

conocimiento, III, Pamplona, Eunsa, 3ª ed., 1998, lec. novena, epígrafe 2: La noción de infinitud. 

Cfr. sobre este tema: BALIBREA, M. A., La realidad del máximo pensable. La crítica de Leonardo 

Polo al argumento de San Anselmo, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, nº 98, 

Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2000; ñLa crítica de Polo al 

argumento anselmianoò, Anuario Filosófico,  29, (1996), 2, 373-380. 
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que conocerse como omniperfecto y no conocerse como persona, para la perso-

na es una degradación. 

Esto no se tiene en cuenta normalmente porque, ya digo, el personalismo y 

el sustancialismo son dos planteamientos diferentes. Contentarse con la omni-

perfección sosteniendo que aquél cuyo mayor no se puede pensar, no puede ser 

sólo en la mente, no basta; hay que decir en cambio: aquél cuyo mayor no se 

puede pensar, no puede ser sólo pensado. Que est® ñfueraò de la mente es m§s 

bien una imperfección, desde el punto de vista intrínseco, es decir, cuando es-

tamos considerando el conocimiento, y planteándonos la radicalidad o la prin-

cipiación primera desde el punto de vista del conocer. Porque la principiación 

primera, o lo radical, en el conocimiento, es el cognoscente. De ninguna manera 

se puede decir que el cognoscente es dotado del poder de conocer por su natura-

leza, o cosas así; eso es otra vez querer derivar el cognoscente de algo; no darse 

cuenta de que el cognoscente es sin más próton. Yo no conozco en virtud de 

una dotación, sino que yo soy cognoscente en cuanto que soy un yo, y nada 

más. 

Ahora bien, ¿eso quiere decir que me conozco a mí mismo? No, porque de 

todo lo demás que existe, o es real, en mí, de eso ya no se puede decir que repi-

ta el carácter de cognoscente. Insisto, el yo pensado no piensa. Eso queda claro 

simplemente con tener en cuenta este asunto, al darle vueltas y no perderlo de 

vista. Para el fuego, insisto también, que el fuego pensado no queme, ya que 

para el fuego ser pensado es una denominación extrínseca según se suele decir, 

eso no importa. Pero para el yo pensado, que no piense es sin más quedar deca-

pitado: ¿como se puede llamar yo a algo que no piensa? No se puede. Se puede 

llamar fuego a lo que no quema porque hay idea de fuego. Pero no cabe llamar 

yo a lo que no piensa; y la idea de yo no piensa. 

 De manera que el planteamiento de Aristóteles de que el ente se dice de 

muchas maneras, ante todo el ente como verdadero y el ente real, es asimismo 

angosto. También Aristóteles pasa por alto esto que estoy diciendo, o no se da 

cuenta de ello. 

Lo que está en la mente se distingue de la cosa. Si lo que está en la mente 

fuese cosa, ¿mejoraría a lo que está en la mente? ¿Vendría bien una reificación, 

una cosificación de lo pensado en cuanto que pensado? No, porque lo que falta 

a lo pensado en cuanto que pensado es pensar, no ser una cosa. Y si fuera una 

cosa, no por eso pensaría. Se puede suponer que la piedra está en la mente de la 

misma manera que está fuera; que yo poseo en la mente el fuego quemando; 

bueno, pues que esté quemando, muy bien; pero no está pensando. 

Es que, en rigor, precisamente porque el pensar está aludiendo en última ins-

tancia al ser personal, por eso el pensar se separa. Hay un carácter de khoristón 

del pensar respecto de lo real que no es personal, una separación. El fuego pen-

sado no quema, y hace bien, porque estrictamente hablando, en términos de 
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conocimiento, nada le añadiría el que fuese real como fuego que quema: en 

modo alguno. 

Por eso, eso es lo que quiere señalar Aristóteles cuando dice que el intelecto 

como tal es lo estrictamente separado. Esa indicación es muy certera. Dice en-

tonces que hay dos tipos de separación. Primero, la separación necesaria para 

hablar de pluralidad de sustancias: kath'autó. La sustancia es una realidad sepa-

rada, distinta; y ahí el khoristón tiene un sentido muy preciso: una sustancia es 

sustancia a condición de no ser otra; por eso la sustancia se describe como la 

realidad separada, o que es kath'autó, y que no está en otro, etc. Sí, pero Aristó-

teles indica además que el noûs está mucho más separado que la sustancia. El 

khoristón del noûs es sumamente mayor que el de la sustancia; y añade que sin 

esa separación el noûs no podría entender nada. 

Psykhé pôs pánta, anima est quodammodo omnia
70

: lo dice Aristóteles desde 

el punto de vista del noûs. Porque la sustancia se separa precisamente para po-

der ser sustancia; en cambio, el noûs se separa justamente para poder entenderlo 

todo, para poder serlo todo en cierto modo; y este "en cierto modo" equivale a 

entenderlo. 

De manera que, por así decir, el conocimiento humano no tiene ningún défi-

cit; para él no es ningún déficit no poseer cosas reales, o que no estén en la 

mente las cosas reales. Si estuvieran, eso sería la catástrofe, la muerte del cono-

cimiento, porque el destino del conocimiento, es decir, su perfección, su pleni-

tud, no consiste en estar identificado con la cosa, o en meter dentro de él la 

cosa, haciéndose cargo de ella. La plenitud del conocimiento consiste en cono-

cerse a sí mismo en términos estrictos; no identificarse con una cosa, ni identi-

ficarse de ese modo un yo con un yo. La identificación de un yo con un yo no 

puede ser confundente, sino que, como dicen los personalistas, tiene que ser una 

relación dialogante. Dos yoes no se pueden fundir en uno. 

 

d) Carencia de identidad entre el yo pensante, o real, y el yo pensado 

Entonces cabe preguntar: ¿cuál es la auténtica riqueza de Dios? La Trinidad. 

Eso es revelado; lo más profundo en Dios es que es trino. ¿Es que no conoce-

mos la esencia de Dios? Bien; pero la cuestión es que no conocemos la Trini-

dad. ¿Que la esencia de Dios es la esencia perfectísima? Bien; pero lo perfectí-

simo es la Trinidad. àEs que una esencia una, un s·lo Diosé? S², pero, si no es 

trino, nada. Y esto, claro, lo podemos decir desde la fe. 

Así, cuando uno se pregunta qué quiere decir eso de redere in se ipsum redi-

tione completa, acaso ¿quiere decir conocerse en su propia riqueza ontológica? 

No, porque si eso no comporta repetir el propio carácter personal, entonces no 

es nada para un ser personal; y si un ser no es personal, no es intelectual. 
                                                           

70 Cfr. De Anima III 8, 431b 21; 5, 430a 14 ss. 
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Se dirá entonces que como la reditio completa es inmaterial para conocer 

basta ser inmaterial. No; para conocer hace falta ser cognoscente; y para ser 

cognoscente no basta con ser inmaterial. Esa línea, es decir, la idea de una sus-

tancia separada, no lleva a ninguna parte. Y la idea de sustancia separada y la 

noción de cognoscente no son lo mismo. 

Yo me conozco en cuanto conozco todos mis resortes psíquicos, y mi carác-

teré Eso ser§ un buen conocimiento de uno mismo; pero de la propia esencia, 

no del esse que uno es. Porque el esse que uno es es cognoscens, y se conoce 

como cognoscens, de tal manera que el carácter de cognoscens esté o exista en 

el conocerse a sí mismo, o de lo contrario no se conoce. Pero eso existe en 

Dios, mientras que en el hombre no, y en el ángel tampoco. 

Nos encontramos, pues, con que por la línea de la sustancia nos olvidamos 

de la persona; y, también con que por la línea de la sustancia nos olvidamos de 

la distinción real, incluso si se trata de sustancias que no son cognoscentes, pues 

ahí vige la distinción essentia-esse. 

He hecho una exposición muy insistente, pero es porque me parece que hace 

falta caer en cuenta de que o se retrotrae toda la perfección del perfectísimo a su 

carácter de cognoscente y, en definitiva, a su carácter personal, o estamos 

haciendo, como suelo llamar a la filosofía de Hegel, una salchicha de Frankfurt: 

estamos rellenando de perfecciones, pero de perfecciones mostrencas, de per-

fecciones de nadie
71

. 

Y es, por otra parte, lo que también le pasa al sujeto trascendental kantiano, 

pues lo primero que hay que preguntar entonces es ¿quién es ese sujeto 

trascendental? Y a eso Kant no puede responder, o ha de decir que no es nadie. 

Pero si no es nadie, ¿qué tiene de sujeto? Nada. 

 

 

 

 

 

                                                           

71 En algunos pasajes Polo califica así la filosofía hegeliana: «el dominio del concepto es su 

capacidad de nutrirse de todo: es la agresividad del embutido», Hegel y el posthegelianismo, 

Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 1999, 187; «El contenido inteligible del máximo es todo lo producido 

por, o como, proceso dialéctico, en tanto que asumido en la generalidad máxima. En el término 

último está embutido y conectado el aparecer por trozos de lo inteligible que ha tenido lugar en 

proceso», Curso de teoría del conocimiento, III, ed. cit., 268. Cfr al respecto: PADIAL, J.J., ñEl 

celofán del concepto. Sobre la trasparencia u opacidad de las entidades intensionales. Diálogo 

Polo-Hegelò, Studia Poliana, 6 (2004), 141-164; GARCÍA-VALDECASAS, M., Límite e identidad. 

La culminación de la filosofía en Hegel y Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie de Filo-

sofía Española, nº 6, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1998. 
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2. ORDEN PREDICAMENTAL Y LOGOS DE LA ESENCIA HUMANA  

 

Si tenemos en cuenta lo que he venido glosando largamente, a saber, la ca-

rencia de identidad entre el yo pensante, o real, y el yo pensado, entonces tene-

mos que sostener, pues la indicación es muy clara, que también en el hombre se 

da la distinción real de esencia y acto de ser. 

 

a) Conocimiento  humano de la distinción real entre esencia y acto de ser 

Podemos empezar a descubrir esa distinción real en el hombre de esa mane-

ra, como distinción de la realidad del yo y la imposibilidad, característica del 

ser humano ðy de cualquier criatura en último términoð de repetir esa 

realidad. Y, no obstante, a pesar de que el ser humano no repite la realidad de 

su ser al pensarlo, tampoco se puede negar que el yo sea pensado. Por tanto, 

hay una distinción entre el yo real y el yo pensado, que no se podría explicar si 

no fuera porque en el hombre hay distinción entre esse y esencia. Lo cual nos 

sirve para ratificar el acierto de esa averiguación tomista. 

Podríamos dar algunos pasos más en esa línea, y decir por lo pronto que el 

conocimiento humano hay que entenderlo de una manera jerárquica. En el Cur-

so de teoría del conocimiento hablo del axioma de la jerarquía: no todo se co-

noce con el mismo nivel de conocimiento, sino que, precisamente porque tam-

bién hay una distinción en la realidad, desde luego en la realidad extramental, 

en la realidad que no piensa, que no conoce, así también hay distintos niveles 

en el conocimiento de esa realidad, por eso es necesaria la correspondencia de 

niveles
72

. 

Lo cual también se puede, en resumen, decir así: si en el hombre hay una 

distinción essentia-esse, también en la realidad extramental se da esa distinción, 

de modo que la correspondencia del conocimiento humano con lo primario, que 

es el acto de ser, es decir, el modo de llegar a conocerlo, será distinto: será una 

dimensión del conocimiento distinta de otras, según las cuales se conoce la 

esencia, de entrada extramental 
73

. 

Y hasta ahí, por lo que interesa a este curso sobre el logos que se correspon-

de con el orden predicamental, ésa es la observación pertinente. Naturalmente 

habría que añadir algunas cosas más: cómo el hombre conoce su ser en tanto 

que distinto realmente de su esencia, o cómo conoce el hombre que es persona 
                                                           

72 En otro lugar Polo expone esta tesis como un axioma: çEl axioma B es é el axioma de la 

jerarqu²a o de niveles é Se enuncia as²: la diferencia entre las distintas operaciones (y objetos) es 

jerárquica», Curso de teoría del conocimiento, I, ed. cit., 167.  
73 Se trata de la convicción poliana de que sólo el ser conoce al ser. Cfr. al respecto: HAYA , 

F., Tomás de Aquino ante la crítica. La articulación trascendental de conocimiento y ser, Pam-

plona, Eunsa, 1995.  
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o, digámoslo así, y ya que el ser siempre tiene condición trascendental, de qué 

manera la persona es trascendental, o cómo se conocen los caracteres trascen-

dentales que se corresponden con el ser humano, distintos de los que se corres-

ponden con el ser extramental. Pero meternos por ahí complicaría el tema de 

este curso, que es el estudio de la esencia, no del ser. 

 

b) Conocimiento de la esencia humana y de la esencia extramental 

Al hablar de orden predicamental, o al hablar del logos, con estas expresio-

nes me refiero a lo esencial como realmente distinto del acto de ser. El orden 

predicamental sería la esencia extramental, en cuanto que realmente distinta del 

ser, y, correlativamente, su conocimiento; y el logos sería la esencia del hombre 

en tanto que realmente distinta del ser humano. 

Porque cabe designar así a la esencia humana. El sentido primario de la pa-

labra logos en el hombre, sería la esencia humana. De una manera derivada 

también se puede llamar logos a lo lógico ðla derivación semántica es bastante 

clarað, es decir, a las conexiones o articulaciones que se pueden dar entre las 

distintas dimensiones del conocimiento humano. 

Así pues, repito, el hombre posee una serie de dimensiones cognoscitivas 

que hay que situar en el nivel de su esencia, y una, que es la primaria, que hay 

que colocar en el orden del ser. Si no se hace así entonces resultaría una inade-

cuación, o una falta de correspondencia entre la actividad cognoscitiva y lo que 

con ella se alcanza. 

Pretender que la persona sea la única dimensión cognoscitiva del ser huma-

no nos llevaría a un absurdo, en último término porque la persona, aunque sea 

el cognoscente, no está comprometida directamente con el conocimiento de lo 

que no es personal. De otra manera, si fuera la única dimensión del conocimien-

to humano, la persona se frustraría, porque es imposible que el acto intelectual 

considerado en el orden del ser, el intellectus ut actus
74

,  o la intelección perso-

nal, fuera directamente el conocimiento de lo sensible, o el conocimiento de lo 

físico. 

Hay ahí una desproporción evidente: el conocimiento personal sería, por así 

decir, desgraciado; mucho más desgraciado que la conciencia escindida de que 

habla Hegel. Y no; debe haber una cierta correspondencia o adecuación entre 

las dimensiones del conocimiento y las dimensiones de lo real. Ya he dicho 

que, a su vez, incluso en la realidad extramental está la diferencia entre lo esen-
                                                           

74 En otros lugares Polo lo denomina intelecto agente, conocer personal o núcleo del saber. 

Cfr. al respecto: SELLÉS, J. F., El conocer personal. Estudio del entendimiento agente según 

Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, nº 163, Servicio de Publi-

caciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2003; GARCÍA, J. A., ñDiscusi·n de la noci·n 

de entendimiento coagenteò, Studia Poliana, 2 (2000), 51-71. 
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cial y el acto de ser. También eso justifica que haya diferentes niveles en el 

conocimiento humano
75

. 

A la persona no le corresponde ser el acto de conocer lo físico. La persona 

será el cognoscente, que, por así decir, está ahí detrás, en una situación absolu-

tamente radical: es la radicalidad del conocimiento; pero debe haber otras di-

mensiones cognoscitivas que se hagan cargo de conmensurarse o adecuarse, o 

como se quiera llamar, con la esencia extramental o con la realidad física. Esto 

parece claro. 

Ahora bien, ¿qué es lo que contraviene esto que acabo de decir? Pues esa 

descripción del conocimiento que a veces se hace, como una relación sujeto-

objeto, que es muy trivial y además falsa, de modo que no se puede admitir
76

. 

El conocimiento objetivo no puede correr directamente a cargo de la persona. 

La persona tiene que servirse, por así decir, o estar dotada, de aquellas dimen-

siones cognoscitivas según las cuales se conoce lo que no es personal, las reali-

dades no personales; y eso pertenece a su esencia. Tampoco la realidad de la 

persona puede conocerse así, en ese nivel, el de la esencia; ni la realidad de las 

otras personas. Éste es el famoso tema de la intersubjetividad, del conocimiento 

de la pluralidad de personas, o de sujetos, si se quiere llamarlos así
77

. Y ese 

conocimiento, el de la persona sí que correrá a cargo de la persona; en cambio, 

para él no sirven las dimensiones esenciales del conocimiento humano. 

Pero, por lo pronto, de lo que se trata es de deshacer esa correspondencia en-

tre el conocimiento personal y la realidad extramental, hablando de realidad 

extramental en términos de esencia y no de acto de ser. Correlativamente, insis-

to, también hay que decir que asimismo hay en el hombre dimensiones del co-

nocimiento que son esenciales y no son su acto de ser. 

 

 

 

 

 

                                                           

75 La correspondencia entre los distintos niveles cognoscitivos humanos y los ontológicos es 

descrita por Polo en el vol. I de su Curso de teoría del conocimiento, ed. cit., 168: ñEl axioma de 

la jerarquía vale no sólo en el caso de la distinción de las operaciones cognoscitivas humanas, 

sino que tiene correspondencias ontol·gicas, aunque no es un axioma para toda la ontolog²aò.  
76 Para Polo «el sujeto-objetualismo subordina la objetividad a requerimientos humanos más 

profundos, especialmente los que arrancan de la libertad. Por eso, según este enfoque, la filosofía 

trata de construir la identidad entre ambos extremos, o bien, puede llegar a estimar insuficiente la 

objetividad para tan alto cometido», Nominalismo, idealismo y realismo, Eunsa, Pamplona, 2ª 

ed., 2001, 11. 
77 Cfr. RODRÍGUEZ SEDANO, A., ñCoexistencia e intersubjetividadò, Studia Poliana, 3, 

(2001), 9-33. 
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c) Ampliación de la distinción entre lo verdadero y lo real 

Como se ve, con el planteamiento que estoy sacando a relucir, la tesis de 

Aristóteles, que, por otra parte, se ha vuelto a estudiar ultimamente, de que el 

ente se dice de muchas maneras, y sobre todo de acuerdo con la distinción entre 

ente verdadero y ente real, resulta excesivamente sumaria. La distinción hay 

que ampliarla. Y mucho más la distinción del ente real, pues exige tener en 

cuenta que el conocer también es real: no lo conocido, pero sí el conocimiento. 

Además, de otra parte, eso que se suele llamar ente real ðy Aristóteles está 

hablando entonces de la realidad extramentalð, no se puede considerar tampo-

co de modo homogéneo. Aristóteles hace alguna alusión a ello cuando dice que 

una manera de conocer o decir el ente real es el esquema de las categorías. 

Aunque no sólo según el esquema de las categorías, sino también según el acto 

y la potencia. 

No obstante, como ya he señalado, también las nociones aristotélicas de acto 

y de potencia es preciso ampliarlas. El acto hay que ponerlo en un nivel más 

alto de lo que Aristóteles determina como enérgeia y entelékheia, el acto de ser; 

y también la potencia al aplicarla a la esencia en tanto que distinta del ser; lo 

cual evidentemente no está en Aristóteles, porque la distinción real essentia-

esse es tomista, no aristotélica. 

 

d) Logos como esencia humana y orden predicamental como esencia física 

Así pues, hablar de logos, y de orden predicamental, equivale a tratar de 

formular qué es la esencia real extramental y qué es la esencia del hombre. Lo-

gos alude a la esencia del hombre
78

 y orden predicamental a la esencia extra-

mental
79

. Ambas esencias deben ser compatibles. 

Además, por otra parte, debe haber una correspondencia, o un paralelismo, 

más estrecho, por así decir, entre las dos esencias, aunque sean distintas entre 

sí, que cuando se trata del acto de ser. El acto de ser del hombre es muy distinto 

del acto de ser de la realidad extramental. En cambio, las esencias deben ser 

menos distintas, aunque también se deben distinguir, puesto que si los actos de 

ser son distintos, también las esencias lo serán. 

                                                           

78 El estudio poliano de la esencia humana se lleva a cabo en el vol. II de su Antropología 

trascendental. Cfr. también sobre el tema: CORAZÓN, R., ñSobre la esencia humana. Algunas 

consideraciones sobre Antropología trascendental II. La esencia de la persona humana de Leo-

nardo Poloò, Studia Poliana, 6 (2004), 211-224. 
79 Polo trata de la esencia del universo en el vol. IV de su Curso de teoría del conocimiento 

y, asimismo, en esa obra en que describe a esa esencia con otra denominación: El orden 

predicamental, ed. cit. Cfr. tambi®n: ñLa cuesti·n de la esencia extramentalò, Anuario Filosófico, 

4, (1971), 275-308. 
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Desde luego la esencia del hombre no se agota en su dimensión cognosciti-

va, pues asimismo está la volitiva
80

, y también el carácter corpóreo: el hombre 

es un ser con cuerpo. El cuerpo pertenece a la esencia del hombre
81

; no se pue-

de decir que la persona, el acto de ser personal, sea corpóreo. 

Y si el hombre no es corpóreo sin más, sino esencialmente corpóreo, en 

cuanto que el cuerpo es integrante de su esencia, también por ahí se ve que la 

relación de la esencia del hombre con la esencia extramental debe ser, por así 

decir, bastante paritaria, aunque si el acto de ser del hombre es superior al acto 

de ser extramental, asimismo la esencia del hombre será superior a la esencia 

extramental. 

El alma, a mi modo de ver, pertenece a la esencia; está en el orden de la 

esencia
82

. El alma no es la persona. Que el alma no es la persona lo dice taxati-

vamente Tomás de Aquino
83

. Pero yo doy un poco más de alcance a esa distin-

ción, precisamente porque me parece que aquí la distinción real se ha de usar 

con mucha decisión. Cuando se trata del ser humano Tomás de Aquino insiste 

menos en la distinción real de esencia y ser, pues formula esa teoría suya de una 

manera muy global. 

Y así, más o menos, queda dicho lo que pretendo añadir a la cuestión del 

den predicamental. Esencia humana: logos; esencia extramental: orden predi-

camental. Las sesiones que siguen las dedicaremos a ir arreglando un poco esta 
                                                           

80 La voluntad como parte de la esencia humana está explicada en el libro Antropología 

trascendental, II. Cfr. sobre esta potencia y su activación: MOLINA, F., ñSind®resis y voluntad 

àQui®n mueve a la voluntad?ò, Futurizar el presente, Málaga, Universidad de Málaga, 2003, 193-

213; POSADA, J.M. y GARCÍA, I., ñLa ²ndole intelectual de la voluntad y de lo voluntario en dis-

tinci·n con el amarò, Futurizar el presente, Málaga, Universidad de Málaga, 2003, 283-302; 

SELLÉS, J. F., ñàEs curva la voluntad. Acotaciones en torno a la hermen®utica nietzscheanaò, nota 

al libro de J. M. POSADA, Voluntad de poder y poder de la voluntad. Una glosa a la propuesta 

antropológica de Leonardo Polo a la vista de la averiguación nietzscheana, Cuadernos de Anua-

rio Filosófico, Serie Universitaria, nº 171, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad 

de Navarra, 2004, en Studia Poliana, 7 (2005), pp. 241-249.   
81 Aunque Polo afirme en este Curso que el cuerpo pertenece a la esencia humana, más 

adelante, en la Antropología trascendental, aclara que el cuerpo entra en la esencia según la 

naturaleza humana, a la que también llama vida recibida, pues entiende que la esencia, como 

vida añadida, denota perfección, noción que aplicará al crecimiento de las dos actividades supe-

riores humanas, inteligir y querer, en tanto que debidas a la actividad nativa de la sindéresis. Cfr. 

sobre el tema: CASTILLO, G., La actividad vital humana temporal, Cuadernos de Anuario Filosó-

fico, Serie Universitaria, nº 139, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Nava-

rra, 2001. 
82 Esa tesis la sigue manteniendo Leonardo Polo en la actualidad. En efecto, Polo admite 

una distinción real entre espíritu y alma. Espíritu es sinónimo de persona o acto de ser personal. 

En cambio, el alma pertenece a la esencia humana.  
83 «Anima non est persona». Super Sent., l. III, d. 5, q. 1, pr. 
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cuestión de la distinción y compatibilidad entre esas dos esencias, según lo que 

se puede hablar de  logos predicamental. 

Y de ese modo, por otra parte, el asunto queda encuadrado dentro de una fi-

losofía global. El planteamiento, como se ve, es muy amplio: ser del hombre y 

esencia del hombre; ser extramental y esencia extramental. Ahí está todo; pero 

nos vamos a centrar en describir qué es la esencia extramental como orden pre-

dicamental y, de modo paralelo, trataremos de la esencia humana como logos. 

Desde donde se puede estudiar cómo es el conocimiento de la esencia física en 

tanto que tal, es decir, en su distinción con respecto a la esencia humana. 



 

 

 

 

 

III  

CONOCIMIENTO HUMANO DE LA ESENCIA EXTRAM ENTAL 

COMO ORDEN PREDICAMENT AL  

 

 

Si admitimos, como parece claro que hay que admitir, que la esencia del 

hombre es superior a la esencia del universo, es menester concluir lo siguiente: 

esa superioridad debe ser, digámoslo así, salvaguardada: no debe haber confu-

sión. 

La esencia humana debe encargarse, ella misma, de que haya adecuación 

con la esencia extramental, pero también de que ese adecuarse no sea una equi-

paración: la esencia del hombre es superior por ejemplo a la de un animal, si es 

que propiamente se puede decir que un animal tiene esencia, pues como con-

causalidad es más bien una naturaleza. 

 

 

1. SUPERIORIDAD DE LA ESENCIA HUMANA RESPECTO DE LA 

ESENCIA EXTRAMENTAL  

 

Es menester que la superioridad de la esencia humana sobre la extramental 

sea salvaguardada, y que al mismo tiempo sea por así decir llevada a cabo: si la 

esencia humana es superior a la extramental, tiene entonces que ñhacer notarò 

su superioridad. Y esto es lo que habrá que precisar, ver de qué manera se lleva 

a cabo a través del conocimiento 
84

. 

 

a) Distinción y separación entre la esencia humana y la esencia extramen-

tal 

Y aquí debe jugar la glosa que hice antes acerca de la noción aristotélica de 

separación (khoristón): la esencia humana no puede confundirse con la esencia 

del mundo, o con el mundo como esencia, con el universo como esencia. Desde 
                                                           

84 Esta distinción temática responde a un enfoque muy temprano de la filosofía de Polo. En 

efecto, ya se encuentra en un escrito, todavía inédito, de la primera época, a partir del que elaboró 

sus primeros libros: La distinción real entre esencia y existencia, Roma, pro manuscripto, 1954.  
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luego la esencia humana no es intracósmica, sino que por depender, o distin-

guirse realmente, de un acto de ser superior al del universo, también ella es 

superior a la esencia como universo o como orden predicamental. 

Por tanto, el hombre no puede ser simplemente intracósmico: el hombre no 

es esencialmente intracósmico
85

. Es la distinción entre logos y orden predica-

mental, que, ya digo, comporta superioridad. Y esa superioridad se tiene que 

notar. Si el hombre es esencia en cuanto que es superior a la realidad material, 

entonces hará valer esa superioridad. 

 

b) Elevación de lo inteligido al nivel del inteligir 

Tomás de Aquino hace una observación importante al respecto, que pode-

mos tener en cuenta como criterio director para tratar este asunto. Dice que es 

característico del conocimiento establecer una especie de nivel ðhabría que 

decir varios niveles, cuando se trata del conocimiento humanoð,  de manera 

que todo lo que es conocido es llevado a ese nivel
86

. Y si es llevado a ese nivel, 

es ascendido, puesto que el conocimiento intelectual corresponde al ser humano 

y no en cambio a la realidad física, cósmica; el cosmos no es un ser cognoscen-

te. 

Por tanto, el hombre lleva a cabo el conocimiento de la realidad cósmica, del 

universo como esencia, ante todo elevando al nivel del conocimiento intelectual 

la realidad física o extramental. 

Hemos dicho también, de acuerdo con una fórmula que se acepta normal-

mente, que para una cosa ser conocida es una denominación extrínseca. Pero 

que ser conocida sea una denominación extrínseca para la realidad no quiere 

decir que sea algo sobreañadido a ella de una manera accidental. No, porque la 

diferencia es muy neta; es una diferencia no simplemente accidental; por lo que 

es una diferencia jerárquica. 

La intelecci·n equivale a ñhacerò inteligible; se mueve en el orden de lo in-

teligible, de lo ñactualmenteò inteligible, dir²amos. Si para la realidad física ser 

entendida es una denominación extrínseca, entonces no es inteligible de suyo, o 

no es inteligible en acto, para decirlo con la terminología aristotélica, sino que 

es inteligible en potencia, esto es, potencialmente se puede entender: la realidad 

física puede ser entendida. Pero ese ser entendida requiere un acto distinto de 

ella. 
                                                           

85 La misma tesis, aunque expuesta desde un ángulo dististo se encuentra en el escrito de 

Polo: ñSobre el origen del hombre: hominizaci·n y humanizaci·nò, Revista de Medicina de la 

Universidad de Navarra, 39 (1994), 41-47. Este escrito se publicó posteriormente en su libro  

Ética: hacia una versión moderna de los temas clásicos, Universidad Panamericana, México, 

1993; edición española del mismo título en Aedos-Unión Editorial, Madrid, 1995, 2ª ed., 1997.  
86 Cfr. De Ver., q. 10, a. 9, ad 7 
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Éste es uno de los aspectos positivos de esa distinción aristotélica entre en-

telékheia y enérgeia, y a la que es preciso atenerse, aunque a veces es 

estropeada por un planteamiento sustancialista prevalente, que, propiamente 

hablando, como ya he dicho, introduce confusiones en la línea de comprensión 

que avanza a partir de Aristóteles. 

No se puede decir que la realidad sustancial, que es una realidad física, ex-

tramental, sea superior a su ser conocida, porque su ser conocida no corre a 

cargo de ella sino de una esencia que es superior. Y eso es lo que dice Tomás 

de Aquino: la inteligencia lo que hace es llevar y elevar a su nivel; la intelec-

ción marca un nivel, el nivel de inteligibilidad, o el nivel de verdad de aquello 

que conoce. Por tanto, la realidad de aquello que conoce, en cuanto que es real 

ðy eso un realista lo debe admitirð, en cuanto que tal, es inferior a su capta-

ción, o a su posesión por la intelección. Efectivamente eso es así. 

 

c) Distinción de la intencionalidad intelectual y la volitiva 

A esto Tomás de Aquino añade otra observación: en cambio, cuando se trata 

de la voluntad, no ocurre de esa manera. La voluntad no marca un nivel de su-

perioridad, porque la voluntad va hacia lo que es más alto que ella 
87

. 

Por tanto, en la voluntad hay una cierta subordinación y al mismo tiempo 

una cierta pretensión de ascensión más allá, digámoslo así, del nivel intelectual, 

que es justamente, según Tomás de Aquino, un nivel más bien estático o esta-

ble, en cuanto que lo que hace es ascender lo inferior hasta él. 

Pero entonces parece que la inteligencia es incapaz de subir por encima de 

su nivel; ella marca un nivel, precisamente porque no se subordina a lo supe-

rior, como hace la voluntad. 

Como ya he dicho que la esencia humana es inteligencia y voluntad, ten-

dremos que ver la relación entre la inteligencia y la voluntad según la cual la 

voluntad aspira, o apunta a lo que es superior, mientras la inteligencia eleva lo 

que es inferior
88

. 

                                                           

87 «Intellectus cognoscit aliquid secundum quod est in ipso; voluntas autem movetur ad rem 

secundum quod in se est». De Virt., q. 1, a. 13, co.  
88 Polo está aludiendo a la distinción entre la intencionalidad del inteligir y del querer. En 

este punto sigue la tradición tomista. La primera es de semejanza y corre a cargo del objeto men-

tal en la intelección objetivante; la segunda es de alteridad, y corre a cargo del acto de querer. 

Cfr. al respecto SELLÉS, J.F., Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del entendi-

miento y de la voluntad según Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 2ª ed., 2000, cap. I. Cfr. 

también: FERRER, U., ñIntencionalidad del conocer versus intencionalidad del quererò, en Futuri-

zar el presente, Universidad de Málaga, Málaga 2003, 93-106; MORENO, J. A., ñEl estatuto de la 

intencionalidad en la teor²a del conocimientoò, Futurizar el presente, Universidad de Málaga, 

Málaga 2003, 337-342. 
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d) Superioridad de lo verdadero sobre lo real en el conocimiento intelec-

tual de lo extramental 

Si eso lo tenemos en cuenta, la distinción entre el ens ut verum y el ens reale 

se matiza mucho. Se suele decir que el ser real es más que el ser pensado; 

Aristóteles lo llama ón kúrion, el ser o la realidad en el sentido más principal, 

diríamos; mientras que el ens ut verum, sería deficiente, como hemos visto: el 

fuego pensado no quema. Parece que en el ens ut verum hay una debilitación de 

la realidad. Sí ciertamente; pero esa debilitación de realidad está más que com-

pensada por el hecho, digámoslo así, de que la intelección corre a cargo de la 

mente, y en la intelección tenemos lo inteligible: ahí se hace presente lo inteli-

gible. Esa dotación de presencia a lo inteligido no se puede atribuir en modo 

alguno a la cosa. 

Cierto que el conocimiento en presencia, actual, de la cosa, versa sobre la 

cosa; pero versa sobre la cosa precisamente porque está por encima de la cosa, 

pues de lo contrario no podría versar. Y está por encima de la cosa en este es-

tricto sentido, a saber, que la cosa, ella misma, no es inteligida por ella misma, 

sino que es inteligida por una inteligencia, y, por tanto, según el ejercicio del 

acto intelectual, no por ella misma. 

Aquí habría que decir que el ens ut verum es ens ut intellectum: es el ser en 

tanto que entendido. Pero el ser en tanto que entendido sin inteligencia no lo 

hay, no cabe. Si se apagaran todas las inteligencias, de ser esto posible, quedar-

ía un ente real que no sería inteligido de ningún modo. 

 

 

2. CONOCIMIENTO INTENCIONAL OBJETIVANTE DE LA ESENCIA 

EXTRAMENTAL 

 

Podemos decir eso de otra manera. La realidad de la que nosotros tenemos 

conocimiento en presente es inteligible en potencia, no en acto. Ahora nos en-

contramos con que esa distinción entre enérgeia y entelékheia hay que desarro-

llarla con mucho cuidado, porque si se la pone en relación con esta considera-

ción que estamos haciendo de que ser inteligido es el modo como la inteligencia 

tiene de hacer subir, de elevar, de hacer propio o hacer suyo lo inferior, resulta 

que, como hablamos de intencionalidad ðy el conocimiento objetivo, o inten-

cional, es válidoð, el término intencional del objeto intencional es inferior a 

éste. Intencionalmente o según objetivaciones no se conoce más que lo que es 

inferior. 
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a) Superioridad del inteligir intencional objetivante con respecto a la rea-

lidad física 

Y eso se corresponde con la distinción entre la esencia humana y la esencia 

del universo. Cuando Tomás de Aquino dice que el objeto de nuestra inteligen-

cia son las quididades sensibles
89

, hay que decir que inteligir las quididades 

sensibles es superior a las mismas quididades sensibles, o de las cosas sensibles 

(rerum sensibilium), de las cosas materiales. 

Las cosas materiales son, si se quiere, más reales que su carácter de 

inteligidas, puesto que inteligidas no son reales: el fuego pensado no quema, en 

cuanto que pensado no es real. Pero el fuego en cuanto pensado es pensado, y el 

fuego en cuanto que real no lo es; el fuego en tanto que real, él mismo, no es 

pensado, no incluye la condición de conocido; para él, insisto, ser inteligido es 

una denominación extrínseca. 

Por eso decía también que de ninguna manera sería una mejora del conoci-

miento de una cosa, sino todo lo contrario, el que la cosa formara parte de su 

conocimiento, o sea, que el fuego pensado quemara. Podría parecer que de esa 

manera se inteligiría o se conocería mejor; pero en modo alguno es así. Porque, 

además, ahí se produciría una confusión, una mezcla, que no permite la 

superioridad de la esencia humana sobre la esencia del fuego, o sobre la esencia 

real extramental. La esencia extramental es inferior a la esencia humana. 

Por tanto, si a la esencia humana le pertenece la inteligencia, cuando dota de 

inteligibilidad, eleva la cosa que intelige: ser inteligible es algo más que ser esa 

cosa. Es una denominación extrínseca para ella. Efectivamente: en cuanto se 

conoce la cosa, no se aumenta ni se disminuye su realidad, que queda igual; 

pero en la mente ella tiene un estatuto de inteligido que no tiene en propio; y 

ese estatuto es superior. No hay más remedio que admitir esto. 

                                                           

89 He aquí unos pasajes tomistas en los que se repìte la misma idea: «Quidditas substantiae 

materialis quam intellectus abstrahit», Super Sent., l. IV, d. 49, q. 2, a. 1, co; «objectum intellec-

tus est quid, idest rei essentia, seu quidditas», Super Sent., l. IV, d. 49, q. 2, a. 7, ad 6, «intelligitur 

quidditas rei sensibilis per phantasmata», S. C. Gentes, l. III, cap. 45, n. 5; «proprium autem 

obiectum intellectus est quidditas rei», S. C. Gentes, l. III, cap. 108, n. 4; «quidditas rei est pro-

prium obiectum intellectus», S. Theol., I, q. 17, a. 3, ad 1; «Intellectus autem humani, qui est 

coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens», S. 

Theol., I, q. 84, a. 7, co; «Intellectus enim humani proprium obiectum est quidditas rei materialis, 

quae sub sensu et imaginatione cadit», S. Theol., I, q. 85, a. 5, ad 3; «Obiectum autem proprium 

intellectus est quidditas rei», S. Theol., I, q. 85, a. 6, co; «obiectum intellectus nostri, secundum 

praesentem statum, est quidditas rei materialis, quam a phantasmatibus abstrahit», S. Theol., I, q. 

85, a. 8, co; «Quidditas autem rei est proprium obiectum intellectus», De Ver., q. 1 a. 12, co; etc.  
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b) Limitación del conocimiento intencional objetivante de la esencia ex-

tramental 

Sin embargo, también hay que admitir otra cosa. Aun siendo superior, el in-

teligir, ha de prescindir de algo de la cosa: precisamente de la realidad ðlo 

conocido qua conocido no es real sino que es intencionalð; y por eso, porque 

prescinde de la realidad, el conocimiento intencional de la realidad no puede ser 

un conocimiento exhaustivo
90

. 

Aquí tenemos un curioso reparto. El conocimiento objetivo es superior; es 

una elevación de la cosa a cargo de la mente, pues la cosa, en su propia realidad 

o por ella misma, no es inteligida. Ser cosa material y ser inteligente es contra-

dictorio. 

Lo cual puede llevar a eso de que una sustancia en cuanto es inmaterial, eo 

ipso es intelligens. Pero sin caer en esto, que se puede refutar por muchas razo-

nes, hay que decir que el conocimiento intelectual humano de la realidad no es 

sustancial, no es una sustancia. El conocimiento de la realidad extramental no 

es una realidad extramental. Decir que lo mismo es pensar y ser ðla tesis de 

Parménidesð ahora se revela no como una exageración, sino al revés: como 

una falta de comprensión de la superioridad de lo intelectual sobre lo real. 

De todas maneras, aceptar esta superioridad no es nada fácil. A veces se dice 

que si se acepta, estamos rondando el idealismo. Pero no; más bien lo hemos 

controlado desde el principio. Nada de idealismo ni de cosas parecidas. Desde 

el principio hemos controlado el asunto. 

Aquí se trata de una comparación entre esencias; no se dice que el acto de 

ser de la realidad sea inferior al acto de conocer, al acto según el cual se posee 

lo inteligible, el objeto inteligible; eso no: el acto de ser extramental está por 

encima. Y esto quiere decir que el acto de ser extramental no puede ser conoci-

do objetivamente, que no cabe conocimiento intencional del acto de ser. 

Lo cual, naturalmente, plantea el problema de cómo se conoce el acto de ser. 

Además, esta pregunta es inherente al mismo planteamiento de la noción de 

distinción real. Y si el acto de ser del hombre es superior del acto de ser del 

universo ðy habrá que ver cómo juega esa superioridadð, lo podrá conocer.  

De esa manera ajustamos el asunto: el acto de ser del hombre es superior del 

acto de ser del universo. Entonces habrá que ver cómo juega esa superioridad 

en la relación entre el acto de ser humano y el del universo. 

Pero ahora estamos hablando de las esencias, y decimos que la esencia 

humana es superior a la esencia extramental, al universo. Y esta superioridad, 

cuando se trata de la intelección, se ve muy clara: la intelección lleva hasta su 

nivel la realidad del universo. ¿Cómo la lleva hasta su nivel? Entendiéndola, 
                                                           

90 Cfr. sobre este punto: ESQUER, H., El límite del pensamiento. La propuesta metódica de 

Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona, 2000.  
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simplemente entendiéndola. Mas para una cosa ese nivel superior, el ser enten-

dida, es una denominación extrínseca. Pero que sea una denominación extrínse-

ca no quiere decir que sea añadida, sino que ser entendida es más: es ser llevada 

a un nivel más alto que el que le corresponde como tal realidad material. La 

inteligencia siempre eleva hasta su nivel; tesis tomista muy pertinente en el 

asunto que estamos estudiando. 

Sin embargo, como contrapartida de eso hay que decir que la intelección de 

la realidad, no es una intelección completa. Y no puede ser completa precisa-

mente por esa otra consideración: que el fuego pensado no quema. 

De manera que si bien esto no es paralelo a lo del yo pensante y el yo pensa-

do, también hay algo aquí para destacar: que nuestro conocimiento objetivo de 

la realidad esencial no es exhaustivo, y no puede serlo
91

. Aunque esto puede 

parecer paradójico, sin embargo hay que sostenerlo taxativamente. Y es preci-

samente lo que puede llevar a decir que el ente real es más importante que el 

ente en cuanto verdadero. 

Y así, por otra parte, es como se llega a esa convicción, aunque a veces se 

haya dudado de ella, que es heredada, pues depende del planteamiento de los 

griegos, que dan una enorme importancia a la realidad, así como de otros pue-

blos, pues viene de muy antiguo, y yo creo que a pesar de los idealismos, o de 

ciertas corrientes modernas de uno u otro tipo, aun así, de eso estamos en el 

fondo convencidos, y todavía más hoy por cuanto que la ciencia moderna se da 

cuenta también de sus limitaciones: que hay mucho más por conocer; que no 

hemos acabado de conocer o que, como dice Popper, es una ñb¼squeda sin 

términoò; nunca lograremos conocer completamente la realidad física; no la 

agotamos. 

Bien, de acuerdo: nunca lograremos conocer la realidad física completamen-

te. Sin embargo, conocerla es superior a ella, aunque se trate de un conocimien-

to incompleto o prescinda de algo, pues la inteligencia no puede conocer más 

que así, elevando a su nivel. 

Lo cual, insisto, se corresponde estrictamente con la superioridad de la esen-

cia humana respecto de la esencia extramental. Esa superioridad tiene que sen-

tarse de una manera muy precisa. Y sentar esa superioridad es evidentemente 

eliminar la confusi·n: no puede haber mezcla. De ah² la famosa ñpurezaò de lo 

inteligido: en lo inteligido no intervienen elementos reales. 

Y eso en la misma noción de abstracción ya está más o menos reconocido: 

para conocer abstractamente es preciso prescindir de algo, porque no podemos 

materializar la mente; si la realidad es material, y no prescindimos de la mate-

ria, no podemos elevarla al nivel del conocimiento abstracto. 

                                                           

91 Se entiende por conocimiento objetivo conocimiento según objeto pensado, es decir, el 

conocer intelectual que se da a partir del nivel de abstracción. 
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Incluso se dice que el conocimiento va elevándose o conociendo más en la 

misma medida en que va prescindiendo de materia, por lo que se habla de gra-

dos de abstracción, y de que cuando llegamos al último grado de abstracción ya 

conocemos algo distinto de la realidad material, algo superior a ella. Eso se ha 

formulado sacando a relucir algunos textos tomistas sobre la abstracción, que, 

con todo, no son los únicos, y no autorizan a decir esto exactamente, es decir, a 

sostener la teoría de los grados de abstracción
92

. 

 

c) Separación e inmixtión del inteligir intencional objetivante 

Sin embargo, sí se debe decir que es imposible que el conocimiento sea una 

mezcla o, como suelo decir, que el conocimiento sea una ñsopaò. Una sopa real, 

cuanto m§s densa, m§s ñsustanciosaò, mejor. En cambio, esa solidez de una 

buena sopa no le corresponde en modo alguno a lo conocido en cuanto conoci-

do. El conocimiento de una sopa no puede ser una sopa; tiene que ser una clari-

ficación, a la fuerza. 

De modo que aquí también hay que hablar de separación. Y lo podemos es-

tablecer de esa manera: diciendo que el conocimiento es inmixto, el conoci-

miento de algo no se mezcla con lo que conoce; eso es absolutamente imposi-

ble. El conocimiento necesita una separación que asegure su limpidez, porque 

sin esa limpidez no se puede hablar de conocimiento. En la vista eso es patente; 

si cae barro en los ojos o empañamos las gafas, no vemos. Luego el entender 

marca su superioridad sobre lo entendido de esa manera: no mezclándose. 

Por eso, decir que para una cosa ser entendida es una denominación extrín-

seca, hay que hacerlo si se acompaña de esta otra afirmación: que para entender 

una cosa, el que para esa cosa el ser entendida sea una denominación extrínse-

ca, eso es imprescindible, porque la realidad de la cosa tiene que ser extrínseca 

al acto de conocerla. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

92 Cfr., p. e., MARITAIN , J., Distinguir para unir o los grados del saber, Buenos Aires, Club 

de Lectores, 1968. Polo no esta de acuerdo con esa teoría; sostiene que la inteligencia procede 

justo al revés de cómo postula esta teoría. En efecto, la teoría de los grados señala que en la 

medida que nuestra inteligencia sube de nivel cada vez prescinde más de la realidad sensible. 

Polo admite, en cambio, que la inteligencia en la medida en que se sube de nivel, no se abstrae, 

sino que se recupera más la realidad física.  
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3. LA PRESENCIA MENTAL COMO SALVAGUARDA DE LA ESENCIA 

HUMANA FRENTE A LA ESENCIA EXTRAMENTAL  

 

De manera que aquí, insisto, si bien hay un reparto evidente, porque cuando 

conocemos intencionalmente una cosa no acabamos de conocerla, o no la cono-

cemos exhaustivamente, y, sin embargo, para conocerla tenemos que levantar-

nos sobre ella; de lo contrario, no la conoceríamos de ningún modo, aun así, 

queda claro que el conocer es una realidad inmixta, mientras que la realidad 

esencial extramental no es inmixta. 

Por tanto, asimismo habría que decir que la realidad esencial extramental 

tampoco es una pura realidad. Desde luego no es una pura realidad, porque es 

distinta de su acto de ser ðtodos estos asuntos son correlativos, por decirlo 

asíð. Puesto que la inteligencia humana es incapaz de tratar de actos de ser, 

tampoco puede conocer la esencia física exhaustivamente. Pero, en contraparti-

da, la conoce sin mezclarse con ella. De modo que sólo la conoce en tanto que 

no se mezcla. Y ese no mezclarse es una de las dimensiones según las cuales se 

salvaguarda la superioridad de la esencia humana sobre la esencia del universo. 

El intelecto se salvaguarda así. 

Pues bien, a eso es a lo que suelo llamar presencia mental
93

. La presencia 

mental tiene, por así decir, una doble cara, o la podemos considerar de dos m-

neras, que, por lo demás, son solidarias. La presencia mental, suelo decir, ex-

ime: es ñexentivaò. Sin inmixti·n no podemos poseer un objeto intencional, no 

podemos conocer intencionalmente la realidad
94

. Si la realidad se metiera de-

ntro de su conocimiento, se haría una sopa, y se acabó. No: el conocimiento 

tiene que estar separado de la realidad, de lo contrario no se puede conocer. Y 

esa separación es la presencia
95

. 

La presencia mental es, de un lado, insisto, la exención del objeto de ser r-

al, la inmixtión del objeto; el objeto es intencional, mas no es real. Pero a la 

                                                           

93 Cfr. PADIAL, J. J., ñSobre la constancia de la presencia mental y la congruencia de la 

reflexi·n cognoscitivaò, en Futurizar el presente, Universidad de Málaga, Málaga 2003, 241-258; 

POSADA, J.M., ñTrascender la presenciaò, Studia Poliana, 2000 (2), 9-50. 
94 Eximir indica que la presencia mental o abstracción exime a lo presentado o abstraído de 

su fisicalidad. Lo presentado o abstraído supone la realidad de lo real, pero no es real: «la suposi-

ción es la exención de ser. Lo exento es el objeto. Si no se entiende la suposición como exención, 

no se puede distinguir entre táleros reales y táleros posibles. Así aparece el agnosticismo», Curso 

de teoría del conocimiento, vol. II, ed. cit., 156 
95 Presencia mental significa por lo pronto acto de conocer como operación inmanente, en 

concreto, la intelección objetivante: «el acto operativo se describe como presencia mental», 

POLO, L., Antropología trascendental, vol. I, ed. cit., 103.  La intelección objetivante es limitada; 

por eso Polo también equipara la presencia con el límite mental. 
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vez, solidariamente, la presencia mental es la salvaguarda de la superioridad de 

la esencia humana, de la unidad de la esencia humana. 

La esencia humana es unitaria, y eso quiere decir también que no se puede 

transformar en otra, o cosas así. Los dos asuntos son enteramente solidarios:  el 

carácter intencional del objeto en cuanto que está presente ðsegún lo que te-

nemos que hablar de presencia mentalð, está presente o actualmente conocido, 

y que la presencia sea la salvaguarda de la distinción entre la esencia humana y 

la esencia extramental; eso es a la vez. 

Una esencia espiritual, intelectual, tiene que estar salvaguardada; no puede 

mezclarse
96

. Por eso decimos que el carácter inmixto de la intelección es tam-

bién la salvaguarda de la superioridad de la esencia de un ser inteligente, y 

constituida también por la inteligencia, aunque no sólo por ella. 

 

 

4. RESUMEN: ELEVACIÓN Y ASPECTUALIDAD DEL CONOCIMIENTO 

INTENCIONAL DE LA REALIDAD EXTRAMENTAL  

 

Y estas precisiones nos dejan en una situación, por una parte, bastante satis-

factoria, puesto que queda claro que el inteligir es superior a la realidad de lo 

inteligido, es decir, al nivel de realidad de lo inteligido. Y esto es lo que quiere 

decir ñdenominaci·n extr²nsecaò, si se apura la noción, si se va hasta el fondo: a 

la cosa no le pasa nada al ser entendida; pero no le pasa nada porque el ser en-

tendida de ninguna manera se le comunica: no por ser entendida pasa a ser ella 

misma, o en cuanto que tal, entendida; ser entendida no es un ingrediente de la 

cosa; ser entendido es algo que tiene lugar exclusivamente en la mente, como es 

claro. 

No obstante, vuelvo a indicarlo, esto no es idealismo de ninguna clase; no 

equivale a decir lo que algún idealista podría sostener: que la realidad fuera de 

la mente es una realidad empírica, o a la que le afecta el no ser de suyo inteligi-

da, o ser sólo inteligible en potencia, es decir, que el no ser inteligida en acto 

hace que la realidad sea un puro cuantificador existencial, o una insignificancia. 

Pero no es eso. No se trata de que, por ser inferior, entonces sea un puro hecho 

empírico. 

La comparación entre ser inteligida y no ser inteligible en acto no lleva con-

sigo ninguna exclusión, es decir, no hay que entenderla como una oposición 

dialéctica, o como una oposición que implique una degradación de la realidad. 

No se trata de ninguna degradación, sino de todo lo contrario: que la inteligen-
                                                           

96 La exposición de esa salvaguarda de la esencia humana cifrada en la presencia mental o 

en el límite del conocimiento objetivo queda muy neta en el libro de PIÁ-TARAZONA, S., El hom-

bre como ser dual, Pamplona, Eunsa, 1999, cap. IV, epígrafe A.  
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cia es elevante, y nada más. De ninguna manera se concluye de ahí que la reali-

dad no pensada es insignificante, o que, como dice Hegel, sea una mera cáscara, 

porque la almendra, el meollo, que es la idea, estaría sólo en la mente, de modo 

que es cáscara que se tira a la basura. No, en modo alguno la inteligencia despo-

ja a la realidad de su realidad, de lo que es propio de ella; sino que lo que hace 

es levantarla a su nivel en tanto que la entiende; y si no, no la puede entender. 

Y eso, por más que ese levantamiento a su nivel, precisamente porque no es 

creador, sea aspectual, sea el conocimiento de un aspecto de la realidad en 

cuanto que es externa. Pero se trata no de que sea el conocimiento de la almen-

dra o del meollo, de manera que lo otro sea cáscara, sino que se trata del cono-

cimiento de algunas dimensiones de la realidad, aunque no de la realidad en 

cuanto que es externa, no de la exterioridad de la realidad. Per aun así es cono-

cimiento de esa realidad, puesto que versa sobre ella, aunque sólo sea aspec-

tualmente. 

Tampoco se puede decir que el ente en cuanto verdadero, es decir, la inte-

lección dependa de la realidad; no. Hay que decir que no depende. Depende, en 

todo caso, del acto de ser del hombre, pero no de esa realidad cuyo acto de ser 

es distinto al humano. 

 

 





 

 

 

 

 

IV  

CONOCIMIENTO DE LA E SENCIA EXTRAMENTAL EN SU 

CONDICIÓN FÍSICA (I)  

 

 

Estamos estableciendo las relaciones entre las dimensiones cognoscitivas 

esenciales del hombre y la dimensión esencial de lo extramental, tratando de 

ver como se coordina la esencia humana con la esencia extramental. Y lo pri-

mero que hay que decir es que esa coordinación sin remedio comporta una cier-

ta elevación que, al mismo tiempo, impide la confusión. Y ahí es donde aparece 

la noción de presencia mental. 

La presencia se corresponde con lo presente; lo presente es lo entendido, lo 

inteligido. Pero lo inteligido no es real, no está mezclado con la realidad extra-

mental; y el inteligir menos. Inteligir es llevar al nivel de la inteligibilidad lo 

que de suyo no es inteligible por no ser intelectual. 

Esto podría parecer, y sin embargo no es así, una especie de disyunción en-

tre lo verdadero y lo real, entre el ente en cuanto verdadero y el ente en cuanto 

real. Pero no es eso, por más que a veces se entienda así. Y al introducir esa 

disyunción entre lo verdadero y lo real o se introducen confusiones o se adopta 

una actitud idealista, según la que la verdad es superior a la realidad. Pero no se 

trata de esto. Lo que es superior a la realidad, cuando la realidad es la esencia 

extramental, distinta realmente del ser, es justamente entenderla. 

En Dios no se podría decir eso: que el entender divino sea superior a su ser 

ni, al revés, que sea inferior, porque en Dios no hay distinción real entre esencia 

y acto de ser, y porque además Dios es el absolutamente ser, a la par que abso-

lutamente intelección: el ser supremo y la intelección suprema, de modo que ahí 

no hay tal problema, pues hay identidad
97

. 

 

 
 

 

                                                           

97 Cfr. GARCÍA-VALDECASAS, M., ñLa plenitud de identidad realò, Anuario Filosófico, 29 

(1996), 2, 615-625. 
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1. CONOCIMIENTO NO LIMITADO DE LA ESENCIA EXTRAMENTAL  

 

Pero cuando se trata del conocimiento humano y de la esencia extramental, 

entonces hay que hacer esa serie de precisiones que, como es natural, plantean 

la siguiente cuestión: y ¿no podríamos conocer aun más la esencia extramental, 

es decir, de manera más adecuada a esa realidad, que es inferior a su conoci-

miento intencional? ¿No puede haber un conocimiento de la esencia extramen-

tal que no sea intencional? 

Porque si bien el conocimiento intencional se establece en presente y, por 

tanto, de acuerdo con un nivel que de ninguna manera compete a la realidad 

extramental, o respecto del cual es inferior aquello sobre lo versa el conoci-

miento intencional, aun así, a cambio de eso, no es un conocimiento exhaustivo. 

¿Cómo podríamos tener un conocimiento, por así decir, exhaustivo de la rea-

lidad extramental, un conocimiento que no dejara nada de esa realidad fuera de 

él? Y esto es lo que llamo justamente orden predicamental, el conocimiento 

racional del orden predicamental. 

¿Cabe un conocimiento exhaustivo del orden predicamental? Respuesta: p-

ra que quepa, es menester que no sea intencional, es decir, que no sea objeti-

vo
98

. Aunque inmediatamente se ha de añadir: entonces la inteligencia tiene que 

ðy lo puede hacer sin mezclað hacer valer su superioridad respecto de lo 

extramental, pero excluyendo el objeto, excluyendo la objetivación de la reali-

dad extramental. Y sin mezcla, insisto; si hay mezcla, no hay conocimiento; el 

conocimiento es incompatible con la mezcla, con la ñsopaò. 

Entonces habrá que decir que si es posible un conocimiento no objetivo de la 

realidad extramental, con vistas naturalmente a que a con ese conocimiento la 

realidad extramental se conozca más completamente que como se conoce con el 

conocimiento objetivo intencional, en esa medida la inteligencia no tiene más 

remedio que tener en cuenta, taxativamente, y atenerse a ello, la inferioridad de 

lo real respecto de ella; tiene que renunciar a elevarlo a su nivel, que es lo que 

hace justamente cuando objetiva. Tiene que renunciar a eso. 

¿Esa renuncia es posible? Sí, siempre que no comporte conmixtión, confu-

sión. Y, correlativamente, siempre que con ello no se pierda la superioridad de 

la esencia humana, del logos, respecto de la esencia extramental, respecto del 

orden predicamental, es decir, siempre que la presencia mental siga salvaguar-

dando esa superioridad. 

Bueno, de esa manera queda planteada la cuestión del conocimiento del or-

den predicamental. Entiendo por conocimiento del orden predicamental el co-
                                                           

98 Una explicación poliana sucinta y asequible de ese conocimiento no intencional se en-

cuentra en El conocimiento racional de la realidad, Cuadernos de Anuario Filosófico, nº 169, 

Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2004.  
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nocimiento de la realidad extramental, de la esencia extramental, según su es-

tricta realidad. Para conocerla según su estricta realidad es menester renunciar 

al conocimiento intencional o, más propiamente dejarlo a un lado, porque según 

el conocimiento intencional no se puede conocer la realidad extramental según 

su estricta realidad. Es así. Y eso es lo que quiere decir que el conocimiento 

intencional no es exhaustivo. 

Si el conocimiento intencional fuese exhaustivo, entonces habría mezcla; es 

decir, el fuego pensado quemaría. Pero un fuego que en cuanto que pensado 

queme, no se puede pensar; eso es una tontería; no es posible: ¿a quién quemar-

ía? Y el caballo ¿cómo engendraría en la mente? La mente sería una cuadra de 

caballos. No; eso es imposible. 

Lo cual quiere decir que la esencia extramental en su estricta realidad no la 

conocemos intencionalmente; de ese modo sólo conocemos, o iluminamos, 

aspectos suyos. De donde la cuestión es ésa: ¿podríamos conocerla 

exhaustivamente? Y sólo puede ser de una manera: renunciando a la 

objetivación y, al mismo tiempo, sin mezclar la presencia. Mezclar la presencia 

sería atribuir presencia a la esencia extramental. 

Y así queda formulado el asunto que desarrollaremos: en qué condiciones se 

puede aspirar a un conocimiento exhaustivo de la esencia extramental, es decir, 

en su estricta realidad extramental. 

 

 

2. DESCENSO DE LA INTELECCIÓN HUMANA HASTA LA ESENCIA 

EXTRAMENTAL 

 

Decíamos que para conocer la realidad esencial extramental, o para llegar 

hasta ella, la inteligencia tiene que descender. La cuestión es si ese descenso es 

posible, porque, como indiqué, según Tomás de Aquino lo característico de la 

inteligencia es elevar a su propio nivel, de modo que lo que está por encima, no 

lo conoce; conoce lo inferior a ella, pero en tanto que lo asume, o lo eleva. Y 

esta elevación es la objetivación de lo inteligible, que entonces es inteligido. En 

tanto que es inteligido, objetivadamente, lo inferior es puesto en el mismo nivel 

del inteligir, o del pensar, para emplear una palabra más neutral, por así decirlo. 

Pero, claro, de esa manera lo que el inteligir no puede es ajustarse con lo i-

ferior en tanto que inferior. Y la realidad de la esencia extramental es inferior al 

nivel de su captación por la mente. Es ahí donde hay que ver si el descenso es 

posible; ese descenso que equivale a despojarse de aquello con lo que la opera-

ción cognoscitiva se conmensura. 

La operación cognoscitiva, en cuanto que es presencia de lo presente, se 

conmensura con el objeto; el objeto es lo presente. Luego lo primero que hay 
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que decir es que lo real en cuanto que real no es presente; para lo real la presen-

cia es una denominación extrínseca
99

. 

¿Cabe ese descenso de la inteligencia misma o, mejor dicho, del acto inte-

lectual mismo, en virtud del cual este acto renuncie al objeto o, digámoslo así, 

se despoje de él para llegar hasta ese nivel de realidad que, siendo efectivamen-

te un nivel de realidad, hay que entender como inferior al nivel mental? 

 

a) Cuestión acerca del conocimiento intelectual de lo singular 

Al respecto caben dos posturas o actitudes. Una, sostener que la inteligencia 

no puede bajar; la inteligencia está en su nivel, y no puede no estarlo, pues ¿qué 

querría decir ese bajar? Efectivamente, lo que ese descender no puede querer 

decir es un mezclarse, ya que que en cuanto que hay mezcla, se acaba toda 

comprensión o todo conocimiento; la limpidez, la inmixtión es característica del 

conocimiento. 

De manera que incluso si se admite ðy ésta sería la segunda actitudð que 

la inteligencia puede llegar a coincidir con lo real, o a notarlo, en tanto que 

inferior a ella, y a notarlo justamente de acuerdo con esa inferioridad, eso tam-

bién se tendría que llevar a cabo sin admitir que la inteligencia se mezcle con lo 

inferior. La cuestión es si ese descenso de la intelección, sin que se mezcle con 

lo extramental tiene sentido o no tiene sentido. 

Tomás de Aquino tiene un texto curioso, donde dice lo siguiente: 

re singularia non est de perfectione intellectus creati, nec ad eum eius naturale 

desiderium tendit 
100

. Aquí por singular, o por individual, Tomás de Aquino 

entiende justamente la realidad extramental. En los tratados de lógica se dice 

que el individuo es inefable, que queda al margen de la intelección, que no se lo 

puede inteligir. Bien entendido que con la idea de individuo se alude a la reali-

dad qua realidad, a la sustancia. Si se mantiene la postura sustancialista, la rea-

lidad es la sustancia; y la sustancia real es la sustancia individual, mientras que 
                                                           

99 Para Polo la realidad física es temporal, nunca sin movimiento; no presente. En ella nunca 

nada ha acabado de suceder. En cambio, la presencia es exclusivamente mental: es, por lo pronto, 

la articulación presencial del tiempo: «el presente no existe al margen de las operaciones inma-

nentes. La presencia es la coactualidad: el conocimiento en acto y lo conocido en acto son un solo 

acto. Dicho acto es inmanente sin más. El noeí kai nenóeken háma tò autó: lo mismo y simultá-

neo», Curso de teoría del conocimiento, I, 62.  
100 «Ad perfectionem intellectus non pertinet cognoscere singularia», S. Theol., III, q. 11, a. 

1, arg. 3. Cfr. asimismo: S. Theol., I, q. 86, a. 1, co. «Intellectus noster singularia cognoscere non 

possit», S.C. Gentes, l. II, cap. 100, n. 4; «Ad primum ergo dicendum quod intellectus noster 

nunc cognoscit per species a rebus acceptas, quae sunt abstractae a materia et omnibus materiae 

conditionibus; et ideo non potest cognoscere singularia, quorum principium est materia, sed 

universalia tantum», Q. D. De Anima, a. 20, ad 1; «intellectus noster singularia cognoscere non 

potest, sed solum universalia», Comp. Theol., l. I, cap. 133, co. 
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lo general o lo universal son dimensiones lógicas; y lo lógico no está en la rea-

lidad, sino sólo en la mente. Lo real en cuanto que extramental es singular. 

Pero entonces, de acuerdo con esa tesis ðcon la que yo no estoy de acuer-

doð, la inteligencia no puede conocer la realidad individual, precisamente 

porque es inferior a ella
101

. 

Ahí también nos encontramos con una paradoja característica de lo 

nal, y es que las propiedades lógicas están en el nivel de la intelección, pues son 

inteligibles: ñrelaciones de raz·nò se las llama; son inteligibles y est§n en el 

mismo nivel de la inteligencia. De modo que cuando conocemos intelectual-

mente la realidad, la logificamos, introducimos en ella y le añadimos elementos 

lógicos, porque de lo contrario no la podemos inteligir
102

. 

Pero entonces el individuo se queda abajo; entonces el individuo es inefable, 

no es intelectualmente cognoscible. Además, se añade que la inteligencia crea-

da no tiende a ello; que no hay ningún deseo natural de conocer eso individual, 

porque ese deseo, como deseo de bajar, sería contrario a lo que parece que sería 

propio del deseo, pues el deseo es siempre de subir. O, en la inteligencia, si se 

habla de deseo con respecto a la inteligibilidad, o de objetivación, pues sería un 

deseo de ir subiendo, y de ir estableciendo en cada caso un nivel más alto. O 

sea que según Tomás de Aquino no es propio de la inteligencia conocer la rea-

lidad extramental: eso sería tratar de algo con lo que la inteligencia no se per-

fecciona para nada, no es de su propia incumbencia conocer lo que es inferior a 

ella. 

Con todo, eso a veces se interpreta mal, cuando se sostiene que si la inteli-

gencia no conoce lo singular es porque la inteligencia es limitada, ya que, claro, 

                                                           

101 Como Polo pondrá en claro más adelante, además del universal lógico, existe el universal 

real. Se trata del unum in multis, la la causa formal que concurre con la material tan sólo en una 

multiplicidad: «distinción hay entre el universal como objeto y el universal como explícito real. 

Tal como se está exponiendo es como se explicita el universal real», El conocimiento racional de 

la realidad, ed. cit., 138. 

 Aunque en Tomás de Aquino hay alusiones al unum in multis, la concepción poliana del 

universal dista de la tomista: «Sed secundum sententiam Aristotelis hoc est ab intellectu, scilicet 

quod intelligat unum in multis per abstractionem a principiis individuantibus», Q. D. De Anima, 

a. 3, ad 8. 
102 Polo parece indicar que de acuerdo con la tesis tomista, aceptada tradicionalmente, lo 

propio de la intelección humana sería conocer las características lógicas, por ejemplo, la univer-

salidad y la generalidad; eso sería lo propiamente inteligible, mientras que lo singular sólo se 

podría conocer sensiblemente. En la propuesta poliana se accede a la intelección de las 

concausalidades distintas, sin que sea del caso sentar que son individuales o singulares, lo cual sí 

que entonces es tan sólo una propiedad lógica, no física: también la singularidad, no sólo la 

universalidad o la generalidad. En rigor, las concausalidades no pueden ocurrir separadas unas de 

otras, esto es, como sustancias materiales enteramente separadas. 
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sería mejor conocer lo singular. Pero ahí hay un equívoco, porque, por una par-

te, si se sostiene que la inteligencia está por encima de lo real extramental, y 

que lo real extramental es individual, pues entonces, de acuerdo con el texto 

que acabo de citar, conocer la singularidad no lleva a nada: non est de perfec-

tione intellectus. Ya digo que hay cierta paradoja en el asunto, porque parecería 

mejor conocer el individuo, es decir, conocer lo real en tanto que real. 

Pero, por otra parte, como eso comporta para la inteligencia un descenso, 

pues se dice que non est de perfectione intellectus creati cognoscere singularia; 

y de ahí que no tienda a ello: la intelección no tiende a conocer lo inferior. Es 

algo así como un espléndido aislamiento, en el sentido británico de la expre-

sión: la inteligencia establece su nivel, y según ese nivel sin más logifica. Para 

entender lo que es inferior a ella tiene que introducir elementos que pongan eso 

inferior en el nivel intelectual; pero esos elementos son lógicos. 

Por eso incluso dicen algunos que la lógica pertenece al tercer grado de abs-

tracción, y la ponen en el mismo nivel de la metafísica: la lógica sería el tercer 

grado de abstracción negativo, y la metafísica el positivo. Naturalmente, no está 

nada claro qué significa tercer grado de abstracción negativo. 

 

b) Exclusión del logicismo y del empirismo 

Pero, además, de ese modo quedamos en una situación realmente incómoda, 

pues resulta que precisamente porque nuestra inteligencia está por encima de la 

realidad material, no la puede conocer estrictamente. Es una especie de victoria 

pírrica. Es una victoria, no cabe duda: la inteligencia aporta elementos de su 

propia superioridad, como en efecto pasa al logificar. Pero la logificación se 

hace siempre excluyendo el individuo, pues el individuo no es un tema lógico. 

En cambio, la realidad es individual. 

Aquí ðcabe expresarlo asíð tenemos un más que implica un menos y un 

menos que implica un más. Un más, ya que el nivel de objetivación es un nivel 

superior; pero que implica un menos, pues no conoce estrictamente lo real en 

cuanto que real en vista de que lo real en cuanto que real es inferior. 

Luego se podrá decir que la inteligencia humana, precisamente porque está 

unida con la sensibilidad, conoce las ñquididadesò de las cosas sensibles, s²; 

pero no conoce la individuación de la realidad sensible; no conoce la realidad 

en tanto que individual, porque la realidad en tanto que individual es inferior. 

Con lo cual uno se queda un poco extrañado, porque, entonces, ¿lo lógico 

está por encima? ¿En lo lógico se cifra la superioridad de la inteligencia? ¿No 

nos lleva esto hacia un logicismo, es decir, a quedarnos en el nivel de las ideas 

y, bueno, tan sólo manejando ideas, de modo que el que eso tenga o no que ver 

con la realidad empiece a ser indiferente, si es que nos atenemos a esa 
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ridad que decimos que comporta lo ideal y lo lógico, que está en el mismo nivel 

que la inteligencia, mientras que lo real está debajo? 

 

c) Discusión acerca del nominalismo voluntarista 

Desde ahí se ve que el nominalismo no es una cosa tan rara
103

. Porque esa 

tendencia a negar que conozcamos nada de la realidad está, digámoslo así, con-

tenida hasta cierto punto en los aristotélicos, y hasta en Tomás de Aquino. 

Se dirá entonces que conocemos la realidad porque lo lógico tiene un fun-

damento in re. ¡Menuda solución también! ¿Cómo va a tener lo lógico funda-

mento in re, si no hay nada de lógica en la realidad? ¿Qué quiere decir funda-

mento in re? De ahí que, después, Ockham sostenga sin más que no hay nada 

de eso lógico en la realidad, por ejemplo, que los universales no existen real-

mente. 

Es decir, que si la superioridad del intelecto humano sobre la realidad física 

se mantiene ðlo que por otra parte se ha de mantener porque patentemente es 

asíð, entonces la orientación, por así decir, de la filosofía hacia la lógica se 

puede hacer prevalente; hacia lo ideal, a quedarse con las ideas y, además, sa-

biendo que no son reales, sino meramente lógicas. 

Con todo, porque las ideas entonces son reducidas a lógica, no se trata de un 

platonismo, esto es, de confundir las ideas con la realidad. Eso, que sólo las 

ideas separadas sean reales, se ha negado. Y se ha negado, además, con una 

teoría que goza de gran predicamento en la tradición aristotélica, y que es la 

idea de que la realidad sustancial física es hilemórfica, que es forma en materia. 

Porque, claro, se da por supuesto que la materia es lo que es netamente infe-

rior a la inteligencia. Pero si se quita la materia a la forma, entonces ya no se 

tiene la esencia completa. No obstante, las condiciones según las que la forma 

está en la materia en modo alguno pueden ser las condiciones según las que la 

forma está en la mente, porque de ninguna manera la mente es la materia. Y 

esto fue bastante discutido desde Avicena, con el conocido asunto de los tres 

estadios de la forma o de la esencia. Porque la discusión de todo esto llena la 

filosofía medieval, la cual, por eso, es mucho más ðque diría yoð discutidora 

y, en el fondo, más problemática de lo que puede parecer a primera vista. 

Así pues, si cognoscere singularia non est de perfectione intellectus creati, 

entonces, ¿qué es de la perfección de la inteligencia creada? Pues lo lógico. 

Pero de ese modo la filosofía se transforma en lógica, o se ocupa preferente-

mente de lo lógico; y por ahí nos escapamos a un mundo ideal, pero que no es 

un mundo ideal platónico, porque carece de realidad, pues lo lógico no es real, 

sino meramente pensado. 

                                                           

103 Cfr. Nominalismo, idealismo y realismo, Pamplona, Eunsa, 1997.  
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Y eso es lo que en el fondo significa que la lógica está en el tercer grado de 

abstracción negativo. De modo que es en la lógica donde la inteligencia, por así 

decir, se mueve con comodidad, porque lo lógico es lo que está en su nivel. 

En cambio, cuando se trata de la realidad extramental qua realidad, nos en-

contramos con que el individuo es inefable, y que cognoscere singularia non 

est de perfectione intellectus creati. Puede serlo, o lo es, del intelecto divino, 

pero porque el intelecto divino es creador; y como es creador, lo es de toda la 

realidad, y la conoce. 

Pero eso también es otro lío, porque parece que lleva a decir que el conoci-

miento creador divino es un conocimiento práctico. En el conocimiento práctico 

sí se admite que el conocimiento tiene que ver con lo singular. El que hace un 

artefacto hace un artefacto; desde luego lo hace según una idea, pero una idea 

que es llevada a la realidad material. Y si el artesano no es capaz de llevar la 

idea a la realidad material, es decir, de singularizarla, entonces no hace nada. 

Desde luego la intelección divina en cuanto que es creadora conoce el singular; 

pero se pasa a decir que lo conoce en cuanto que lo hace, en cuanto que es su 

creador: Dios crea la realidad a la manera de la producción. 

Además, el asunto también queda en una situación difícil en cuanto que 

quiere decir más o menos lo siguiente: que si no es de la perfección del intelec-

to creado conocer el singular, porque de esa manera el intelecto creado se reba-

jaría de su altura, parece que en el caso de la creación también habría que decir 

eso, pero elevado al infinito. Por tanto, ¿cómo entra la intelección divina en la 

creación, si la criatura es simplemente inferior a Dios? 

De ahí que Ockham venga a decir que la inteligencia divina no interviene 

para nada, y que lo único que interviene es la voluntad. Es el voluntarismo, que 

es estrictamente solidario con el nominalismo
104

. Nominalismo: de la realidad 

sólo poseemos los nombres: nuda nomina tenemus. Desde donde, como es cla-

ro, se puede pasar a una filosofía del lenguaje o de los términos. Por eso, en 

definitiva, la filosofía del lenguaje tal como se practica hoy, es heredera del 

nominalismo, y deriva hacia la pragmática de una manera natural, obvia. 

Voluntarismo. Y la voluntad divina es omnipotente hasta tal punto de no te-

ner que ver con la verdad. Ese áspero voluntarismo de Ockham, que es, digá-

moslo así, el modo como él resuelve el problema de la realidad: voluntad singu-

lar, pero junto con la otra dimensión del nominalismo, que son las ideas. Oc-

kham no niega que las ideas estén en la mente; lo que pasa es que no dicen nada 

de la realiad. Pero eso no quiere decir que no podamos hacer una lógica. El 

nominalismo es logicismo, por otra parte. La lógica tardomedieval es suma-

                                                           

104 Cfr. GARCÍA, J. A., ñLa voluntad y el voluntarismo en gnoseolog²a seg¼n los escritos del 

profesor Poloò, Studium, 25 (1985), 515-522.  
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mente abundante, ése es un periodo de florecimiento de la lógica verdadera-

mente privilegiado. 

 

d) Recapitulación 

Entonces me parece que el asunto queda bastante claro. Si decimos que la 

inteligencia tiene que mantenerse en su nivel, o sea, que no es de la perfección 

de la inteligencia creada conocer la realidad inferior a ella, o dirigirse hacia esa 

realidad, sino que lo propio del intelecto creado es levantar eso hasta su nivel, y 

que, sin embargo, al levantar lo entendido tiene que dotarlo de dimensiones que 

no son reales, sino lógicas, habría que decir, primero, que se trata, para un re-

alista, de una situación bastante incómoda, pues ahí se admite como una cesura 

entre la postura intelectualista ðyo soy muy intelectualista, por otra parteð y 

la realista; la postura intelectualista se pierde o se degrada en cierto modo cuan-

do se convierte en logicismo. Pero es que, planteada la cuestión de esa manera, 

es casi inevitable el logicismo. 

Por tanto, hay que dar un frenazo, y decir que esa disyunción, logicismo res-

pecto de lo universal y empirismo respecto de lo singular, no es cierta: conocer 

el singular, aunque no perfeccione al entendimiento, es sin embargo posible. Se 

puede conocer la realidad en cuanto inferior, y en su mismo carácter de inferior; 

no es inevitable introducir la lógica; la lógica no campea siempre. 

Como es evidente, el conocimiento de lo real en cuanto que realmente infe-

rior a la mente de ningún modo puede ser lógico. En esa realidad hay que e-

cluir cualquier lógica, puesto que la lógica es el procedimiento por el que la 

mente se mantiene en su superioridad, o la hace valer respecto de lo real mate-

rial. 

Y, por otra parte, ya lo dije, no tiene ningún sentido que la realidad material 

como tal la metamos en la mente. Eso es inadmisible. En la mente no podemos 

meter la realidad material, pues entonces se armar²a la ñsopaò: el fuego pensado 

no quema, no puede quemar; la idea de fuego pensado que queme es una con-

tradicción, porque el fuego quema en tanto que es inferior a su intelección. 

Por eso decía también que no hay paralelismo alguno entre decir que el fue-

go pensado no quema y que el yo pensado no piensa. Que el yo pensado no 

piensa quiere decir que el yo está por encima del yo pensado, o sea, que el acto 

de ser humano está por encima de todas estas consideraciones sobre los niveles 

intelectuales como superiores a los de la realidad física. Aunque desde luego el 

yo humano es superior a la realidad extramental, no es una realidad física. 

Por eso cuando el yo comparece objetivado, comparece de una manera in-

adecuada. En cambio, cuando el fuego comparece, es decir, cuando es objetiva-
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do, entonces comparece de una manera más que adecuada
105

, porque objetivar 

el fuego de tal manera que en la objetivación el fuego esté quemando no tiene 

sentido. Porque que el fuego queme tiene que ver con su realidad; pero eso es 

inferior. Se puede entender que el fuego queme, pero no puede ocurrir que el 

entender que el fuego queme ðno sé como decirloð sea quemante. 

De acuerdo; pero entonces se suele decir que ese entender que el fuego 

quema se lleva a cabo siempre haciendo intervenir algún elemento lógico, pues 

parece que no puede ser de otro modo. 

 

 

3. CONTRASTE O PUGNA DE LA OPERACIÓN OBJETIVANTE 

INTELECTUAL CON LA PRINCIPIACIÓN FÍSICA 

 

Ahora bien, como he señalado, al sostener que para conocer lo físico en tan-

to que inferior no hay más remedio que introducir elementos lógicos, quedamos 

en una situación incómoda, pues se admite una disyunción entre el intelectua-

lismo y el realismo. 

Por eso es mejor decir que tiene que ser posible que se entienda lo real en 

cuanto que inferior sin levantarlo o elevarlo al nivel de la inteligencia, y a la 

vez sin que ello comporte ninguna confusión entre el nivel intelectual y el nivel 

real. 

Eso es lo que yo propongo; y, como se ve, me parece que lo propongo de 

una manera coherente. Propongo que la intelección puede descender hasta el 

conocimiento de lo real físico en cuanto que real. 

Tal descenso no es intencional, sino, digámoslo así, el sorprender a lo real 

en su inferioridad misma. Y, por otra parte, ése es el único modo de conocerlo 

sin que se escape algo suyo, sin que conozcamos sólo aspectos, aspectos inteli-

gibles o aspectos sensibles. Pero, además, sin mezcla; ese conocimiento no 

puede comportar una mezcla, ni querer decir que el conocimiento humano se 

transforme en lo físico. Conocer lo físico no equivale a transformarse en lo 

físico, pues eso ya no es posible. Conocer lo físico qua físico no puede ser de 

ninguna manera que la intelección se transforme en físico, porque esa 

trasmutación es imposible. 

Se trata justamente de una cosa diferente. Y, por otra parte, la solución ya 

viene dada o prefigurada en todo lo que he dicho. La intelección solamente 

puede conocer lo inferior a ella en el modo de una comparación, de un contras-

                                                           

105 No es inadecuado para el fuego en tanto que pensado que no queme, pues quemar es 

inferior a ser pensado; mientras que desde luego es inadecuado para el yo pensante pensar el yo 

sin que el yo pensado piense. 
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tarse con, de advertir una distinción de nivel. Y establecer el inteligir esa mis-

ma distinción de nivel, o justamente, eliminando, digámoslo así, el equilibrio en 

su propio nivel, es la única manera que hay de acceder o de llegar hasta lo físico 

en cuanto físico, es decir, de llegar hasta lo inferior a la operación intelectiva
106

. 

Pues ésta es la solución, expuesta de una manera global, es decir, dentro del 

planteamiento de la cuestión del conocimiento del orden predicamental, puesto 

que el orden predicamental lo describimos así, como la esencia extramental. 

¿Cómo conocemos el orden predicamental? No lo podemos conocer más 

que en cuanto que se contrasta la superioridad intelectual con lo físico en su 

inferioridad. No puede ser más que así. Y tiene que ser por contraste, porque no 

puede ser por mezcla; y, además, porque no puede ser por conmensuración, ya 

que la conmensuración se da solamente si aquello que se conoce está en el 

mismo nivel que el conocerlo. 

Naturalmente, apurando un poco las cosas cabe decir: ¿y eso se puede llamar 

conocer? Un conocer lo inferior a lo intelectual prescindiendo completamente 

de lo lógico, de toda objetivación, ¿eso es algún conocimiento? ¿A eso se le 

puede llamar propiamente conocer? Puesto que, si non est de perfectione inte-

llectus creati cognoscere singularia, entonces es imposible: no se puede hablar 

de conocimiento de lo singular, es decir, de conocimiento lo real físico qua 

físico; no hay tal conocimiento intelectual. 

Y me parece que la solución que propongo es neta: sí a eso se le puede lla-

mar conocimiento. ¿Por qué? Por lo pronto, porque se tiene una visión muy 

limi tada de la superioridad de la intelección respecto de lo físico, y de su carác-

ter inmaterial, cuando se sostiene que esa superioridad hace imposible el cono-

cimiento de la realidad inferior en cuanto que inferior, pues de ese modo se 

introduce una cierta inercia en la intelección: si la intelección no puede bajar, es 

menos capaz, por así decirlo, que si puede. 

Además, me parece que si sentamos el modo cómo es posible ese descenso, 

según el cual conocemos lo real físico en tanto que conocido sin ser levantado 

al nivel de la objetivación, y si formulamos las nociones correspondientes, 

quizá podemos superar el voluntarismo al que propende la solución nominalista 

y podemos eliminar la interpretación produccionista de la relación creativa de 

Dios con lo inferior. Porque si la inteligencia humana puede conocer lo inferior 

sin desdoro, mucho más lo podrá hacer la divina, y desde luego sin tener que 
                                                           

106 Aunque en este Curso Polo habla de diferencia de nivel y de diferencia por comparación, 

y no de distinción, en explicaciones posteriores ha distinguido a su vez esas nociones, a saber, 

diferencia y distinción, señalando que la diferencia, así como la comparación, se lleva a cabo 

entre objetivaciones, mientras que la distinción y el contraste no. Por eso, en adelante, cuando se 

dice diferencia, o cuando se habla de comparación al aludir al método para conocer la esencia 

extramental, se ha de tener en cuenta que con propiedad se trata de distinción y de contraste, 

antes que de diferencia o comparación. 
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acudir a consideraciones prácticas, de que Dios es un artesano, o que la crea-

ción es una actividad práctica, lo cual no deja de ser un antropomorfismo ðse 

compara a Dios con el artesano humano, como en la doctrina del demiurgo de 

Platónð. 

Todo eso nos lo podemos quitar de encima si decimos que la inteligencia es 

de tal índole que puede bajar hasta lo inferior precisamente porque esa pureza o 

inmixtión suya, comporta a su vez la pura flexibilidad o adecuabilidad
107

. 

En cambio, si decimos que la inteligencia sólo puede quedarse en su nivel, 

entonces la hacemos muy rígida. Y la rigidez no es señal de perfección; más 

bien lo es la flexibilidad: hacen falta más recursos, por así decir, para ser flexi-

ble que para ser rígido. Y la inteligencia sería muy rígida si solamente pudiera 

moverse en su nivel; tiene desde luego que poder moverse en su nivel, y tam-

bién compararse por contraste con el nivel inferior. 

Otro asunto es cómo puede subir, cómo puede ir ascendiendo hacia lo supe-

rior, donde asimismo la cuestión es de niveles. Y ahí se pueden establecer cier-

tas equivalencias de nivel. Pero cuando se trata de lo inferior, no hay equivalen-

cia de nivel que valga; lo inferior a la intelección es sin más inferior. 

Pero la inteligencia puede descender hacia lo inferior sin perder nada de su 

perfección más alta, justamente haciéndola valer por contraste. 

 

a) Pugna explicitante como ñcomparaci·nò contrastante de la prioridad de 

las operaciones objetivantes con la de los principios físicos 

Como he dicho, en rigor, todas estas cuestiones hay que verlas desde el pun-

to de vista de la prioridad. Ése es el planteamiento con el que hemos iniciado el 

curso. Si a la intelección no le corresponde cierta prioridad, y si esa prioridad es 

no dependiente sino independiente respecto de la prioridad de lo físico, que 

también es prioritario, pero en un nivel inferior, no se podría establecer ninguna 

comparación o contraste. 

Es menester que, en comparación con una prioridad superior, de otra índole, 

a saber, precisamente la prioridad intelectual, lo inferior se conozca justamente 

como un prius, o como una pluralidad de prioridades. 

Por lo demás, desde Kant estamos acostumbrados a oír hablar de aprioridad 

del conocimiento, de que la noción de a priori hay que referirla al conocimien-

to. Luego es en términos de prioridad como se puede sentar una comparación: 

una aprioridad más alta puede compararse con unas prioridades inferiores. Y 

estas prioridades inferiores son justamente las causas físicas. Las causas físicas 

                                                           

107 En rigor, el bajar intelectivo corresponde no a la inteligencia como potencia sino a la 

intelección tanto operativa como habitual. 
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son prioridades inferiores a las operaciones intelectuales. Y las operaciones 

intelectuales también son prioridades. 

De manera que si es posible la comparación o el contraste de la prioridad in-

telectual con una prioridad inferior, eso mismo es el conocimiento de la priori-

dad inferior; y no hace falta más. Plantearse si esto es, o no, conocimiento, es 

una tontería. Si se puede comparar, es conocimiento. En la comparación de una 

prioridad superior con una inferior, si esa prioridad superior es cognoscitiva, 

pues evidentemente esa comparación es un conocimiento de lo inferior. 

Es la operación la que se compara; y aquello con lo que se compara yo lo 

suelo llamar explícito. Entonces es cuando se explicita. La comparación de la 

prioridad superior, por contraste, es explicitante de las prioridades inferiores
108

. 

Para poner de manifiesto que esa comparación es una comparación sin mez-

colanza, que es una comparación que al mismo tiempo es una separación, es 

decir, una comparación que en lo inferior no encuentra, digámoslo así, nada 

semejante a ella, a la operación; para mejor poner esto de manifiesto, empleo la 

palabra pugna 
109

. 

La pugna es de la operación en tanto que a priori mental; si la operación 

pugna, explicita principios inferiores; y sólo pugnando puede explicitarlos. Y, 

por otra parte, lo único que puede explicitar son principios inferiores
110

. 
                                                           

108 Lo explícito en cada acto de conocer será cada una de las causas de la realidad física, y 

sólo en concausalidad. Se dicen explícitas porque en el abstracto las distinciones reales, que son 

precisamente las distintas causas, se guardan implícitas: «El conocimiento racional no es inten-

cional en tanto que explicita principios con los que pugnan las operaciones racionales o manifies-

tan los hábitos correspondientes: las concausalidades predicamentales». Curso de teoría del 

conocimiento, vol. IV, ed. cit., 434.  
109 «Se dice que la presencia mental pugna con los explícitos». Curso de teoría del conoci-

miento, vol. IV, ed. cit., 295; «La presencia mental contrasta o pugna con dichos principios. Esa 

pugna es pura, simplemente y nada más, una devolución, por no ser la devolución de objeto 

alguno». Ibid., 456; «La propuesta noción de pugna es teórica, no práctica, y tampoco dialéctica. 

Simplemente: si hay más y menos, hay distinción. Pero si hay distinción, no se puede decir que se 

conozca lo mismo. Ahora bien, como no se pueden pensar los distintos por separado con una 

operación, los distintos pugnan». Ibid., 464. (Nótese que en este último texto citado Polo habla de 

otro sentido de la pugna, no entre la índole prioritaria de la operación con los principios físicos). 
110 Como se insinuó en una nota precedente, la comparación entre prioridades en la que 

estriba la pugna explicitante no comporta que las prioridades físicas sean conocidas con prioridad 

a su ser explicitadas de acuerdo con tal comparación. Lo que se conoce de antemano, al manifes-

tarla según la intelección habitual, es la condición prioritaria de las operación intelectuales objeti-

vantes. De modo que la comparación del inteligir objetivante manifestado equivale más bien a 

cierto ñdespojoò de su altura como prioridad, seg¼n el que son conocidas, por explicitación, las 

prioridades inferiores. Tambi®n por eso se habla de ñpugnaò. 

 Por otra parte, la pugna explicitante es de la condición prioritaria de la operación objeti-

vante y, estrictamente, de su índole presencial, de la presencia mental, con los principios físicos, 
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b) Explicitación de las cuatro causas en concausalidad como prioridades 

reales extramentales 

Pues bien, los principios inferiores con los que pugna la aprioridad de la 

operación son las causas físicas, los sentidos de la causalidad descubiertos o 

enunciados por Aristóteles: la causa final, la causa eficiente, la causa formal y 

la causa material. Son cuatro; la causa ejemplar es secundaria y no es propia-

mente aristotélica; es una especie de mezcla entre la causa final y la causa for-

mal, que quizá tenga algo que ver con las actividades prácticas, pero no con el 

conocimiento simplemente tomado, es decir, con el conocimiento teórico. 

Sólo así, a saber, como pluralidad de causas físicas se puede tener un cono-

cimiento de lo extramental, que no lo eleve hasta el nivel de la intelección. 

¿Qué se puede conocer de la realidad inferior de tal manera que ese conoci-

miento sea, por así decir, un conocimiento exhaustivo de esa realidad inferior? 

Pues solamente se la puede conocer así como causalidad. Se explicitan causas, 

porque ese conocimiento es justamente el contraste, el fuerte contraste entre la 

prioridad de la mente, que es superior, y prioridades inferiores; y por eso no 

puede ser más que con prioridades inferiores: lo inferior a una prioridad tiene 

que ser otra prioridad; no puede ser de otro modo. 

Por lo demás, en torno a la principialidad se plantean las grandes cuestiones 

filosóficas; la filosofía trata sobre prioridades. ¿Y hay también una prioridad de 

lo lógico? Desde luego, pues si no hubiera prioridad de lo lógico, hablar de lo 

lógico no tendría sentido. Siempre ðya lo he dichoð se afronta la cuestión del 

próton, tanto si de manera realista como si idealista o bien hermenéutica; siem-

pre se trata de ver aquello que explica, aquello de lo que, o a partir de lo que, 

algo; es decir, siempre en filosofía es cuestión de prioridad. Por eso, cuando se 

dice que la ciencia es el conocimiento de las cosas por sus causas se está alu-

diendo de otra manera de este modo de conocer filosófico. El conocimiento 

filosófico es conocimiento según principios y, en rigor, si conocimiento estric-

tamente filosófico, es según principios y acerca de principios. Lo que se conoce 

según principios estriba también en principios. Cualquier otra interpretación de 

la filosofía es, digámoslo así, reducida. El que no busca lo primero, ése no es 

filósofo; el que nada más busca regularidades, el que busca fórmulas 

matemáticas, o solamente calcular, hacer estadísticas, pues muy bien, pero eso 

no es la filosofía. La filosofía se ocupa de lo primero. 

Ahora bien, si admitimos que lo primero significa actus essendi, y que la 

esencia no es lo primero en sentido absoluto o puro, aun así, también la esencia 

debe tener algún sentido o significado de prioridad. 

                                                           

que son prioridades inferiores a la del acto intelectual operativo precisamente por no adelantar la 

presencia. 



El logos predicamental 89 

Pero el sentido prioritario de la mente humana es superior al sentido priorita-

rio de la esencia extramental. Y el conocimiento de lo de la esencia extramental 

con sentido prioritario es el único modo de conocimiento estricto de esta esen-

cia. La esencia extramental solamente se puede conocer como una prioridad; 

una prioridad que, precisamente por ser inferior a la prioridad mental, comporta 

que su conocimiento es a través de la comparación por contraste de la prioridad 

mental con la prioridad extramental, y que sea una prioridad plural aunque co-

herente. 

 

c) Las causas como prioridades físicas y no meramente lógicas 

Creo que la cosa está bastante clara, o que, por lo menos, el planteamiento 

no es una mera ocurrencia. Pero entonces hay que decir: o esto, o no salimos de 

la lógica. Sin embargo, si no salimos de la lógica, estamos perdidos, también 

como filósofos, porque las prioridades lógicas son unas prioridades de muy 

poca prioridad, y que, en definitiva, abren un proceso al infinito, lo cual es bien 

sabido desde Gödel. La lógica nunca puede ofrecerme una prioridad, lógica, 

que sea, ella, absolutamente prioritaria; eso no; eso es imposible
111

. 

Por ejemplo, se dice que las premisas son anteriores con respecto a la con-

clusión, que se deduce de las premisas, y que, por tanto, las premisas tienen un 

carácter de prius respecto de la conclusión. Si, pero este carácter de prius es 

meramente deductivo o demostrativo, y no pasa de ahí. Además, plantea unas 

dificultades muy serias: si en rigor eso es una prioridad o es más bien una con-

sideración globalizante, y las consideraciones de ese tipo son otro asunto: son 

cuestión de más o menos extenso o más o menos general, pero no de prius, no 

de prioridad. 

Por eso, claro, se puede decir que la lógica es una parte de la filosofía; desde 

luego el filósofo puede ocuparse de la lógica, y debe hacerlo; pero la filosofía 

no consiste exclusivamente ni prioritariamente en lógica, y ni siquiera, digá-

moslo así, en su mayor parte. Eso no; es una cosa que hay que cortar de raíz: la 

tendencia de la filosofía al logicismo hay que cortarla atendiendo a la principia-

ción. Pero la tendencia de la filosofía al logicismo solamente se puede cortar 

atendiendo a la cuestión de la principiación. 
                                                           

111 Para explicar este punto se puede recurrir a un pasaje de otra obra poliana: «el teorema de 

Gödel, según el cual no cabe una formalización de la aritmética mediante un conjunto decidible 

de axiomas que sea, a la vez, consistente y completo, ya que en cualquier formulación de esta 

índole cabe encontrar una expresión verdadera que no es demostrable desde esos axiomas. Dicha 

incompletitud no puede ser resuelta mediante la adición de esa expresión como axioma sin que el 

conjunto de axiomas y, por tanto, todo el sistema de la aritmética pierda su decibilidad (la noción 

de teorema se apoya en la de demostración, y ésta en la de axioma, la cual, por ello, comunica su 

indecibilidad a las otras). La objeción de Gödel no ha tenido una respuesta satisfactoria». Curso 

de teoría del conocimiento, vol. I, ed. cit., 10. 
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En cambio, hasta aquí he mostrado que para la inteligencia humana es posi-

ble el conocimiento de lo inferior en cuanto que inferior, es decir, de la esencia 

extramental; que es posible dar la vuelta al sentido de esa expresión tomista de 

que cognoscere singularia non est de perfectione intellectus creati. Y se le pue-

de dar la vuelta. El que no quiera darle la vuelta, que no se la dé; quédese con 

Tomás de Aquino, y diga que la realidad en cuanto que singular no es un tema 

propiamente filosófico
112

. 

Sin embargo, en ese momento lo que pasa es que la filosofía pierde mucho; 

y, ya digo, entonces la filosofía se encamina a la lógica casi inevitablemente, o 

bien, prescinde de eso, y se transforma en filosofía práctica, en estética o en 

hermenéutica o pragmatismo; pero de ese modo la teoría, en su sentido más 

riguroso, no se puede mantener: la metafísica, la consideración de lo primor-

dial, y también la física como consideración de lo primordial en sentido secun-

dario o, mejor, en sentido dependiente, se escapa; y la filosofía se refugia en-

tonces en una especie de retórica de mala muerte o, bueno, al cabo, en literatu-

ra. Pero eso no es la filosofía, sino la decadencia de la filosofía. 

 

 

4. DIFICULTADES EN EL CONOCIMIENTO SOLAMENTE OBJETUAL 

DE LA CAUSALIDAD  

 

Para llegar a un conocimiento del orden predicamental que no sea meramen-

te objetivo, es decir, que conozca como real en cuanto que tal, como orden físi-

co, la inteligencia tiene que renunciar a su superioridad sobre él, ha de descen-

der. 

Desde luego se puede decir que esa renuncia es imposible, en cuyo caso nos 

tendríamos que contentar con el conocimiento objetivo, que si bien es una ele-

vación, al mismo tiempo conlleva una cierta pérdida, y exige que la solución se 

mezcle con consideraciones lógicas, que son completamente ajenas al orden 

físico. El que quiera quedarse con eso, o no acepte que la operación intelectual 

se puede desposeer de su propio objeto conmensurado, es decir, que puede ir 

hacia abajo, pues allá él; no tengo nada que alegar en contra de esa postura, que 

me parece muy respetable, aunque plantea algunas cuestiones difíciles. 

 

 

 

 

 

                                                           

112 Ese tipo de renuncias explica que se deje en manos de la ciencia físico-matemática el 

estudio de la realidad extramental. 
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a) Causas como principia cognoscendi y como principios físicos 

Voy a señalar simplemente dos. La primera se puede sacar de unos textos de 

Tomás de Aquino en su exposición al tratado De Trinitate de Boecio, cuando 

dice que, efectivamente, hay que conocer la realidad física, y que hay que co-

nocerla en sus causas. Sin embargo, Tomás de Aquino llama a esas causas, 

causae cognoscendi. Parece que atribuye entonces al conocimiento de las cau-

sas un estatuto teórico: son causas en el orden del conocimiento, o alusiones 

causales a la realidad causal
113

. 

Pero ahí hay un problema obvio, a saber, que el inteligir no llegaría al cono-

cimiento de las causas en tanto que físicas, aun si se dice que con el conoci-

miento de eso inferior, la inteligencia de ningún modo se perfeccionaría. 

Aunque ese problema también se puede afrontar diciendo que tenemos no 

sólo el conocimiento intelectual sino también el sensible, de manera que podr-

íamos acudir al sensible para conocer lo inferior, ya que como el sensible no 

tiene las características del intelectual, no es inmutable: los objetos del conoci-

miento sensible, sobre todo de la sensibilidad externa, que es la que nos pondría 

más en relación con la realidad física, no son inmutables, sino variables, como 

es claro. La vista, el oído, tienen un cierto carácter flexivo, en su misma condi-

ción. Eso lo examino en la primera parte del tomo IV del Curso de teoría de 

conocimiento, haciendo algunas alusiones a cómo en La fenomenología de la 

percepción Merleau-Ponty ve el conocimiento sensible. 

Ésa es una dificultad evidente, pero, claro, es una dificultad que se entiende. 

Si se dice que la inteligencia no puede bajar, entonces las causas tienen tan sólo 

un estatuto teórico, son causas de conocimiento y no más. Sin embargo, una 

cosa es causas de conocimiento y otra conocer las causas en cuanto que las 

causas son causas. Y ahí, lo lamento mucho, me parece que eso no resuelve 

nada, o, mejor dicho, de esa manera parece que no se ha vislumbrado, o no se 

ha aceptado, o se ha desechado de entrada, la posibilidad de que la inteligencia 

baje hasta lo físico sin mezcla. Y ya he dicho de qué modo tendría que ser eso: 

una especie de comparación por contraste o pugna entre ella y los principios 

inferiores a lo que hay de a priori en las operaciones cognoscitivas. 

 

b) Dificultad de entender el efecto separado de la causa 

Otra objeción que se puede poner es la siguiente. La noción de causa remite 

a la de efecto; pero la noción de efecto es muy difícil de ajustar. No hay efecto 

sin causa, se suele decir; de donde hay que buscar la causa. Bien; pero ver cómo 

el efecto procede de la causa, eso no se entiende. 

                                                           

113 «Res sunt in materia et motu. Et sic sunt principia cognoscendi illa, quia omnis res cog-

noscitur per suam formam». In Boet. De Trin., ps. III, q. 5, a. 2, co.  
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A lo que se ha de añadir otra dificultad, que es solidaria con lo que acabo de 

decir, y es que el efecto precisamente es extra causam, está fuera de la causa, 

porque de lo contrario, no sería efecto; pero el estar el efecto fuera de la causa 

no parece que pueda ser atribuido a la eficacia causal de la causa, salvo que se 

tratara de una causa creadora, y aquí no tratamos de una causa creadora, sino de 

causas físicas
114

. 

Y si, además, las causas son principia cognoscendi, pues realmente no lo-

gramos ajustar el asunto. Que realmente conozcamos las causas en su estricto 

estatuto infraintelectual, eso, con la noción de causas del conocimiento, o cau-

sas conocidas, o que están en el conocimiento, no queda claro. 

Esas dos dificultades son netas. Mientras la causa simplemente la 

objetivemos, no podemos decir que realmente entonces estamos conociendo, y 

llegando hasta el estatuto inferior que la causa tiene respecto del acto u 

operación de conocer. 

Y la segunda dificultad es que la relación causa-efecto no se puede estable-

cer en el orden objetivo sin incurrir en eso: que el efecto está supuesto fuera; 

que el efecto, si es efecto, está fuera de la causa. Pero entonces una cosa es la 

causa y otra cosa el efecto; y lo que tiene de cosa, de supuesto, el efecto, eso no 

puede ser producido por la causa. Mientras planteemos la cuestión así, objeti-

vamente, no hay manera de resolverla. 

 

c) Otros planteamientos sobre la causalidad: Hume y Kant 

Y es así como pueden venir muchas posturas críticas en torno a la causali-

dad, como la de Hume. No conocemos de ninguna manera la causalidad; sólo 

conocemos una especie de seriación: post hoc; una cosa que sigue a otra; pero 

la causación de una cosa por la otra, eso no lo conocemos; simplemente se trata 

de una seriación temporal y nada más. Y, ciertamente, podemos llamar efecto a 

aquello que sigue a una causa, pero ese seguir es simplemente que viene des-

pués de ella, y eso no es más que una asociación, por el tiempo y nada más, sin 

que el carácter intrínseco de la causación, lo conozcamos, pues, por decirlo de 

alguna manera, eso a lo que llamamos causa no lo vemos causando. 

Repito: si decimos que el conocimiento de las causas en definitiva es un es-

tatuto teórico, que las causas son causae cognoscendi, con eso evidentemente 

no abandonamos el orden objetivo. Y el que diga que no se puede abandonar el 

                                                           

114 Polo distingue entre la causalidad predicamental, que es la de las cuatro causas en con-

causalidad, y la causalidad trascendental como primer principio real según el que la criatura 

extramental es vigente sólo en dependencia respecto de Dios, y según el que se conoce la crea-

ción. Sobre la interpretación poliana de la causalidad trascendental cfr. GARCÍA, J., ñLa intelec-

ci·n del principio de causalidadò, Espíritu, 42/108 (1993), 171-175; HAYA , F., ñTotalidad y 

causalidad en Poloò, Anuario Filosófico, 29 (1996), 2, 709-720. 



El logos predicamental 93 

orden objetivo, o se atenga a él, pues allá él; no tengo que objetarle nada más 

que estas dificultades, que son grandes si se toman en serio. Y si no se toman en 

serio, y si no se tiene ese otro recurso, es decir, si no se acepta que se puede 

bajar de nivel, pues entonces nos encontramos con un problema insoluble: 

habrá que admitir que no somos capaces de entender intrínsecamente la causa-

ción, aunque se diga también que se tiene derecho a hablar de causas, pero sólo 

de conocimiento, con lo que el asunto queda en de una situación precaria. 

También en esa precariedad está la noción de causalidad en Kant. Kant quie-

re hacer algo mejor; dice que efectivamente objetivamos la noción de causa, 

pues la propone como una de las categorías. Y eso, como es obvio, para evitar 

el escepticismo causalista de Hume
115

. 

Pero tampoco se puede decir que eso sea la causa real, y Kant no lo dice; es 

una categoría; una categoría que depende del sujeto trascendental, y se acabó. 

De modo que eso no se puede decir que es una causa real en sentido propio. 

 

 

                                                           

115 Cfr. de Polo al respecto: La crítica kantiana del conocimiento, (ed. J. A. García), Cuader-

no de Anuario Filosófico, nº 171, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de 

Navarra, 2005. Cfr. asimismo: GARCÍA, J. A., ñEl l²mite mental y el criticismo kantianoò, Studia 

Poliana, 7 (2005), 25-40. 





 

 

 

 

 

V 

CONOCIMIENTO DE LA E SENCIA EXTRAMENTAL E N SU 

CONDICIÓN FÍSICA (II)  

 

A continuación podemos mostrar como puede bajar la intelección hasta lo 

físico sin elevarlo y sin mezclarse con ello. Habrá quienes no lo acepten; pero 

yo propongo que eso es posible: que la inteligencia, el acto de conocer, digá-

moslo así, se desposea de objeto, y se compara con lo inferior; que es posible 

conocer las causas justamente no como principios de conocer, sino como prin-

cipios inferiores al conocimiento. 

Una vez lanzados por esa línea, o si sentamos que es posible el conocimien-

to de las causas como principios inferiores al conocimiento, es decir, que no 

hay que desecharlo de entrada, de todas maneras todavía hay que decir de qué 

manera es posible. 

 

 

1. CONOCIMIENTO FILOSÓFICO DE LA ESENCIA EXTRAMENTAL 

 

Si formulamos el conocimiento de las causas en tanto que principios 

inferiores al conocimiento como una comparación por contraste de un a priori 

superior con respecto a otros; y si esa comparación es un modo de conocer y, 

siendo una comparación de lo superior a lo inferior, no es un ascenso de lo infe-

rior al nivel superior, entonces debemos plantear la cuestión de cómo es posible 

comparar o contrastar la operación con lo inferior, con los principios físicos. 

 

a) Conocimiento de la operación intelectual objetivante 

 Por lo pronto, para comparar o contrastar la operación, la operación también 

tiene que ser conocida; de lo contrario, no la puedo comparar. O sea, el valor 

cognoscitivo de la comparación contrastante de la operación con lo inferior a 

ella requiere obviamente que se conozca la operación. 
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1) Crítica al doble objeto de Brentano 

Sin embargo, eso de que se conozca la operación no está muy claro, o por lo 

menos hay que decir cuándo o de qué manera se puede conocer una operación 

cognoscitiva. Puesto que cuando se trata de objetos, del conocimiento objetivo, 

nos encontramos con que desde luego la operación conoce el objeto. Pero preci-

samente por conocer el objeto, la operación conoce sólo el objeto, y no se co-

noce a sí misma
116

. 

Porque si la operación se conociera a sí misma, entonces habría que decir 

que hay una curiosa mezcla en el objeto con la operación: el objeto está mez-

clado con la operación; y, por otra parte, esto es obvio que no es así. Como dice 

Moore, conocer una elipse no es una elipse; y Wittgenstein también hace obser-

vaciones en la misma línea
117

. 

Cuando se conoce un objeto se conoce el objeto, pero no se conoce el cono-

cer el objeto. Porque si el conocer el objeto se conociera en el objeto, entonces, 

realmente, no se conocería netamente ni lo uno ni lo otro. Por decirlo de alguna 

manera, ¿cómo es posible que si cuando conozco este cacharro, de este cacha-

rro conocido  forme parte el que lo estoy conociendo, de manera que, al cono-

cerlo, la dimensión cognoscitiva comparezca según el cacharro? Si el conocer 

el cacharro comparece según el cacharro, entonces no comparece pura o mera-

mente el cacharro ni tampoco el conocerlo. 

Brentano propone una solución que es la teoría del doble objeto, con lo cual 

en cierto modo se evitaría esta mezcla, que es obvio que no se da. Porque cuan-

do conozco un pino, en el pino de ninguna manera aparece que lo conozca, sólo 

aparece el pino; y cuando conozco una mesa, cuando lo pensado es una mesa, 

dice Wittgenstein, pues es una mesa, y podemos prescindir que la mesa sea 

pensada, ya que el que sea pensada no forma parte de la mesa. Y aunque pode-

mos considerar que, efectivamente, conocer la mesa tiene lugar, así como cono-

cer que se conoce, aun así el conocerla no es conocido en la mesa.  

Eso yo lo suelo expresar diciendo que las operaciones cognoscitivas se ocul-

tan; que se ocultan a favor del objeto
118

. Cuando conozco un objeto lo hago a 

                                                           

116 Polo no acepta la llamada dimensión reflexiva de la verdad, es decir, que el acto que 

conoce un objeto pensado se conozca a la vez a sí mismo. No admite, pues, que el conocimiento 

tenga un carácter reflexivo sobre sí mismo. Cfr. sobre la concepción poliana de este tema: 

MURILLO, J. I., Operación, hábito y reflexión. El conocimiento como clave antropológica en 

Tomás de Aquino, Pamplona, Eunsa, 1998. 
117 Cfr. VICENTE ARREGUI, J., "¿Qué es una acción voluntaria? Una aproximación wittgens-

teniana", en El hombre: inmanencia y trascendencia, XXV Reuniones Filosóficas, Universidad 

de Navarra, Pamplona, 1991, vol. I, 747-759.  
118 «Tal noción descriptiva es la de ocultamiento. Si la presencia no se ocultara, sería presen-

te, objetiva; pero entonces la objetividad del mundo sería tautológica y el objeto, único (no habría 
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condición de no conocer cómo lo conozco; conocer que conozco el objeto está 

ausente en el acto de conocer el objeto. En el acto de conocer el objeto lo que 

está presente es el objeto, el objeto pensado, inteligido, mas no el acto de cono-

cerlo, aunque desde luego tengamos que admitir ese acto de conocer. Lo que 

comparece es el objeto, y no el acto, no la operación. 

Ya digo que la teoría del doble objeto de Brentano trata de resolver esta 

cuestión con cierto dualismo, con un doble objeto: el sujeto se conoce también 

como un segundo objeto. Cuando yo conozco esto, conozco también, por otro 

lado, un segundo objeto, que en rigor para Brentano es el primero, y es que 

conozco que lo conozco. Pero eso no se puede admitir; es decir, es imposible 

una doble objetivación. 

 

2) Crítica de la reflexión 

Aquí nos encontramos también con una tesis de Tomás de Aquino, que aun-

que no hable de doble objeto, como Brentano, sin embargo sí que dice que una 

característica del conocimiento intelectual es que es reflexivo
119

. La reflexión 

sería uno de los rasgos que distingue el conocimiento intelectual del sensible. 

La reflexión hace que cuando pienso, también pienso que pienso; conozco que 

pienso. Es el redere in seipsum, que ya ha salido a relucir antes, como carac-

terístico de lo intelectual. 

A mi modo de ver eso no es aceptable. No quiero decir con esto que la ope-

ración de conocer no sea conocida; lo que quiero decir es que la operación de 

conocer no es conocida por ella misma, porque lo que una operación 

cognoscitiva conoce es un objeto distinto de ella; unido, estrechamente unido a 

la operación, pero distinto de ella. 

La operación no comparece en el objeto conocido, porque entonces se ar-

maría un lío; y tampoco comparece al lado, o como un segundo objeto, o re-

flexivamente. No; porque la noción de reflexión tiene muchos inconvenientes 

que van precisamente contra ese nivel superior que tiene lo intelectual. 

Para admitir la reflexión es menester decir, aunque no sea en lo temporal s-

no, al menos, lógicamente, o desde el punto de vista de la estructura, que prime-

ro se ejerce la operación y luego se conoce la operación. Pero eso no es posible, 

porque el conocimiento tiene que ser enteramente simultáneo; la operación 

cognoscitiva tiene que ser enteramente simultánea con lo que conoce, pues de 

lo contrario no se puede decir que sea una operación cognoscitiva. 
                                                           

pluralidad objetiva, sino sólo presencia; se conocería un sólo objeto: la presencia). Ahora bien, la 

presencia de ninguna manera es objetiva». Curso de teoría del conocimiento, vol. II, ed. cit., 129. 
119 «Non enim potest intelligi in aliqua potentia reflexio super actum suum, nisi actu suo, in 

quem fit reflexio, prius terminato per objectum proprium, quod sit aliud ab ipso actu potentiae 

illius; alias oporteret in infinitum procedere». Super Sent., l. IV, d. 49, q. 1, a. 1, qc. 2, co. 
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En cambio, si hay reflexión, insisto, al menos estructuralmente hay que decir 

que hay un redere. Pero si hay un redere, entonces solamente se conoce en 

virtud de la vuelta la operación; y esto equivale a admitir que la operación pri-

mero se ejerce, y que luego vuelve, aunque no sea temporal, sino estructural-

mente, de modo que el conocer sólo acontece al final. 

Pero eso es imposible, porque lo conocido siempre es conocido ya, de ant-

mano; en cuanto se ejerce la operación, la operación ya ha conocido. Y eso no 

es reflexión alguna; eso es justamente el conocimiento intencional, el conoci-

miento objetivo. Del objeto se puede decir que se ha conocido; pero si hay re-

flexión para conocer la operación, como de la operación no puede decirse que 

se haya conocido ya, habría que aceptar que para conocer el objeto habría de 

esperar a que se conociera la operación. Si hay reflexión cognoscitiva, el cono-

cimiento acontecería en dos momentos: el momento del ejercicio de la opera-

ción, y el momento de la vuelta de la operación sobre sí misma. 

Pero de eso, insisto, no hay rastro ninguno; tampoco se puede decir que eso 

sea posible, si admitimos justamente que lo característico de la operación es 

haber pensado ya lo pensado, es decir, el carácter no terminativo justamente de 

lo pensado. El objeto no tiene carácter de término, de péras, sino de télos po-

seído. Al pensar lo pensado, ya lo he pensado; y eso no puede ser reflexivo. Y, 

por otra parte, eso, el objeto, es lo único que se puede decir que la operación 

conoce en tanto que conoce objeto
120

. 

De aquí que haya que decir que la operación se oculta, porque lo que compa-

rece según ella es el objeto; y si ella no se ocultara, no comparecería el objeto. 

El conocimiento objetivo lleva consigo eso: un ocultamiento de la operación. 

Ahora bien, en tales condiciones, evidentemente la operación no se puede 

comparar con lo inferior. Tampoco se puede comparar con el objeto; no se pue-

de comparar con nada, porque si no comparece, ¿cómo se va a comparar? 

 

b) Manifestación habitual de la operación intelectiva 

Sin embargo, es patente que la operación de conocer es conocida, porque si 

no fuera conocida, eso de que hay un conocimiento operativo sería una mera 

hipótesis. Yo no lo he propuesto así, sino de un modo precisamente axiomático: 

sólo se conoce en acto y, si el acto es una operación, sólo se conoce si hay ope-

ración; si no se ejerce la operación, no se conoce
121

. El objeto no puede estar 

                                                           

120 La conmensuración de la operación inmanente y el objeto conocido Polo la explica en el 

vol. I de su Curso de teoría del conocimiento, lec. III, epígrafe1: La simultaneidad como carácter 

de la inmanencia.  
121 Se trata del axioma central de la teoría del conocimiento poliana. Lo denomina Axioma 

A, y lo formula as²: ñel conocimiento es siempre activoò. Curso de teoría del conocimiento, I, lec. 
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dado de suyo, al margen de la operación; no se puede presentar desde él; sino 

que está presente en virtud de la operación. Con lo cual, justamente se puede 

decir que la operación es a priori, aunque esté oculta: un a priori oculto, mas a 

priori. 

Pero eso tampoco quiere decir que la operación no sea conocida, pues de lo 

contrario, como vengo señalando, no se podría decir que el conocimiento es 

operativo. Lo que más bien hay que decir es que una cosa es que la operación 

sea conocida, y otra cómo se conoce la operación. Si se excluye que la opera-

ción se conozca a sí misma, es decir, si se excluye la reflexión intelectual, lo 

cual es preciso hacerlo, naturalmente sin desdoro de lo intelectual, entonces se 

tiene que dar una solución superior a la noción de reflexión. 

Y si se excluye la reflexión intelectual, es menester decir que una operación 

solamente puede ser conocida por un acto superior a ella; no por otra operación, 

sino por un acto cuya característica es precisamente ser superior a las 

operaciones. 

Sí, debe ser así. ¿Por qué? Porque para conocer una operación hace falta más 

que una operación. Y eso por una razón clara, porque como decimos que lo 

intelectual siempre pone en su nivel, si conozco un objeto, he puesto el objeto 

en el nivel de la operación. Pero ahora a la operación hay que ponerla en otro 

nivel intelectual, para que se pueda decir que está siendo ella misma conocida. 

La jerarquía de los niveles intelectuales lleva consigo esto: que si la operación 

es conocida, es que también la operación es elevada, puesto que, insisto, sólo 

según niveles se conoce, ya que la inteligencia siempre conoce de entrada po-

niendo en su nivel lo que conoce. 

 

1) La noción de hábito intelectual 

Así pues, lo primero que tenemos que averiguar es de qué manera la opera-

ción se puede comparar con lo inferior. Para que la operación se pueda compa-

rar con lo inferior, aunque a primera vista resulte extraño, la operación se tiene 

que desocultar; y el desocultamiento de la operación, sin el cual naturalmente 

no se podría comparar con lo inferior, no corre a cargo de la operación, sino que 

corre a cargo de un nivel intelectual superior a la operación, que es el hábito
122

. 

                                                           

II, epígrafe 1: El axioma A y los axiomas laterales E y F. Cfr. al respecto: POSADA, J.M., ñLa 

extratemporalidad del pensar como acto perfectoò, Studia Poliana, 1 (1999), 25-58. 
122 Polo trata de los hábitos adquiridos en diversos lugares: en Curso de teoría del conoci-

miento, en la última parte de Nominalismo, idealismo y realismo, etc. Cfr. sobre este tema: 

COLLADO, S., Noción de hábito en la teoría del conocimiento de Polo, Pamplona, Eunsa, 2000; 

MURILLO, J.I., ñAcerca de los hábitos intelectuales. Algunas consideraciones sobre Noción de 

hábito en la teoría del conocimiento de Polo de Santiago Colladoò, Studia Poliana, 3 (2001), 
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Aunque el desocultar la operación no agote la noción de hábito intelectual, 

porque el hábito intelectual no se limita a esto, o hay hábitos intelectuales que 

no se limitan a manifestar operaciones, sí que hay que decir que para que la 

operación sea conocida hace falta un hábito. 

En vez de reflexión, conocimiento habitual. Es una solución mejor, o prefe-

rible, porque el hábito elimina los inconvenientes de la noción de reflexión, ya 

enunciados brevemente; y, por otra parte, porque, claro, la noción de hábito 

intelectual es una pieza importantísima de la teoría del conocimiento 

aristotélica, que es desconocida en la época moderna. Y por esto es que la 

filosofía moderna es tan reflexionista o reflexiva: es una teoría de la reflexión, 

precisamente porque no cuenta con la noción de hábito, que se ha pasado por 

alto, que ha sido olvidada. 

Tenemos entonces que sacar a colación los hábitos. Al conocimiento de la 

operación, que la desoculta, lo llamo manifestación
123

. La manifestación no es 

una objetivación; el hábito no objetiva, porque conocer una operación no es 

conocer un objeto. Conocer un objeto corre a cargo de las operaciones, pero a 

condición de que ellas mismas no se conozcan. Conocer operaciones correrá a 

cargo de algo distinto de la operación, de una dimensión de la intelección que 

sea distinta de la operación, y a la que no podemos llamar objetivación: no po-

demos decir que el hábito objetive la operación; más bien hay que decir que el 

hábito manifiesta la operación. Hay que emplear otra palabra, y yo empleo esa: 

manifestación. La operación es manifiesta, habitualmente manifiesta. 

Además, aprovechando algunas de las indicaciones aristotélicas sobre el c-

nocimiento habitual, esto que digo se puede sentar. La teoría del conocimiento 

habitual procede de Aristóteles y, por tanto, ahí se encuentran indicaciones 

pertinentes. La que hay más a favor de esto que estoy diciendo es eso que suele 

decirse: que el hábito intelectual, a diferencia de los hábitos de la voluntad, se 

adquiere con un solo acto. Y si los hábitos intelectuales se adquieren con un 

solo acto, eso quiere decir que pueden ser el conocimiento del acto. 

Los hábitos intelectuales se adquieren con una sola operación, a diferencia 

de los hábitos morales, que no se adquieren de una sola vez, sino por alguna 

repetición o reiteración de actos, como la justicia, que se va adquiriendo, por así 

decir, y nunca se acaba de adquirir, pues es una perfección de la voluntad, pero 

que nunca se agota, ya que siempre puede uno ser más justo de lo que es. 

En cambio, los hábitos intelectuales no son así; se adquieren con un solo ac-

to de conocimiento. Para constituir el hábito intelectual, o para que surja, no 

                                                           

169-176; SELLÉS, J.F., ñLos hábitos intelectuales seg¼n Poloò, Anuario Filosófico, 29 (1996) 2, 

1017-1036. 
123 «El saber habitual es manifestación (conocimiento manifestativo, no conocimiento obje-

tivo)». Curso de teoría del conocimiento, vol. III, ed. cit., 18.  
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hace falta una reiteración de operaciones; y nunca el hábito intelectual, está, por 

así decir, susceptible de incremento, o no está poseído hasta cierto punto, de 

acuerdo con una disposición más o menos intensa, que es lo que ocurre cuando 

se trata de los hábitos de la voluntad
124

. 

Por tanto, aunque se pueda decir que tanto la voluntad como la inteligencia 

adquieren hábitos, los adquieren de distinta manera; y un hábito intelectual no 

es como un hábito voluntario; no es idéntico; es otra noción, u otro tipo de hábi-

to, distinto del voluntario
125

. 

 

2) Superioridad del hábito con respecto a la operación 

A mí me parece claro que hay que desarrollar la noción de conocimiento 

habitual. Primero, ya digo, porque es muy oportuno hacerlo, ya que si uno quie-

re disentir del planteamiento del conocimiento de la filosofía moderna, entonces 

apelar a los hábitos es sumamente oportuno. Pero, además, ese reponer la no-

ción de hábito, olvidada en la edad moderna, obliga a reconsiderar el modo 

como los clásicos entendieron las relación entre el conocimiento habitual y el 

conocimiento operativo. 

Aunque ya se han escrito algunas tesis doctorales sobre este asunto siguien-

do las indicaciones que he dado, y buscando si, sobre todo en Tomás de Aqui-

no, hay pasajes donde se diga esto que sostengo
126

, no es fácil encontrarlos, ya 

que en principio, se admite que el conocimiento por antonomasia es el conoci-

miento operativo, precisamente porque se considera que conocer realmente, en 

un sentido estrictamente claro, es según el conocimiento objetivo. Con lo cual 

el conocimiento habitual sería un conocimiento previo, y preparatorio; pero no 

sería propiamente conocimiento; sería un sentido secundario del conocimiento, 

y no primario. El acto de conocer es la operación de conocer. ¿Por qué? Porque 

se considera que el conocimiento objetivo es el más neto. 

Si la cosa se plantea así, no parece que se pueda decir con todo el rigor lo 

que me parece que hay que decir: que el conocimiento habitual es superior al 

                                                           

124 El crecimiento del conocimiento intelectivo habitual equivale no a un perfeccionamiento 

del hábito, como si éste pudiera existir imperfectamente, sino a cierto redundar de su perfección 

en tanto que acto intelectual, por ejemplo, en cuanto que siempre cabe manifestar mejor lo que a 

su través se intelige. 
125 Cfr. respecto de esta distinción: SELLÉS, J.F., Los hábitos adquiridos. Las virtudes de la 

inteligencia y de la voluntad según Tomás de Aquino, Cuadernos de Anuario Filosófico, nº 118, 

Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 2001.  
126 Entre esas tesis doctorales se encuentran las siguientes: HAYA , F., Tomás de Aquino ante 

la crítica. La articulación trascendental de conocimiento y ser, Eunsa, Pamplona, 1995; 

MURILLO, J. I., Operación, hábito y reflexión. El conocimiento como clave antropológica en 

Tomás de Aquino, Eunsa, Pamplona, 1998. 
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conocimiento operativo. Si la superioridad del conocimiento habitual sobre el 

operativo no se admite, no se puede tampoco sacar en claro eso que también 

estoy diciendo, a saber, que el conocimiento habitual es el conocimiento de la 

operación. 

La operación es conocida habitualmente. ¿Por qué? Porque no se conoce por 

sí misma. Y si se dice que es reflexiva, entonces el hábito ya no juega como 

solución al problema del conocimiento de las operaciones; si las operaciones se 

conocen por sí mismas, ya no hay problema alguno; entonces no hay por qué 

apelar al hábito para resolver la cuestión. 

En cambio, si, como me parece y sostengo taxativamente, la noción de re-

flexión es inadmisible, de modo que nunca hay reflexión, y en Dios, o en el 

conocimiento absoluto, menos que en ninguno; y si más bien la reflexión es una 

manera de deteriorar el carácter activo del conocimiento, porque una reflexión 

es inferior a una posesión inmanente, de modo que en vez de hacernos ver la 

superioridad del conocimiento intelectual sobre el conocimiento sensible, la 

noción de reflexión lo que hace es estropearnos el conocimiento intelectual; y si 

como, por otra parte, no hay más remedio que admitir que las operaciones son 

conocidas, o sea, que sabemos, o conocemos, que conocemos; pues entonces lo 

que habrá que decir es que hay un acto intelectual superior a la operación. 

Y ésa es la única solución coherente: un acto superior a la operación, que es 

justamente la manifestación de la operación, aunque pueda también manifestar 

o conocer otras cosas, pero que ante todo manifiesta la operación: para que una 

operación se manifieste es menester un acto distinto de ella, que no sea una 

operación; y el acto que no es una operación es el hábito. 

Porque, en cualquier caso, sí se suele sostener que el hábito es algo del or-

den del acto intelectual, o de lo intelectual en tanto que acto, aunque no se diga 

que sea superior a la operación; ciertamente se habla de conocimiento habitual. 

Si sólo se conoce en acto, lo cual es taxativamente sostenido por Aristóteles, 

entonces el conocimiento habitual es un acto de conocer. Lo que falta es decir 

es esto justamente: que el hábito es el conocimiento de lo que la operación no 

conoce. Y ¿qué es lo que la operación no conoce? Pues precisamente a sí mis-

ma. Lo primordialmente no conocido por la operación es ella misma. 

Y como, en definitiva, la operación es superior al objeto, es de más rango la 

operación que el objeto, entre otras cosas porque la operación es real, y el obje-

to es intencional, pues entonces conocer una operación es más que conocer un 

objeto. Y si conocer siempre es un acto, entonces el acto con el que se conoce 

una operación es más que una operación: es hábito. 

Así pues, la tesis es la siguiente: sólo si se admite que el conocimiento de la 

operación es habitual, es decir, si se admite la noción de manifestación, estamos 

en condiciones de decir cómo se puede comparar la operación intelectual con lo 
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inferior, porque, repito, si no se conoce la operación, no se puede comparar con 

lo inferior, ni con nada; tampoco con lo superior, supuesto que fuese posible 

compararla con lo superior a ella. No cabe ninguna comparación entre la opera-

ción y algo inferior a la operación sin una manifestación de la operación. 

Luego hemos llegado a esto: si la operación no es manifestada o manifiesta, 

o si no se admite la manifestación habitual de la operación, entonces de ninguna 

manera se puede decir que la operación se compare o contraste con lo inferior, 

es decir, tampoco se puede admitir que exista un conocimiento de lo real en 

cuanto inferior a la operación, y que, además, ese conocimiento no sea objetivo, 

porque, insisto, el conocimiento de la realidad inferior a la intelectual en cuanto 

que tal, no es objetivo; el conocimiento objetivo en definitiva es una cierta m-

diación, la mediación intencional
127

. 

Es la presencia manifiesta, o la operación manifiesta, aquella que puede con-

trastarse con lo extramental. Porque cuando la operación es manifiesta, enton-

ces a eso es a lo que se puede llamar presencia con más propiedad; antes se 

puede decir que el objeto es lo presente, y que sin la operación no es posible el 

objeto; y si llamamos presente al objeto, a la operación la llamamos presencia; 

no hay inconveniente ninguno. Pero presencia, conocida como tal, es presencia 

manifiesta, es decir, operación manifiesta; y ahí es cuando se puede hablar de 

presencia en un sentido directo, y no sólo por correlación con el objeto. 

 

c) Hábito adquirido como iluminación desde el intelecto agente 

Repito que con esa tesis se aprovecha la noción de conocimiento en hábito o 

de hábito cognoscitivo que está en la tradición aristotélica; pero se aprovecha 

de una manera que ya no está en esa tradición; aquí hay que proceder a una 

rectificación. 

Sin embargo, esa rectificación no es tan drástica como puede parecer a pri-

mera vista, porque según el planteamiento aristotélico hay una clave del cono-

cimiento, que es el intelecto agente. Según Aristóteles, sin intelecto agente es 

inexplicable que la inteligencia conozca nada, que pueda ejercer ninguna opera-

ción o, al menos, que pueda empezar a ejercer operaciones. 

Si en primer lugar se ejerce la operación de abstraer, entonces es menester 

una especie expresa que sea precisamente del mismo nivel que la operación que 

se va a ejercer, porque si no fuera así, no se podría ejercer. Y esto es la 

ción del fantasma. Lo exige la especie impresa de la inteligencia, porque la 

inteligencia no puede ser inmutada por lo corpóreo como tal; y como se entien-

de que es una tabula rasa, una potencia carente de acto, ya que no se aceptan 
                                                           

127 Con todo, en el tomo II del Curso de teoría del conocimiento Polo señala que la objetiva-

ción intelectual no es en rigor una mediación entre el inteligir y el término de intencionalidad, 

sino la pura remisión a éste. 
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ideas innatas en el aristotelismo
128

, pues entonces hay que admitir la noción de 

especie impresa; pero de especie impresa iluminada por el intelecto agente, 

precisamente también por ese asunto de los niveles ðotra vez estamos en lo 

mismoð, porque no puede ser inmutada por lo corpóreo. De manera que lo 

sensible no puede ser conocido intelectualmente si no es iluminado por el inte-

lecto agente. 

Pero si a partir de Aristóteles el intelecto agente es, digámoslo así, una pieza 

teórica, o forma parte de la comprensión del conocimiento humano, parece que 

no hay ningún inconveniente en admitir que, si el intelecto agente es capaz de 

proporcionar una especie impresa, de iluminar lo que no es intelectual, también 

sea capaz de iluminar lo intelectual, y justamente aquella dimensión de lo inte-

lectual que no está iluminada, sino que está oculta. Esa iluminación de lo inte-

lectual, por otra parte, es mucho más afín al intelecto agente que la iluminación 

de la sensibilidad, porque es evidente que el intelecto agente tiene más afinidad 

con lo intelectual que con lo sensible. 

Entonces se puede sostener que el conocimiento habitual es algo que corre a 

cargo del intelecto agente. Es posible el conocimiento habitual, es posible mani-

festar las operaciones, precisamente porque existe el intelecto agente
129

. 

Aquí nos encontramos también con una cosa que es coherente con el aristo-

telismo, pero que evidentemente va más allá de lo que Aristóteles dice, o de lo 

que sacan los aristotélicos. Aristóteles realmente no desarrolla esto, pero los 

aristotélicos sí, al elaborar la doctrina del intelecto agente, de la relación del 

intelecto agente con la inteligencia, con la potencia intelectual. Se suele soste-

ner entonces que el intelecto agente es necesario para que la inteligencia empie-

ce a funcionar, por decirlo así. El intelecto agente es necesario para la 

abstracción. Pero sostienen que, después, la inteligencia funciona sola; las 

operaciones siguientes corren a su cargo. 

Pero si eso se dice, a mi modo de ver es porque esta cuestión no se ha medi-

tado suficientemente: como si al haber actualizado a la inteligencia, ya eso va-

liera para siempre. No se ha parado la atención en considerar este asunto de 

que, no siendo posible la reflexión, entonces o quedarían siempre inéditas las 

operaciones, o tienen que ser manifestadas; y esa manifestación, que es el hábi-
                                                           

128 Polo fundamenta su crítica a las ideas innatas, que se suelen atribuir a Platón, Descartes o 

Leibniz, en el Curso de teoría del conocimiento, I, lec. IV, epígrafe 1: Introducción al axioma 

lateral F: la cuestión del innatismo. 
129 Aunque en éste y en otros escritos precedentes, Polo, siguiendo la tradición aristotélica, 

atribuye al intelecto agente las funciones de iluminar tanto las especies como las operaciones 

inmanentes, en trabajos posteriores relega esa función a la sindéresis, que es de nivel esencial, 

mientras que el intelecto agente pertenece al nivel del acto de ser personal. Además, si el intelec-

to agente es la instancia cognoscitiva humana superior, no se la puede subordinar a nada inferior. 

En consecuencia, no se la puede explicar tan sólo por algún elemento inferior a ella. 
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to, tiene que correr a cargo del intelecto agente, de modo que el hábito intelec-

tual sin el intelecto agente es imposible. Por tanto, conocimiento habitual signi-

fica que el intelecto agente no es simplemente algo que ñdisparaò a la inteligen-

cia, sino que la ñacompa¶aò. Cosa que, por otra parte, parece obvio que hay que 

admitir, porque poner el intelecto agente sólo en el punto de arranque, y luego 

dejar a la inteligencia desasistida del intelecto agente, no parece que sea mejor, 

sino todo lo contrario. 

Por tanto, el intelecto agente siempre está con la potencia intelectual; no 

queda por así decir relegado, sino que acompaña a la inteligencia; y precisa-

mente porque la acompaña, la inteligencia puede seguir, puede seguir ejercien-

do actos, operaciones. 

Sin embargo, los hábitos no corren a cargo de la inteligencia, sino del inte-

lecto agente. Los hábitos son algo parecido a la iluminación de la especie im-

presa; pero una iluminación que es mucho más intensa y, por otra parte, más 

fácil para el intelecto agente, o más afín con él, porque es más fácil iluminar 

algo que es de suyo intelectual, como es la operación, que iluminar algo que no 

es intelectual, como es un dato o un objeto sensible. 

Es evidente que con este planteamiento se tocan muchos puntos de la tradi-

ción aristotélica, y se modifican: que el conocimiento habitual no es tan claro, o 

que el conocimiento por antonomasia es el conocimiento objetivo, operativo, 

mientras que el conocimiento habitual es algo más vago, un puro precedente, de 

modo que lo que luego hace la operación será aclarar el conocimiento habitual. 

Pero no hay tal; el conocimiento habitual es superior al conocimiento opera-

tivo, precisamente porque es conocimiento de la operación. Y con esto se modi-

fica también eso de que el intelecto agente ilumina el fantasma, porque el inte-

lecto agente ilumina no sólo el fantasma sino también las operaciones. Y si el 

intelecto agente no iluminara las operaciones, y esa iluminación no fuera justa-

mente el hábito, las operaciones, que no se pueden conocer a sí mismas, que-

darían siempre inéditas, tácitas, ocultas. 

La única posibilidad de objetar este planteamiento es decir que las 

operaciones se conocen a sí mismas, lo cual quiere decir que son reflexivas. Si 

esto se acepta, naturalmente, el conocimiento habitual no tiene que cumplir ese 

cometido que le asigno, y que a mi modo de ver le corresponde. Pero si 

rechazamos la noción de reflexión, entonces tenemos que rectificar la relación 

entre hábito y operación, y decir que el hábito es al menos el conocimiento de 

la operación; conocimiento que llamo manifestación: la operación puede ser 

manifestada. Y de esta manera se da razón de que pensamos que pensamos. Claro que 

pensamos que pensamos; pero ese pensar que pensamos es habitual; eso es el 

hábito, o los hábitos. No es la reflexión; no se admite la reflexividad. Frente a la 

reflexividad, es mejor solución esa asistencia del intelecto agente, que es por 
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otra parte la pieza clave, la más alta, el intellectus ut actus, de la explicación 

aristotélica del conocimiento humano. El intellectus ut actus ilumina todo lo 

que sea inferior; si se ejerce una operación, que está oculta, pues la ilumina, la 

manifiesta; y a esa iluminación la llamamos conocimiento habitual. 

De este modo el conocimiento habitual lo hemos colocado en un sitio donde 

me parece que está mejor: más alto que la operación; y lo explicamos mejor: 

como iluminación desde el intelecto agente. De lo contrario, al intelecto agente 

sólo se acude para explicar un asunto y nada más, y después ya no se aprove-

cha. 

 

 

2. INTELLECTUS UT ACTUS EN EL ORDEN DEL ESSE HOMINIS 

 

Por otra parte, si se admite la distinción real essentia-esse, es evidente que el 

intelecto agente tiene que ser entendido de una manera distinta a como se en-

tiende si no se admite esa distinción; porque el intelecto agente tiene que perte-

necer al esse, estar en el orden del esse, no de la essentia. La potencia intelec-

tual sí está en el orden de la esencia; por eso es potencia. Pero el intellectus ut 

actus está en el orden del actus essendi hominis. 

De esa manera, por otro lado, todas las objeciones del averroísmo latino se 

borran completamente
130

. Pues también la solución tomista a este asunto me 

parece que se queda corta. El intelecto agente, dice Tomás de Aquino, es propio 

de cada uno; no es un intelecto agente único
131

; y para eso le basta con decir 

que es una facultad
132

. 

Sin embargo, el intelecto agente no se puede entender como una facultad; 

decir que el intelecto agente es propio de cada uno no exige entenderlo como 

facultad. Además, entenderlo como facultad es una incoherencia, porque para 

que sea de cada uno, lo mejor es que sea ñcada unoò, es decir, que es el ser per-

sonal. El intelecto agente está en el nivel o en el orden del esse. 

                                                           

130 Cfr. además de las referencias bibliográficas de la nota 8 del Capítulo II, cfr. las siguien-

tes: SELLÉS, J. F., ñàPersonalizaci·n o despersonalizaci·n del intelecto agente? Polo y los fil·so-

fos §rabes Avicena y Averroesò, Studia Poliana, 5 (2003), 147-166; ñLa cr²tica tomista a la inter-

pretación árabe y judía del intelecto agenteò, Espíritu, LII, (2003), 128, 207-226; ñLos fil·sofos 

del s. XIII que negaron el intelecto agenteò, Dar razón de la esperanza, Pamplona, Eunsa, 2004, 

pp. 1277-1300. 
131 Cfr. sobre este punto: SELLÉS, J.F., ñLa cr²tica tomista a la interpretaci·n griega y neo-

plat·nica del intelecto agenteò, Actas del XI Congreso Internacional de Filosof²a Medieval, Por-

to, 26-32-agosto, 2002, (en prensa). 
132 Cfr. sobre este punto: SELLÉS, J.F., ñEl entendimiento agente seg¼n Tom§s de Aquinoò, 

Revista Española de Filosofía Medieval, 9 (2002), 105-124. 
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a) Superioridad de la esencia humana sobre la esencia física en virtud de 

los hábitos 

Por otra parte, así es como conseguimos distinguir la esencia humana de la 

esencia como universo, que es la esencia extramental. ¿Por qué? Porque es evi-

dente que si la esencia humana depende del esse hominis, y el esse hominis es 

superior al esse de la esencia extramental, entonces es claro que también la 

esencia humana será superior. ¿Y cómo lo será? Precisamente así, en su depen-

der respecto de un esse o actus essendi superior. 

Esa dependencia, la de la esencia humana respecto de su acto de ser se ejer-

ce, dig§moslo as², en forma de h§bito. A la vez, el h§bito es una ñautoperfec-

ci·nò, un perfeccionamiento intr²nseco. Pero tal perfeccionamiento intrínseco 

no corresponde a la esencia extramental; lo que de perfecto tiene la esencia 

extramental no es un hábito, es decir, no es una perfección que eleve a la esen-

cia misma, sino que es la causa final. La causa final es la primera de las causas, 

y es precisamente lo que hay de perfecto en el universo: lo que en términos de 

perfección cierra, por así decir, a la esencia extramental es justamente lo que se 

llama causa final. 

El hábito es superior a la causa final; y de ese modo el hábito marca la sup-

rioridad de la esencia humana sobre la esencia extramental. Si al hábito no se le 

atribuye esta función, a los hábitos intelectuales desde luego, pero también a los 

hábitos morales, entonces tampoco tenemos ningún criterio para establecer la 

distinción, así como la superioridad, de la esencia del hombre respecto de la 

esencia extramental. 

Por consiguiente, en la misma medida en que decimos que sólo la operación 

iluminada es la que se puede comparar contrastándose con los principios infe-

riores, que son justamente la esencia extramental; y como solamente en virtud 

del hábito se manifiesta la operación, entonces, claro, esa superioridad se ejerce 

precisamente en el conocimiento de lo inferior; ahí se manifiesta, digámoslo 

así, la esencia humana como superior, puesto que la manifestación de la opera-

ción es lo que posibilita el contraste con lo inferior. 

Intentaré aclararlo. Por así decir, no basta con que la esencia humana sea s-

perior; esa superioridad de la esencia humana también debe ser mostrada. Pero 

si es mostrada por algo superior a la operación, mostrando justamente la opera-

ción, pues esa superioridad, si cabe, se ratifica; y, por tanto, cuando la opera-

ción se compare con los principios, no pierde su superioridad sobre los princi-

pios. Y no la pierde no sólo porque ella de suyo es superior, sino porque en 

cuanto que manifestada lo es, si cabe, todavía 
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 b) Recapitulación 

Con las observaciones que he hecho doy respuesta a la pregunta sobre cómo 

es posible el conocimiento del orden predicamental. Decíamos que un conoci-

miento de los principios físicos, extramentales, en cuanto que tales principios 

extramentales, solamente puede ser o tener lugar en cuanto se confronta la su-

perioridad de un a priori respecto de esos principios; porque no es un conoci-

miento objetivo, por tanto tiene que ser una confrontación entre lo superior y lo 

inferior. 

Pero ¿cómo es posible esa confrontación? Esa confrontación es posible si la 

superioridad es manifiesta: en cuanto que es manifiesta, es posible compararla, 

y sin mezcla, evidentemente, pues de lo contrario, no se puede conocer nada. La 

presencia correspondiente a la operación no forma parte del objeto, y como a 

priori  manifiesto no se conmensura con el objeto, pero tampoco con los princi-

pios extramentales que entonces explicita. 

De manera que la clave de todo este planteamiento es la noción de hábito en 

tanto que desoculta la operación y manifiesta la presencia mental. Se trata de 

una noción de hábito evidentemente revisada, es decir, que arranca de la inter-

pretación tradicional del hábito, y que se maneja en sus mismos elementos ð

intelecto agente como luz intelectal, iluminaciónð, pero en la que se eleva el 

intelecto agente a su verdadero estatuto, ya que, de lo contrario, admitirlo lleva 

consigo muchas incoherencias, porque se puede entender como algo exterior al 

hombre, que sobreviene al alma por epigénesis, como dice Aristóteles, desde el 

intelecto que gobierna la esfera de la luna, lo cual es una tontería, o, para ir en 

contra del averroísmo latino, diciendo que es una facultad, lo cual es otra ton-

tería. 

En cambio, sostenemos que el intelecto agente está en el orden de la persona 

humana, con lo que resolvemos entonces todos esos problemas, y, por otra par-

te, damos una versión del intelecto agente que no es una tontería. 

Pero si eso es así, puesto que la esencia humana depende del acto de ser, en-

tonces, cuando se ejercen operaciones intelectuales, que no son el actus essendi, 

sino que son del orden de la esencia no menos que la inteligencia, que tampoco 

es el actus essendi, y, más aún, cuando se manifiestan las operaciones según los 

hábitos, entonces eso dependerá con mayor motivo del intelecto agente, es de-

cir, del acto de ser. Porque los hábitos son lo que marca justamente la depen-

dencia de la esencia respecto del acto de ser y, por tanto, la esenciación misma 

del hombre. El hombre no tiene esencia, por as² decir, sino que ñse esenciaò, 

ñes esenciadoò; no es una esencia, sino que es una ñesenciaci·nò; y esa esencia-

ción son los hábitos
133

. 

                                                           

133 A partir de lo indicado en el tomo II de la Antropología trascendental cabe sugerir que 

Polo alude a que el hombre comporta una naturaleza orgánica individual recibida en la esencia 
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Si los hábitos derivan, o dependen, o vienen del intelecto agente, y lo tienen 

como a priori radical; y el intelecto agente está en el orden de la persona, en-

tonces, me parece, vemos en el hombre la distinción real entre essentia y esse 

de una manera suficiente; de lo contrario, no la veríamos. 

Es claro que el desarrollar la doctrina de la distinción real essentia-esse en el 

caso del hombre es una cosa que no está hecha en la filosofía tradicional. A mí 

me parece que ese desarrollo se puede hacer así: hay que mostrar, primero, 

cómo tiene que ver la esencia del hombre con su ser cuando se trata de la inte-

lección; y cuando se trate de la voluntad también habrá que decir sus cosas
134

. 

Pero al hablar de la intelección hay que ver como el núcleo del saber se corres-

ponderá con el intelecto agente, es decir, con ese yo pensante que no es pensa-

do, pues el intelecto agente no puede ser objetivado; es el intellectus ut actus; 

pero el intellectus ut actus no es lo inteligido en acto; se distinguen taxativa-

mente. 

Y de esa manera, por lo demás, en su ser intelectual y en su dotación intelec-

tual, el hombre queda abierto a Dios
135

. El intelecto agente está abierto a Dios; 

es una apertura a Dios que a su vez será manifestada o se aclarará en la gloria. 

Pero esto no nos corresponde tratarlo ahora. 

Por lo demás, ese modo de formular el asunto, recogiendo muchos elemen-

tos de la filosofía aristotélico-tomista, me parece que al mismo tiempo ajusta 

esos elementos de una manera que no estaban ajustados en lo que de ella nos ha 

llegado. 

                                                           

humana; esencia que de entrada no posee hábitos adquiridos, sino que se enriquece con ellos en la 

medida en que esa naturaleza es iluminada desde el intelecto agente, que se convierte con el acto 

de ser personal, del que, por lo demás, procede la esencia. 
134 El esbozo de ese desarrollo está en el siguiente escrito de Polo: La voluntad y sus actos (I 

y II), Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, nº 50 y 60, Pamplona, Servicio de 

Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1998. La exposición consumada de esa 

tesis está en su Antropología trascendental, I y II. Cfr. al respecto: MOLINA, F., ñSindéresis y 

voluntad àQui®n mueve a la voluntad?ò, en Futurizar el presente, Universidad de Málaga, Mála-

ga 2003, 193-213; POSADA J. M. y GARCÍA I., ñLa ²ndole intelectual de la voluntad y de lo volun-

tario en distinci·n con el amarò, en Futurizar el presente, cit., 283-302.  
135 En la Antropología trascendental, I, Polo indica que el tema del intelecto agente es Dios. 

Cfr. al respecto: SELLÉS J. F., ñEl car§cter futurizante del intelecto agente seg¼n Leonardo Poloò, 

Futurizar el presente, cit., 303-331. 



 

 

 

 

 

VI  

CONOCIMIENTO DE LA E SENCIA EXTRAMENTAL EN SU 

CONDICIÓN FÍSICA (III)  

 

 

1. PUGNA EXPLICITANTE DE LOS PRINCIPIOS FÍSICOS COMO 

COMPARACIÓN POR CONTRASTE DE LA OPERACIÓN 

OBJETIVANTE, HABITUALMENTE MANIFESTADA, CON ELLOS 

 

Si se explora la posibilidad de que lo intelectual humano sea capaz de des-

cender de nivel, o de tomar contacto directamente con un nivel inferior, renun-

ciando, digámoslo así, al suyo, que es superior; supuesto que eso se admita, y 

tratando de averiguar qué quiere decir eso, proponíamos que tal cosa sólo podía 

tener lugar en la forma de una comparación
136

. 

Mediante esa comparación, si en ella hay dos términos por comparar, es m-

nester que la superioridad de lo intelectual se muestre, se manifieste. Esto nos 

llevaba a estudiar el problema de cómo se conocen las operaciones intelectua-

les. 

 

a) Manifestación habitual de las operaciones objetivantes 

Y decíamos que en tanto que la operación objetiva o posee el objeto, ella no 

se conoce, no se puede conocer a sí misma de ninguna manera, porque para 

conocer el objeto hace falta que la operación no forme parte del objeto. 

Paralelamente, la idea de reflexión me parece inaceptable, y ya dije además 

por qué: porque no es más que un modo de formular el hecho, indudable por 

otra parte, de que conocemos que conocemos, pero que metido en la reflexión 

tiene un inconveniente, y es que en la reflexión hay una falta de simultaneidad 

entre lo conocido y la actividad reflexionante. Porque en la actividad reflexio-

                                                           

136 En otra nota se indicó que esa comparación es a manera de contraste, es decir, no la con-

frontaci·n de dos ñdatosò ya conocidos o, al cabo, de dos conocimientos objetivados, sino el 

contraste de lo superior manifestado, a saber, la presencia de las operaciones intelectuales objeti-

vantes, y con ello la constancia, mismidad y unicidad que se equiparan con la presencia, respecto 

de lo inferior en tanto que carante de esas características. 


