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PRESENTACION

El logos predicamentads el titulo de un Curso de Doctorado que Leonardo
Polo impartié en la Facultad de Fit& y Letras de la Universidad de Navarra
en el curso académico 199995 (12 a 29 de junio de 1995). La labor de
cripcion de las claess orales de ese Curso fue realizada por Maria Jogé Fra
guet. Hemos corregido ese texto y confrontado con kascmagnetofonicas
en las que se grabaron las leccion&®n nuestros asimismo el titulo de cada
capitulo y los de sus apafes, asi como lamtas al texto, que habitualmente
remiten a otros trabajos del prof. Polo sobre la materia aludida.

El Curso sigue en el tiempo a otros dos afines en cuanto a la tematica, que
llevan por tituloEl orden predicamentaly El conocimiento racional de la
lidad . En el primero de ellos se aborda el estudio, sobre todo tematico, de las
concausalidades fisicas. En el segundo se investiga el modo humanm-de con
cerlas, es decir, stbngruencia metédicdor tanto, el Curso que ahora se p
blica es, en cuanto glanteamiento, mas cercano al segundo de los mencion

! La transcripcion realizada por Maria José Franquet omite ladaiepes y los giros

coloquiales, pues de ese modo se facilitaria a don Leonardo ¢b nlab@orreccion. Se ha juerg

do oportuno dejar algunos pasajes ahog y corregir minimamente la redaccioén, por lo pronto

en vista de que por ahora Polo no revisara el texto, y también puesto que quiza se sigh mas faci
mente la argumentacion. Se han gldtgalabras repetidas o reeagaldo por otras procurando

no cambiar el s¢ido de lo dicho.

2 Este curso se impartié en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Navarra

en 1988. Se ha publicado recientemente: L. Fellorden predicamentaEdicion y pr'ologo de
Juan A. Garcia Gonzélez, Cuadernos de Anuario Filosoéfico, Serie Universitaria, n® 182, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Raraf005.

3 De ese curso hay dos versiones con el mismo titulo: una de |HaBadu Filosofia y

Letras de la Universidad de Navarra en 1992, y otra del Departamento de Filosofia derla Unive
sidad de La Sabana en 1989. El curso de la Facultad de Filosofia de la Universidad de Navarra se
ha publicado recientemente bajo el mismo titEloconocimiento racional de la realida€Cua-

derno de Anuario Filoséfico, n® 169, Servicio de Pablines de la Universidad de Navarra,
Pamplona 2004.
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dog. Las divergacias tematicas que el texto ofrece respecto de lo expuesto en
otras obras @ianas posteriores se especifican en las notas al pie.

Es pertinente ofrecer a continuacion un par de aitares terminologicas
previas a la exposicion tematica del Curso. Se trata de las palabras que confo
man el titulo de este escrifogosy predicamental

En cuanto a | a palabra Al ogoso, Pol o conce
a lo largo de su obra. Plo pronto, erkl acceso al selo considera como egu
parable con eldisponer, y como libre unificacion de las dimensiones
tivas de la persona humana. Por eso, en unaa@iatepcion, este vocablo es
equivalente @sencishumana, significado quéambién adquiere en este tsab
jo, como el mismo autor indica erf.&En otras obras aplica esa denominacién a

4 Con todo, la diferencia tematica enEelogos predicamentat El conocimiento racional

de la realidades neta. En efecto, en este Curso se da un repaso hist@tatualquaestionidel
conocer propio de la esencia humana, tanto al enfoque clasico y medieval como al moderno y
contempraneo, perspectiva ausente Einconocimiento racional de la realidaddemas, en el

recénmendnado comparece |l a explicaci-n de nociones tal es
Arepresentaci cani smode bas$ adiexepl $&@&s ciencias te-ricas
Afil osefa2dg pirli-mi c a detc.ytentasconmpletanpentd ansgphAtes en,este Curso.

Por otra parte, la afinidad que este Curso guarda con los dos aailus @striba en la tematica
de la expliciecion de las causas fisicas.

5 En su primer libro (cuya primera edicién es de 1964) Patolk#a: «En la tradicion

europea se llamigosa la dimension unitaria del conocimiento humano. Unidad comondime

sion es unifiecion. El logos humano es, ante todo, una novedad unificante; y, por lo tanto, no una

mera reunion, ni una reiteracion, sinohacersuyadas distintas dimensiones del coimiento.

Con | a exprayiasmw:, fBlracserfal a, ante toda- |l a referenc
ber é Ci e rnbiénpetlogbsehumaro es distinto del ndcleo y no alcanza a ser, él mismo,

persona,; e estrecho pardismo, el logos humano se refiere primordialmente a una multiplicidad

de di mensiones y no s-1o, por as? decirl o, al n%cl eo
suprema, sino unidad dependiente y unificante, que hace suyas diresrmiftimtas. La depe
denci a, como dec2amos, es su referenciem a | a persone

pender de la persona excluye Boendencia respecto de aquello que unifica... El logos depende

de la persona, no porque la persorspatiga @ él, sino porque disporsegunél... Para que el

logos hagssuyas, unifique, es menester que dependa de una existencia transcendentalmente libre

y asi se distinga de ella; al depender de tal existencia, el logos es el disponer como tal... El logos

como alitica no es la reiteracion de la persona, sino la unificacion de dimensicarestds;

no es meramente algo que | a persona tenga, sino el di
exclusiva de la persona, es independiente de todo lo deRl&mgesaal ser, Panplona, Eunsa,

22 ed., 1999, 53.

6 «El conocimiento de la esencia en cuanto distinta del ser,legoslo la esencia del
hombre, el sentido primario de la palabra logogoshumano es esencia humana. De unaeman
ra derivada, se puede llantagosa lo 16gico; hay una derivacién semantica clara a conexiones o
articulaciones que se pueden dar entre las distintas dimensiones del conocimientoshum
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la sindéesis’. En otras, en cambio, llanhagosa la conexién entre los objetos
de las operaciones de las dos lineas de operaciones que skeggirogiguen la
abstraccion, la propiamentacional, o fundamentante, y la dgeneralizacion,
cometido que Polosserva a las operaciones de la matemtica

En cuanto al t ® mino Apredicamental o0, Pol
cacion habitual en lalfisofia, es decir, como sin6nimo dategrial y, por
ello, contrapuesto mascendental Con todo, sin abandonar este significado, el
término es atribuido ante todo a la realidad fisica, o esencia extramental, y se
refiere propiamente a las cuatro causasmcausalidad. Pero cabe aplicarlo al
conocimiaito humano si se refiere a los actos y habitos de conocimiento que
permiten conocer las causas fisicas, en concreto, a los de la linet@vaple la
inteleccion que Polo denomina estrictameni®n oprosecucion racional.

La via racional prosigue la abstraccion, y se lleva adelante segun tres actos
operativos, u objetivantes, y sus respectivos habitos adquiridos. Las operaci
nes, de inferior a s@dor, son: elconcebir el juzgary el fundamentar Sus
respectivos habitos adquiridos son:telbito concptual, el habito judicativo o
de cienciay el habito de los primeros primgios, que sin embargo comporta
prescindir de las operaciones.

Pero ésa no es la Unica linea operativa del inteligir humano al pirokeg
abstraccion. La otra, que Polo derina generalizacion estd conformada por
indefinidas operaciones generalizantes a las que, en lugar de habit@s propi
mente dichos, les compete ciemariacion de acto.

En atencién al logos esa linea de prosecud@éneneralizante, s6lo habria
de ser tenida en cuenta en vista de su unificacion con la linea racional, en las
operaciones matematicas, que constituyen el nivel inferior del logos ael con
cimiento humano, el que justamente cabe llamar logos predicant&intasn-
bargo, Polo no alcanza a desarrollar dicho asunto en este Curso. Tampoco se
atiende aqui, salvo alguna alusi@aradica, a la tradicionalmente denominada
razon practica

En definitiva, el logos predicamental aludiria, en sentido amplio, al Eonoc
miento humano de la esencia extramental y, con propiedad, al conocimiento
matematico con caracter daipotesis respecto de la peculiar condicion
distiniva de las concausalidades fisicas.

Ahora bien, el logos no se refiere tan sé6lo al conocimiento huehalno-
den predicamental sino, de manera mas alta a la esencia dsdaapleumana,
gue en rigor no es predicamental ni categorial, pues las categorias a-predic

7 Cfr. Antropologia trascendentdl, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2003.

8 «La unificacién ologoses para mi ekconocimiento matematicé.a matematica es el

logos Se consigue conocer la matematica por unificacion de los objetos de las operaciones raci
nales con las ideas generalegshgonocimiento racional de la realidadd. cit. 73.
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mentos corresponden, segun Polo, a las naturalezas intracGsmicas, mientras que
la esencia humanno se reduce a naturaleza. En este Curso se comienza la e
posicion de la esencia humana eqrapmdola con el logos.

Sin embargo, no se indica que el logos humano puede concernir asimismo a
otras dimensiones del inteligir humano, a saber, al c¢onecto extra
objetivante de la esencia extramental, que se sigue de cierta comparation, co
trastante o confrontativa, upaigna,entre la indole presencial de las operaci
nes intelectuales objetivantes, en tanto mpaaifestadapor los habitos addu
ridos, y losprincipios fisicos que comcren enconcausalidades.

En ese sentido el logos corresponderia al habito de clevdambién pe-
de el logos concernir al conocimiento intelectivo del acto de ser extramental,
gue compete al habito de los primeros princigindato que unificado con el
hakto de sindéresis, en la medida en que uno y otro descienden desde el habito
de saiduria. Al aludir a estos habitos Polo sigue la tradicion aristotélica, en la
gue si sfiala que son habitos no adquiridos simatos.

Porlo pronto, en la medida en que el habito de sindéeggjkbala plural
inteleccion que a partir de él procede, el logos compete adlacitibn que es
propia de la esencia de la persona humana. Todas la lineas operativasede la int
ligencia, asi como lokabitos adquiridos, en su arranque y en su crecimiento,
dependen dehpicede esa esencia, que es la sindéresis.

La sindéresis esta a su vez constituida, segun Polo, por dos miembros, uno
inferior, al que llamaveryo, quesuscita,iluminando comoen casada, los
distintos actos y habitos cognoscitivos intelectuales; y otro superior, al que
denominaguereryo, que comporta la luz sobre la voluntad, gdasttuciénde
sus actos y virtudes en | a medida en
Este sgundo miembro de lamgiéresis no se desarrolla en este trabajo, aunque
su unificacion con el primero si es pertinente para el logos que sspoode
con la esencia humana.

Asi pues, tanto las diversas lineas operativas de la inteleccidivanite y
los h&8bitos correspondi ent maslsegin actoey | a
virtudes, es decir, el crecimiento de los dos miembros de la sindéresia-equiv
len, segln Polo, a la esencia de la personataniasuscitaciénde los actos
intelectivos y laconstitucionde los voluntarios conforman lasrtienteso a# |

qgue

flfact

V

deraso de esa esenciaao de sepdrsanali mientthsie depende

quelasindess i s const i tapigede ellaan cianto gua @rocede del
habito de salduria, de nivel persoha

En tanto que depende del acto de ser personal desde la sabiduria,nt@n cua
gue unificada segun la sindéresis, la esencia que se distingue realmente de ese

o En efecto, dae sugerir que el logos predicamental concierne ademas a la unificacion de

la inteleccion de las concausalidades de acuerdo dmdagicede ellas en el habito judicativo.
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acto de ser seoresponde con el logos de la persona humana. El acto de ser
humano es, puesgdivel superior al logos, y de ninguna manera inferior al
nivel trascendental Aungque en este Curso no se desarrolle en directo el tema
de la esencia de la persona humana, el estudio del logos apunta por lo pronto a
ese nvel.

Por su parte, elactode gerer s on a l se conviert-e, seg¥n Pc
di cal es 0 t (fcaesstercialitbertad; irdeligy § amar personales), y
se corresponde, a su vez, como tema, con el habito, con mayor motivo innato,
de sabiduria, a modo de método congruentehBlgito de salluria dependen,
como se indicé, el de los primeros principios y el de la sindéresis.

Por eso en alguna medida el logos de la personartaucomporta el habito
de los primeros principid% Aunque en el texto haya alusiones al habito de
sabidufa y al de los primeros principios, su tratamiento, obviamente, no se
desarrolla en él, porque la investigacién apunta mas bien al logos que compete
a la esencia humana y, en particular, al logos que en esa esencia pueade corre
ponderse con el orden piedmental, que compete a la esencia fisica, no al acto
de ser extranmeal.

El punto de engarce entre lo trascendental personal y lo esencial en-el ho
bre es, segun Polo, la sindéresis, la cual, en tanto que depende de la sabiduria, y
siendo asi concernientklagos de la persona humana, puede equipararse con la
finmadaod qgue el acto de ser personal dirige a

La sindéresis nace o procede de la persona desde la sabiduria; y a partir de
ella es creciente la actividad espiritual intelectivaojuntaria, habitual y no
sélo operativa. La siléresis equivale, segun Polo, a lo que en la tradicién de la
filosofia moderna se suele llamgs. Como se initara en su momento en nota
al pie, aungque Polo no distingue en estbajo con precisidén entrd goy la
persona en investigaciones postames si lo hace. Por eso es pertinente tener en
cuenta aqui estas diferencias.

Con todo, si bien la exposicidén acerca del logosipasdental apunta sobre
todo a destacar la distincion entre la esencia de fop&rhumana y la esencia
extramental, en el Curso solamente se desarrolla el estudio de la esencia
cosmca comaanalisis realdel acto de ser carente de inteleccion.

Por lo demas, en el textb como Polo acostumbra a realidarse alude a
varios de los filésfos mas relevantes del pensamiento occidental (presocrat
cos, Saécrates, Platon, Aristételes, San Agustin, Santo Tomas, Ockham; Desca
tes, Kant, Hume, Hegel, Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Schopenhaues; Nietz
1o Y cabe sugerir que el logos de la persona humana también comporta la unificion
hébito de sindéresis con el habito de los primerosipiogen tanto que dependientes uno y otro
del de shiduria y, asi, del saber personal, que se equipara con el acto de ser que es la persona
humana.
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che, Freud, Brentano, Husserl, Heidegger td#itstein, etc.); con todo, por la
frecuencia de alusiones a Aristételes y a Tomas de Aquino, es claro gue esp
cialmente con ellos Polo entabla un didlogo en torno a la tematica expuesta.
Pero, lejos de ser Polo un comentador mas deosofia aristotélicdomista,

como queda claro en este escrito, mas bien rectifica esa tradicion en algunos
puntos, la acepta en otros y, sobre todo, la desarrolla en los mas relevantes.

Por ultimo, agradecemos a Maria José Franquet la labor de pcadiscy a
Angel Luis Gazalez el esfuerzo ddrial que esta llevando a cabo para que se
publique y difunda la obra de Leonardo Polo.

Juan Fernando Sellés
e-malil: jfselles@unav.es

Jorge Mario Posada
e-mail: jorgeps@unisabana.edu.co



Leonardo Polo

EL LOGOS PREDICAMENTAL



INTRODUCCION

LOGOS DE LAS OPERACIONES OBJETIVANTES EN RELACION
CON LA ESENCIA EXTRA MENTAL Y LOGOS CORRE SPONDIENTE
A LA ESENCIA HUMANA

Este curso era inicialmente sobre el orden predicamental, es decir, sobre la
esencia extramental; gecomo me interesaba ampliar las ¢daesaciones en
atencion al conamiento de la esencia extramental desde la esencia humana, le
di el titulo deEl logos predicamental.

En cuanto que se trata sobre el orden predicamental hablaremos de las ca
sas, pues ebrden predicamental estd constituido por las causas, es decir, por
los distintos sentidos que tiene la causafiiad si hablamos del logosna
pliamos la consideracion y tendremos que indicar lo que quiere decir logos.

La palabra logos significa siempreificacion, y tiene al menos dos sient
dos, pues puede ser unificacion en cierto nivel o en un nivel mas alto. ka unif
cacién mas elemental es entre operaciones cognoscitivas objetivantes.

En este nivel el tema seria entonces el modo como las operaciorlas con
gue se conocen las causas se unifican con otras operaciogesndaslizan-
tes?. Por comportar unificacion de objetivaciones este logos tendria una fuerte
connogcion de légica.

1 Como se ha indicado, hay dos trabajos de Bnlesa linea publicaddst conocimiento

racional de la realidad (ed. J. F. Sellés), Cuaderno de Anuario Filoséfico, n°® 169, Pamplona,
Servicio de Publicaciones de laiMersidad de Navarra, 2008} orden predicamentaled. J.A.,
Garcia), Caderno de Awuario Filoséfico, n® 182, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la

Universidad de Navarra, 2005.

12 Aunque la primera alusion a este tema en Polo se encuentra en &l Alooeso al ser

Pamplona, Eunsa, 12 ed., 1964, este tema estd més elaborad@aptur &n suCurso de teoria
del corocimientq vol . |1V, Pampl ona, Euns a, 20 ed. , 2004. Cfr.
la distinci-n entr eRazdgneynliberteal Hamenaje a Atonio Willam-a z - n o,
Puelles Rialp, Madrid, 1990, 881.



14 Leonardo Polo

Y hay otro nivel de logos, que es el qgue me interesaba exponer, y tjge no
ne que ver con las causas, pues spoede a la esencia del hombre, la cual es
también una unificacion, pero superior a la de apenes cognoscitivas

Como el Curso tiene como titulel logos predicamentaho tengo maser
medio que atenerme al loggse unifica con otras operaciones, aquéllas con las
gue se conocen las causas, aunque haré algunas alusiones a esa indicada ampl
ficacion de la tematica, al otro sentido del logos.

13 En sus librosAntropologia trascendentaly 1l Polo denomina a esa unificacion propia de

la esencia humargindéresisy le dota de dos vertiges, una inferior, a la que denomiver-yo,
y otra superior, a la que llangaereryo. Cfr. Antropologia trascetental I: La personahumana
Eunsa, Pamplona, 22 ed., 2003, 182Asgropologia trascendentallomo II: La esencia de la
persona kamang Eunsa, Pamplona, Eunsa, 2003, 12 y 22 parte. Cfr. sobre esteGnRrnON,

R. , AfSobre | a es emsidérazgionbswsahénirapologiaA tragcendental 1l.d_a
esencia de la peona humanad e L e o n ar Stugia Pobanzo & (2004), 21224;
URABAYEN, JULIA, fiLa esencia del h o mb rAauaro Bilosoficod2D s poner

(1996), 2, 10511059.

ndi
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ORDEN PREDICAMENTAL COMO ORDEN DE LA PRI NCIPIACION
O CAUSALIDAD FiS ICA

1. EXPLICACION FILOSOFCA DE LA PRINCIPIALIDAD

Lo primero que hay que decir es que este asunto de la causalidad o de la
principiacion, aparece en la filosofia muy tempranamente, si bien ha sufrido
varias inflexiones a lo tgo de su historia.

La queme parece mas significativa es la que experimenta etotsles, que
se caracteriza por la admision de cuatro, o cinco, tipos o sentidos desda ca
real. Antes, la causalidad, la principiacién, no se discriminaba de essaman
tan variada. Y, despuéspricretamente en la filosofia moderna, hay unaascil
cion, pues no se admiten todos lostisl®s propuestos por Aristételes, o se
admiten con menos precision, e incluso se cambia el significado de Iagggue si
nifica principiar.

a) La principiacién en la filosofia clasica: actitud realista

El tema de la principiacion estd muy vinculado en el filosofaaggrcon el
realismo caracteristico de esa filosofia, y se va desarrollando a partir de ahi. Se
puede decir que la diferencia mas importante entre los filspiegos y los
modernos es que los primeros estan convencidos de que la realidad &s indisc
tible; la admiten sin someterla a ningun stismamiento. Y, en cualquier caso,
el asunto es hasta qué punto se conoce la realidad, es decir, si podemos 0 no
lograrun mnocimiento exhaustivo de la principiacion real.

Al principio se mantiene que si. Los primeros filésofos griegos ssofis
de laphysis*, que significa precisamente eso: el brotar o surgir originario, pr
mario y, por tanto, la principiacion. Laalelad esta dotada ella misma de un
poder de surgir, que le pertenece. Eso es lo queis@gpliysisen su acepcion

14 Polo trata de Igphysisen muchos lugares. Cfr. entre ell@uirso de teoria del conbc

miento,Tomo Il, Eunsa, Pamplona, 42 ed., 2006, lecNiétzsche como pensador de dualidades,
Pamplona, Eunsa, 2005, cap. VI.
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primigenia, y que le confiere un caracter dominante a lo largo de toda té-filos
ia, pues ésta depende muy estrecimendel planteamientde los primeros
filosofos, aunque luego sobrevengan criticas, intentos de modificarlo e de r
pensarlo.

Los primeros filésofos griegos son los gper asi decirlo, le ponen ebpy-
right a la filosofia. Por eso siempre hay que recurrir a ellos, y hacébraks
ellos aunque solo sea para no perder pie, para salmtaragate cOmo nacio la
filosofia, incluso si uno no esté de acuerdagistre algiin progreso, pues no
puede ser filésofo separandose congnheinte del origen de la filosofia; seria
una insenatez”. Salvo que se digd pero esto es siempre algo artifiialque
la filosofia que ha habido hasta el momento es falsa, ingenua, por lo que haria
falta recomenzar, proponer un nuevo ppie de la filosofia.

Asi es como se ha interpretado, por ejempl@addiud de Descartes, que
seria el padre o fundador de la filosofia moderna, en cuanto que habria dejado
atrds, como un ensayo todavia infantil, la filosofia@t'®. Y esto se dice mas
aun de Karlf. Por ser Kant un filésofo mas consciedtasi se suelargume-
tard , ya que en |&Lritica de la Razdn Purae plantea, y de una manera muy
rigurosa, el problema de cual es el alcance de nuestro conocimiento: gué pod
mos conocer, qué estamos autorizados a esfegatas son las preguntas- a
tropoldgicas cetrales que planted , por eso, se dice que es el primershi®
critico, el primero que trata del alcance de la razén precisamente dedon m
racional, de modo que resultaria mucho mas riguroso que todos los gae le pr
ceden. De ahi que de ordinario se acept ltpy una filosofia gkantiana y
otra kantiana o postkantiana.

Pero si uno examina con un poco cuidado tanto lo que hace Descartes como
lo que hace Kant, que es quien mas pasa por ser el primer filésofo maduro, el
primero que ha salido de la minoria deagddque ha emancipado la razén y
haberla sometido a juici® un juicio que la razén erige sobre ella misma, en
gue el juez es también la radonsi esto, sin embargo, se examina con un poco
de atencion, se ve que respecto de los primeros filésofos griegesha ava
zado tanto como puede parecer.

AUn mas, podria decirse que la cuestiéon sobre lo primero o sobre & princ
pio es mas ampliamente trataildiloséficamente hablando en esos filéofos

15 En el vol. | de siCurso de teoria delanocimientdPolo declara que hay que empezar por

ejercer las mismas operaciones mentales que ejercieron los primeros que filosofaron. Cfr. lec.

duodtcima, epigrafe 1: La primera operacion intelectual y el comienzo de la filosofia.

16 Cfr. al respectoCoRrRAZON, R. , fiDescartes: un nawnoo modo de hac
Filosdfico, 29 (1996), 2, 444 6 1 ; iLa aoftoi.t uRlo Idoe | Btubid écliasar t e s 0,

(2003), 241262.

e Cfr. Garcia, JALAEl | 2mite ment al Studie Polama? (200%5),ci s mo kanti an
2540.
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griegos o, icluso, no sélo en ellos, sino en los pueblos iedognicos que se
introdujeron en India y Persia, que también se preocupan por lorgdié y

cuyo pensamiento es antecedente detraiéilosofia en sentido propio, si bien
perterece a otra tradicion de la que se tiene algin conocimiento, pero que ha
influido menos.

Lo primordial es aquello a lo que, al considerar lo que se nos muestra, o lo
gue aparece ante nuestra actitud cognoscitiva, podemos referir eso que-se mue
tra, como aquello de lo que arranca.

Tomas de Aquino todavia emplea una fornmgua esta de acuerdo con este
planteamiento, cuando dice que la verdad es fundada; que se funda ¥nyel ser
entendiendo por verdad la adecuacion entre el mostrarse de la realidad-en nue
tra mente y la realidad; la verdad, asi edida, se funda en lo priordial.

Hay, pues, algo que antecede al mostrarse. Y a eso que antecede el mostra
se se lo ha llamado de muchas maneras, por ejefopldamentt. La reai-
dad, tal como se muestra, o en su mostracion misma, estéa fundada, es decir, esta
garaitizada; no esina simple apariencia, sino que esta fundada y, ademas, de
una manera estricta. Al estar fundada, &idad tiene caracter dekhé de un
brotar, de una principiacién, por asi decirlo, incondicionada, en cuanto que no
depende de nada mas, epdnde exalsivamente de ella misma, y que consiste
en ella misma.

La realidad se nos muestra desde si, aunque, evidentemente, ird®oEng
con nuestro pensar en esa mostracion, pues desde luego esa mostracion se hace
a nuestro pensar; si no pensaramos, naturalmenktabria mostracién alguna.
Pero lo que se muestra se muestra garantizado de entrada; se muestra tal como
es. Y se muestra tal como es precisme por que ese fiser tal cor
ficomoo, est8& fundado. Por pardnentode | a real.
para esa nabracion. De modo que si nuestra mente es medianamente suficiente
para corrgponderse con esa mostracion, entonces se puede hablar de verdad.

Asi pues, los primeros filésofos indican que el conocimiento es unieonoc
miento verdadero, que res poco cierto, ni esta sujeto a alguna sospecha
Desde el punto de vista de lo que se muestra no cabe sospecha algona. Con

18 «Esse rei, non veritas eius, causat veritatem intellectisbheol.|., g. 16, a. 1, ad 3.

Polo atiende al fundamento enGurso de teoria del conocimienty,ed. cit., lec. 12.

Para Polo, la sospecha acerca de la vegdadproporciona nuestro conocimiento cenll

va la sustitucion de la verdad por la situacion subjetiva de la certeza, actitud que caracteriza a la
filosofia moderna. CfrEl yo, (ed. Sellés, J.F.,) Cuadernos de Anuario Filosdéfico, n® 176; Pa
plona, Serviciale Publicaciones de la Univedlad de Navarra, 2004, cap. I.
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cemos lo que se muestra tal como es, porque se muestra de acuerdo oen su pr
pia principiacion. De lo contrario no se podria halarfilosofia, de un saber
acerca de lo real en su propia constituci@ondicionada.

b) Actitud critica frente a la principiacion: filosofia moderna

Esa postura que podriamos llamar de aceptacion de la realidad en cuanto que
se muestra en su principianj, es dcir, sosteniendo que la realidad se muestra
desde sus principios y, por tanto, que se muebsalamente desde ella, por
asi decirlo, esa conviccion se somete en la época moderna, como hemos visto, a
la actitud critica, que mas queangrse a ge la realidad se muestre desde si,
comporta preguntar si efectivamente nosotros la captamos, esto esp-superp
niendo una problematica en torno a si hay condicionamientos en el comacimie
to de la reatlad, pero que no los impone la realidad, sino que depedd
nuestro coacimiento.

Claro esta que si se dice que la realidad se nos muestra no desde ella misma,
no desde sus propios principios, sino desde nosotrogicestto que se esta
haciendod por eso insinuaba que no hay tanta diferencia entre las tias ac
ded es establecer asimismo como principio de lo que se muestra algo del
orden subijetivo. La realidad se muestra tal como se muestra porque ia princ
piacion de esa mosiion corre a cargo de la raZén

Esa es precisamente la postura kantiana, queignartambién el caracter
incondicionado de la mostracién, pero desde el punto de vista del sujeto. Lo
cual quiere decir que sljeto trascendentd asi lo llama Kari es el fund-
mento de la mostracion, o de la inteleccion, de fsalgilidad misma de loug
se muetra®.

2 Cfr. Polo, L.,El conocimiento racional de la realida@uaderno de Anuario Filosofico,

n° 169, Pamplona, Servicio de Publicaciones de ladosidad de Navarra, 2004, cap. Il.

2 Cfr. sobre & interpretacion poliana del sujeto trascendental kantiano, estos pasajes: «en

Kant la voluntad libre es el sujeto trascendental real. La libertad@&iol@ssendgue se caraet

riza por mantenerse en el mismo plano que el imperativo categoéricatigcognoscendi»,
Antropologia trascendental, ed. cit., 71; «el imperativo categdrico es completamente general y,
paralelamente, la voluntad autbnoma como realidad del sujeto trascendental no permite preguntar
quién es dicho sujeto: el sujeto kantianeesmadie, sino mas bien tododstropologia trasce-

dental,ll, ed. cit., 122; «como advirtié Kant, si el sujeto trascendental suscita el ordenmlget
agnosticismo es inewble, porque no por conocer la suscitacion ni por suscitar se conoce el ser.
El kantismo es una especulacion sobre elaardundamental del sujeto. Pero el sujeto no tiene,
como ser, caracter fundamental. El caracter fundamental corresponde a la realidad conocida
racionalmente»Curso de teoria del conocimientd, Pamplona, Ensa, 32 ed., 237; «En rigor,

el sujeto trascendental no es libre en tanto que es éspantente legislador y aprioristicamente
receptor, pues el sujeto trascendental sgegta en la necesidad, en la legalidad fisica, siendo
ahora su punto de partidaa Critica de la @z6n purapara el hombre, en tanto que ser libre y
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Pues bien, esas dos posturas, tanto la griega de aceptacion inceddicien
la realidad y, por eso, de admitir no que el sujeto sea principio, sino que-la pri
cipiacion tiene sentido real, o que la principiacion de lo que se muestra es ta
real como lo que se muestra, y mas, si se quiere, porque lo que se muestra se
muestra desde si; esta postura, tanto como la kantiana, son, por asi dsecirlo, re
petablesd filoséficamente, se entided . Pues aunque Kant limite mucho el
conocimiento de la prcipiacion real, eso lo hace en virtud de otra prireipi
cion, que ademas pretde que sea estrictamente racional. ¢Qué alcanzamos a
conocer? Pues lo que somos capaces de conocer; y somos capaces de conocer
eso en virtud de nuestra propia aprioridad. Yess apriddad tampoco hay un
condicionamiento en el sentido de una vision sesgada o de la aafidoude un
elemento sospeoko, por decirlo de algiin modo.

c) Actitud relativista frente al fundamento: hermenéutica

Per o, aqu® quierbosec?rfesbdaoeseofisaspdecl! a
gue aparecen bastante tempranamente en la filosofia: kclsaspno sera que
lo que aparece 0 se muestra no se puede resolver de principio alguno, o no
depende de él, de modo que no esta garantizado por nada, esige ouestra
siempre de acuerdo con algun comatieimiento que es empirico, o bien de un
condicionamiento del que depende un sigaiflo o mostracion tal que se puede
sospechar que esa mostracion no vale en directo, sino que es algo asi como una
interpretacion o una modulacién de un elemento que no puedeadén de ella
mas que sesgadamente y, por tanto, un elemento que no tiene que ver con la
verdad?

Esa es la actitud que podriamos llam&ativista, mas bien que escépi’>.
La actitud relativista, frée a otras sanamente filosoficas, es decir, deaalt
suficiente para ser pramente filosdéficas, en las que no se dudaria acerca de la

moraliy esto es a lo que Kant aspir&s una frustracion; y en sus readits una declaracion de
agnosticismo. L&Critica de la razén practicaera la enunciacion taxativa de que la matité
realidad del sujeto es la libertad, la cual no puede enceatem su espontaneidad cognoscente.
Kant negard, por tanto, que el sujeto trascendéatatuanto constituyente y ultimanclicion a

priori de la objetividad sea real: la estricta consi@cion posi@nal del sujeto trascendental es

la libertad, que ha de ser considerada confaclmde la razén practicaba critica kantiana

del conocimiento(ed. J. A. Garcia), Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n®
175, Panplona, Emsa, 2005, 78.

z La distincion poliana entre ambas posiciones estriba en que «la actitud escéptica no es
relaivista, sino la critica a la resignacion del relativismo. Todo lo relativo es falso si se busca un
absoluto que no se dae da lo retivo, lo falsd . Mientras el absoluto no comparezca, como el
esceéptico es intuicionista (conculca el axioma A), mantiene su actitud; no se contenta con un
conocimiento parcial; postula el absoluto, pero renuncia al méwdespondiente»Curso de

teoria del conomiento, Il, ed. cit., 217.
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principiacion, poniéndola en un lado u otrongistiria en sostener que lo que
aparece, aparece, si, pero tan sionenéuticamenté® ésta es la palabra que
le conviend , de modo que esa a&fcion hay que interpretarla, porque aquello
a que se debe la aparicion no responde por ella en términos de verdad.

Segun el relativismo, si preguntamos por aquello que esta dettasjde
aparece, o por lo que ha de ser explicado, se responde que lo quetse ssue
muestra sin estar fundado o, mas bien, estando fundado, pero fundado de
marera equivoca; es una mostracion intrinsecamente desajustada, porgue aqu
llo que es la raz6n de que aparece es un elemento que si se transparenta, se
transp@renta sin confesae a si mismo, por decirlo de alguna manera.

Para poner un ejemplo de relativismo craso basta con el de Marx, cuando d
ce gue todas nuestras representaciones son purasweaEmsas de las incoaf
sadas pretensiones de una conciencia o ideologia de clase en la relacién produ
tiva, y que no se manifiestan en lo que aparece, sino que son justificaciones del
resultado de situaciones de dominio o gel@acion por parte de la da que
posee los medios de produccion; gef$ fantasticos, dice Feuerbdth

También Freud formula de manera parecida una hermeneutica suspicaz, en
la que lo que en los estados patoldgicos aparece depende de la relacién confli
tiva entre el principio de lacer y el principio de realidad. Por tanto, aquel que
tiene las representaciones no sabe interpretarlas, pues son un trasunte, disim
lado, o hipdcrita, de aquello a que se deben, y que lo esconde, que & la situ
cion en que se encuentra la libido, el pipio del placer. Se puede se®tr
entonces que lo que se muestra no se corresponde con una confesiéa g
una nanifestacion directa de su principio

Otro que piensa de una manera parecida es Kierkegaard, al mermeaesi p
en algunos pasajes, cundice que las representaciones de la vidarcipg
corriente para la mayia de la gente, obedecen a un intento de evitar el tedio.
Aunque el hombre se diviertay Kierkegaard es un buen observador, un buen
psicolog® , debajo, y oculto por la diver®i, estd el tedio, que por serans
portable lleva, como si fuera un remedio, a divertfise

s Cfr. acerca de la interpretacion poliana de Méfegel y el posthedjanismo,Pamplona,

Eunsa, 22 ed., 1999, cap. IV, epigrafe II: La futurologia dialéctica. Cfr. asimisetmsche como

pensador de dualidadesd. cit., ca. lll: Las hermenéuticas ateas |: Marx y Nietzsche. Cfr. de

Marx en PoloMUcica, L. F., i EIl habitar y | anuar@®B-ni c a: Pol o en
losdfico,29 (1996), 2, 81849.

2 Cfr. sobre este puntdyjietzsche como pensador de dualidadesgplona, Eunsa, 2005,

cap. IV: Las hermenéuticas ateas Il: Freud. Cfr. también al respdstrinez PRIEGO, C.,

Afrd y Pol o. La superaci - n poStudieaPRolanad @003),a propuesta p
119140.

26 Cfr. Nietzsche como pensador de dualidadsl. cit., cap. |l: La hermenéutica de la

sospecha: Kiekgaard. Cfr. JGarciafl Ki e r k e g a aStudia Rolianap @004),B597.
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También en esa linea, en Schopenh&ugrtambién por consiguiente en
Nietzsche, que depende mucho de abjyétsta la idea de que lo que aparece
no es mas que consemcia de una voluntad, de unaluntad absoluta, pero
gue no puede estar en conformidad consigo misma; una voluntad que es o bien
hastio, pues cudo ante ella aparece una representacion, se hastia, y busca otra;
0 bien es puro sufrimiento, o desgraciale® no puede estar de acuerdo
go, de modo que tiene que dejar a un lado todo lo que se represente: es como un
tejido o una telarafia de una voluntad sufriente. Y eso saf@hgpara Sch-
penhauer. Aungue es evidente que la postura de SéfapEd como la de
Kant, inisistd® , no es la grieda

Pero si insistimos un poco en el asunto nos daremos cuenta de que incluso
un relativista tiene que aceptar la necesidad de dar unaaeifplice lo que se
muestra, por mas que esgpkcacion sea el desmentidadical de lo que se
muestra, ya que es una explicacién torcida, o que esta, no falseada, s#o vuln
rada, es decir, pque no es asiento suficiente para que lo que se muestra, sea
verdadero, y mas bien implica siempre un desajuste, asi como por esé un dis
mulo: lo que aparece disimula lazén, o el principio, por el que aparece, de
manera que aparece, si, pero sin que se puede hablar propiamente de-una man
festacion: es mera apariencia. Y es mera apariencia precisamente poegue aqu
llo que lo explica no lasiste con suficiencia; no es un fundamento, digamoslo
asi, sincero, porque un fundamento sincero esisofe.

Por tanto, se disimula en cuanto que el fundamento o la rapboa¢iva no
tiene suficiente vigor. Hay en él una ditad, como dice tambiéNietzsche
cuando hace su hermenéutica suspicaz: el principio de toda manifestacion vital,
dice, es la voluntad de poder, que se pueatgfestar de una manera oculta, es
decir, tergiversandose en la manifegin, por lo cual esta manifestacion no lo
es @ sentido propio: es un agcer torcido. Y eso ocurre cuando se tiene una
voluntad de poder débil, y se quiere hacer pasar como un valor ético. Ua humi
dad, por ejemplo, dice Nietzsche, es un lazo que el débil tiende al fuerte: somos
humildes, caritativqsrespetuosos; y eso se le ocurre al que soélo tiene @a vit
lidad débil, porque al fuerte no se le ocurre establecer un régimen deisolidar
dad o de igualdad, como hacen los socialistas. Las criticas de Nietzsclie se dir
gen al cristianismo y al socialismpero estan basadas en lcsmb: existe un

o Para Polo, «como critico del idealismo Schopenhauer retrocede en cierto modo hasta

Kant. Considera que el auténtieginito es la voluntad, que, por tanto, es superior al yary ta

bién al coacimiento. La voluntad tiende a conocerse a si misma, pero no lo logra mas que de una
manera ficticia-meramente representativaque él llama reino de Maya. De esta manera-Sch
pentauer pone la desgracia en el seno de la voluntad. Al ligar el yo a la representacion; lo cons
dera como un derivado de la voluntad absoluta, en el que se concentra el sufrimiento debido a la
diferencia de nivel entreoluntad y conocimiento representatiyddietzsche como pensador de
dualidadesed. cit., cap. |., dgrafe 3: Interpretaciones modernas de la voluntad.
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principio, si; pero cuando ese principio se debilita, @® se manifiesta mal,
disimulacamenté®.

Es evidente que todas estas maneras de interpretar el prinogiftccam el
pensamiento griego, aunque sean lgnrea medida tributarias de él. Pero estas
maneras de interpretar el principio no son primarias, aungque se apoyan en la
observacion de la condicién humana. Es evidente también que, conctetame
cuando mentimos, en nuestra conducta los fundamentos sorulddbis
Cuando ofrecemos una manifestacion verbal, linglistica, que no se ajusta a la
realidad, estamos mintiendo. Pero la mentira tiene una causa; sera poegue cre
MOs conseguir una w@ja o porgue tenemos miedo, o por lo que sea. Pero
entonces se ve claque estas versiones que constituyen la filosofia relativista,
segun las ales el fundamento no puede asistir totalmente, sinceramente, sin
condiciones, son tesis derivadas, que no sdgruconsiderar primarias.

Y a la vez son tesis a las que tampocpuste considerar verdads. Si las
consideraramos verdaderas estariamos haciendo una especie de contorsion:
¢,como podemos considerar verdadero un principio que no dota de verdad? Pues
no podmos; salvo que admitamos que nosotros estamos libres de es& pen
de la principiacién, o que somos los que verdadeantaralaran el asunto, que
constituimos una excepcion. Es decir, si eso fuessrapliciter,o0 en absoluto,
no podriamos sabe. Y si lo sabemos es porque estamos libres de eso que
disimula u ocuh el prircipio; el que lo sepa es porque esté libre.

Carlos Marx puede decir que hay conciencia de clase porgue él no tiene
conciencia de clase; por tanto, su diagnéstico sobre la conciencia de clase como
verdadero factor de las repentaciones de losdividuos de una clase, requiere
gue él mismo sea una excepcion, porque si lo que dice, lo ditkétade
aauerdo con una conciencia de clase, ahi s6lo habria una lucha o conflicto de
interpretaciones, como dice Ricoeur. ¢Como puede el psicoanalistacaaber
es el principio que es disinaglo? Pues no puede saber si él mismo no esta libre
del trauma, o ha intpretado su propio trauma, y se ha librado del asunto. Pero
en ese caso ya tenemos laaién directa, ya sabemos lo que pasa.

En el caso de Schopleauer, la cosa es mas complicada, porque si lanvolu
tad de suyo es una pura desgracia, un puro dolor o sufrimiento, pues no cabe

z En otro lugar afiade: «La voluntad de poder, es decir, el intento de ponerlo todo por si
mismo, lleva al rechazo de la masificacion, surdielinstinto gregario. El ataque al cristianismo

se traslada ahora al socialismo, que identifica con el rebafio. Frente a él, Nietzsche recaba la
jerarquia del esptu: en unos hombres la vida es mas alta que en otros; existen seres humanos
privilegiadosentre los cuales se encuentra €l misniMiefzsche como pensador de dualidades,

ed. cit., 39. Cfr. sobre este tenRaisapa, J. M., Voluntad de poder y poder de la voluntad. Una
glosa a la propuesta antrofgica de Leonardo Polo a la vista de la averigderchietzscheana,
Cuadernos de Anuario Filoséd. Serie universitaria, n® 171, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 2004.
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saber qué pasa en verdad. Pero habria que decirle, ¢cémo se puede saber que
solo se sufre? Si sélo se sufre, no se sabe legjaérir. De manera que tiene

gue haber una excepcion. Si todo fueraisuiénto, el sufrimiento no se podria
caracterizar como sumiento; eso es patente.

De manera que el relativismo es una postura subsidiaria y, en la quee, en d
finitiva, por parte deintérprete siempre hay que admitir una excepcién,ees d
cir, una mostracion verdadera, un principio mostrativo, que sea verdadero; sa
vo que digamos que ni siquiera hay querptetar. Pero entonces se acabd la
filosofia: @semos la vida como viene, y nos preguntemos nada acerca de si
es verdad o mentira, ni razones de nada; vivamos simplemente comd-animal

z

tosé Es |l a muerte de | a fsgaeof 2 a; en

d) Comprensién griega de la principiacion fisica: unicidad y pluraildad

Este es, pues, un planteamiento general que podriamos hacer acerca de la
nocion de la principiacion. La principiacion es una principiacion en sentido
fuerte si es real y concorde, es decir, si se corresponde con que la mente capte
lo real como tal, y escsda verdad. O bien la mostracién depende de lag-cond
ciones subjetivas, pero tales que no caritzdorlo mostrado, esto es, que lo
muestran también de una manera ingenua, diriamos, o directa. Esa sesa la po
tura critica, la de Kant. O bien se sostigne no hay ningin acuerdo entre el
principio de la manifestacion y lo manifestado, con lo cual lo manifestado no se
puede decir manifestado, sino oculto o hipdcrita; y ésa seria la posturasrelativi
ta. Y realmente no caben mas posturagyymprescindir € la cuestion, dejae
ir, ir viviendo, eso ya no es filosofia.

Pues bien, el orden predicamental es la postura aristotélica del asunto de
cuales son los principios de lo que se muestra, aceptando la preeminencia de la
realidad. Pero ¢ por qué pripios, $ los primeros filésofos griegos no hablaban
de principios, sino de principio, en singular, gue no es igual? Y ésa es k& aport
cion aristoflica: que se debe hablar de una principiacion plural, aunque, en
definitiva, si bien de una manera mediata, se redambién a una princepi
cion de tipo unitario, que es lo que Aristoteles llama el primer motor.

Para explicar lo que se muestra, tal como se muestra, conviene acudir a una
pluralidad de sentidos de la principiacion. ¢Por qué @Gelsts sostiene esto?,
Jor qué rectifica la postura de los primeros fildsofos, ya que segaidtéles
esos catro principios son lgphysi$®? ¢Por qué eso, a diferencia de la vision
monista de lahysis?

2 Cfr. PoLo, L., El conocimiento racional de la realida@uaderno de Anuario Filosoéfico,

n°® 169, Pamplam Servicio de Publicaciones de lailarsidad de Navarra, 2004. Cfr. también
sobre este puntd?osaApba, J. M., La fisica de causas en Leonardo Polo. La congruencia de la
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La vision monista de lphysises extraordinariamente clara, por ejemplo, e
Parménides, quien la sostiene de manera estricta: no hay mas que ser. ¢Qué es
lo que se muestra? El ser; y se muestra desde &l sgerod estY eso edinico,
parque lo diferente a eso es el no ser; y el no ser de ninguna manera se puede
admitir, ni deir que se muestre, ni que sea el principio de la mostracién. Por
tanto, lo que se muestra no puede ser mas que el ser. Y si lo distinto del ser es el
no ser, lo que se muestra se reduce a un Unico principio.

Ademas, ya que segun la postura griega es® (omincipio es entamente
suficiente, entonces ahi no se puede admitir el cambio. Un Unicopiwies
incompatible con el cambio, porque el cambianporta cierta vacilaciéon o
precariedad, una suspension, digAmoslo asi, de la actividad fundantectSi la a
vidad fundante es enteramente estable, si no es mas o menos estable unas veces
gue otras, por eso, no puede hablarse de cambio ni de movimiento. iEl mov
miento es una aparienadauna apariencia en sentido peyorafivajue se co
rresponde tan s6lo con ugaptacion nuestra de la realidad en cuanto que no
fundada. Esto Parménides lo admite en la segunda parRoeela,como es
bien sakdo.

Pero, a su vez, eso se corresponde con el hecho de que también en el hombre
hay algo que no es un corresponderse erttenola verdad. En el habre la
correspondencia con la mostracion del principio, en cuanto quearagtée
estante y asistente, esnells.«Lo mismo es pensar y ser», dice Parites; lo
mismo eleinai que elnoein de acuerdo con un estricto ajuste ehisedos; o,
en otra formla, lo mismo es eholsque aquello por lo cual es mbls,a saber,
el ente.

Sin embargo, ahi no hay mas remedio que aceptar que tenemos una
apariecia en sentido peyorativo; y esa apariencia se corresponde con un modo
de aercamos o abrirnos a la realidad que no asagis.Eso es lo que puede dar
lugar a ciertas apariencias de inestabilidad, que sompiéecontrastes entre
contrarios segun Paémides: el dia y la noche, por ejemplo. Es como estar
dormidos, diriamos; es lo qun el hombre hay de dormido, lo que se orre
ponde con una oscilacion, que puedeen aparecer distintos, y distintos en
tanto que son opuestos. No es unasapdn total, pero tampoco una aclaracion
total, de maera que no se de decir que en el diaem la luz, la oscuridad no
sea; no hay una aaién de oposicion radical como entre el ente y el no ente.

Y por eso precisamente hay una oscilacion, una debilidad de fundament
cion, pero nada mas que asi: en la medida en que hemos de aceptarague en n
sotros hay algo que no e®ds,que no es un estricto corresponderse la mente

fisica filogfica y su distincién y compatibilidad con la fisica mateméati€ansa, Paplona,
1996.
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con la prioridad de la realidad en cuanto que ésta asiste establementesa lo mo
trado®.

Esa, repito, es la postura primera y, por otra parte, asi es como empieza la f
losofia. El tera primero de la filosofia es Iphysis.Y lo mismo habria que
decir de la filosofia o especulacion hindu; se trata ddacianes sumamente
parecidas a las de Parménides: que se centran en la estabilidad. Estabilidad que
no comporta, por asi decirlo, pasiad, sino una estabilidad segun la cual algo
brota, pero de una manera tan intima, que lo que brota esta en el mismo brotar.
Parménides expreso esto de una manera muy bella o, al menos, muy significat
va: dijo que el ente esta sujeto con cadenas. Esiesas o son de la neces
dad; que el ente esté sujeto con cadenasaqua la entera estabilidad del ente,
de manera que en él no cabe mas y menos, no cabe ninguna oscilacién ni vac
lacion; el ente esta atado por sus propias cadenas, asulsm,en sumisma
Ahabitaci-nd, en su mismo estar junto a s?2

Ahora bien, es patente que la razon profunda para admitir una prioridad no
en rigor Unica es justamente que la realidad no es Unica. Si se admite ana plur
lidad en la realidad, y si a eso seafiade que el moviento también de alguna
manera se mgFa, 0 nos consta, como dice Tomas de Aquineconsta al
sentido que algo se muevs , entaices, claro, tiene gque haber una pluralidad,
es decir, hay que estudiar la principiacion de acuerdo cogiera pluralia-
cion de la misma. No se puede sostener el monismo ontolégico de Parménides
ni el nonismo de Igphysisde Tales o de Anaximenes, etc.

Pero tampoco se pueden admitir ciertas posturas, que se llamarstpkirali
gue vienen después de estdéshfos, y pgenecen también al despliegue de la
fiii ol og2ad, e s dphysisantes dalAgistoteles, éantaoquése de | a
dan algunas soluciones a este problema planteado por el hecho de gue la real
dad se nos muestra como cambiante y plesthble, si, pero no del todo, pues
también admite cambios; y ademas se nos muestra de alguna manera como
plural y como no esetamente estante. En Ultima instancia lo sera, pues habra
gue admitir una ultima realidad estable y Unica; pero otros prindigides ra-
lidad, tal como se muestra, no pueden ser Unicos, pues la realidad se muestra no

80 Cfr. PA-TARAZONA, S..fiLa doctrina del alasuspratelenteeyr en Leonar d

una propuest a Fdtarizapel prdsemteMpatagai Uninetsidad de Malaga, 2003,
259282.

st «Aristoteles non erravit in ponendo plura prinaip Super Sentl,. I, d. 1, g. 2, a. 5
expos. Cfr. asnismo:Super Sentl,Il, d. 1, g. 1, a. 1, co.
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de una manera por entero Unica y m&tade modo que hay que dar razén del
movimiento y de la piralidad.

Por lo demas, Aristételes considera que esas dos cuest@aynegie coris
derarlas a la vez, es decir, que no se puede afrontar deanesansorrecta la
cuestion de la principiacion de la pluralidad de lo que se muestra, lo coal co
porta pluraildad de principios, sin abordar al mismo tiempo, o solidariamente,
el tema del movimiento. O, dicho de otramera, sin movimiento no habria
pluralidad.

Pero entonces las causas de la pluralidad y el sentido causal delienty
hay que estudiarlas juntamente; no son dos asuntos que se puedan e
coherencia si se paran, que es precisamente lo que habia pasado a lossplurali
tas anteriores, que abordaron la pluralidad sin tener en cuentaietierdo, o
gue simplemente postulan la pluralidad, sin mas.

Demdcrito es un pluralista tipico, y que deriva de Parméridesun fi-
loséfico eleaticd . Hay una pluralidad de atomos; cada atomo es eso, indivis
ble 8 una especie de minimo ente parmenddedero en tanto que hay una
pluralidad de atomos, se podra admitir el movimiento de ellos, si esos atomos
no lo llenan todo, porsk decir. Esa pluralidad de atomos comporta el vacio, de
modo que el mawmiento sera movimiento en el vacio.

Pero un movimiento en el vacio no es propiamente un movimiento, dice
Aristoteles, porque no se puede explicar: los principios de egei@nto se
dejan de considerar. Ese es el gran reproche aristotélico a Demdécrito: Gue adm
te que la plralidad de 4&tomos se mueve, pero no dice cdmo, 0 no asigna una
razon del rovimiento.

De manera que el movimiento exige causacion; el movimiento exige ta
bién ser cosiderado principialmente, porque de lo contrario hay un déf&it cl
ro de &plicacion.

Pues bien, el orden predicamental en definitiva es esto: es justamente ese o
den de las causas entre si, es decir, la plurificacion deligia en atencion a
gue lo ge se muestra esysal, 0 que no se muestra como una unidad absoluta;
y en atencion a que esa mostracién plural tiene que ver con el muoeindée
no hubiese movimiento no habria mostracion plural, y también al revés. O sea,
la pluralidad y el movimientson saldarios.

Desde luego Aristételes es un fildsofo realidtasto es, un filésofo gri
god , que acepta la preeminencia de la realidad y, por tanto, el caracter radical
de la realidad; pero cuando se trata de una realidmdl péntonces tiene que
admiir una plralidad de principios. Y eso es lo que se conoce corteptéa
de las cuatro causade Aristételes: para que exista la plidatl, un mostrarse
plural, es menester causeterial, causaformal, causaeficientey causdinal.
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e) Recapitulacién

Hemos examinado la postura acerca de la primordialidad de lo real, que es el
asunto con el que empieza la filosofia occidental y también, a su modo; la fil
sofia hindd, aunque ésta se detiene antes, 0 no tiene un progreso oaniaa hist
tan rica, pues, fuarde la occidental, las culturas son mas lentas, tieeansm
modificaciones, menos dinamismo. Asi empez06 tsdilia.

Y ni siquiera la filosofia moderna prescinde de ese asunto. Kant no se cansa
de hablar de la principiacion, trata coms¢gnente sobreok principios, aunque
luego no acaba de averiguar exactamente cuales son. Sin embargo, so-gran pr
grama de construir una filosofia positiva, después de la filosofieagréts ése:
una filosofia sobre los principios.

En cualquier caso, en Kant hay lo quesuelo llamar unaimetizacion,es
decir, una atribucion a la subjetividad humana de un caracter princimalrdo
gue en definitiva se inspira en la griega, pero con un giro copernicano, que es
situar la pringpiacion en el ser humano, en el sujatgrmoscente y volente

Al lado de esas dos posturas, como dije, cabe la hermenéutica, que-es aqu
lla en la que se intenta seguir explicando lo que se manifiesta, pero desde un
principio equivoco, o que se disimula justamente en lo manifiesto, y priva asi a
lo manifiesto de su valor de verdad

Tal disociacion entre la verdad y la realidad primaria es propia de ese tercer
planteamiento, que en definitiva es tributario de los otros dos, pero que al mi
mo tiempo los estropea, pues comporta una especie dea;ugdmo acabo de
decir, en la relacion directa o conversidrtomo a veces también saniad
entre los tracendentales ente y verdamsy veruni”.

Cabe asimismo, naturalmente, una postura en la que todo eso se deje de |
do, o en la que se diga que no seqe saber nada. Pero en ese momento la
filosofia se acaba o, mejor dicho, eso ya no es filosofia. Una filosofia que ni
siquiera sea hermenéutica es una absurda filosofia, un discurso superficial, m

32 Acerca de esa simetria Polo explica en otra obra que «la filosofia moderna es simétrica

respecto de la filosofia griega. Se trata de una versiontsggaéle la nocion de fundamento. El
fundamento en presencia es la realidad del cosmos en la filosofia griegprieti en presencia

(que es el punto de partida de la deduccién trascendentalCdtida de la razén purale Kant,

en simetria con la Bica aristotélica. Cosmos con conciencia fundante; conciencia a priori de la
gue se deduce la fisica. La filosofia moderna es simétrica en tanto que la presencia dehfundame
to se atribuye alygeto humano; sujeto o cosmo£urso de teoria del conocimientl, ed. cit.,

282.

3 Para Polo, «la hermenéutica esta animada por la intencion de comprender lo que de entr

da es poco inteligible, por la razén que sea. Por eso no es un método valido para lo que es intel
gible de siyo. Por este motivo no es aplicablda tematica de la metafisica ni a las otras partes
mas profundas de la filosofiadjetzsche como pensador de dualidaééescit., 71, nota 1.

34 Sobre esa conversion, cintropologia trascendentdl, ed. cit., I* Parte, cap. Il.
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ramente retorico. Y si la retérica trata de lo accidergaimo dcia Aristoteles,
los sofistas hablan so6lo de accidentes, lo explican todo segun lo accidental. Y
como en ese planteamiento l@sidentes son lo secundario, eso no es filosofia.

De modo que la filosofia no puede prescindir de la cuestién dentanboi
para seguir siendo filosofia. Nace con esa cuestion, y contina en una indag
cion cada vez mas aguda, o adoptando otros puntosstde wiotro enfoque,
otro plantamiento, pero siempre ocupandose de lo primero.

2. TEORIA ARISTOTELICA DE LA PRINCIRACION FIiSICA SEGUN
LAS CUATRO CAUSAS

De acuerdo con lo dicho se pueden hacer algunas observaciones para ir
aproximandonos al titulo de este curso detd@do. Lo primero, ya lo indiqué,
es que en Aristételes hay una inflexion bastante ngtect deplanteamiento
de los presocraticos, de los filésofos dehgsis También Platon hablé de que
habia que cometer un parricidio; y el parricidio era criticar a Parménides, co
siderado como el gran iniciador de la ontologia occidental. El parricidio es i
troducir la pluralidad. Pero es que, claro, la pluralidad hay que introduoirla c
mo sea, porque lo que se nos manifiesta no se nos manifiesta de manera Unica,
o al menos no como en bloque. Ni siquiera la razén, para no aludir al nivel de la
sensibilidad, conme una Gnica cosa obijed, 0 un Unico asunto, ni de una Unica
manera.

Y, como digo, la aportacion aristotélica es admitir que el sentido denka pri
cipiacion no es unico, sino que hay que hablar de cuatro sentidos de ila princ
piacion. Y los llama causasalteoria de las cuatro causas ha sido desataoll
por Aristételes en muchos puntos, y se toma como una de las dimensénes cl
ves del pensamiento aristotélico. Esa teoria de la causalidad comoidiscern
miento de sentidos de la principiacion, tiene tambiéa larga historia. Esrf
cogida por la filosofia poatior, aunque a veces con omisiones, no aceptando
alguno de esos sentidos principiales. Por ejemplo, la causa final sufre ena esp
cie de edbpse en la filosofia moderna, y en la ciencia maagtan vinclada en
sus ofgenes con la filosofia. Pocos fiilies modernos aceptan la causa final, o
no le dan la importancia que tiene Arist6teles como primera de las causas.

De todas maneras, la preocupacion por la causa final esta inclusmiensa
fildésofos modenos. El caso de Kant esagd, quien si bien en algunas fases de
su obra, como en laritica de la Razén Purayo usa la causa final, en Gxiti-
ca del Juicig en cambio, se dedica a investigar cual es el estatuto tedrico de la
finalidad, o cobmo es posiblkonocerla.
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Un teleologismo méas agudo se puede advertir en Hegel. En cierto modo el
sistema hegeliano podria interpretarse de esa manera, al menos destie el pu
de vista de lo que él llanexposiciordel sistema, pues el fin es la culagidn
del procesoSi el proceso tiene una culminacion es evidentementedgieo?.

Con todo, el de Hegel es seguramente un teleologismo descompensado, po
gue una cosa es que la causa final sea la mas importante de ellas, y otra es que
desplace las otras causas o laatibe de tal manera a ella, que los otras se
tidos de la causalidad pierdan la importancia propia que también les cofrespo
de.

a) Principiacion plural y distincién entre ser veritativo y ser real

Una vez sentadas estas cosas, podriamos preguntarncantjdé sene la
teoria aristotélica de las cuatro causas, por qué Aristételes la sostieramoy, bu
si su planteamiento se puede aceptar en bloque, es decir, sin afadirle algo, sin
introducir alguna rectificacion, sin mejorarlo, o si ya él dejé la cosdriada.
Yo creo que no es asi. Y comenzamos por preguntar por qué Aristoteles admite
esa multiplicidad en la principiacion. Me parece que son dos lovaeoEn
primer lugar, porque Aristételes tiene que dar cuenta del movimiento, y el m
vimiento exige apliar los sentidos de la principiacion. Con un anico sentido
de la pringpiacion, el movimiento no se puede admitir siquiera, y no ya soélo
explicar. Eso es lo que le pasa a Parménides, como vimos.

Y la segunda razén que hay para sentar una pluralidacigiaines que en
AristoOteles ya no se conserva esa peculiar consideracion en sélido del pensar y
lo real. Aristételes nodmite la tesis parmenidea de que lo mismo es pensar y
ser. Frete a es@® y es una expresion que se repite varias veces a lo largo del
Corpus® Aristoteles dice que el ente se dice de muchas manerés:légetai
polakh6é®. Una famosa expresion sitélica que Gltimamente ha llamado
poderosamente la atencion deualgs filésofos de esta tradicion, y sobre la que
se ha escrito bastantd. éhte se dice de muchas maneras. Y entre esas maneras
de decir el ente, Aristételes distingue dofiay otra mad el ente en cuanto
verdadero y el ente como real, que de ordinario considera éarkarion,ente
en sentido mas real, en el doble sentidoadpdlabra: en sentido directo y en
tanto que compete al réyel sentido sefiorial del ger’”.

% Cfr. Hegel y eposthegelianismad. cit., cap. .
¢Se |l ama ente, uno por accidente, y otro por szég
verdaderoé Adem§s, ser y ente signifentelen wunas veces

cheia»,Aristételes MetafisicaV 7, 1017 a 737.
37

36

El ente en cuanto real comprende para Aristételes el ente segun las categorias y el ente
segun el acto y la potencia. El otro sentido del ente es el entekcanto h § katd sumbebekos,
segun si mismo (per se)y segun lo accidental.
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Pero si se distingue el ente en cuanto que verdadero del ente en cuanto real,
entonces el bloque parmenideo, esa mismidad entre pensamiento y sef, evide
temente yano se acepta. El ente se dice de muchas maneras; y si el ente en
cuanto que verdadero y en cuanto que real se distinguen, ya no se puede aceptar
gue lo mismo es pensar y ser; ahi se ha introducido una especierde ces

Esa distincion tiene que ver en Adteles con varias averiguaciones o tesis
suyas. La primera de todas es dastraccion. Nosotros conocemos por
abstracion. Y, claro, si conocemos por abstraccion, entonces ya no es lo
mismo p@sar y ser. Lo abstracto no es exactamente lo mismo que iseeal
abstrae a partir de los sentidos; luego lo pensado abmtnente no equivale sin
mas a lo real. Y eso en Aristoteles tambiéregudecir inmediatamente que el
abstracto tiene uestatuto mentalsi no hay mente humana, no hay abstractos.
Entonces larelacion del abstracto con la realidad, su envio a la realidad, no
puede ser la mismidad pagnidea.

b) Doble sentido del acto en Aristételesnérgeiay entelékheia

Lo que precede tiene también que ver, como es sabido, con otro hallazgo o
tema aristotéto, que es el sentido plural que tienaeto, lo que nosotros &-
ducimos por acto, porque para Aristételes no es Bmmiun acto intelectual
gue un acto no intelectual. Sobre esto se pone quizA menos énfasis @n los ¢
mentarios acerca de los distint@ensdos en los que se dice el ente. A veces se
piensa que el ente en cuanto verdadero se distingue del ente real sin mas; pero

isin m8§so no significa que no haya que

se olvida que para Aristételes también el pensaeal, pues se piensa en acto.

Por tanto, no se puede decimplemente que una cosa es el ente real y otra el
ente en cuanto verdadero, quedandose en que son dos modos de decir el ente,
sino que hay que darse cuenta de que el ente en cuanto verdabiero, es

distinto del ente real, estd a su modo dotado de una peculiar realidad.

Para Aristételes la realidad en sentido puro o en sentido estricto es lo que
traducimos por acto. Pero Aristételes digtie laenérgeiade laentelécheia.
Son dos sentidos Hacto que en Aristételes constituyen una dualidad. Y la
enérgeiaes neesaria para que se pueda hablar del ente en cuanto verdadero. El
ente en cuanto verdadero no es una simpleseptacion, o una cosa derivada
del ente real, sino que esta tambiéayaplo en una realidad propia, o dotado de
ella, y que es un sentido del acto distinto del acto de las cosas, por asi decir.

En elCurso de teoria del conocimiendoque vengo dando aqui hace tantos
afio® lo he sacado a relucir bastante al hablar del primenmaxque he se

De ordinario Aristételes concede primacia al ente reaMefafisicaVl 4, 1027b 31, etc.). Sin
embargo, en el libro noveno deN&etafisica,el Estgirita dice que ebn kuridtataes el ente en
cuanto que verdadero (cf. IX 10, 1051b 1).

\

er
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tado, el A, axioma del act8: sélo se conoce en acto. Y si s6lo se conoce en
acto, conocer es un acto; existe un acto decanDesde donde se sigue que el
acto de conocer no es el acto de daacido. Por ejemplo, se puede decir que
unapiedra es real; y si consideramos laidsd como realidad en acto, o si acto
equivale a realidad, la gdra estara en acto. Si, la piedra estara en acto; pero la
piedra no ejerce actos denocer; la piedra es una cosa. En cambio, el acto de
conocer nees una cosa. Son dos sentidos del astotbis.

Y aunque a veces Aristoteles mezcla esos dos distintos sentidos del acto, o
pasa de uno a otro, hay motivos suficientes para decir que esa distincion es muy
importante. Ademas, si se tiene en cuenta latigste la filosofia de Aristét
les, se ve que empieza por el descubrimiento del acto de penseuirededla
enérgeia.De manera que la palabeateEkheiaes menos usada en@brpus
aristotélico, y es mas tardia. En efecto, lo primero que Aristéidigsrte y
explica es la famosa distion entre el hombre dormido y el hombre despierto.

El hombre despierto es el que conoce la diferencia entre estaddorrastar
despierto: que se conoce ettca EI hombre dormido no conoce en acto, no
ejerce el aw de conocér.

c¢) Distincién entre ser inteligido y ser extraintelectual

La distincion entre los dos sentidos del acto esta vinculada, por lo demas, a
otra tesis que también habria que sacar a relucir mas de lo que hoy se hace, y es
la famosa sentenciamlastica segln la que para una cosa, para una realidad no
i ntel ectual ,o0 doiamige,s¢r edn@idaues crna denoradaidn
extrinsecaY si es una denominacion extrinseca, queda claro quersiemasla
distincion entre la inteligibitlad de lecosa y la realidad de la cosa.

En cuanto a la inteligibilidad la consideramos ente verdadero, esta en la
mente, y tiene que ver con el acto de pensar, ceméageia Pero que para la
cosa ser conocida sea derinacion extrinseca quiere decir que a laaaos le
pasa nada por ser conocida; el conocimiento dguna manera modifica la
cosa, pues no ejerce ninguna influencia causal sobre ella. Lo cual es, por otra
parte, claro: cuando conocemos una cosa, desde luego no por eso lai-constitu
mos, y tampoco lanodificamos, sino que la dejamos tal cual es. A la cosa en
cuanto que pensada le corresponde inteligibilidad, pero no la realidad que tiene
Ccomo cosa.

38 Polo formula €Axioma A, o axioma del acto, que es el central en su gnoseologia, en su

Curso de teoria del conocimiento, vol. I, lec. 22 epigrafe 1: El axioma Ay los axiomas laterales E
y F.

% Cfr. de Polo al respect dnuarié Masdfianme(@984),0 g2 a
2, 677682.
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En este asunto la piedra de toque es para Aristotetfedtvidad.El pen-
samiento no es efectivo; en acto real, que posee lo inteligido, pero de manera
tal que esa posesion esta desprovista de todo caracter eficiente. Y por eso, ¢
rrelativamente, tampoco lo conocido en tanto que conocido enedfitidlo se
puede decir que en cuanto que pensado ebfeggza la accion real del fuego,
que sera calentar o quemar, etc.; paréuego pensado no quethaAl fuego
pensado le falta lo propio del fuego real. Y aqui encontramos otra vez Bse asu
to de los distintos modos de decir el ente: al ser pensado éspoorde algo
gue no le pasa al ser real; por lo pronto en cuanto que éste no intelige. Al ser
pensado le corresponde precisateeeso: caracter intelectual; al otro no. La
piedra sera real, pero no es intelectiaqui se ve muy claro que el ente se
dice &k varias maneras.

Pero, a cambio de eso, de que el ser pensado tiene una condicion de la que
como ser real carece, que no es intelectual, al ente remiésmonde algo de lo
gue esta desprovisto el ente en cuanto que pensado: justamentédafictiv
Recuérdese la critica aristotélica a Platon: la idea de caballo no engendra. Y el
caballo que no engendre no es un caballo real; un caballo que no engendra ni
pega coces, no es real. Luego lacéfdad es una dimension caracteristica de
la realidadextra mentem,de ese famoso ente real aristotélico que sengisti
del ente en cuanto rdaderd® La efectividad no corresponde al ente en cuanto
gue pensado, al ente en cuanto que verdadero; ahi no btiyiddd alguna. El

fuego pensado, insistounavezmagy g u e ma ; no Ahaceodo nada.

fifhacer 6 exi ge | a ibilidad deiteden efectesf gaeces prapia , | a
del ente real y no del ente en cuanto veedad

Pero, en cambio, al ente en cuanto que verdadero le corresponde iriteligibil
dad, b cual es una denominacién extdre respecto del ente real. Desde donde
se entiende también por qué no le pasa nada a la cosa cuando es pensada, cua
do es conocida, por qué para una cosa ser conocida es una denominacion

40 «Se habla de efecto en el caso de la accién. En cambio, no es correcto hablar de efecto de

la operacién inmanente: lo visto no es efecBurso de teoria del conocimientpged. cit., 59.
4 Polo alude a este ejemplo en estmsdiguientes pasajes de otras obras: «el fueg@apens
do no quema; estar en lo inmediatamente abierto como fuego que quema, sin que queme, indica

Lo
pos

un acto distinto de |l a realidad conoci da. EI' objeto:

pero la djetualidad no arde. El objeto es lo fisico pensado en acto, pero empemsano es

fisico; conocer lo fisico no es hacerse fisico. Se piensa que el fuego quema sin que el contenido
pensado «fuego quemante» queme. Eso es caracteristico del objetop&isso de teoria del
conocimiento,ll, ed. cit.,, 93; «Si aconteciera que los objetos en nuestra mente engendrasen,
causasern—cosa que no es posibleserian causales; ciertamente no ocurre asi, pues el fuego
pensado no quema, ni la manzana pensadastin, El corocimiento racional de la realidad,

ed. cit., cap. IV, 83.

a2 «El ente exterior y separado» de que Aristoteles habla en el libro oncevid¢afésica
(cf. X1 8, 1065a 24).
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extrinseca. Pues precisamente per@l ser conocida tiene lugar en la mente; y
como el ser conocido en tanto que mental no es real, no afecta a la cosa para
nada: la cosa es igual antes de ser conocida, como cosa, que después de ser
conocida. ¢Por qué? Porque el ser conocida no tieneteraeficiente ni ca

ter efectivo respecto de la cosa conocida. Como el fueg@aden® quema,

pensar en el fuego no influye en el fuego real. Para el fuego real ser faego pe
sado es una denominacidrtrénseca porque no es fuego real por ser pensado.

Ahi, evidentemente, tenemos abierta una neta distincion, pero uneidiisti
gue, ya digo, no puede tomarse sin mas, puesto que requiere dos tipos de acto:
un acto que se coggonde con lo pensado, con el ente verdadero, y otro acto
gue se corresponde ceh ente real; porque, la piense o0 no la piense, la cosa
existe, la cosa esta en acto, ya que el que la piense o no la piense no le afecta
para nada. Yo no creo las cosas al pensarlas, ni las modifico. Notepsta
ctando pi enso | a c o sosand lmedgemplearadd agoi elq u e
ver bo O6hacer 60 ;ecmando la pisnsonld dortbzro; ¥ esto I pi
dra de ninguna manera lo puede llevar a cabo.

Luego la distincion entre el ente real y el ente verdadero es un poco mas
complicada de lo que pareddo se puede decir sencillamente que Aristételes
ha roto el monismo parmenideo. Si, lo ha roto, pero itieddo dos sentidos
del acto.

d) Sentido primordial del acto en Aristoteles

Y entonces la cuestion que se plantea es si para Aristoteles espoésim
te uno de esos sentidos del acto que el otro. ¢Cual de eddessérne mas
prepaderancia? Si Aristoteles dice que el ente real es el ente por antonomasia,
el 6n ldrion, pareceria que el acto de ser real es mas importante que el acto de
pensar: rAs acto; un acto mas primario, mas intenso.

Por esta linea han ido normalmente los filsofos realistas que dependen de
AristoOteles. Pero eso es malentender al Estagirita. Porque cuando éitea pla
la cuestién de lo primero en absoluto, la linea que sigues la del acto real, 0
acto sustancial, es decir, no deetdelékheiasino que sigue la linea dedaé-
geia ya que para Aristételes el principio absolutméssis noéseos esis el
pensar que se piensa a si mismo, ysaspliciter esenérgeiade modo que no
es sustanc