Metafisica y Persona
Filosofia, conocimiento y vida

Afio2 - Julio2010 - Ntmero 4

La metafisica y el ser personal

Metaphysics and Personal Being

Juan A. Garcia Gonzalez
Profesor Titular de Filosofia
Universidad de Malaga
jagarciago@uma.es

RESUMEN

Se formula una comparacion entre el método poliano del abandono del limite mental
y la doctrina tomista de la distincion real de esencia y ser: aquel método se corresponde
con este tema; y, a la inversa, este tema hace posible aquel método. Desde esta solidari-
dad entre ambos se plantea la metafisica como un ejercicio de generosidad de la persona;
pero externo a ella, por lo que no alcanza la existencia personal.
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ABSTRACT

A comparison is established between the Polian method of abandoning the mental
limit and the Thomistic doctrine of the real distinction between essence and being: that
method is consistent with this topic; and, conversely, this topic makes that method possi-
ble. From the starting point of this solidarity, metaphysics is presented as an exercise in
personal generosity; but, it is external to the person, and then it does not attain personal
existence.
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Para afincar el saber metafisico en el ser personal, como una peculiar y no-
table actividad suya, me voy a servir de una comparacion, a la que concedo —
por lo demds— valor en si misma, entre el método que Polo propone para la
filosofia —el abandono del limite mental — y la distincion que, con alcance real,
establece Tomas de Aquino entre la esencia y el ser de las criaturas.! Confio en
que, al final, se aprecie que no es un instrumento inadecuado al propdsito; y
que no haya sido un rodeo demasiado largo.

1. Consideracion metddica y temdtica del filosofema de Polo

Empezaré refiriéndome al método filoséfico de Leonardo Polo, que consti-
tuye su filosofema mads propio: el limite del pensamiento humano y la posibili-
dad de abandonarlo. Como este abandono es plural, pues tiene cuatro dimen-
siones, el saber filosofico se escinde —al menos— en dos grandes cuerpos: la
metafisica —como saber de los primeros principios— y la antropologia trascen-
dental, que trata de la persona humana; de ello ha de dar razon ese filosofema.

Pero al estudiar la doctrina del limite mental humano y su abandono, se per-
cibe que Polo es un filésofo mas bien moderno. Pues ese filosofema versa, nu-
clearmente, sobre el método de la filosofia; la cuestion que ya Descartes consi-
dero central, consagrando de este modo el pensamiento moderno. Un indicio de
la modernidad del planteamiento filosofico de Polo lo constituye también los
autores a los que ha dedicado sus obras:? Descartes, que es el comienzo del sub-
jetivismo moderno; Hegel, su madurez y culminacién; y Nietzsche, la contesta-
cion mas virulenta a la modernidad, o quizds —al decir de Heidegger— su
ultima manifestacion. Solo el libro de Polo Introduccion a la filosofia® es una toma
de posicidn respecto de un fildsofo clasico: Aristoteles.

Y es que, con todo, Polo se entiende a si mismo —y con razén— como un
pensador aristotélico: un seguidor del estagirita; pues dice que su doctrina so-
bre el limite mental es la continuacion obvia del estudio del conocimiento en el punto
en que Aristoteles lo dejé.* Y ademas, también es cierto que Polo propone su mé-
todo filosofico como solidario de la distincion real de esencia y ser con que To-
mas de Aquino caracteriza a las criaturas. Por estos dos motivos Polo entiende
que su filosofema central alcanza la altura historica que exige la perennidad de
la filosofia: cierta integracion entre lo clasico y lo moderno.

! He escrito sobre este tema “La persona humana en la antropologia trascendental de Leonardo Polo:
cuatro matizaciones a la tomista distincion real de esencia y ser” (Misceldnea poliana Malaga 12 (2007) 33-9;
también en Y ademas. Bubok, Madrid 20102 c. 9). Me parece que las cuatro matizaciones se mantienen.
Aqui muestro, en cambio, la coincidencia entre el método de Polo y la distincién real; y desarrollo mas la
cuarta matizacion.

2 Nos referimos a estas cinco: Evidencia y realidad en Descartes (Rialp, Madrid 1963; EUNSA, Pamplona
20073); La critica kantiana del conocimiento (Univ. Navarra, Pamplona 2005); Introduccion a He(%el (Univ. Na-
varra, Pamplona 2010); Hegel y el posthegelianismo (Universidad, Piura 1985; EUNsA, Pamplona 2006%); y
Nietzsche como pensador de dualidades (EUNSA, Pamplona 2005). Cabria afiadir a ellas Nominalismo, idealismo y
;elalim?p (Eunsa, Pamplona 1997, 20012); Polo no tiene otras obras dedicadas a autores de la historia de la

ilosofia.

3 EUNSA, Pamplona 1995; 20023,

* Curso de teoria del conocimiento, v. 1. EUNSA, Pamplona 1984; p. XIL
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De todas las maneras, como pensador moderno que es, Polo adopta por lo
general un enfoque un tanto subjetivo de su hallazgo filosofico: el limite, suele
decir, es un pensar detenido,® frente al que cabe lograr conocer mas, entender
mejor: incrementar la actividad intelectual. El limite mental se describe entonces
como el haber. Pero haber no significa ser;® sino que significa haber pensado: lo que
hay ya inmediatamente abierto” ante el hombre; eso es el objeto conocido, lo dado
ante el pensar. Pero asi el ser, lo enteramente diferente del pensar, se supone.
Frente al pensar limitado, en cambio, cabe concentrar la atencion para advertir o
alcanzar el ser, mas alla del pensamiento.

Yo quiero aqui examinar el filosofema central de la filosofia de Polo de un
modo mads tematico, menos subjetivo. Concedo, de acuerdo con Polo, que la
cuestion metddica es insoslayable; no obstante, y como las perspectivas metodi-
ca y tematica deben ser congruentes, pienso que cabe tratar el filosofema de Po-
lo de una manera un poco mas objetiva; es decir: que podemos dirigir nuestra
atencion preferentemente a los temas que plantea. A fin de cuentas, una pro-
puesta metddica es ella misma un tema a considerar, que, ademas, solo se justi-
fica por alguna ganancia tematica, sin la cual cualquier recurso metddico resul-
taria un proceder en cierto modo superfluo. Por tanto, trataré aqui la doctrina
central de Polo, el ejercicio de su método filosofico, de una forma principalmen-
te tematica: prescindiendo en lo posible de la actitud subjetiva precisa para
formular adecuadamente esa tematica. Creo que esto puede hacerse, sin merma
de su auténtica aportacion filosofica.

Por poner un ejemplo, me atreveria a sefialar que Polo, de acuerdo con una
consideracion mas bien subjetiva, describe el limite del pensamiento como lo
acabamos de hacer; en definitiva, como la presencia mental: porque, al ejercer su
inteligencia, el hombre tiene subjetivamente algo presente. Pero, adoptando una
consideracion mas objetiva de la cuestion, se puede afirmar también que el limi-
te mental es la operacidn intelectual que la inteligencia humana ejerce a partir
de la noticia sensible, y fruto de la cual el hombre tiene algo presente ante si. El
abandono del limite, entonces, mejor que aquella concentracion subjetiva de la
atencion, exigird unos actos cognoscitivos superiores a la operacion; como son
los habitos: inicialmente los adquiridos, pero sobre todo los innatos.

Por eso la doctrina poliana del limite mental y su abandono fragua una vo-
luminosa teoria del conocimiento humano, que distingue sus operaciones (en
las que sitta el limite mental) en orden a destacar especialmente el conocimien-
to habitual: los habitos adquiridos. Y ademas, después —en la Antropologia tras-
cendental—, Polo ha desarrollado con algiin detalle un notable estudio de los
habitos innatos al intelecto personal. Esto es bastante tematico; aunque el tema
siga siendo de indole metddica: el conocimiento intelectual humano.

5 Un ver detenido: Antropologia trascendental, v. II. EUNSA, Pamplona 2003; p. 89.
¢ El acceso al ser. Univ. Navarra, Pamplona 1964; pp. 72-73.
7 Cf. Curso de teoria del conocimiento, v. II. EUNSA, Pamplona 2006%; pp. 89 ss.
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2. Los temas a que se vincula el abandono del limite mental

Pues bien, enfocar el método filosofico poliano de un modo tematico es al-
go ciertamente complejo, pues permite varias perspectivas diversamente fecun-
das.

2.1. Sensibilidad e inteligencia

Senalaria, en primer lugar, aquella consideracion que enlaza la doctrina
poliana con la desconfianza del pensamiento griego respecto del conocimiento
sensible: sdlo el conocimiento intelectual alcanza la verdadera realidad de las
cosas, su entidad; como sélo el abandono del limite —mas alla de la verdad que
el pensamiento obtiene a partir de la sensibilidad — permite ingresar en el ambi-
to existencial.

Restos de esa platonica escision entre sensibilidad e inteligencia, aunque con
distinta valoracion de sus miembros, perviven todavia en Kant: su idealismo
trascendental —al considerar el conocimiento, no seguin la verdad que logra,
sino como una actividad humana—, liga a la receptividad de la sensacién la
validez de la objetividad intelectual, procedente de una actividad espontanea.

Desde esta perspectiva, la tesis poliana del limite del pensamiento es clarifi-
cadora: el limite es mental, no sensible; incluso aunque su justificacion remita
de algiin modo al inicio en la sensibilidad de la actividad intelectiva. La temati-
ca que plantea el limite, entonces, no es la distincion entre fendémeno y notime-
no, o entre mundo sensible e inteligible; sino la que distingue el objeto intelec-
tual, procedente de la informacidn sensible, y la realidad extramental (o, en su
caso, intramental; mds que inmanente, transinmanente: intima). O, si se quiere,
la distincion, de origen aristotélico, entre el ente real y el ente en cuanto verda-
dero, o en cuanto conocido; especialmente si su conocimiento ha empezado con
una informacion sensible.

2.2. Ente veritativo y ente real

Porque, ciertamente y en un segundo lugar, el filosofema central de Polo
—tematicamente considerado— enlaza también muy adecuadamente con la
contemporanea discusion sobre la suficiencia de nuestras representaciones
mentales. Bergson, a quien Polo escucha y discute, sefiala la contraposiciéon en-
tre concepto e intuicion, especialmente relevante cuando se trata de entender o
captar la temporalidad; como Nietzsche habia sefialado ya la diferencia, que
también Polo glosa, entre el concepto —en cierto modo detenido, acartonado y
muerto— y la metafora, o el simbolo, que tienen un sentido mas vital.

Pero el limite mental, y la posibilidad de su abandono, asi como no se cifien
al debate sobre nuestro conocimiento intelectual o sensible de la realidad, tam-
poco equivalen a la discusion sobre la suficiencia de la intencionalidad cognos-
citiva. El conocimiento intencional que caracteriza la inteligencia humana no es
el tnico, y concretamente es inferior al racional y al habitual; no so6lo el de los
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habitos adquiridos, sino también el de los innatos. Habra, por tanto, que mos-
trar como obtiene el hombre conocimientos inobjetivos, mas alla de la intencio-
nalidad. La fenomenologia, entonces, la atenencia al objeto dado, se queda cor-
ta. Pero el abandono del limite mental tiene un sentido atin superior al cuestio-
namiento de la intencionalidad que la operacion intelectual comporta, por ha-
berse iniciado en la noticia sensible. El ente en cuanto conocido no es sélo el
objeto intencional, cierto; pero es que ademas esta el ente real.

2.3. El ser creado

A lo que hay que llegar, finalmente, es a que el abandono del limite men-
tal es el método adecuado para establecer congruentemente la mencionada dis-
tincion real entre esencia y ser en las criaturas. Entenderla con precision es el
ejercicio mismo del método poliano; y, por tanto, su mejor exposicion desde un
punto de vista tematico.

Y en efecto, las cuatro dimensiones del abandono del limite mental se orde-
nan al conocimiento de la esencia y el ser del universo, y de la esencia y el ser
de la persona humana: las dos criaturas requeridas para el ejercicio operativo de
la inteligencia del hombre, en el que Polo ha senalado esa limitacion que pro-
pone abandonar.

Con un matiz afiadido: que esta asimilacion del abandono del limite mental a
la distincion real de esencia y ser acaso no sea meramente tematica, o no se re-
duzca a la propuesta de un método para entender congruentemente un tema.
Porque también es cierto lo inverso: que el abandono del limite mental es posi-
ble por la misma distincion real; que afecta también —y de un peculiar modo—
al conocimiento intelectual humano, por ser también el hombre una criatura. La
ampliacion de la metafisica mediante la antropologia trascendental que propo-
ne Polo se sustenta en esta inversion de la perspectiva, especialmente sintomati-
ca de la estrecha solidaridad que guardan el método poliano y la distincion real
tomista.

Por consiguiente, hemos de tratar ahora dos cuestiones: la primera, mostrar
la distincién real como tema del abandono del limite mental; y la segunda, ex-
poner el abandono de ese limite desde la distincion real entre la esencia y el ser
del cognoscente.

3. La distincion real como tema del abandono del limite

3.1. Anterioridad y posterioridad en la criatura

Polo entiende la distincion real de la siguiente manera. En vez de conce-
der prioridad al acto de ser, que luego restringe su intensidad o perfecciéon al
limitarse por la esencia, Polo concede prioridad, antecedencia, a la esencia: que
luego logra ser segtin un ejercicio activo dirigido hacia adelante, hacia la poste-
ridad. Desde luego, ésta es una forma de expresarlo; porque el realismo filosofi-
co exige que lo primero y prioritario —en cualquier caso— sea el ser. Pero se
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trata, con mas precision, de entender la prioridad del ser sobre la esencia no en
términos de eficiencia: como si el ser fuera un acto emergente, con una virtuali-
dad o fecundidad limitada por la esencia; sino en términos de finalidad: la esen-
cia logra ser de acuerdo con un ejercicio activo posterior a ella. Por eso, dice Po-
lo, el ser es finalidad pura.®

La decisiva ventaja de este enfoque, en mi opinion, es preservar la identidad
del ser divino; la cual, como no puede alcanzarse con ninguna actividad o pro-
ceso mediador, debe declararse originaria. De aqui el enfrentamiento de Polo
con Hegel, y con el moderno ideal de autorrealizacion; en €l rige, como suele
decir Polo, el principio del resultado. Pero un ejercicio activo dirigido hacia la
posteridad solo puede lograr que exista una esencia realmente distinta de él; y
es asi, por tanto, un existir creado. La identidad del ser, en cambio, la completa
y plena esencializacidn del ser que caracteriza a Dios, s6lo puede ser originaria.

Y otra ventaja de este enfoque es que permite distinguir con claridad la acti-
vidad de ser del universo, que es la mera persistencia sobre el tiempo: su seguir
de antes a después; respecto de la actividad de ser de la persona humana: el co-
existir, que es un acto de ser libre. Porque la libertad personal, segiin la entiende
Polo, es la posesion de un futuro no desfuturizable,” inagotable. La libre coexisten-
cia, entonces, es también una continuacion hacia delante, hacia la posterioridad;
pero de una manera propia, libre, que no se reduce a persistir. La coexistencia
personal mds que persistente es insistente; porque se renueva constantemente.
Por eso Polo describe el ser personal como un ser ademis, siempre ademas; es
decir: un coexistir insistente, que permanentemente se redobla y se reitera; y asi
es un acto de ser libre.

En definitiva, el beneficio del planteamiento poliano es que mejora nuestro
conocimiento del ser sobre una idea analogica de él; al distinguir la identidad
originaria del ser divino —que por otro lado es insondable e inabarcable por el
hombre—, de la persistencia del universo, y de la libre coexistencia de la perso-
na humana: su personal ser ademas.

3.2. Sentido temporal y real del binomio anterioridad-posterioridad

Segun Polo, la distincidn real de esencia y ser en las criaturas, tal y como
nos sugiere comprenderla, esta indicada en el tiempo.’® La temporalidad es su
indicio porque la esencia es la anterioridad que se remite a la posterioridad,
persistiendo o coexistiendo libremente, para asi ser. Y la inmediata objecion a
este enfoque es reducir lo indicado a su indicio: que el uso de nociones que pa-
recen temporales reduzca el ambito trascendental al categorial o predicamental;
en definitiva, reducir el ser al tiempo.

Pero esta objecion, o peligro, no afecta a la filosofia de Polo; porque la persis-
tencia del universo y la libre coexistencia de la persona no son temporales. En

8 El acceso al ser, p. 15.
o Cf. Antropologia trascendental, v. I. EUNSA, Pamplona 1999; p. 230.
10 Cf. El ser I: la existencia extramental. Univ. Navarra, Pamplona 1966; pp. 161 ss.
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efecto. Polo ha discutido expresamente con Bergson respecto de la existencia del
universo; y ha distinguido la persistencia, cuya indole supratemporal destaca
Polo, de la mera duracion temporal.!! Por su parte, el futuro que define la liber-
tad personal no es desfuturizable; es decir, es irreductible a un porvenir que
acontezca en el tiempo. Mas bien Polo ha asimilado la insistente coexistencia de
la persona humana, su ser ademas, a la nocion de epéktasis de Gregorio de Ni-
sa:!2 una consideracion dindmica, activa, de lo supratemporal; en este caso, de la
eviternidad del ser espiritual.

De manera que distinguir la anterioridad esencial de la posterioridad exis-
tencial (tal y como Polo lo formula expressis verbis: es decir, la anticipacion esen-
cial y su posterior persistencia, o bien un punto de partida y un futuro libre, que
se renueva insistentemente) no es reducir la existencia a temporalidad.

Y ademads, ya al margen de las palabras, dicha reduccion no acontece porque
Polo afirma precisamente que el limite mental, que hay que abandonar para
advertir o alcanzar la existencia (la del universo y la personal, respectivamente),
es la presencia mental, caracteristica del ejercicio operativo de la inteligencia
humana. Y la presencia mental es el quicio de la referencia del hombre al tiem-
po.”® Lo que quiere decir, en tltimo término, que el hombre es capaz de enten-
der segun la presencia (de hacerse presente) cualquier curso temporal, sea de la
indole que sea; el tiempo, en efecto, es la medida del movimiento. Pero la ante-
rioridad y posterioridad reales, la actividad misma del movimiento, desbordan
—en cambio— la presencia mental, y toda medida intelectual. Precisamente lo
que decimos es que distinguir los sentidos temporal y real de las nociones de
anterioridad y posterioridad pivota sobre el presente, es decir, sobre la presen-
cia mental humana; la cual se corresponde, en efecto, con el presente temporal.
Y el presente articula el tiempo; es decir, divide y conecta pasado y futuro; y asi
confiere sentido temporal a la anterioridad y la posterioridad. Pero, al margen
de la presencia, anterioridad y posterioridad tienen otro sentido, un sentido
real: la esencia y el ser de las criaturas.

2.3. El presente, el curso temporal y la existencia

Algo semejante a esta limitacion que estoy senalando del presente tempo-
ral —de la presencia mental— en orden a la existencia real not6 Heidegger
cuando, en Ser y tiempo, acund su nocion de tiempo ex-stitico: un tiempo que
sale de si, porque no puede detenerse; porque, en cuanto se lo fija en presente,
continua, sigue y se va. Por esta razon Polo atendi6 detenidamente a Heidegger,
especialmente al primer Heidegger, y a toda la discusion fenomenoldgica sobre
la temporalidad.™

" Cf. El ser I, pp. 192 ss.

12 Cf. “La sofistica como filosofia de las épocas de crisis”. Acta philosophica, Roma 18-1 (2009) 122.

13 Al tiempo sensible, al que articula en la abstraccién; articulacion de la que las operaciones prosecuti-
vas no se liberan enteramente. Al tiempo histdrico, cuyo pasado permite recuperar en su trasvase a la
accién practica. Y a los tiempos fisicos, a los que logra distinguir por contraste con ella.

14 Cf. Curso de teoria del conocimiento, v. IL; pp. 199 ss.
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Pero Heidegger redujo el tiempo que se distingue de la presencia a su curso,
al flujo temporal: al que —para distinguirlo del mero pasar del tiempo del reloj,
del homogéneo reiterarse del tiempo imaginado— entendid como copertenen-
cia de los tres momentos temporales —pasado, presente y futuro— sin que nin-
guno de ellos destaque y prevalezca. Luego no abandon¢ la presencia, el pre-
sente, sino que lo integrd con los demds momentos temporales para senalar el
transcurso efectivo del tiempo. Entendido asi, el tiempo exstatico se reduce a la
continuidad del tiempo: una nocién no muy lejana de la del eterno retorno de lo
mismo nietzscheano (el cambio del primer al segundo Heidegger se debio a la
lectura de Nietzsche). Y vecina también a la nocion de pura variacion, la simple
negatividad, del tiempo histdérico hegeliano: el elemento que se contrapone al
ser. Ser en la logica, y tiempo en la historia; como Heidegger, ser y tiempo.

Asi enfocada, la continuidad del tiempo apela al fin, a su valor causal: por-
que el fin es la causa de la causa eficiente, para lo que exige la continuidad tem-
poral; por lo que, efectivamente, es entonces un asunto fisico, que restringe el
ambito trascendental; pues es del orden de la causalidad predicamental, eficien-
te y final. La existencia, en cambio, el acto de ser, es trascendental: rebasa el
ambito de la continuidad de la eficiencia, el del tiempo, y por consiguiente el de
la presencia mental humana. Persistir sobre el tiempo, y mucho mas coexistir
insistentemente, es finalidad pura, sin oposicion a la anterioridad material; mas
bien es la admision, la posicion, de la anterioridad real que es la esencia. Y se
distingue de la continuidad del tiempo en que ésta es efecto del fin, en cuanto
que su valor causal es inseparable de la anterioridad material; a la que no pone,
sino que a ella se opone.

Para excluir el presente, la presencia mental, en la consideracion de la ante-
rioridad y posterioridad; y entender asi su sentido real, podemos escuchar a
Aristoteles. Quien negd realidad al instante actual: porque el movimiento es
escuetamente la secuencia de antes a después; previa a su medida temporal, y
asi su fundamento real. Cuando se trata de entender el acto de ser, habra enton-
ces que distinguir entre actualidad y actividad; la actividad de ser no es actual:
porque sigue hacia adelante, pues es finalidad pura, inconsumable.

3.4. Actualidad y actividad: platonismo o aristotelismo tomista

Pero fue el mismo Tomas de Aquino quien definio el acto de ser como Ia
actualidad de todos los actos, e incluso de las mismas formas.'> Sucede que la filosofia
tomista es demasiado integradora y conciliadora; y por ello su doctrina de la
distincion de esencia y ser, que —como distincion real — parece proceder de Al-
berto Magno, se mezcla en ocasiones con otras perspectivas que el Aquinate
también contempla.®

15 Summa theologiae 1, 4, 1 ad 3.
16 Para Polo, Tomas de Aquino no se libra del prestigio de la actualidad, que permanece a lo largo de
toda su obra. Antropologia trascendental, v. I; p. 113.
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Para asegurar la realidad de la distincidn entre esencia y ser, hay que precisar
la filiacion aristotélica o platénica de esa doctrina. Porque el ser que se distin-
gue de la esencia puede entenderse en el orden ideal, como acto actual; o bien
como actividad real, en el ambito extraideal, existencial. Pero en esa alternativa
nos jugamos la realidad de la distincion entre esencia y ser, que ya Duns Scotto
redujo a mera distincion formal.

Porque la idea de ser, en efecto, puede considerarse como una y participada
en las criaturas. Es el modelo platonico, mas o menos correspondiente a la ex-
plicacion conceptual: las formas que, en su realidad extraideal, informan la ma-
teria; y cuya plenitud exige su separacion respecto de ésta. Frente a Platon, cabe
pensar que no todas las formas se dan separadas en un cosmos noetds; sino que
solo el ser es subsistente por si mismo, separado de toda limitacion esencial; y
ése ser es el de Dios, el ipsum esse subsistens. Ademas, se puede entender esta
plenitud del ser, separada y subsistente, como la causa de su participacién en
los seres finitos, la causa primera. Es la explicacién mds o menos correspondien-
te al juicio; pues el sujeto es causa de los predicados, a través de los cuales se
realiza. Con la participacion y la causalidad formulamos metafisicamente la
idea analdgica de ser: el ser como una forma andloga a las demdas que conoce-
mos, pero suprema. Esa idea, segin Polo, es universal, y vaga del concepto al
juicio.!®

En cambio, no es suficiente una idea universal de la existencia, porque se dis-
tinguen la identidad originaria del existir, de la mera persistencia y de la libre
coexistencia. La entera existencia desborda el orden ideal del hombre, porque es
extramental; o intima en el ambito intramental, como hemos dicho. Por tanto,
no hay una idea general adecuada del existir, del acto de ser; porque trasciende
la mente humana: por eso se recurre a la analogia. Pero es mejor un conocimien-
to preciso que otro andlogo; y precisar nuestro conocimiento de la existencia
exige detectar en el pensamiento un limite, la presencia mental, que podemos
abandonar para encontrar la actividad de ser, y sus tipos.

Sucede que Platén no entendié el movimiento, sino que separo6 el orden ideal
del ambito del devenir; es el famoso horismos: sus dos mundos. En cambio
Aristoteles si entendié el movimiento; y precisamente su filosofia tiene el mérito
de distinguir una bastante heterogénea diversidad de movimientos: los cinéti-
cos, los movimientos circulares de los astros, el metabolismo y la reproduccion
de los vivientes, los procesos cognoscitivos y tendenciales, etc. Aristoteles es el
pensador del movimiento, de la actividad. Cuya mas alta expresion encuentra
en la actividad tedrica; hasta el punto de que Dios, el acto puro, es para él noesis
noeseos: un pensamiento que se piensa a si mismo. Dios teoriza siempre y es
constantemente feliz, mientras que el hombre lo hace s6lo a ratos.

Si la distincidn real tomista es entendida desde Aristdteles, y no desde Pla-
ton, no nos dirigiremos hacia una idea analoga del ser: actual, como las demas

17 Cf. FABRO, C.: Participacién y causalidad. EUNSA, Pamplona 2009.
18 E] esse se enfoca como una nocién universal y empieza a vagar entre el concepto y el juicio. Curso de
teoria del conocimiento, v. I, p. 233.
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ideas; sino hacia la actividad de ser, que desborda el instante actual y el presen-
te. Habrd que encontrar entonces una actividad, heterogénea respecto de las
sefialadas por Aristoteles, que sea la actividad de existir. Persistir y coexistir —
es decir: ser ademas— es la propuesta poliana para entender aristotélicamente
al Aquinate.

Ademas, la idea analoga de ser, concediendo que esté bien formada (pues,
antes de ella, también hay ideas acerca del ser muy primitivas: como la de prin-
cipio lnico —en su caso, una pura indeterminaciéon—, o el género comun de
todas las cosas), podria constituir —a lo sumo— una comprension razonable de
la entidad. Cuando no hay un mejor conocimiento recurrimos a la analogia. Pe-
ro entonces la distincion del ser con la esencia seria meramente logica, formal,
de razon; pues se trata solo de una idea explicativa, para aprehender a partir de
lo que conocemos algo que se nos escapa. Pero para distinguirse realmente de la
esencia, en cambio, la existencia debe ser una actividad real, extraideal: el acto
de ser; que no es actual, porque solo la actividad de pensar lo es.

Y, finalmente, con la participacion y la causalidad si que se produciria una
predicamentalizacién de lo trascendental (ya Aristoteles dijo que las ideas de su
maestro eran sensibles eternos).’” Porque la analogia real es algo fisico, que se da
entre las categorias y exige la luz; como fisicos son la forma, la materia y su con-
juncion: ajustada si es una forma elemental, o0 mas compleja y hasta sobrante
sobre la materia en las formas superiores; como fisica es también la entera cau-
salidad que conforma el universo.

El platonismo, en suma, no sirve para establecer la realidad de la distincién
entre esencia y ser.

3.5. El fin de la actividad y la irreductible ulterioridad del ser

Segun Aristoteles, la superioridad de la teoria —accion perfecta, se dice,
frente al movimiento, que entonces es acto imperfecto—2° se debe a que es es-
trictamente actual; a que posee inmanentemente su fin, y lo posee ya: justamen-
te, sin que medie tiempo entre el ejercicio de la operacion cognoscitiva y su
término; con el cual, por lo demads, no cesa. De acuerdo con esta nocién de ope-
racion inmanente,? la actualidad es caracteristica del pensamiento; pero hay
otros dinamismos, otras actividades, que no son actuales. La teoria como accion
perfecta se distingue de las demads actividades por la posesion del fin. Pero la
actividad de ser, que constituye la existencia de la criatura, es inacabable: fina-
lidad inconsumable; desborda, por tanto, la perfeccion final de la actividad ted-
rica. Lo caracteristico de la actividad de ser —de esas actividades, que son exis-
tenciales: los actos de ser de las distintas criaturas— es su primacia sobre el fin,
su ulterioridad sobre é€l, su entera posterioridad. Solo trascendiendo el fin, que

19 Cf. Metafisica I1I, 2; 997 b 12-13.
20 Cf. RODRIGUEZ ROSADO, J. J.: La aventura de existir. EUNSA, Pamplona 1976; c. IX.
21 Cf. Metafisica IX, 6; 1048 b 18-36.
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es la causa de las causas, podremos avizorar la posterioridad real, la prioridad
ultima, del acto de ser.

Que, en el caso del universo es, segin Polo, la causa trascendental. La identi-
dad originaria, méas que causa primera, es —en cambio— incausada:?? fuera del
orden causal; es decir, trascendente al universo. Y a la inversa: el acto de ser del
universo, su persistencia, no es la identidad del ser, sino meramente su valor no
contradictorio; porque lo contradictorio es, ciertamente, que el conjunto de lo
ente —el universo— deje de ser y no persista.

Al abandonar el limite mental, la presencia y la actualidad, el hombre es ca-
paz de advertir la persistencia extramental de lo real, del universo; o de alcan-
zar su propio ser ademas, su libre coexistir: la personal referencia a un futuro
que se mantiene sobre el tiempo y no decae. De esa manera, establece con rigor
la distincion real entre la esencia fisica o la propia esencia humana, y sus respec-
tivas actividades existenciales. Este es el logro del método poliano.

Cierto que Polo afirma que el descubrimiento del limite y la alternativa de su
abandono se le ocurrid en la primavera de 1950 y de repente, sin antecedentes.
Pero también es cierto que se le ocurrio discurriendo acerca del pensar y el ser; y
que, cuando quiso formular su hallazgo —en Roma, en 1954; y con el propdsito
de doctorarse en derecho natural—, lo que escribio fueron dos tomos titulados
La distincion real, aan inéditos, y de los que Polo entresaco sus primeras obras.?
De manera que no es muy interpretativo ni arriesgado concluir que la distincion
real es estrictamente el tema, cuya comprension exige como método el abando-
no del limite mental; con €l se consigue la entera congruencia entre el método y
el tema del saber filosdfico, cuando se le asigna un alcance trascendental.

3.6. La finitud de todo lo ente y la trascendencia de Dios: el nominalismo

Hay otra idea que puede servir para mostrar la solidaridad entre el mé-
todo poliano y su tema, que es la distincion real tomista. Se trata de una idea
historico-tematica; que atiende a la época que se extiende entre los siglos XIII y
XIV, y de la que Polo ha hecho expresa mencion.?* Porque en ella se produjo un
singular y decisivo conflicto intelectual, del que me atreveria a decir que aun no
hemos salido, o0 no hemos acabado de resolver. El conflicto se desencadena
cuando la filosofia cristiana —cuyas creencias ademas han sido ya formadas y
consolidadas por el transcurso de unos siglos de pensamiento— recibe la mejor
herencia griega: al ser recuperado —y de una forma bastante tortuosa—? el
pensamiento aristotélico. Si la alta edad media es mayoritariamente platonica y
neoplatonica, en la época mencionada se produce justamente la batalla de la fe
con el aristotelismo.

22 Polo objeta a la comprension de Dios como causa en El conocimiento del universo fisico. EUNSA, Pam-
plona 2008; pp. 72 ss.

2 Cf. sobre estos datos FRANQUET, M? ].: “Trayectoria intelectual de Leonardo Polo”. Anuario filosdfico
Pamplona 29-2 (1996) 303-22.

24 Cf. Presente y futuro del hombre. Rialp, Madrid 1993; c. IL.

% La primera condena eclesidstica le llegé al aristotelismo en Paris, en 1210; y fue levantada en 1325.
Mas de un siglo de dificil asimilacion del aristotelismo.
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Aristoteles piensa que el universo es el conjunto de lo ente; jerarquizado des-
de el primero de los seres, Dios, que es el acto puro, hasta la materia primera,
que es entera potencialidad, con sus formas elementales. Las sustancias que in-
tegran ese universo estan sometidas a diversos y heterogéneos dinamismos, en
todo caso conjuntados y ordenados; tienen, por tanto, una naturaleza propia. El
universo posee asi su propia consistencia: es lo ente; como decimos, una esencia
acabada, suficiente para existir. Y en cuanto tal, inteligible para la razon huma-
na; porque las formas de los seres del universo son universales, susceptibles de
ser abstraidas o inferidas, y asimiladas por el entendimiento humano.

Pero esta estabilidad y racionalidad de lo ente chocan de algin modo con la
creencia religiosa en Dios: un ser supremo, que desborda toda medida y cual-
quier idea humana; que es omnipotente, pues lo ha creado todo, y no se somete
a ninguna limitacion por parte de sus criaturas. El Dios de la fe no es el primero
en la escala de los seres —el uno neoplaténico—, sino que los trasciende a todos
ellos; tal y como se inclinaron a decirlo entonces, Dios es infinito. La fe mas que
aportar una nueva idea de Dios, pone a Dios —en su inmensidad y trascenden-
cia— por encima de toda idea humana.?

En este dilema se impuso la alternativa nominalista, forjada en tiempos de
Duns Scotto y Ockham. Se niega la consistencia del universo: el conjunto de lo
ente no constituye una esencia fija; sino que lo real es meramente individual,
enteramente factico. Y asi dependiente de la omnimoda voluntad divina, que
puede hacer todo cuanto quiere: acaso, hasta lo contradictorio. Paralelamente,
lo real pierde su interna inteligibilidad; y nuestros conceptos se reducen a me-
ros nombres, etiquetas: ideas con las cuales los humanos nos entendemos y ma-
nejamos. Las leyes de la naturaleza, que el hombre descubre con su ciencia, son
—todo lo mas— costumbres divinas, como dird Leibniz un tiempo después.
Para magnificar a Dios, el nominalismo optd por minorar a la criatura. Si bien,
como ha observado Polo, no se aumenta la omnipotencia divina, cuando se le
hace incapaz de crear seres con una entidad propia.

El idealismo alemdn se entiende bien, ha sugerido también Polo,” como una
respuesta al nominalismo: un intento de reponer la verdad y entidad de lo real;
pero que acepta sus propios postulados: la indole factica de la realidad, y el
cardcter hipotético del pensamiento humano. Por esta aceptacion, que separa el
ser y el pensar, la construccion idealista de la modernidad no podia ser durade-
ra.

La alternativa en el siglo XIII fue el realismo tomista. Que acepta la consis-
tencia de la naturaleza, la esencia del universo; pero distinguiendo la esencia
del acto de ser; o afiadiendo a la consideracion del conjunto de lo ente, la de su
existencia creada. Y por este camino accede al creador como el nico ser cuya

2% E] mismo san Anselmo, después de formular su conocido argumento ontolégico (Dios como el ser
mayor que el cual no puede pensarse nada: id quo maius Cogitari nequit, Proslogion II), apunta una mati-
zacién: Dios es mayor que cualquier idea que tengamos de el (quiddam maius quam cogitari possit, Pros-
logion XV).

27 Cf. Nominalismo, idealismo y realismo, c. L
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esencia se identifica con su existencia; y asi formula su inmensidad y trascen-
dencia.

Pues es evidente que esta ampliacion tomista debe llevar en paralelo otra, pa-
ra acabar definitivamente con el nominalismo: si la esencia del universo exige el
anadido del acto de ser, su inteligibilidad, conforme a la mente humana, exigira
ademas afnadir la inteligibilidad del existir, que el hombre puede encontrar mas
alld de los margenes de la humana razén, abandonando el limite mental.?® Son
dos ampliaciones enteramente paralelas: congruentes y solidarias; que endere-
zan las vertientes ontica y gnoseoldgica del nominalismo: su dimension metafi-
sica y la antropoldgica.

Al pensamiento antiguo correspondié encontrar el primero de los seres, del
que los demds eventualmente pudieran surgir, mediante distintos procesos
emanativos. Pero el descubrimiento de la creacion es logico que haya esperado
a la comprension de la fe religiosa. En tltima instancia, cuando la persona hu-
mana es tedricamente consciente de su creencia, entonces se percata de la in-
mensidad y trascendencia de Dios.?? Y por ello se le ocurre referir todo lo ente,
el entero universo, a él, como creador de la entidad; y acierta asi a distinguir la
esencia y la existencia, reservando su identidad para el ser divino. El intelecto
personal se libera entonces de la inteligibilidad actual del cosmos; y es capaz de
advertir su persistencia extramental, indicada en el tiempo, como la vigencia
real de lo meramente no contradictorio. Por tanto, distinguir los primeros prin-
cipios, la originaria identidad del existir respecto de la no contradiccion del per-
sistir, distincion que constituye el saber estrictamente metafisico, en su dimen-
sion trascendental, es una extension del saber humano, que Polo asigna al hébi-
to de los primeros principios, mas alla del ejercicio operativo de la razéon huma-
na.

Pero esto no es todo.

4, El abandono del limite mental desde la distincion real entre la esencia
y el ser del cognoscente

Porque Polo, cuando comenta la afinidad entre su método y la distincién
real tomista, suele afadir la exigencia de aplicar esa distincion particularmente
al ser humano.* De ahi su propuesta de ampliar la metafisica con una antropo-
logia trascendental. Pero, 16gicamente, si el ser humano —como los demas— ha
sido creado por Dios, se distinguirdn en él la esencia y la existencia. ;jPor qué
entonces esta insistencia en aplicar la distincion real especificamente al ser hu-
mano?

28 Conviene quiza recordar la distincion tomista entre el objeto propio de la inteligencia humana (la in-
formacién procedente de las cosas sensibles) y el objeto adecuado al inteligir como tal (que es todo lo exis-
tente). Es la XVIII® tesis tomista, de las que establecio Hugon (cf. Las 24 tesis tomistas. Porrtia, México 1974).

» Una distinta noticia de Dios, mas existencial que tedrica, y aun procedente de la experiencia religiosa,
no comporta que el abandono del limite mental, o el descubrimiento de la creacion, en vez de ser doctrinas
filosdficas lo sean teoldgicas.

30 Cf. Antropologia trascendental, v. I, pp. 14, 21, etc.
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Cierto que Polo, cuando entiende la distincion entre la esencia y el acto de ser
en términos de anterioridad y posterioridad, ya percibe que persistir no es lo
mismo que coexistir libremente. Y ademads, si se entiende que la esencia es la
perfeccion de la naturaleza (su acabamiento y suficiencia como para existir), es
también facil notar que la perfeccion de las naturalezas fisicas, su integracion en
el universo, es distinta de la perfeccion de la humana naturaleza, que mas bien
consiste en estar a disposicion de la libertad de la persona, para permitir su ma-
nifestacion. Pero entonces, si el ser se distingue realmente de la esencia, siendo
la humana y la fisica dos tipos de esencias distintas, les corresponderan también
actos de ser distintos. Todo esto es cierto.

Pero ademas ocurre que el abandono del limite mental, el método que Polo
sugiere para entender con precision la distincidn real, es un ejercicio intelectual
solo posible por la misma distincion real en el cognoscente. Y no sélo por ella,
sino mds precisamente por el peculiar modo como esencia y ser, siendo real-
mente distintos, se integran en el hombre. De aqui la conveniencia de establecer
diferencialmente una antropologia trascendental. Veamoslo.

4.1. El abandono del limite como ejercicio del ser personal, en cuanto que
realmente distinto de su esencia

Ante todo, claro estd, hay que recordar que el abandono del limite mental
—de la operacion intelectual — tiene cuatro dimensiones, o puede hacerse de
cuatro maneras; pues se dirige a cuatro distintos temas. Como el abandono del
limite, considerado globalmente, tiene por tema la distincion real; para estable-
cerla congruentemente precisara, por un lado, conocer la esencia (la del univer-
so y la del hombre); y, por otro, conocer el ser que se distingue de ella (el del
universo y el de la persona humana). A lo primero se ordenan la segunda y
cuarta dimensiones del abandono del limite mental; y a esto ultimo se ordenan
la primera y tercera dimensiones de ese abandono.

La segunda y cuarta dimensiones del abandono, las que encuentran la esen-
cia extramental —la del universo fisico— y la de la persona humana, quedan un
poco al margen de nuestro interés; porque abandonan el limite mental... pero
contando con él; es decir, desbordan la operacion intelectual... pero a partir de
ella. Porque el conocimiento del universo como el conjunto de lo ente, suficiente
para existir, exige el ejercicio de la razén humana; y porque la esencia del hom-
bre incluye la potencia intelectual y su ejercicio operativo. Si el limite mental es
la operacion intelectual, estas dimensiones del método poliano —por razén del
tema de que se ocupan— no pueden prescindir de ella; y entonces, aunque no
sean estrictamente operativas, precisan al menos conocer la operacion; es decir,
requieren los habitos adquiridos: que lo son tras el ejercicio de las operaciones.

Pero la primera y la tercera dimensiones del abandono del limite mental
prescinden por entero de €l: son actos cognoscitivos ajenos a la potencia intelec-
tual, e independientes de sus operaciones. Por tanto en ellas el limite se aban-
dona, por asi decirlo, completamente.
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Y ello es posible, no sélo porque el acto de ser se distingue realmente de la
esencia, sino ademas porque el acto de ser persona se distingue del acto de ser
del universo, al menos porque la coexistencia personal se distingue y conjuga
con la esencia del hombre de una peculiar manera, inviable cuando se trata de
la esencia del universo y su persistencia.

Porque las operaciones intelectuales, que se trata de abandonar, se integran
en la esencia del hombre; y entonces, prescindir de ellas, exige un distancia-
miento del acto de ser personal respecto de su propia esencia que seria imposi-
ble sin esa peculiaridad de la distincion real en el hombre —su flexible integra-
cién—, de la que la mera persistencia del universo no es capaz.

4.2. La inteligencia y el intelecto personal

Concretamente, Polo distingue en el hombre una inteleccion esencial, que
remite a la inteligencia como potencia de la esencia humana; y otra inteleccion
que atribuye al intelecto personal como un trascendental antropologico, conver-
tible con el acto de ser de la persona. De acuerdo con ello, el limite mental se
adscribe a la esencia del hombre, que esta dotada de inteligencia;*! mientras que
el abandono del limite, en cambio, remite enteramente al ser de la persona:*? a
su intelecto personal, y a la libertad trascendental.

Ya Aristoteles habia distinguido el intelecto paciente del agente, pero en bue-
na parte solo como dos dimensiones de la inteleccion humana; la mejor tradi-
cidn aristotélica, en cambio, entendié ambos intelectos como distintas facultades
del hombre. Por su parte, Polo desarrolla esa distincion aristotélica para asociar-
la con la distincidn real tomista: ubicando en la esencia el entendimiento posi-
ble, y remitiendo el intelecto agente al ser personal.

El abandono del limite mental es, entonces, el ejercicio separado del intelecto
agente: su activacion independiente de la potencia intelectual, o al margen de la
inteligencia. A esa independencia y separacion adapta Polo la famosa separatio
tomista:® el método de la metafisica. El conocimiento del ser, en cuanto que re-
almente distinto de la esencia, s6lo compete al inteligir personal, en cuanto que
separado de la inteleccion esencial.* De este modo, como dice Polo, sélo el ser
conoce el ser.

31 El limite mental es la salvaguarda de la esencia humana (cf. Antropologia trascendental, v. I, p. 162);
porque la separa del orden causal, y asi la distingue de la esencia extramental. Con todo, el limite no lo es
gle la inteligencia, que es infinita por inmaterial; sino de su ejercicio operativo, lastrado por un inicio sensi-

e.

%2 Esta posicion poliana sirve también de algiin modo para evitar el enfrentamiento entre el pensar y el
ser que ha planteado la filosofia moderna (cf. CARDONA, C.: Metafisica de la opcion intelectual. Madrid, Rialp
19732). Porque es profundizando en el propio seno del inteligir humano como se descubre —mas alla de la
inteligencia— el intelecto personal: un trascendental antropolégico, convertible con el propio acto de ser. Y
es el intelecto personal el que permite superar la inmanencia del pensamiento: para advertir la existencia
extramental, y alcanzar la propia existencia personal. La propuesta del abandono del limite mental consti-
tuye asi una directa contestacion al idealismo e inmanentismo modernos.

3 Cf. Antropologia trascendental, v. I; p. 121, nota 122.

%Y esta radicacion del inteligir en el ser personal se requiere para establecer congruentemente la dis-
tincion real, porque el ser creado, gue se distingue de la esencia, es un trascendental absoluto, y el primer
trascendental; mientras que la verdad que la inteligencia obtiene, como la bondad que la voluntad procu-
ra, son —en primera instancia— trascendentales relativos, también al hombre; y por eso igualmente mani-
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El intelecto agente, por tanto, no solo activa la potencia intelectual con el
ejercicio de operaciones, lo que exige la iluminacién de la informacién sensible;
ni sélo la repotencia habitualmente —son los habitos adquiridos— iluminando
su propio ejercicio operativo; sino que, al margen de ella, alcanza una tematica
propia: es el sujeto de los hdbitos innatos.

Conforme con ello, la distincion real no sdlo es tema objetivo, sino condicién
de posibilidad subjetiva, del abandono del limite mental; y justamente porque
esa distincion adquiere en el hombre un sesgo peculiar.

4.3. La flexion de la distincion real en antropologia

Porque, cuando se trata del universo, la esencia que conforman las cuatro
causas y su persistencia sobre el tiempo se ainan de un modo rigido, fijo y es-
table; pero en el hombre su esencia y el coexistir personal se integran de un
modo flexible,* como corresponde a un ser libre.

Quiero decir que la secuencia que media entre anterioridad y posterioridad,
cuando se trata de un existir libre, permite cierta oscilacion o variacion segun la
cual se puede intensificar la referencia al futuro, desprendiéndose en cierto mo-
do del punto de partida; o bien lo inverso: cabe omitir coyunturalmente esa re-
ferencia —postergar la posterioridad —, y detenerse o demorarse mas en el pre-
sente. Es decir, es posible cierto distanciamiento o acercamiento de la coexisten-
cia personal respecto de su propia esencia (imposible, desde luego, si no se dis-
tinguiera realmente de ella). Aclarando, con todo, que esencia y existencia son
por completo indisociables. Pero tampoco el abandono del limite mental es su
aniquilacion; sino un dejarlo atras, para que quede aparte. Distanciarse el ser de
la esencia, o acercarse a ella; como desprenderse del punto de partida, o dete-
nerse en €l; no extinguen ninguno de los dos términos de la secuencia existen-
cial: ni la anterioridad ni la posterioridad reales.

Pero, en efecto, para explicar el abandono del limite, en sus dimensiones mas
altas, se precisa este apartarse de la esencia; de acuerdo con el cual la persona
humana se desprende del presente, o deja atras su punto de partida. Sdlo este
desprendimiento o distanciamiento permiten la primera y la tercera dimensio-
nes del abandono: prescindir del limite para advertir la persistencia, o desafe-
rrarse de €l para alcanzar el propio ser ademas. Y s6lo asi el hombre conoce la
existencia del universo o la propia existencia personal, mas alld del orden ideal
que la inteleccion esencial permite a partir de la informacion sensible.

De manera que tenemos que la metafisica es un ejercicio noético que excede
los principios operativos de la naturaleza humana, su inteligencia; y, por tanto,

festaciones suyas, aunque con un fundamento real. La existencia extramental, en cambio, tanto como la
coexistencia personal, anteceden a la verdad y al bien, asi como al entender y al amar; porque son priorita-
rias respecto de todos ellos: la existencia, el acto de ser, es lo primero y absolutamente trascendental.

% Polo usa esta nocidn de flexibilidad entre la esencia humana y el ser personal para integrar el amor y
el amar personal: la voluntad y la persona. Cf. Antropologia trascendental, v. II; p. 173, nota 150. Ademas,
plantea lo que llama metaldgica de la libertad (cf. Antropologia trascendental, v. II; Fp. 238 ss), en la que
establece como cuatro fases de la libertad trascendental; entiendo que expresan esta tlexible integracion de
la que hablo entre la esencia y el ser de la persona.
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la personal disposicion de ellos: la esencia del hombre. Porque hay que abando-
nar el limite mental, la operacion cognoscitiva, para advertir la existencia ex-
tramental. Es, por tanto, un ejercicio noético que corresponde estrictamente al
ser personal, en cuanto que distinto de la esencia del hombre. Y, sin embargo, el
ejercicio de la metafisica se distingue de la existencia personal; porque, como es
l6gico, no hace ninguna falta saber metafisica para coexistir con el creador.

5. Metafisica y antropologia

Sucede que ese distanciamiento del punto de partida esencial no es un
acontecimiento unico o uniforme.

En cuanto que la persona renuncia a la manifestacion esencial, prescinde es-
cuetamente del presente; y encuentra entonces, como si dijéramos pasivamente
o —mas bien— desde fuera, la persistencia extramental del universo como ves-
tigio de la identidad originaria del ser: es el habito de los primeros principios,
que nos permite distinguirlos y formular la metafisica en su dimension trascen-
dental.

Y en cuanto que, mas alld del punto de partida y por tanto también entera-
mente absuelta del presente, sigue adelante, pero activamente, alcanza la propia
existencia personal: la libre remision a un futuro que se mantiene sobre el tiem-
po sin decaer, su personal ser ademas; es lo que descubre y ejerce el habito de
sabiduria, con el que formulamos la antropologia trascendental.

5.1. La intimidad y la generosidad de la persona humana

El de los primeros principios y el de sabiduria son los dos habitos innatos
del intelecto personal con los que conocemos la actividad de ser, del universo y
de la persona, al margen de la inteligibilidad que permite la informacion abs-
traida de la sensibilidad. Sustentan respectivamente la metafisica y la antropo-
logia trascendental. Son, entonces, los conocimientos superiores del hombre,
propios de su intelecto personal.®

Ambos hébitos superiores, con todo, se distinguen porque la sabiduria hu-
mana es solidaria con su tema, mientras que el otro hdabito la extiende a una
tematica, la de los principios primeros, que no es intelectual y libre como la per-
sona. O dicho de otro modo: el ser extramental queda fuera de la actividad exis-
tencial humana, no depende de su libertad; pero la propia coexistencia personal
no queda fuera: porque es libre.

La metafisica entonces no trata del ser personal, porque no lo alcanza; es de-
cir, porque en ella el hombre no involucra su ser: su existencia personal tiene
otro sentido y destinatario. En cambio, la sabiduria humana alcanza la existen-
cia personal, el propio ser creado y su destino. Por eso, el hdbito de sabiduria

% Aunque no su mayor conocimiento; porque el acto supremo del conocimiento humano se dirige a un
tema que trasciende al intelecto personal; el cual, mas alla de sus habitos innatos con su respectiva temati-
ca (el ser extramental y el personal), busca y espera su propio tema: la intimidad del ser originario.
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constituye la intimidad de la persona humana; en cambio, el hdbito de los pri-
meros principios tan s6lo muestra su generosidad.

Entiendo que Polo habla de generosidad de la persona en el saber metafisico
por estas tres razones:

— porque con el conocimiento metafisico la persona se olvida de si misma,
de su propia intimidad, para coexistir con una realidad exterior;

— porque lo hace ademas sin esperar correspondencia, o al margen de una
aceptacion que la realidad extramental es incapaz de otorgar;®”

— y, finalmente, porque lo hace renunciando a manifestarse, para asi dejar
ser al ser: cifiéndose tranquilamente a advertir la persistencia extramental; y a
apreciar su valor causal, que enlaza el persistir con la identidad originaria del
ser.

5.2. Metafisica y persona

Hago esta apelacion a la generosidad de la persona porque Heidegger, en
Kant y el problema de la metafisica, ha intentado fundar la metafisica en la antro-
pologia: no es el hombre un ente de los que trata la metafisica, sino ésta uno de
los saberes humanos. En cierto modo, coincide con el planteamiento poliano,
que remite el conocimiento tematico de la distincion real al valor metodico de
esa distincion en el cognoscente.

Pero el empefio heideggeriano ha sido después —ignorando el ser creado de
la persona— ubicar la entrafia del ser humano, su indole propia, en el saber me-
tafisico. No sOlo en Ser y tiempo, cuando reivindica la existencia auténtica de la
persona, advertida o despertada por el fendmeno de la muerte; y la adscribe al
cuidado del mundo. Sino ademas en la Carta sobre el humanismo, cuando concibe
al hombre —es el verdadero humanismo— como el pastor del ser. El hombre
alcanza su auténtica libertad cuando se eleva al orden de la verdad: cuando co-
noce el ser, en vez de olvidarse de él abandonado impersonalmente a un curso
temporal marcado por los dictados de la técnica.

Al distinguir la antropologia trascendental de la metafisica se apunta a que
solo aquélla alcanza la intimidad del ser personal, su indole creatural, porque la
actividad de ser persona es libre. En cambio la metafisica no lo es enteramente:
es una extension, generosa, de la libertad; pero no la realizacién de la misma;
porque el hombre no es completamente libre cuando se atiene a la realidad ex-
tramental, pues no encuentra en esa atenencia su destino. Por eso, la metafisica
no solo no constituye la entrana del ser humano, su intimidad personal, sino
que incluso exige la renuncia a la propia manifestacion esencial, también en el
plano intelectivo: a las teorias sobre lo real que la inteligencia humana pudiera
suscitar; para reducirse a advertir el ser extramental.

% Con todo, la generosidad del hombre —dice Polo— tiene una recompensa provisional en esta vida;
he tratado de ella en “La persona humana en la antropologia trascendental de Leonardo Polo: cuatro mati-
zaciones a la tomista distincion real de esencia y ser”.
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La metafisica, entonces, es un ejercicio propio del hombre como ser personal,
pero que no constituye su propia existencia libre. Por ello, aunque desborde la
esencia del hombre —el personal disponer de la humana naturaleza, con su po-
tencia intelectual —, no llega a alcanzar la intimidad de la persona, el propio ser
creado. Y asi no es propiamente una realizacion o manifestacion del ser perso-
nal; mds bien, en el conocimiento metafisico, lo que se manifiesta y realiza —si
acaso— es el ser extramental. La metafisica tan s6lo muestra, como hemos di-
cho, la generosidad de la persona humana.

Con todo, aunque no alcance la coexistencia personal, la metafisica no queda
al margen del libre coexistir. Porque permite al hombre no sélo buscar a Dios en
su interior, en el orden del espiritu, sino encontrarlo también fuera de si: como
creador de otra criatura que, aunque inferior por carecer de libertad, no estorba,
en cambio, la coexistencia de la persona humana con la de su creador; sino que
la apoya. De esta forma: en cuanto que se inscribe, como un dar generoso —la
aceptacion de la existencia de otra criatura—, en el seno del dar y el aceptar in-
terpersonales que caracterizan al ser personal como coexistente. Los cuales, en
este caso con el universo de por medio, vinculan a la persona humana con la de
su creador.

Ser persona creada es esta coexistencia, que —por ser libremente activa— es-
capa del saber metafisico. Con todo, en ella se enmarca la generosidad de la
persona humana, que otorga al saber metafisico su alcance estrictamente tras-
cendental.
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