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PRESENTACION:

El hombre, un ser liberal
Juan A. Garcia Gonzalez

La persona es libre en tanto que es capaz de dar sin perder o
aniquilarse, precisamente por ser en intimidad, /a persona es
también en liberalidad. Por ello mismo, la persona interviene,
aporta, afiade. La liberalidad es, de este modo, /a libertad como
suscitacion de lo nuevo. (POLO, L. en este libro, Seccion
segunda, |, B).

1. Procedenciay contenido del texto.

El interés de Leonardo Polo por la empresa no es so6lo circunstancial.
Coyuntural pudo ser su intervencidn en las Il Jornadas de estudios sobre
economia y socedad organizadas, los dias 1:13 de febrero de 1981, por
el Banco de Bilbao en Madrid, y con la que se corresponde el texto que
aqui presentamos. Leonardo Polo leyo alli una comunicacion con el titulo
de esta obra, Las organizaciones primarias y la empresa que fue
publicada en el volumen colectivo de actas de esas jornadas.

Trabajaba yo entonces como mecandgrafo, siendo en buena medida
don Leonardo mi mejor cliente. Y en esta ocasién Polo me entreg6 ciento
ochenta y una paginas ya mecanografiadas, en lasque habia seleccionado
algunos parrafos que debia yo copiar para preparar el texto de aquella
comunicacion. El texto final, el publicado en las actas de las jornadas, ya
fue bastante largo (cuarenta y siete paginas); pero mayor era aun el total
de ciento ochenta y una paginas del que se extrajo.

Ignoro, por otro lado, -y don Leonardo tampoco lo recuerda ya con
precision- si el texto fue enteramente redactado al efecto por Polo; o si,
mas bien, tomo T adaptandolas- paginas escritas tiempo atras. En cuanto a
la segunda parte de la obra, me inclino a pensar esto segundo e incluso
me atrevo a conjeturar que, con algun desarrollo posterior, recoge
estudios redactados por Polo en torno a la primera redaccion de su
Antropologia trascendental fechada en 1972 y adn inédita. Pienso esto
tanto porque las paginas estaban ya mecanografiadas, como porque hay
algunos anexos y afiadidos a esa primera redaccidon que convienen
tematicamente con la segunda parte de esta obra; conveniencia que
caracteriza también otros escritos de la época: concretamente, la

L'W. AA.: El balance social de la empresa y las instituciones financierasBanco de Bilbao,
Madrid 1982; pp. 89-136.



conferencia inédita E/ sentido cristiano de la libertad (1968) esta incluida,
en su noventa por ciento, en esta segunda parte del libro
(aproximadamente se corresponde con los capitulos | y 1l). En cambio, la
primera parte de esta obra tal vez fue redactada por entero para la
ocasion, porque esboza una reflexion sobre la historia moderna y
contemporanea bastante ajena al resto de la produccion literaria de Polo.

Sea de ello lo que fuere, presentamos ahora la version inicial, la
completa, de aquel trabajo de don Leonardo Polo.

En el archivo de la obra poliana que se conserva en la universidad de
Navarra hay tres versiones del texto que aqui presentamos:

- De la primera, que es la completa, doy fe: porque la entregué yo mismo;
es el texto que don Leonardo me encargd mecanografiar, con las
indicaciones y correcciones oportunas escritas de su pufio y letra.

- La segunda es la abreviada: la redaccion final, tal y como fue publicada
en las actas de las jornadas. Para abreviar el texto Polo, ademas de
reducir mucho su tamafio suprimiendo paginas y parrafos, tuvo que
modificar en algunos puntos la division del escrito en capitulos, epigrafes
y apartados. De este extremo han surgido algunas dificultades a la hora
de preparar el indice de esta obra; porque no ha sido sencillo armonizar
los dos existentes, y ha habido que afiadir titulos a algunas divisiones.

- Y ademas hay una tercera version del texto; que se explica porque don
Leonardo, tomando como base la primera redaccion -la larga o completa-,
quiso corregirla, quiza pensando en su posible publicaciéon. Hizo algunas
modificaciones puntuales, que han sido introducidas en el texto que
presentamos, y afiadid nuevos titulos a las divisiones; lo que agrava la
dificultad de confeccionar el indice de esta obra.

Diré, pues, que la mayor parte de los titulos y todas las divisiones del
indice proceden del propio don Leonardo; en cambio los titulos de algunas
divisiones menores los he puesto yo: en cuyo caso no aparecen en su
lugar del texto, sino anticipadamente a modo de sumario de un capitulo o
division anterior.

La obra esta compuesto por dos partes.

La primera es un esbozo de filosofia de la historia, en el que Polo
examina -a través de sus hechos e instituciones mas sefnalados el tema
de las organizaciones primarias (las del espacio y el tiempo humanos) en
su devenir desde el fin de la Edad Media hasta nuestros dias: feudalismo
(capitulo 1), Antiguo Régimen (capitulo II), siglo XIX (capitulo III) y siglo
XX (capitulo IV).

La segunda es un esba@o de antropologia versado en particular sobre
el tiempo humano y su organizacioén (capitulo III).

Polo sugiere (capitulo 1) que hay tres ambitos para la libertad
humana: el espacio, la intimidad y la destinacion. A ellos afiade (capitulo
lll, D) el tiempo como un ambito propio mas. Espacio y tiempo son



ambitos mas bien exteriores, la intimidad y la destinacion son interiores a
la persona.

Cuando la persona se abre hacia fuera encuentra el ser, la verdad y
el bien; al perseguir éste ultimo desde su saber, el hombre perfecciona el
universo, pero no al margen de otras personas: accion productiva y
sociabilidad. Para actuar, el hombre traslada ideas a la conductailo que
necesita una imaginacion desarrollada: capaz de representarse la
regularidad del espacio y del tiempo-, y al término su obra queda
socialmente disponible. Desenvolviendose a la par entre ambas
referencias, el hombre mismo (como agente) se perfecciona: es, asi lo
define Polo, el perfeccionador perfectible (c. Ill, D, d).

El problema (c. Il) es que la técnica y la sociedad dependen de la
persona y, sin embargo, esa dependencia a veces se oculta o se omite.
Como ademas nacemos en un momento de la historia, tenemos que
integrar el pasado para continuarlo®; en otro caso, su dependencia de la
persona desapareceria, pues los que dieron lugar a €l ya han muerto.

En suma, hay que recuperar la prioridad de la persona respecto de
su manifestacion esencial (que incluye todos esos fendmenos: la técnica,
la sociedad, la historia, etc.). Ese es el cometido de la organizacion
temporal. Como dependiente de la persona, la sociedad apela a su
generosidad, a su iniciativa, a su actividad; y en este sentido la empresa
es una institucibn que puede cobrar una notable relevancia. En la
conclusién (capitulo 1V) Polo formula indicaciones concretas (derecho al
crédito, prioridad de la oferta sobre la demanda, ampliacion de la nocion
de beneficio para incluir el salario y los impuestos, etc.) cuyo alcance no
me corresponde a mi juzgar.

Polo propone dos modelos para las organizaciones primarias: el
modelo reticular para la organizacioén del espacio, y el crecimiento i hay
varias tipos de crecimiento- como modelo de organizacién del tiempo.
Para examinar la organizacién del tiempo humano, Polo procede a un
minucioso examen de la filosofia husserliana (de sus Lecciones sobre la
conciencia interna del tiempo). De cualquier manera, la organizacion i en
red- del espacio comporta gasto de tiempo ise destaca entonces la
importancia del ahorro®-; y si nos obsesionamos con ella, desorganzamos
el propio tiempo: lo perdemos de forma lamentable.

Este es el diagnostico que Polo extrae del repaso histérico que realiza
en la primera parte de la obra: primacia del problema territorial,
prevalencia de la organizacibn del espacio sobre la del tianmpo;

2 Esta misma obra comienza con un estudio histérico, antes de proponer una doctrina
antropolégica para avanzar.

® Sobre estas cuestiones puede leerse también: Modalidades del tiempo humano:
arreglo, progreso y crecimiento. POLO, L.: La persona humana y su crecimientqg c. V.
Eunsa, Pamplona 1996; pp. 95111.



efectivamente, falta de fines, falta de ética*, pérdida y desorganizacién del
tiempo: por emplearnos exclusivamente en la produccion y su
organizacion.

Si la propuesta de Polo es primar la organizacion del tiempo sobre la
del espacio, o0 sea, invertir lo acontecido en la historia reciente, creo que
de ello hay una razon importante. Es que la estancia del hombre en el
mundo es distinta, e inferior, al situarse del hombre en la historia. El
hombre no esta principalmente en el mundo integrado en él como el resto
de los seres intramundanos, sino que esta ante el mundo presenciandolo;
ello le permite organizar el espacio desde sus objetivaciones
cognoscitivas. Pero el hombre no estd principalmente ante la historia
presenciandola, o haciéndose presente el pagdo, sino que esta inserto en
la historia haciéndola: asumiendo el pasado heredado y proyectandolo
hacia un futuro. En suma, la organizacion del espacio enlaza con el
conocimiento, mientras que la del tiempo con la accion, con la voluntad;
la historia 7 al menos hasta cierto punto- la hace el hombre, mientras que
el mundo estd ahi ya dado: nuestra intervencion practica en €l es
histérica. También esto es relevante para entender la preferencia de Polo
por el emprender humano.

2. Fundamentos tedricos.

Pero si es mas bien coyuntural la conferencia que se corresponde
con esta obra, ya no es tan coyuntural la dedicacién de Polo al instituto
Empresa y humanismode la universidad de Navarra: por el hecho de que
durd una década, desde que participé en su fundacion en 1986; y por los
cuadernos que public® con ése, entonces llamado, Seminario
permanente.

Y lo que no es en absoluto circunstancial es la comprension del
hombre como un ser liberal que propone la antropologia poliana. Ella
explica el interés de Polo porla empresa.

Naturalmente, la afirmacién de que el hombre es un ser liberal no es
una propuesta ideologica o politica. En este mismo libro Polo ataca en
algunos puntos la ideologia liberal, el capitalismo, el consumismo y la
neoderecha; y en cambio defiende, entre otras cosas, la necesidad de la
asociacion y la socializacion de la decision. Y, por otro lado, es claro que la
iniciativa personal que defiende Polo desborda el dilema entre iniciativa

* La ética es entendida por Polo como la articulacion (el aprovechamiento) del tiempo
humano, una vieja idea de Séneca (cfr. Etica: una version moderna de los temas
clasicos AEDOS, Madrid 1996.

® Son el n° 2: La interpretacion socialista del trabajo y el futuro de la empresa
(Pamplona, 1987), el n® 11: Ricosy pobres. lgualdad y desigualdad (Pamplona, 1989), y
el n°® 32: Hacia un mundo mas humano (Pamplona, 1990).



privada y administracion publica; ante todo porque ésta es también
personal, pues depende de las personas de los gestores. No se trata,
entonces, de una ideologia politica, sino de una doctrina antropolégica: /a
liberalidad es la libertad como suscitacion de lo nuevo El hombre es un
ser liberal, aportante, activo, emprendedor; de aqui surge el interés de
Polo por la empresa.

Y eso hemos dicho: que la dependencia de la esencia humana
(técnica, sociedad, historia, etc.) respecto de la persona apela a la
liberalidad del ser personal, y exige de éste la organizacién de su tiempo.

La antropologia poliana sostiene el caracter liberal y emprendedor
del hombre apoyada ia mi parecer- en dos pilares bésicos: dos
trascendentales personales que son el amar y la libertad.

a) Amary amor.

Polo distingue el amar del amor. EI amar es un trascendental
personal, que radica en la intimidad de la persona; en cambio el amor es
manifestacion externa, operativa y social.

El amar personal se inscribe en la reciprocidad del par daraceptar. El
propio ser personal es un don recibido, que el hombre acepta; y el
aceptarlo es a su vez un dar que espera aceptacion. La persona humana
es creada, y acepta su ser dando -lo que puede- y esperando la
aceptacion divina.

El amor en cambio es el respaldo del hombre al bien. El hombre
quiere el bien, lo intenta, lo persigue y, a veces, hasta lo consigue. Si el
ser es bueno, es deseable; pero también es mejorable, pues cabe afiadirle
el bien operado. En todo caso, el bien demanda nuestra asistencia,
porgue él solo no se produce; y por eso el primer imperativo moral es
precisamente éste: haz el bien. Eso quiere decir: actla, intervén,
emprende.

En este punto es importante aunque sea esbozari porque requeririan
alguna posterior profundizacion- tres ideas mas de la antropologia de
Polo:

- La voluntad humana es pura potencia pasiva, relacion trascendental,
entera apertura al bien. Como la voluntad no quiere por si misma (seria
una voluntad anonima), el hombre debe activarla, lo que apela al propio
yo: siempre soy yo icada hombre- el que quiero; querer y yo estan
intrinsecamente vinculados. La activacion de la voluntad es su iluminacion
noética; sin ella no hay verdadera voluntad. Esa iluminacion noética Polo
la asigna al habito innato de la sindéresis.

- Con su accion voluntaria el hombre esencializa el serdel universo. Lo
gue para la realidad material es ser -persistir, comenzar, causar, para la
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criatura espiritual es de orden esencial. En ultimo término, el ser del

universo es un don; y el don de la persona humana es de orden esencial.
Con la ejecucion de sus acciones, la esencia humana complementa al ser
extramental, continla la naturaleza y perfecciona el universo; asi el
hombre da algo al creador. No es mas que un signo de un reemplazo
posible®.

- La voluntad humana se caracteriza por su alteridad intencional: su
intencion es de otro; y ademas es capaz de crecer. La conjuncion de
ambos factores permite un especial incremento del querer muy oportuno

para la persona. No se trata solo de querer mas bien y quererlo mejor (el

bien propio, el ajeno y el bien comun); sino que ademas es menester
querer mas otro, querer mas lo otro: querer otro querer. En este

crecimiento del querer se incardina la voluntad de correspondencia en el
amor, imprescindible para que el amor se inserte en el amar personal
buscando la aceptacion. Por cuanto la voluntad permite este crecimiento,

propiamente no culmina con la fruiciébn del bien conseguido, sino que
anhela la reciprocidad.

Pues bien, como el amar personal humano es creado iincapaz,
estrictamente hablando, de darse- necesita acudir al amor para tener algo
qgue dar. Sin amor al bien, el amar personal quedaria vacio, se frustraria.
Mas no es asi. Como el hombre tiene un ser donal, le corresponde
iniciativa en su esencia: es liberal, aportante, emprendedor. La pereza es
un vicio muy contrario a la persona.

b) La libertad humana.

La libertad trascendental es definida por Polo como la posesion del
futuro no desfuturizable’. La intimidad personal esta abierta al futuro,
permanentemente y de un modo inagotable; en ello radica el sentido
personal, intimo, de la libertad.

Pero la libertad se extiende hacia fuera, y en particular se confiere a
las capacidades operativas del hombre: la inteligencia y la voluntad son
también libres. Ahora bien, ¢como lo son? Lo son en la medida en que &

® Dicho reemplazo se justifica en que, como el acto de ser del universo no es capaz de
corresponder, quererlo significa esencializarlo(POLO, L.: Antropologia trascendental Il: la

esencia de la persorm humana, o. c., nt. 75, p. 137); pero en esta vida la generosidad
humana solo tiene wuna recompensa vicarig que serd sustituida por una recompensa
mayor (ld., p. 241). Dios es un ser personal, que acepta los dones humanos y
corresponde a ellos.

" También como /nclusion atdpica en el ambito de la méxima amplitud; y como novum,

estricta novedad: lo Unico absolutamente nuevo en la historia (cfr. Antropologia
trascendental I: la persona humana. Eunsa, Pamplora 1999; pp. 230 ss).
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liberan de su propio punto de partida; es decir, en la medida en que,

como potencias que son, se incrementan. Este crecimiento se adscribe a
los habitos operativos. La libertad adviene a nuestras potencias mediante
los habitos. Y a la inversa, una naturaleza perfeccionada por habitos
(tradicionalmente considerados como una segunda naturaleza) se eleva
para constituir la esencia de un ser personal, porque permite la
manifestacion de la intimidad de una persona.

Libertad personal y libertad esencial; es decir: referencia al futuro y
crecimiento habitual. La libertad dispone de temas, pero estos temas son
incrementables. Aqui se asienta la indole que podriamos llamar proyectiva
de la esencia humana, la correspondiente con un ser abierto
permanentemente al futuro.

Proyectar, crecer, abrirse al futuro expresan el segundo soporte del
caracter liberal y emprendedor del hombre -la libertad-, que es una
muestra de la dadivosidad que caracteriza de suyo a la persona.

3. Lugar de esta obra en el pensamiento poliano . el capital y el
tema de los habitos.

Me atreveria a decir que a comienzos de los afios 1970 (en 1972 esta
fechada la redaccion inédita de su Antropologia trascendenta) Polo ha
formulado ya acabadamente los grades trazos de su pensamiento, de
aquellas ideas iniciales que alumbr6 a mediados de los afios cincuenta.

Entonces, en la década de los setenta, Polo intenta comprobar sus
planteamientos, enriquecerlos y hacerlos accesibles (sus obras de los afios
sesenta no fueron del todo entendidas) buscando un refrendo externo de
los mismos. Es conocido su intenso estudio de Hegel a fines de los
sesenta, 0 los estudios de mecanica y del psicoanalisis del curso de
psicologia de 1976 i también inédito-; aqui i en este libro- tenemos una
pequefia interpretaciéon de la historia moderna y contemporanea, una
aproximacion a temas empresariales, nociones de cibernética y puntos de
una teoria del capital (que Polo ha estudiado también por atender al
pensamiento de Marx).

Sin embargo, mi opinidn es que el despliegue de la filosofia poliana
no se beneficié enteramente de esta estrategia, 0 no encontrd suficiente
fecundidad en ella; sino que mas bien se debi6 a una progresiva
maduracion interna de sus propios hallazgos que apuntaré a continuacion.

Tras la década de los setenta, los afios ochenta son aquéllos en los
que Polo asocia el limite mental con la praxis cognoscitiva aristotélica, y el
abandono del limite mental con los habitos noéticos del estagirita®. Por

8 Siempre he cifrado en Lo intelectual y lo inteligible (Anuario filosdfico, Pamplona, 1982,
103-32) el lugar en que Polo enuncia esta posicion.
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eso, el modelo de organizacion temporal expuesto en este libro es el
crecimiento habitual.

Y por eso llama tanto la atencion de Polo el capital; otra razon mas
para simpatizar con la empresa. El capital es la clase de dinero que genera
dinero; es decir, que refuerza su punto de partida. Si el habito adquirido
es una potenciacion de la facultad (en la vida del espiritu el punto de
partida no es fijo, sino incrementable), entonces hay una cierta afinidad
entre el habito adquirido y el capital. Esa afinidad es precisamente la
organizacion del tiempo; pues, al modificar el punto de partida, nuevos
tiempos se abren. La organizacion del tiempo no es mera planificacion; ya
que, al mudar el punto de partida, el horizonte de actuacion cambia, y
permite la novedad imprevista. Un buen modelo para formular el
abandono del limite mental.

Pero a los afios ochenta siguieron los noventa. Y en ellos Polo
ascendi6 de la consideracién de los habitos adquiridosi operativos- a la de
los hébitos innatos, entitativos o personales; y a la ordenacién entre ellos,
y a la completa superioridad del habito de sabiduria. Ello le permite
formular mejor su antropologia trascendental, y publicarla (1999 -2003). El
abandono del limite mental excede los habitos adquiridos.

Entre medias, Polo profundiza en el sentido de los habitos
adquiridos. Sélo en un momento dado® entiende que son la iluminacién de
las operaciones, descubriendo asi su sentido noético; antes, y en este
libro, s6lo se comprenden en un sentido éntico, como refuerzo de la
facultad; en ello se aprecia su vecindad con el capital. Pero, por lo dicho,
el parecido es so6lo parcial. Por eso el tema del capital no es central en la
filosofia de Polo; y no vuelve a aparecer significativamente en obras
posteriores. ElI abandono del limite, mas que a los héabitos adquiridos,
remite a los innatos y, en Ultima i nstancia, a la libertad.

4. Elcrecimiento y la persona: los demas y Dios.

A parte de eso, hay un problema que plantear. Se podria llegar a
pensar que los habitos operativos no desfuturizan el futuro; o que toda la
libertad humana se vierte en la organizacion temporal. Pero el futuro no
desfuturizable corresponde a la libertad trascendental, personal, tema del
habito innato de sabiduria; por tanto, tal futuro no se alcanza de suyo
operativamente, ni con el refuerzo de los habitos adquiridos, porque

°® Aunque haya alguna alusién anterior, este punto est4 expresamente expuesto en £/
orden predicamental (1988). Universidad de Navarra, Pamplona 2005.En el prélogo a la
edicién de dicha obra me refiero a la década 1984-1996 que Polo tarda en publicar
completa su Teoria del conocimiento (p. 18). La comprension de los habitos adquiridos y
la segunda dimensién del abandono del limite mental, que en aquélla aparecen, guardan
estrecha relacion.
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operaciones y habitos son de orden esencial. La organizacion temporal
que los habitos consiguen se abre al futuro, si, pero no enteramente
Porque el futuro de la persona es trascendente.

Quizés, entonces, la libertad trascendental no organice el tiempo,
sino que mas bien lo abra desde el futuro; y permita asi su organizacion
esencial. La libertad nativa se extiende a la esencia humana; pero la
libertad de destinacion es personal. Por eso aqui hablamos de completa
apertura al futuro T libertad trascendental-, y de proyectos de la libertad;
para constituirlos y ampliarlos se precisa de habitos operativos T libertad
esenciat.

Para resolver este problema me referiré a una de las ideas,
seguramente, mas elevadas de Polo, segun la cual la esencia del hombre
retorna a la persona'®; regreso, imposible a la criatura material, de
acuerdo con el cual cambia el orden de los habitos innatos, tal que
(permaneciendo siempre superior el de sabiduria) el habito de la
sindéresis, asimilandose a este ultimo, se alza sobre el de losprimeros
principios hasta reemplazarlo.

Sucede gue la persona se distingue realmente de su esencia, pero no
de una manera rigida'’; porque esa rigidez impediria la integracién de la
esencia con el ser, es decir, la personalizacién del doni su unién con el
amar donal-: la voluntad humana no soélo admite la extension de la
libertad nativa, sino que alcanza su mayor libertad en la destinacion
personal.

Si la liberalidad de la persona se basaba en dos trascendentales
personales distintos, el amar y la libertad, cabria plantear i para enfocar la
cuestion- la siguiente pregunta: ¢qué es mas personal: la libertad o la
voluntad, esto es, el amor con que completamos el amar personal?.
Porgue la voluntad apela al yo de cada quien, y sin él no se activa; pero
esto es de orden esencial. Y ademas es capaz de libertad, de
personalizacion, si crece mediante la adquisicion de sus habitos propios.
Para que la voluntad aumente en libertad*? necesita el refuerzo habitual:
por este orden, los habitos productivos, la prudencia, la justicia y la
amistad; todos ellos guiados desde la sindéresis. Los habitos, como dice
Polo en este libro, son una organizacion del tiempo en vistas al futuro, y a
la par una extension de la libertad personal. Como con ello se repotencia
el punto de partida, el futuro nos sorprende con novedades

10 Cfr. Antropologia trascendental /i, o. c., nt. 31 de p. 114, nt. 52 de p. 127 y pp. 240-1.
Como ahora diremos, la distincién real (de esencia y ser) en antropologia no es rigida.

1 Cfr., sobre esta idea, Antropologia trascendental I/, o. c., nt. 150, p. 173. La distincién

real de esencia y ser aplicada al hombre pero flexiblemente, sin rigidez, entiendo que es

una alta aportacién de la antropologia de Polo.

12 Sobre este crecimiento, cfr. POLO, L.: La libertad posible Nuestro ti empood
234 (1973) 54-70.
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insospechadas; pero la novedad mayor iya lo hemos apuntado- es la
persona.

La tesis poliana es que voluntad esencial y libertad personal pueden
llegar a ser solidarios: al menos si la intencion de alteridad propia de la
voluntad 1que finalmente se dirige a la correspondencia ajena- es
respetada y potenciada por su libre crecimiento desde la simple volicion
del bien.

De suyo la libertad corresponde inmediatamente al ser personal,
mientras que la voluntad es una capacidad esencial del hombre. Pero en
atencion a los dos puntos sefalados (intenciéon de otro y crecimiento)
cabe sospechar una posible solidaridad final entre ambas. Dicha
solidaridad, empero, comporta el altruismo: que, mas que una alternativa
al egoismo, es entonces la personalizacion destinal de la tendencia
volitiva.

El altruismo se explica asi. La apertura al futuro de la persona
permite un singular crecimiento del querer: la ordenacion de su amor a la
correspondencia y aceptacibn ajenas. Mas alld del ben como
trascendental metafisico se encuentra el amor como mutua donacién
personal. Si efectivamente se encuentra, la voluntad es liberada de su
inclinacién a los propios bienes y dirigida hacia el bien ajeno y el bien
comun; y ain mas: es incrementada en su intencién de otro buscando la
correspondencia. Asi se integra con el amar personal; y se alcanza la
destinacion al otro: maxima expresion de la libertad y de la liberalidad
propias de la persona.

De modo que la aventura de la libertad, por dirigirse al futuro, es
arriesgada, pero -aun mas- sorprendentemente fecunda. Y, si se obtiene
la correspondencia, el riesgo es incomparable con la novedad encontrada.

El emprender humano, ni espontaneo ni necesitado, tiene, pues,
resultados verdaderamente admirables Si al sabio compete la
contemplacion del orden, mas complace admirar el que san Agustin llamo
orden del amor. La esencia humana, emprendedora, esta dispuesta para
la persona, liberal; y para la comunién con las demas personas. Dios es el
bien comun de todas las personas; y al tiempo es amor, respaldo personal
del bien. A la postre, lo que buscamos es su aprobacion.

Para terminar, mi agradecimiento expreso al instituto Empresa y
humanismo, que ha acogido esta obra de Polo para su publicacion. Y una
advertencia al lector. aunque los dos cuadernos que la recogen se
correspondan con dos partes bien diferenciadas de esta obra de Polo, es
conveniente la lectura sucesiva de ambas; porque el sentido del examen
histérico que se realiza en la primera parte, se entiende al observar el
desarrollo de las cuestiones antropolégicas de la segunda.
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Seccion primera

ESQUEMA DE LA
EVOLUCION DE LAS ORGANIZACIONES
EN LA EDAD MODERNA

Vamos a tratar de la organizacion porque muchos aspectos
relevantes, positivos y negativos, de la situacion presente tienen que ver
con ella. También en la empresa ¢qué es la organizacion social?, ¢qué
problemas de organizacion afectan a la sociedad actual? ¢con qué
métodos de analisis contamos para el estudio y la propuesta de
modificaciones deseables de laorganizacion?. Para enfocar el tema de
estas preguntas con suficiente perspectiva es conveniente empezar con
una alusion a la historia. Estamos colocados en una trayectoria historica:
constituimos una de sus fases. Claro estd que no todo lo que somos
depende del pasado: hay en nuestra situacién una serie de factores
nuevos o irreductibles a él. Pero también es verdad que en buena medida
las coordenadas de un despliegue historico complicado y no del todo
coherente condicionan los proyectos hoy posibles. Ademas son frecuentes
la apelacion a planteamientos pretéritos, el intento de reponer viejas
soluciones, lo que revela una neta debilidad de inspiracién y perplejidad
ante un futuro dificil. El recurso a la historia es aleccionador de otra
manera, es decir, como estimulo y no como rememoracion nostalgica. En
cualquier caso, la conciencia histérica es una dimensién integrante del
andlisis
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|. RASGOS DE LA ORGANIZACION MEDIEVAL

Fijaremos el punto de arranque de la averiguacion en las invasiones
germanicas. No es ir demasiado atras. Empezar por la organizacion
derivada de este acontecimiento tiene la doble ventaja de no obligarnos a
salir del ambito cultural y social al que mas directamente pertenecemos, y
de contemplarlo desde sus mismos origenes. Nosotros, en ultimo término,
somos europeos, y Europa nace entonces.

A) El feudalismo.

Las invasiones siempre dan lugar a una estructura jerarquica de la
sociedad porque el pueblo invasor es el dominante. Desde este punto de
vista la Edad Media europea presenta rasgos paralelos a los que ofrece,
por ejemplo, Grecia a raiz de las invasiones Agueas.

El primer factor de la organizacién (cuya repercusion se nota a lo
largo de la historia politica de nuestro continente) estriba en el hecho de
la instalacién. Ahora bien, la instalacion de los pueblos germanicos sobre
el area dominada por el Imperio Romano tiene una modalidad especial
debida a la situacién en que se encontraba el territorio ocupado y a la
infiltracion precedente de elementos germanicos en el Bajo Imperio (con
sus implicaciones de asociacion y proteccién militar). Por un conjunto de
razones econdmicas y politicas, al final del Imperio Romano se lleg6 a un
sistema de organizacion latifundista. Cuando los germanos busan su
asentamiento encuentran, por asi decirlo, preparado el alvéolo: los
grandes latifundios provinciales. El fenémeno resultante de estos hechos
es el feudalismo. El feudo es el primero de los grandes elementos
estructurales de la sociedad medieval. Pogeriores eventos intensifican los
caracteres del feudalismo, sobre todo a partir del siglo XI. Por eso la
importancia del feudalismo se acrecienta a lo largo de la Edad Medig su
confluencia con otras instituciones da lugar a distorsiones peculiares.

El feudo es una circunscripcion territorial otorgada por lo comdn a un
personaje importante del pueblo conquistador (aqui esta el origen de la
nobleza europea y la explicacion de ciertas ambigiiedades de su
protagonismo histérico). Cuando el feudalismo se consdida pasa a ser un
modo de organizacion territorial que incluso alcanza a nucleos urbanos, y
cuyas caracteristicas conviene ponderar por su extraordinaria influencia
histdérica. Son las siguientes:
1° La existencia de un poder territorial eje rcido por el titular del feudo.
2° La adscripcién a la gleba (mas fuerte en la Baja Edad Media, débil al

comienzo del feudalismo): la adscripcién de la poblacién que vive en

un territorio al poder del sefior a través del territorio mismo.
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3° La existencia de un poder feudal y de una adscripcion al feudo da lugar
a la jurisdiccion feudal, que es también territorial. La situacion
juridica del siervo es su vinculacién al titular del feudo, cuya
competencia se extiende a la administracion de justicia y a los
asuntos que acontecen en el territorio. En suma, la relacion del
hombre con su habitat esta enteramente modelada psicolédgica y
juridicamente: espacio, psicologia y derecho son solidarios. Ello tiene
como consecuencia la inmovilizacion de la poblacion y la escasez de
los intercambios comerciales. Por eso el feudalismo es mas adecuado
para la agricultura que para las actividades propias de las ciudades.

4° Dado el modo de otorgamiento del feudo, la organizacién feudal es un
entramado de relaciones fijadas en términos de derechos vy
obligaciones; comporta autonomia y correlacién de subordinados al
mismo tiempo.

B) Los elementos no territoriales:

a) La Iglesia.
b) El Imperio.

Junto a este principio de organizacion territorial, hay que sefalar
otros dos elementos: la Iglesia 'y el Imperio.

a) La Iglesia desde el punto de vista de sus funciones en la

organizaciéon medieval es un fendmeno muy original. Es el Unico caso de

organizaciéon religiosa no confundida previamente con la organizacion

politica. Es una comunidad basada en una @ncepcion universal -catolica-

cuya fe es comunmente aceptada, y sin embargo no es una religién de

Estado. Y ello, desde una consideracién sociolégica, por la conflencia de

los siguientes hechos:

1° Porque en la Edad Media no hay propiamente Estado (el entramado
feudal no lo es).

2° Porque el cristianismo emerge dentro del Imperio Romano fuera de la
religion oficial y se enfrenta con el culto politico.

Por otra parte, las invasiones germanicas destruyeron la organizacion
politica romana, y en cambio la Iglesia sobrevivio; asi pues, entra también
en relacion con el nuevo orden politico sin confusion originaria. Esta
acumulacion de hechos histéricos da lugar a una dinamica muy especial.
En Europa oriental, en cambio, donde el Imperio Romano pervive, la
independencia eclesiastica se termina. El destino posterior de la Iglesia
Ortodoxa depende en gran parte de ello: es el compromiso politico a que
esta sometido el Patriarcado de Constantinopla; o la Iglesia rusa a lo largo
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de la historia del zarismo. Ya veremos que la situacidon cambia con la
reforma protestante.

Por otra parte, los feudos eran pequefios y la Iglesia se extendia por
toda Europa. La idea de jurisdiccion feudal es trascendida por la
concepcion catdlica del destino del hombre, la cual revierte sobre aquélla.
Tenemos asi una Iglesia que es un factor organizador de primer orden
(representa también el puente de transmision de la cultura clasica), que
funciona como una institucién unitaria y auténoma y, a la vez,
estrechamente compenetrada con todos los 6rdenes de la vida medieval.

b) El Imperio Medieval, una creacién de Carlo Magno que pervive en el
centro de Europa, representa, junto a la Iglesia, el elemento unitario

respecto de las organizaciones territoriales las cuales no han desarrollado
todavia una tendencia centralista. No hay poder territorial central en la

Edad Media; el Imperio es una instancia de poder unitario, una ultima

instancia politica, pero tiene fundamentalmente un significado ético. La
idea de Imperio conlleva una vuelta de la mirada al prestigio del Imperio

Romano y se instaura como un vinculo con los reyes y otros sefores
feudales, que de acuerdo con el criterio de jerarquia se consideran
vasallos del Emperador. Pero este vasallaje esta basado en el honor, en el
servicio, etc. y no supone un armazoén territorial administrativo. Es un

poder unitario, pero no lo que se llama Estado. El Estado moderno es el
resultado del proceso de centralizacién del feudalismo. Este proceso es
ajeno, mas aun, contrario al significado y a la intenciéon d el Imperio.

C) La crisis de la organizacion medieval

a) El problema de las investiduras.

b) El nominalismo y la reforma.

c) La burguesia.

d) El mecanicismo y la imagen del mundo.

Tres elementos constituyen la figura de la organizacion medieval: los
feudos, el Imperio y la Iglesia. Estos elementos son heterogéneos. La
organizacién territorial no ha desarrollado todavia sus virtualidades de
expansion y concentracion. Sobre ella, como una estructura débil desde el
punto de vista administrativo, esta el Imperio. Y al lado del Imperio,
contribuyendo a configurar la unidad de Europa, la Iglesia, que es el
poder espiritual y cultural. En suma, unidad y ausencia de concentracion
sisteméatica u homogénea. La confluencia de los tres elementos requiere
una independencia relativa, una matizacion de procedimientos y un
reconocimiento reciproco. La heterogeneidad se mantiene, y con ella la
totalidad, mediante un traspaso o encomienda; o sea, mediante la
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renuncia a la ingerencia de cada ambito en los otros, el reconocimiento y
la apelacion, el respeto a las distintas esferas de competencias. Cabe
hablar de la vigencia de un principio de complementariedad, de una
totalidad no totalitaria, de un pluralismo derivado de una diferencia de
origen en los elementos de la organizacion, de un orden construido por un
escalonamiento teleoldgico y paralelamente por una distincion de areas de
libertad (volveremos sobre este punto en la segunda seccion).

Estas sucintas precisiones nos permiten entender las causas de la
crisis de la organizacion medieval y el paso a otro tipo de organizacion.

a) Por lo pronto, entre la Iglesia y el Imperio se entabla un conflicto de
competencias en el plano de la organizacion territorial. Dado el modo de
conferir los feudos, las jurisdicciones episcopaks y abaciales (los monjes
son grandes colonizadores y detentadores de tierras mas vinculados al
Papado que los obispos) que no suponen transmision hereditaria, dieron
lugar a una pugna entre ambas instituciones conocida con el nombre de
problema de las investiduras. El resultado de este litigio es un cierto
debilitamiento del Imperio, afectado en su indole propia por la lucha con
el Papado. Con ello se hace posible un fortalecimiento del poder de los
reyes. Ademas las monarquias aprendieron la leccion y procuraron
amparar su ascensionhistérica en el derecho publico romano: una barrera
frente al Papado que derivd luego hacia una confusién entre el poder
politico y el religioso. Esta confusion, conviene notarlo, no era pretendida
por el Imperio y es extrafia a la cuestion de las investiduras, cuyo motivo
ha de distinguirse de la idea de soberaniamonéarquica. A su vez, como las
monarquias son poderes territoriales, el incremento de su importancia las
desliga del orden medieval, e implica un intento de modificacién del
feudalismo y, por lo tanto, un conflicto con la nobleza resuelto segun
distintas formulas de equilibrio. La crisis del Papado es posterior:
cautividad de Avignon y cisma de occidente; y fue también aprovechada
por las monarquias para el control del episcopado. Aunque la necesidad
de una sola cabeza en la Iglesia era todavia evidente.

b) Otra causa de la crisis medieval es de caracter teorico. El orden
medieval era cualitativo, teleolégico y universal. En el siglo XIV aparece el
nominalismo, es dedr, la negacion del valor de las ideas universales y la
correlativa exaltacion de la voluntad y del individuo particular. Esta
postura filosofica afecta a los elementos unitarios de la organizacién, en
especial a la Iglesia (el Imperio ya esta debilitado e incluso, por
desorientacion, ampara a los primeros nominalistas). Del nominalismo
deriva la reforma, iniciada en areas en que el influjo imperial impedia la
unificacion del poder territorial. La reforma protestante es la ruptura de la
conciencia unitaria. La herejia significa, por cuanto heterodoxia, division,
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se enfrenta con la Iglesia y el Imperio, y es rechazada por las monarquias
ya consolidadas. Por otra parte, contribuyd a la confusion del poder
politico con el religioso, es decir, al galicanismo o regalismo de las
monarquias catélicas y a la configuracion del anglicanismo como iglesia
nacional. La idea del poder divino de los reyes descompensa lasituacion
de la nobleza. En Inglaterra la corona se aseguro el apoyo de la nobleza
mediante la desamortizacion de los bienes eclesiasticos (mas
concretamente, de las drdenes religiosas). La medida no afecté a los
obispos, tributarios del rey desde el Concilio de Basilea(1431). Esto alterd
su caracter feudal al hacer posible un pacto -extendido a la burguesia a
partir de Cromwell- en condiciones de cierta igualdad econémica. Por eso
la asociacion de los nobles a la politica estatal es distinta en los paises
protestantes y catélicos en los comienzos de la Elad Moderna.

c) Un tercer factor critico se cifra en los fendmenos psicoldgicos y
dinamicos desencadenados en las ciudades. La ciudad hace sentir su peso
a partir del siglo XllII . Es laaparicion de la burguesia, un grupo social con
virtualidades propias al que la organizacion medieval no acierta a integrar,
pues es refractario al feudalismo. Las actividades de laburguesia se cifran
en el cultivo del saber y en el comercio. Esta peculiaridad comporta un
sentido del tiempo -el saber es critico y acumulable- y del espacio -el
comercio exige el viaje- muy diferentes de la estabilidad y relativa
incomunicacion de los feudos. La estabilidad feudal tiene su asiento en la
tierra y en la agricultura; el comerciante se apoya en un mayor empleo
del dinero. Y las monarquias necesitan dinero. Por otra parte, el comercio
requiere el transporte y a éste se prestan solo mercancias duraderas, es
decir, los productos de taller, mas que productos agricolas.

d) Laidea de sdlidos inalterados por el movimiento se une con facilidad

a la nocién de espacio homogéneo e infinito. Cambid con ello la imagen

del mundo. La idea de una mecénica universal y racional se abre paso
desde aqui (esta ampliacién de la mecénica desdesu vieja interpretacion

técnico-artesanal hasta la cosmologia es sefialada conplena lucidez en el
prélogo de Newton a la primera edicion de sus Arincipia, pero esta en

marcha ya en el siglo XV). Es manifiesto que ni el mecanicismo ni la
infinitud del espacio son compatibles con el orden medieval. En especial,
el infinito espacial sugiere una indeterminacion teleoldgica (sentida como

angustia por los pensadores més caracteristicos de la época) y la
descalificacion de las diferenciaciones cualitativas del espacio, el cual
gueda asi separado de la identificacién psicolégica y se convierte en el
marco general de la representacion externa determinable por la accion

humana constructora. De aqui arranca la interpretacion ilustrada de la

razén.
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ll. LAS MONARQUIAS ABSOLUTAS :

Al debilitarse las dos instancias unitarias se pierde el orden cultural y
Europa deja de ser una unidad; se transforma en una pluralidad no ya
feudal, sino de centralizaciones nacionales, es decir, de Etados. Las
monarquias territoriales, un factor que marca la linea del desarrollo del
feudalismo, toman a su cargo la dinamica de la organizacion. Durante mas
de un siglo la monarquia espafiola de los Hausburgos asume la ideadel
Imperio medieval. Pero la empresa era excesiva y Espafia fue derrotada.
El gran tema dominante en Europa desde el siglo XV hasta finales del siglo
XVIII, la pieza clave de la organizacion, es el absolutismo monarquico. Es
el llamado Antiguo Régimen.

A) El origen del absolutismo.

Las monarquias absolutas surgen en un proceso de centralizacion a
partir de una organizacion territorial descentralizada. Se ve enseguida que
las monarquias no son algo parecido al Imperio medieval, sino mas bien
su opuesto. Por eso decia que el Imperio no es homogéneo a los feudos,
gue son territoriales; el Imperio, propiamente hablando, no lo es: pues se
basa en un principio de autoridad moral valido por encima de la gestion
propia de la organizacion de un territorio. Las monarquias centralizadas si
responden a un criterio territorial. Se llaman absolutas porque no
reconocen una instancia superior en su pluralidad misma; por eso suscitan
el nacionalismo y una serie de estimulos politicos y sociales que no existen
en la Edad Media. Son absolutas también porque intentan atraer a su
Orbita, o absorber, el elemento religioso; es decir, destruir, o limitar al
menos, la primacia del Papado: practican, de una forma u otra, el lema
culus regio, elus religio. Ahora bien, esta acumulacién, a la vez que atenta
contra la independencia de la Iglesia y paraliza su dinamica propia (no se
dejan de percibir los problemas, pero al comienzo de la Edad Moderna el
Papa es algo asi conmo un principe italiano al que se hace poco caso)
comporta un descenso del ideal cristiano y su confusién con propdésitos
terrenos. Dicho de otro modo, el monarca absoluto de la Europa moderna
incluye en su legitimacion un papel de benefactor, toma a su cargo la
gestion de la felicidad de sus subditos, cuya expresion madura es el
Despotismo llustrado. Ya Hobbes teorizé de una forma muy cruda sobre
este aspecto de la hipertrofia del poder territorial. Antes de él, la
conciencia de la desaparicion de la unidad organizada de Europa, y de la
nueva situaciéon, se da en Maquiavelo. El enfoque maquiavélico de la
nueva politica se basa en tres ideas. El principe ha de contar para sus
empresas con dos factores. Por una parte esta su propia capacidad, sus
propios recurscs; a esto llama Maquiavelo virtu, la fuerza. Por otra parte
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no debe olvidar otro factor extrafio e incontrolable: es la fortuna. En la
interpretacion de Maquiavelo se refleja el aumento del poder central de
cada ambito territorial; el principe absoluto tiene mas poder: la virtu. Pero
la organizacion unitaria bajo la cual se cobijaba toda la vida ha
desaparecido y el hombre se encuentra a la intemperie, sometido al azar
del destino. Junto a esto Maquiavelo pone constantemente de relieve el
afan comun de prosperidad, de éxito y seguridad, a que ha de atenerse
quien se arriesga a jugar con su fuerza y la fortuna, es decir, el aspirante
a la gloria del poder. Y como los intereses de cada pais son diferentes, el
soberano ha de defenderlos al margen de cualquier otra consideracion. Es
el principio de la raz6n de Estado, puro nominalismo.

La secularizaciénde la esperanza humana, su encuadre en elhabitat
terrestre, se advierte también en el topico de la época: la diferencia entre
el estado de naturaleza y el estado civil.

B) Problemas de la organizacion absolutista:

a) El dualismo de la organizacion.

b) Fragmentacion territorial.

c) Escasez de recursos econdmicos.
d) La ilustracion.

a) Seflalemos ahora las grandes lineas de organizacion del Antiguo
Régimen. Asicomo la Edad Media obedece a tres motivos (la organizacion
medieval es triple), la Edad Moderna es mas bien dualista. No aparecen
tres términos, sino dos (el llamado segundo estado es un modo de
asimilacion al esquema). El dualismo caracteristico de la Edad Moderna es,
por lo pronto, el dualismo centro-territorio. En virtud de ello las

monarquias absolutas tienen necesidad de crear una amplia
administracion. Desde las cortes monarquicas se extiende el armatoste
administrativo necesario para cumplir las funciones del centro. El personal
gue desempefa estas funciones es, de inmediato, la nobleza La nobleza
territorial de la Edad Media es requerida a transformarse en una nobleza
cortesana, servidora del rey, que ha de gobernar un amplio territorio.

Cuando la nobleza se niega a este servicio (esta resistencia es mayor en
los paises catdlicos), la monarquia acude a la burguesia a la que
ennoblece. De este modo se produce cierta division en la nobleza y
también en los criterios que sigue la administracion.

b) Como los nobles no se adscriben por entero a la gestion
administrativa -y muchos se resisten a ella, las jurisdicciones territoriales
permanecen. El territorio del estado monarquico absoluto esta
compartimentado. Existe un aislamiento de zonas, limitadas ademés por
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diferencias legislativas y por aduanas. Persiste la adscripcion, al menos de
hecho, y la libre circulacion de productos encuentra impedimentos. Las
redes comerciales y administrativas no son muy densas yestan mas bien
superpuestas. Esto da lugar a un distanciamiento entre comercio y
agricultura, reflejado en cierto modo por la oscilacion desde las
formulaciones mercantilistas a lasfisiocraticas.

c) El poder central cumple, con el uso de su administracion, funciones
exteriores e interiores. Las primeras son la guerra y la diplomacia (mas
adecuadas para la vieja nobleza); las segundas consisten en una labor de
policia, un esfuerzo de fomento (ya hemos dicho que el Estado asume la
gestion de la prosperidad) y el logro de recursos econOmicos.
Manifiestamente, el aparato administrativo supone gastos bastante
cuantiosos que han de subvenirse con impuestos y con otros
procedimientos. A través de sus funciones interiores el Estado se relaciona
con la burguesia

El sefior feudal obtenia sus ingresos de la tierra. Pero las necesidades
de la monarquia central han aumentado. En la medida en que acude a la
imposicion territorial arruina a la nobleza, la cual ademés pierde
progresivamente su competitividad econémica ante el nuevo nivel de
gastos. La corona no es capaz de compensar estas pédidas por
otorgamiento de beneficios a cambio de servicios, a no ser que expropie
los bienes eclesiasticos -como hizo en Inglaterra- u ofrezca una
oportunidad de enriquecimiento por asociacidna sus aventuras exteriores,
que para ello han de ser de tipo colonial, pues las guerras continentales
tienen un saldo deficitario. También Inglaterra adopt6 este procedimiento:
guerras de pirateria con Espafig luchas maritimas con Holanda para
lograr la hegemonia naval, conquista de la India. En estas condiciones los
nobles pueden pactar con la monarquia y después con la burguesia e
integrarse como gestores de sus propios intereses en lapolitica nacional.
El parlamento inglés y la préspera estabilidad a lo largo del siglo XVIII
sefalan la existencia de una minoria dirigente sélida y suficientemente
remozada. Espafia practicO una politica monetarista descompensada
basada en el trasiego de metales preciosos americanos-el quinto real, por
ejemplo, era la subvencion real- gastados en Europa; y no fue capaz de
evitar el empobrecimiento de la nobleza insuficientemente integrada v,
por lo mismo, desempleada. Gran parte de los nobles espafioles son
mendigos de empleos reales, impedidos como estan de dedicarse al
comercio que acarrea la pérdida de su candicion (el informe de Jovellanos
sobre el Montepio de la nobleza refleja bien el estado de cosas a finales
del siglo XVIII). Aunque la maquina administrativa creada por Felipe Il era
muy considerable, el ascenso de la burguesia a los niveles superiores de
gobierno no se logro hasta Carlos Ill. Pero el proyecto de este monarca
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no tuvo continuidad, debido, entre otras cosas, al fracaso del modelo
francés y los acontecimientos subsiguientes. No debe olvidarse que forma
parte de los ideales burgueses el ennobkcimiento. Pero la nobleza creada
en el siglo XVIII no tiene base territorial.

Para entender el caso francés conviene tener en cuenta:
1°. El escaso éxito de su proyecto colonial y el estrangulamiento del

comercio maritimo por la interferencia inglesa. Ante la derrota naval

se busca la hegemonia continental. La posicion de Francia y la
anulaciéon de Alemania a consecuencia de la guerra de los treinta
afios permiten intentar el control del comercio continental. Esta linea
politica culmina con Luis XIV, pero las guerras entabladas acarrean la
guiebra econémicade la corona.

2° Francia es un pais muy estamental, con un gran pasado medieval. Los
altos cargos eclesiasticos estan a cargo de figuras de la nobleza

(recuérdese también la personalidad de Richelieu y Mazarino). La

impermeabilidad de las capas sociales contrasta coninglaterra, sobre

todo si se tiene en cuenta el auge de la burguesia francesa. La
nobleza togada se encarga del gobierno interior a nivel regional. La
perplejidad de Montesquieu ante el sistema inglés es muy
significativa.

3°. Francia es un pais de agricultura muy rica. Por eso la nobleza
territorial no se arruina y mantiene la distancia con la burguesia, que
comercia con las colonias y sobre todo conEuropa

4°, La base financiera de la monarquia es, en consecuencia, endeble. Sdo
las colonias proporcionan al rey subsidios personales: los impuestos
territoriales no se recaudan de forma adecuada, pues, debido a la
fuerza de los estamentos superiores, no se actualizan -los estados

generales no se convocan desde 1614.

En la segunda mitad del siglo XVIII, el aislamiento de la metropoli y
los gastos de guerra ponen al descubierto la insolvencia de lamonarquia.
El problema es quién va a pagar. Los ministros de Luis XVI -Necker,
Calonne, Turgot, Loménie de Brienne- acaban inclinandose por la solucién
fisiocratica, es decir, tratan de sacar el dinero de la tierra, lo que requiere
reestructurar la imposicion. La medida no va contra la burguesia (que
pertenece al estado llano y no plantea dificultades al respecto), sino
contra la nobleza. La nobleza reclama la convocatoria de los estados
generales porque estima que la reforma tiene alcance legislativo -afecta a
sus privilegios- y, de acuerdo con las ideas del momento, precisa una
nueva constitucion. Por su parte, la burguesia decide no quedar al
margen: para cambiar las leyes hay que contar con nosotros; si pagamos
impuestos exigimos poder politico. Es 1789. La permanencia de la
estructura feudal medieval en un marco inadecuado desencadena la
revolucién francesa. En Espafa, la pérdida del suministro de dinero
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americano por el aislamiento naval y la guerra del Rosellon induce a
Godoy a intentar la desamortizacién, con el consiguiente escandalo.

d) E orden dualista centro-territorio, caracteristico del Antiguo
Régimen, alberga a aquel elemento que empezo a sentirse en el siglo XlI
y que sigue desarrollandose en la Edad Moderna: las ciudades. Aqui se
sitla la burguesia, en la cual, como se ha visto, la monarquia ha buscado
su base economica Burgués significa hombre de ciudad; pertenece al
tercer estado pero no es un villano porque no vive en el campo; tampoco
es noble aunque siente el atractivo de ennoblecerse a medida que
aumenta la conciencia de sus méritos y de su importancia. El tipo de
ocupaciones del dudadano, ademas de las relaciones con la corte y la
administracion, consiste en el comercio y en el cultivo del saber.
Paulatinamente, la cultura y la ciencia van pasando del clero al laico
(tradicionalmente iletrado). Asi se distingue el burgués de negocdios y el
intelectual.

El burgués ilustrado es extrafio a la dualidad centro-territorio de la
organizacién, porque no se asimila a ésta, ni a la nobleza, ni al estado
llano (la burguesia es una diferenciacion o calificacion dentro del estado
llano, en este caso por la ilustracion). Por su falta de incorporacion es un
critico y a la vez un pedagogo y un reformista utopico. No estima el
pasado, que le parece supersticioso y oscuro; ni el presente en lo que
tiene de irracional (en el siglo XVIII, sin embargo, | a burguesia es
agitadora en dosis minimas. Voltaire, por ejemplo, es un apologista de la
nobleza). Para el ilustrado lo irracional es la vida, lo orgénico, pues su
racionalismo esta tomado de la mecénica y tiende a la abstraccion vacia o
al binomio de conocimiento y poder (planteamientos de Bacon vy
Descartes). Sin embargo, la razén ilustrada se presenta como factor de
emancipacion el desarraigo se compensa y se justifica con ella. Ahora
bien, el estilo mental de los ilustrados del XVIII es superficial. Trivializaron
la gran tarea pensante de la segunda mitad del siglo XVIl. No fueron
sisteméaticos -el criticismo no es buen compafiero del pensamiento
sistematico-, sino mas bien fragmentarios e inconexos. Esta dispersion y
ausencia de fundamentacion es intensamente vivenciada por los
pensadores romanticos. El romanticismo es otra actitud espiritual que tifie
el siglo XIX (en especial la restauracion), al lado del positivismo, y llega
hasta nosotros. Hegel es el maximo pensador del romanticismo. Una
buena parte de las burguesias ilustrada y romantica formaron la llamada
burguesia de agitacion.

C) La crisis del antiguo ré  gimen :

a) El mercado.
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b) La economia.
c) La industria.
d) La revolucion francesa.

Ahora bien, en lo que respecta a la organizacion, la crisis efectiva del
Antiguo Régimen se debe, mas que a los ilustrados, a la evolucion de la
burguesia comerciante. Después de todo, esta dimension de la burguesia
era un apoyo del absolutismo y no unos descontentos marginados; por
eso0, su evolucion contribuye de modo directo al derrumbamiento de la
organizacion establecida.

a) Seguramente el motivo de fondo es terminar con las jurisdicciones
territoriales. Como correlato del centralismo monarquico, las jurisdicciones
son un obstaculo a la libertad de movimiento dentro del territorio
organizado; son ademas su estrato subyacente como residuo de
feudalismo. Por una parte, las aduanas interiores, los derechos de paso,
los particularismos en las costumbres, el proteccionismo -no sélo
econémico- que las jurisdicciones erntrafian, son contrarios a la
constitucién de un mercado general, al llamado mercado libre. Por otra
parte, las jurisdicciones comportan la adscripcién de una buena parte de
la poblacién al territorio y, por lo mismo, su inmovilizacion, algo asi como
su amortizacion, una situacion extra commercium.

La nocién de mercado se corresponde a nivel de actividad econdmica
con aguella indeterminacion espacial a que hemos aludido como contraria
a la idea de espacio diferenciado psicolégica y cualitativamente. La
indeterminacion del espacio, aplicada ya a la cosmologia va a instalarse
ahora en el ambito de la organizacién social. Ello equivale a dejar franca a
la sociedad, desde un punto de vista territorial e informativo, para el
construccionismo econdmico. Claro estd que esta interpretacion del
mercado se hace expltita cuando la produccién econdmica encuentra el
modo de organizacién funcional que hace posible un aumento hasta
entonces insospechado, y se afianza con el progreso de los medios de
transporte. El principio de la libertad de los mares se corresponde con la
importancia del transporte maritimo. El principio de la libertad de mercado
territorial se consolida con el ferrocarril.

b) E significado de dinero va también a experimentar una modificacion
de gran alcance que lo vincula mas intimamente con la dinamica
productiva. En su sentido clasico -ya captado por Aristoteles- el dinero es
el modo genérico de fijar correlaciones de valor en los intercambios: es lo
gue permite comparar un bien con todos los demas. Por otra parte, el
dinero es un modo de sufragar los gastos de actividades sin significado
econdémico. La monarquia acudia al dinero como medio de pago y
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aprovechaba el comercio para aumentar los ingresos, es decir, para lograr
una masa monetaria que representaba la riqueza entendida como garantia
de recursos disponibles para unagestion y una competencia en la pugna
entre poderes. Es el dinero como requisito, como condicion antecedente,
como alimento para actividades ulteriores, cuyo ejercicio necesita ser
asegurado frente a las fluctuaciones de la adhesion personal. Dicho
sentido de la propiedad fue teorizado por Locke. Esta utilidad del dinero
es menos importante si las relaciones de cooperacion humana estan
regidas por vinculaciones juridicas de contenido noral y con ello se
explica la diferencia de concepcién entre la organizacion medieval y la del
Antiguo Régimen. El dinero se perfila como un modo de lograr que los
otros hagan lo que por otros motivos no quieren hacer. Ya la critica de
Platén a la organizacion basada en el dinero arrancaba de aqui.

A pesar de todo, la concepcién del dinero del monetarismo
mercantilista es todavia estatica o no integramente economica,
justamente por el aludido escalonamiento de actividades. La comprensién
del dinero como integrante de la actividad econdmica estricta o
puramente considerada como tal -cabria llamarla razén econémica pura
recordando a Kant-, no esta todavia lograda. Esto se corresponde con la
funcién de control de la economia a que el rey absoluto se compromete
como gestor de la prosperidad nacional. Pero, como hemos visto, a
mediados del siglo XVIII la monarquia se arruina. La sentencia fue
inapelable: la gestion monarquica es poco eficaz, no se ajusta a una
racionalidad econOmica correcta y no puede cumplir su compromiso (es
revelador que el lujo de la corte borbénica no moleste a nadie, sino el que
administre mal. Es la idea de mal gobierno). Frente a este fracaso era
posible ya esgrimir una sustitucién: una ilustracion econémica, es decir,
una ciencia de la economia politica. Esto implica que cabe dar una
respuesta a la pregunta por la causa de la riqueza de las naciones. Es la
obra de los llamados economistasclasicos una aportacion inglesa.

Es evidente que la cienciaecondmica, la emancipacién racional de la
economia, conlleva un traspaso del compromiso monarquico: es posible
enriquecerse y precisamente al margen de la gestion estatal, o sélo asi.
Otra cuestion es si el compromiso se cumplié o como se cumplié. Todavia
seguimos discutiendo esta cuestion en que también han terciado
burgueses ilustrados y romanticos.

En aquel momento la burguesia habia descubierto una nueva funcion
del dinero. Para describirla es oportuno recordar que en la economia de
base agricola el cobrar intereses por el préstamo dinerario se consideraba
inmoral e ilegal: usurario. Aparte de la importancia escasa de la moneda
en los intercambios, simples trueques muchas veces (habia ademas poco
dinero por lo que su valor de cambio era infrautilizado), la razén de ello ha
de verse en la carencia de una fecundidad propia del dinero, metal inerte,
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sin vida. El negocio de préstamo de dinero no tenia justificacion. No era lo
mismo cuando se trataba de un campo: la percepcién de una renta por su
alquiler era correcta porque el campo es productivo; pero el dinero, de
suyo, no lo era. La diferencia entre uno y otro caso era llamativa vy, al
final, el episodio fisiocratico la consagro.

A mediados del siglo XVIII empieza a percibirse que el dinero es
productivo y no sdélo a la manera de la tierra; en rigor se descubre que
trabajando de acuerdo con determinadas técnicas racionalizadas se puede
aumentar la base productiva. Es lo que se llama capitalizacion o inversion.
El taller puede generarse como consecuencia de la actividad que en él se
desarrolla; las fabricas hacen fabricas como el ganado cria ganado. Sin
embargo, la ganaderia depende de la tierra y estd limitada en su
crecimiento por ella. El cultivo de la tierra permite obtener un producto
pero ese producto nunca es tierra (pueden comprarse, roturarse o
descubrirse nuevas tierras, pero la actividad humana a ellas aplicada no
las aumenta). Surge asi la nocién de industria. La diferencia con la tierra
es ahora favorable a la actividad industrial, que viene a ser algo asi como
una agricultura en que el producto fuese o pudiera ser, un nuevo campo.
La economiase libera del fijismo de la base territorial y se hace progresiva
-indefinidamente, como se dilata el espacio, al menos en principio-. El
dinero ya no es una cosa muerta; estd animado en la misma medida en
que se asocia a la actividad humana regida por la razén. La economia se
hace futurista. Hegel capt6é con nitidez la idea ya en 1802, si bien en el
siglo XIX no se conocid este aspecto de su filosofia cuya publicacion es
péstuma. Ademéas Hegel no tenia simpatia por el maquinismo. Marx saco
de esto, ante todo, una conviccién antropolégica: el hombre es el
productor por excelencia; es la hipostatizaciéon de la nocién de fuerza
productiva como base de la interpretacién de la historia (costé mucho
tiempo disminuir el prestigio de la propiedad de la tierra. La riqueza se
confundia con ella, y se resistia a identificarse con la propiedad no
inmobiliaria).

El dominio de la naturaleza por el hombre, la aspiracién basica de la
razon ilustrada, parecia por fin asegurado. Como ademas los productos
industriales se conservan en el transporte son sumamente aptos para el
comercio. Por lo tanto, el comercio debe separarse de su servicio a la
gestion administrativa del Estado monarquico. La emancipacion de la
economia es de mayor alcance historico que las utopias de la otra rama
de la burguesia No es extrafio, pues, que este utopismo se proyectara
sobre el industrialismo. El enfrentamiento entre la ideologia liberal y la
socialista se concentraaqui.

c) La industria altera el orden existente. En definitiva, la industria es
una creacion de la burguesia. Representa una sintesis parcial de los dos
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tipos de actividad que se asientan en la ciudad: el comercio y la técnica
cientifica. Desde luego, el proceso de capitalizacion es expansivo y el
problema primario de la industria consiste, por una parte, en colocar sus
productos (de otro modo queda estrangulada) y, por otra, en contar con
los elementos humanos necesarios para la marcha de una actividad que,
por su intrinseca manera de ser, tiende a aumentar. En suma, la industria
depende de la apertura de mercados y de la contratacion de personal. Por
eso choca con las jurisdicciones territoriales: las circunscripciones deben
desaparecer para que haya mercado, y la adscripcion a lagleba ha de
eliminarse en favor de la contratacion de personal. La burguesia industrial
tuvo que destruir la organizacion anterior para desplegar su propia
inspiracion.

En cierto modo la dindmica de la -capitalizacion devastd la
organizacion social, aniqulé las instituciones en que la vida humana se
alberga y puede crecer con serenidad, de acuerdo con su propio ritmo. Al
igual que la infinitud espacial dio lugar a la sensacién de desamparo
césmico, la apertura del espacio social al constructivismo econdémico
provoco la inseguridad, el vacio, la ausencia de acogida, de respuesta
social a los requerimientos humanos profundos. El dualismo individuo
Estado, es decir, la desaparicion de las llamadas instituciones intermedias,
es una simple abstraccion que expresa mal la dureza de la situacion.
Hegel pensaba que el aumento de la riqueza no era capaz de pagar el
empobrecimiento de lo humano en el hombre. En rigor, la industrializacion
exigia, se tragaba, las energias humanas, y las devolvia en forma de
producto transformado. Pero esto no es una compensacion suficiente. La
responsabildad social que la industria eché sobre sus propios hombros
fue tremenda porgque, como paulatinamente se hizo patente, debia hacer
las veces ce las instituciones que desplazd Como fall6 al respecto, se
buscaron sucedaneos. Lo cual equivale a decir que el tema de la
organizacion fue objeto de planteamientos confusos.

d) El Antiguo Régimen termind en la Europa occidental con la
Revolucion francesa. En Norteamérica un poco antes, con la
independencia colonial. En Europa central duré hasta 1918. En Rusia la
administracion zarista alcanzé un alto grado de complicacion. Al llegar a
cierto escalon en el ascenso administrativo se adquiria la nobleza. La
burguesia rusa ilustrada es, descompensadanente, burguesia de
agitacion.

Resefiemos brevemente la Revolucion. Al principio, conviene volver a
decirlo, corrié a cargo de la nobleza la resistencia a la desaparicion de la
parcelacion territorial y a la correlativa modificacién de la legislaciéon y de
la administracion (en rigor, este ultimo cambio estaba de acuerdo con sus
intereses, pero era el punto mas critico y sus consecuencias se le
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escaparon). La monarquia central no puso demasiado empefio en
conservar aquella estructura que era incompatible con las exigencias de
expansion propias del industrialismo. Ya se dijo que mediado el siglo XVl
la monarquia hace un esfuerzo para una mayor integracion de la
burguesia. Era dificil evitar el embrollo y perfilar los fines con justeza.

Hubiera requerido mas tiempo, o comenzar antes, como hizo Inglaterra.

La Revolucion tiene dos fases. Una primera es la Gironda (tal vezsu
paralelo en Rusia es Kerensky, pero sobre todo Trostky). La segunda son
los jacobinos (los bolcheviques en la linea de Lenin o Stalin en Rusa). La
primera fase de la Revolucion francesa es una especie de conspiracion a
que se suman elementos burguesesincrustados en la administracién cuya
intencidon es neutralizar el poder central. El tiro no estaba bien dirigido,
pero a la nobleza le preocupaba su propia supervivencia que dependia del
destino de la renta agraria -coyunturalmente afectada por la elevacion de
impuestos: un recurso monarquico- y a la burguesia le interesaba, en
cambio, la nivelacion social y un aumento de su influencia en el poder. Por
eso, el acuerdo entre los dos grupos, por lo menos en aquel momento,
ocultaba una divergencia de intencion. En resumidas cuentas, el primer
momento revolucionario provoca la crisis del poder central. La subyacente
insolidaridad de nobles y burgueses coincidentes en el ataque a la corona
produce una resultante paraddjica inevitable: un vacio de poder y, por lo
tanto, la tendencia a llenar ese vacio. Ningun objetivo decisivo se habia
conseguido, salvo una desocupacion, pues la adaptacion del rey, su
respuesta activa, faltaba. Nuevos elementos procedentes de la burguesia
de agitacion, que estaban a la expectativa o se radicalizaron en el curso
de la revolucién, intentan la ocupacién del poder central. Sin embargo, el
salto era muy brusco y la utopia conduciria al marasmo. La reconstrucciéon
del poder central es obra de Napoledn, un poder militar cuya intencién
organizadora se proyecta hacia la continuacién del propésito de
hegemonia en el continente. Inglaterra vuelve a interferirse y la oposicion
de los paises todavia en manos de monarquias absolutas anula la
aventura. Cuando cae Napoledn se instaura justamente la situacion
jacobina en la cual se renueva con mayor sentido de la realidad el pacto
entre la burguesia y la nobleza con creciente predominio de la primera. En
Rusia hubo también la tentacién de proseguir la revolucion mediante un
régimen militar pero no jacobino. Esto es Trostky. Stalin logro eliminar a
Trostky y representa la restauracion del poder central a través de una
version jacobina del Partido Comunista. Rusia se ha saltado el siglo XIX
europeo y ha congelado una de sus ideologias.
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lIl. LA ORGANIZACION EN EL SIGLO XIX

Consideremos ahora la organizacion que deriva de la crisis no
resuelta del poder central a principios del siglo XIX.

El ascenso de la burguesia a lo largo del siglo significa que una
minoria del antiguo estado llano se constituye en el grupo histéricamente
activo. Pero hay un residuo mayoritario del mismo estamento. A medida
que la burguesia de negocios desarrolla la actividad capitalista, el resto del
estado llano pasa a formar de modo progresivo, en el ambito de la nueva
organizacion de la actividad, la mano de obra de esta modalidad de
economia Son los obreros, a los que Marx llamara el proletariado.

A) La distribucion  del poder.

Los ingleses habian afianzado en el siglo XVII el régimen
parlamentario como un régimen de minorias, o pacto de la nobleza con la
monarquia central para limitar su poder y con los burgueses para no ser
desplazada por ellos. Cuando la monarqua conserva su caracter absoluto
prescinde del parlamento (las viejas Cortes no son necesarias si el
impuesto sobre la tierra no es una fuente importante de la Hacienda real).
Esto permitié6 también una mayor continuidad: en Inglaterra la posesion
de la tierra lleva consigo la administracion de justicia en primera instancia
hasta avanzado el XIX. Del parlamento en su figura inglesa moderna va a
echar mano la burguesia en el siglo XIX para desarrollar su propio estilo
de actividad sin interferencias. Como se ha visto, al debilitarse el poder
central, aparecen minorias politicas cuyo proyecto consiste en ocuparlo y
consolidarlo. En este momento tal proyecto es sostenido por un sector de
la burguesia de agitacion, es decir, de una linea de prolongacion de los
jacobinos. Mientras este sector es mantenido a raya se instaura con el
parlamento burgués al llamado régimen liberal, o lo que es igual, se logra
reducir el poder del Estado. Es una dindmica sorprendente pero también
aleccionadora. Los procesos histéricos de las organizaciones son
paraddjicos y muy diferentes de las interpretaciones ideoldgicas. El
régimen liberal significa la desaparicion del papel central de la monarquia.
En su lugar aparece, o bien un régimen republicano, o bien la monarquia
parlamentaria, que tiene poco que ver con la monarquia absoluta, pues es
un poder central pero débil o neutralizado. Los grupos burgueses no
quieren en modo alguno repetir la administracion anterior porque
entienden que su propia actividad constructora puede y debe funcionar al
margen de la administracién y servirse de ella segun les convenga. El
Estado liberal renuncia a proporcionar la prosperidad. Es el lema de
Guizot: jenriqueceos! Se entiende: por vuestra cuenta. El Estado solo
proporciona libertad y orden publico (para los burgueses).
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Ahora bien, la disminucién de la cantidad de poder es sdlo aparente.
Acontece méas bien que se distribuye, y que la parte mayor corresponde a
la dinamica de la economia capitalista. La expresion de Guizot lo trasluce.
Si la dinamica sodal no fuera ejercida por otra instancia dominante seria
imposible en términos ilustrados la disminucion del poder del Estado. Y
esto quiere decir que los fines no han cambiado o, en todo caso, que el
interés por la rigueza no ha hecho sino aumentar. Por eso la justificacion
ética del liberalismo frente al absolutismo encierra un equivoco o es mera
ideologia. Si la entrafia de la actividad humana es tan sélo econdmica, si
no hay un orden de actividades y de fines, el logro de la libertad frente al
Antiguo Régimen consuma un deterioro antropolégico; es un progreso
pero no hace crecer al hombre, sino que rebaja su nivel y crea una nueva
forma de subordinacion.

Tenemos, en suma, de un lado, una organizacion administrativa que
es un residuo del Antiguo Régimen, y, de otro, un potente nucleo de
organizacion ejercido por la actividad estrictamente econdmica segun la
nueva configuracion que la industria trae consigo. Este dualismo se instala
en Europa con algunas excepciones. Rusia yAustria siguen esencialmente
en el sistema anterior. Alemania ensay0 una especie de diarquia entre una
administracion no desmontada (debido a un retraso en la unificacion
nacional) y los nuevos agentes histéricos. El poder central prusiano
procedié con habilidad. El Estado aleman organizado por Von Stein y
fortalecido por Bismarck (que aplica las ideas de List) es una monarquia
absoluta hasta 1918, pero favorecid la industrializacion de Alemania
(posible por la existencia de importantes nucleos cientificos e industriales
y por un proteccionismo decidido) y dictdé las primeras leyes sociales.
Bismarck quiere hacer un paisy no es un maniaco de la economia

Los anglosajones y los paises latinos fueron por otro lado. Estos
altimos se encontraron con que el episodio napolednico no fue capaz de
reconstruir el poder politico. Se volvio a intentar y no se pudo.

B) La omision organizadora:

a) Deslocalizacion.
b) Vacio ético.
c) Laicismo.

La organizacion del siglo XIX es caracteristicamente dual. Pero a la
dualidad centro-territorio le sucede un sistema dual en el seno mismo del
poder. Y esto quiere decir que la organizacién se divide en dos: hay una
organizacién econémicay una organizacion administrativa. El capitalismo,
la instancia organizadora que se ha colocado, debilitandola o no, fuera de
la organizacion administrativa, es el factor dominante y reclama el
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principio de mercado libre. En el plano internacional, el principio de libre
comercio es mantenido por los paises de mayor desarrollo industrial: en
concreto Inglaterra.

a) Allado de la libertad comercial, el capitalismo propugna la libertad de
trabajo, o mejor, su libre contratacion. De ellas resulta la libertad de fijar
el domicilio. Este modo de libertad es basica en el liberalismo, y se ha
hecho tonica de vida de la que nos costaria desprendernos, pero ni
siquiera la notamos, porque, digamoslo asi, no nos falta en general. Sin
embargo la libertad de desplazamiento no ha regido en el mundo europeo
hasta el siglo XIX y en oriente no existe apenas. La América
independizada, que parece lberal por nacimiento, es el escenario por
excelencia de la movilidad territorial.

La libertad de trabajo comporta como ventaja la liberacion del siervo
respecto de la adscripcién territorial, la posibilidad de moverse en un
espacio mas amplio. Pero en contrapartida ese hombre libre de instalarse
donde quiera es reclamado por la iniciativa industrial como mano de obra.
Esto equivale a su traslado a la ciudad, de la que muchos obreros no son
originarios -ésta es su diferencia primaria respecto de la burguesia-. Ahora
bien, aparte de que ello significa con frecuencia una nueva fijacién y un
hacinamiento, la acogida del obrero por el sistema industrial es muy
precaria. El contrato de trabajo no es una vinculacién publica o politica del
trabajador al capitalista, sino que configura una relacién privada por la
cual una de las partes presta su trabajo y la otra el salario. La relacion
entre el obrero y el patrono queda reducida a esto. Es el trabajo como
mercancia o en definitiva, el hecho de que el obrero, liberado de la
servidumbre feudal, se encuentra no acogido por otra organizacion, sino
socialmente a la intemperie, desamparado. Y ello mismo impide al obrero
fijar sus propias exigencias salariales; no estad organizado, sino en una
organizacion que no lo acoge. Aunque su marcha a la ciudad sea el
remedio de alguna necesidad de subsistencia-en otro caso ¢por qué iria?-
juridicamente no es ninguna mejora, y éticamente es una pérdida.

El obrero industrial del XIX es la masa de poblacion occidental
caracterizada
- por ser una parte del estado llano desvinculada de sus adscripcones o

asociaciones anteriores;

- por una descalificacion cultural (carece de la ilustracion burguesa);

- por haber adquirido una libertad de trabajo y de desplazamiento que no
significa su incardinacion en ninguna otra organizacion;

- y por el hecho de percibir un salario bajo.

b) Este vacio de organizacion en el seno de lo que cabe llamar, con un
término algo posterior, la empresa no puede ser compensado por el poder
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estatal debilitado. Ademas, todas las instancias organizadoras territoriales
-regionales o locales han sido desmeduladas por el famoso binomio
individuo-Estado. Y lo mismo que el Estado ha renunciado a la gestion de
la prosperidad, el capitalista se desentiende de la organizactn de los
obreros, lo cual, mas que una dejacion, es la consecuencia de entender
que la entrafia de la actividad humana es econdmica e individualista; la
organizacion interhumana con valor ético es un fin superior que se
desvanece con la tesis antropologicaanterior.

c) La mutacidon histérica de la organizacibn muestra a las claras un
caracter equivoco, una incoherencia. Segun se ha visto, el absolutismo
monarquico destruye el Imperio y debilita el poder espiritual de la Iglesia.
El Pontificado y el Episcopalo quedan aislados por el regalismo
absolutista. Aunque esta desconexion no afecte a la ortodoxia, asegurada
por el Concilio de Trento (no hay concilios desde 1563 hasta 1869),
comporta el bloqueo de la organizacion. La tarea de la formacion corre a
cargo de los parrocos, y de las érdenes y congregaciones religiosas. Estas
dltimas logran un saneamiento disciplinar y ascético. La Compafia de
Jesus se ocupa, en la primera fase de la Edad Moderna, de dar tono a la
nobleza y de evitar su descristianizacion. Porsu caracter supranacional las
ordenes religiosas son menos afectadas por el poder real y conservan la
conexion con Roma; por su parte, el clero parroquial no pertenece a la
nobleza y puede permanecer al margen de los acontecimientos. Es
significativo que la intencion sectaria de la burguesia ilustrada apunte a
estos elementos eclesiasticos y deje bastante al margen al episcopado y al
clero secular. Al sustituir el estamento superior, la burguesia es un
protagonista historico alejado de la influencia espiritual de la Iglesia.
También el episcopado termina arrinconado, asi como los parrocos cuando
se puede prescindir de su tarea pedagdgica. El liberalismo entiende que la
Iglesia pertenece al pasado y sélo la tolera como resto a extinguir. La
razon ilustrada se presenta como sucesora de la religion.

Esto quiere decir que la organizacion politica y social atraviesa en el
siglo XIX una grave crisis: una crisis acumulada, unasupresion de factores
pertinentes. Y la crisis se corresponde con el equvoco acerca del
significado de la mutacion histérica. La experiencia del equivoco corre a
cargo del romanticismo: por vivir esa experiencia, el hombre romantico es
el hombre moderno en crisis, o la crisis adentrada en la intimidad, sufrida.
El diagndstico especulativo del romanticismo y el intento de su solucién en
forma de sistema total es la obra de Hegel. En la continuacion utopica de
la ilustracién y en su versién positivista el equivoco no se percibe o
desemboca en lautopia ideoldgica.

C) La prevalencia de la organ izacion del espacio
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a) Individualismo.

b) Capital, mercado; produccién, consumo.
c) Las asociaciones obreras.

d) Las internacionales.

Si nos atenemos a lo esencial, el equivoco de la mutacién histérica
de la organizacién en su correlacion con la crisis humana estriba en la
anulacion de los factores no territoriales. Salta a la vista la
descompensacion la organizacion versa sobre el espacio; lo que se
discute, lo que monopoliza la atencién, es el modo de ordenarlo; lo
prescindido es la ordenacién de lo distinto del espacio, es decir, el vector
temporal del existir humano y su destino eterno. La obsesién espacial del
absolutismo monarquico es patente: es ello lo que le lleva a neutralizar las
instancias organizativas medievales deindole no territorial. Por su parte,
el industrialismo concentra su intencion en la liberacién del espacio, en la
exclusion de sus diferencias cualitativas y de sus compartimentaciones. El
nacionalsocialismo, mas tarde, acuiia la nocion de Lebensraum Dicho
rapidamente: la Edad Moderna consiste politica y socialmente en la
interpretacion espacial del cosmos, en la eliminacion de la equivalencia
entre hoc mundumy hoc saeculum Ahora bien, esto es un puro equivoco:
Por lo pronto, en lo que se refiere a la nocién de secularizacién se

confunde lo terrenal con lo secular.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la esperanza humana, que es
tergiversada si se vierte en el espacio: la esperanza es la fuerza del
homo viator, pero la esperanza dirigida al espacio tiene como limite a
la muerte, es incapaz de traspasarla.

En tercer lugar, en lo que respecta a la historia misma y a sus
mutaciones, las cuales se hacenincoherentes o incontroladas en la
misma medida en que no se organizan segun el tiempo.

En cuarto lugar, en orden a la ciencia moderna, que consagra la
superioridad del tiempo respecto del espacio desde Galileg, por eso
decia que la ilustracion del XVIII es una trivializacion de la gran
hazafia cientifica de la segunda mitad del XVII.

En quinto lugar, en lo que respecta al capital y a la empresa, pues el
capital no es una instalacion sino un proceso con una indole propia.
Pero la indole temporal del capital no es comprensible con un modelo
mecanicista, ni tampoco mediante la dialéctica, y en el siglo XIX no
se entendio.

a) Un aspecto decisivo de la penuria organizadora es la ausencia de
organizacion del trabajador industrial.
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Por lo pronto, la industria se desentiende de la organizacién, y el
obrero no se integra en ella de un modo formal sino material: emplea su
esfuerzo en una estructura formal a priori; es un productor que no
participa en la forma de la actividad, sino que mas bien queda sujeto a
ellay en su fase intermedia, es decir, no toma parte ni en la decision ni en
el resultado, que solo se le adscribe como consumidor, es decir, a
extramuros de la empresa.

Pero ademés, la ideologia liberal no le permite asociarse. La tesis es
conocida: si se concede libertad (a la iniciativa burguesa) todo se
arreglara a la larga. El valor funcional de la tesis presupone esta otra:
cada uno ha de buscar su propio interés, y exclusivamente su propio,
individual, interés. La conculcacién de la tesis -el altruismo, por ejemplo-
se entiende como una ficcion, mas aun, como contraria a la naturaleza
humana. Esto no es una broma. El hombre consiste en la bisqueda del
propio interés: si algo se opone a ello va en contra del hombre ( notese: si
algo se opone a mi querer y yo quiero lo que me interesa -suponer otra
cosa es absurdo, me inhibe, me niega); si yo me empefio en no cuidar de
mi interés, soy irracional, no soy yo y ademas soy un entrometido, un
zascandil si quiero ser el gestor de otro -nadie puede ser otro, hacerse
cargo de su interés: esto seria tutela, impedir la emancipacion. Y si no
me preocupo de mi ni me entrometo, no cuento; si me inhibo de mi, no
tengo derecho a que nadie me supla, pues esto es contrario a la
naturaleza que encomienda a cada uno el cuidado de si Esta coincidencia
de razon, naturaleza y atomismo voluntarista es hominalismo craso. Si se
acepta, es claro que la formula social es sdlo una e insustituible: cada uno
a lo suyo, sin trabas para hacerlo -libertad- y haciéndolo con la maxima
intensidad -capitalismo-. So6lo asi las cosas irdn bien o se arreglaran; de
cualquier otro modo las cosas irdn mal -contrariandose en su estricta
mismidad- o no irAn en absoluto. La sustancia representativa del régimen
parlamentario se disuelve con ello. El Estado cuida de la libertad y del
orden econdémico sélo de un modo negativo, o0 sea, eliminando lo que se
opone a las tesis anteriores. Asi pues, el binomio individuo-Estado puede
entenderse con extremo radicalismo: solo individuo y el Estado como
garantia de tal soledad. Si el individualismo se siente convulsivamente,
como pura arbitrariedad, tenemos el anarquismo (Stirner: el Unico). Pero
ni los anarquistas, ni ningun otro sector de la burguesia de agitacion
superaron la virulencia de estas tesis en que se formula la autogestion en
régimen solipsista, o la sustitucién del absolutismo monarquico por otro
absolutismo mas radical. Pa lo demas, es manifiesto que el orden
atomizado solo es susceptible de representacion espacial: el vacio y el
lleno, como en Demdcrito: una trivializacion de Newton cuyo atomismo
tiene otro sentido. Cierto que se trata de una ideologia, pero no de una
superestructura o reflejo fantastico; acontece, sin duda, que este
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espacialismo sin resquicios es un ocultamiento de laindole temporal del
capital. Pero esta indole se ocult6 a lo largo del XIX.

Una consecuencia inmediata de las tesisbasicas del liberalismo es la
siguiente: si cada hombre ha de buscar su propio beneficio, no puede
asociarse porque asociado no puede buscar su propio beneficio: la
asociacion es contraria a la naturaleza. En suma, Rousseau y Locke
fusionados more geometrico. Pero esta fusion es imposible y su
discordancia sera uno de los contrastes en que se debatird el hombre
romantico.

Si la asociacion es contra la naturaleza y por tanto contraria al bien
publico (el orden de los atomos autogestionarios) corresponde al Estado
gendarme prohibirla. Y en concreto, la asociacion obrera. Asi se hizo: en
Francia en 1792 -ley Chapelier-; las trade wunions en Inglaterra son
prohibidas en 1799. Con esto el obrero queda bloqueado desde el punto
de vista de la organizacion. Se le prohibe organizarse en nombre de la
libertad (y de la igualdad: todos los atomos son iguales; s6lo que el que
actta de acuerdo con su naturaleza se enriquece, y el que la traiciona no.
De aqui el régimen censitario: si han de gobernar los mejores el gobierno
es de los ricos).

Aunque sea razonable prohibir las asociaciones es posible admitir
una coincidencia de intereses. Los intereses son individuales pero esto no
impide su semejanza. La nocion de circulos de semejanza es usada por
Hume a principios del XVIII para explicar las ideas generales. Pero las
semejanzas van siempre acompafiadas de contrastes (esferas rojas y
negras: coinciden en la figura; esferas rojas y cubos rojos: coinciden en el
color), son tan particulares como los individuos y no son abarcantes: no
hay semejanza entre todas las cosas, sino como indeterminacion vacua.
Este nominalismo epistemoldgico es paralelo a la férmula de la sociedad
anonima empleada para la constitucion del capital y su gestion. Pero
también marca el estatuto tedrico de la nocion de clase y de lucha de
clases, inventadas desde luego por el empirismo nominalista liberal. La
sociedad anénima es incapaz de albergar una organizacién obrera. Los
circulos de semejanza s excluyentes, externos entre si. Cuando se trata
de semejanzas o clases de inteeses laexclusion es oposicion.

b) Asimismo, el mercado se asimila al espacio. El espacio esmas
extenso que los atomos y por eso permite su movimiento. Esto significa:
la formula liberal para la constitucion del capital estd descompensada
respecto del mercado; la sociedad anonima es menos amplia que el
mercado. En el mercado concurren la pluralidad de masas de capital
constituido; esta concurrencia es una competencia. El mercado tiene una
funcion de sancion y, por lo tanto, la constitucion del capital implica un
riesgo. A un observador atento que acepta las tesis liberales resefiadas la
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aparicion de la idea de riesgo le alerta y le estimula. El riesgo es una
contrariedad respecto del interés autogestionado: es un aventurarse con
peligro de pérdida de capital, es decir, de empobrecimiento. La dinamica
contradictora del capital que expone Marx es una exégesis unilateral de la
aventura arriesgada: el aumento del empobrecimiento es inevitable. Pero
la cuestion puede analizarse de otro modo. Sugiere, sin duda, que el
capital presupone el mercado y esta subordinado a él (algo parecido a la
aprioridad del espacio en Kant; también para Newton el espacio es a
priori). Esta sugerencia consagra el predominio del espacio a que hemos
aludido: hay capital porque hay mercado. Incluso M. Friedman sigue
pensando asi. Sin embargo, para un ilustrado el riesgo es irracional, pues
el autogestor racional de sus intereses no puede fracasar salvo que su
racionalidad sea limitada.

En Kant, la aprioridad del espacio comporta que es una forma de
conocer y en Newton que es el sensorio de Dios. Ademas la idea de
sancion es percibida por un mito. La sancion no es otra cosa que un
fracaso atribuible a un déficit de racionalidad. La solucion tiene que estar
en el conocimiento del mercado. E mercado ha de ser transparente; si no
lo es debe haber un factor distorsionante, es decir, que no se comporta de
acuerdo con las tesis basicas Segun su naturaleza el mercado ha de ser
ante todo un suministrador de informacién para el capitalista, de acuerdo
con la cual éste gradle su suministro -el resultado de su actividad
productiva-, o cambie el destino de su capital. La constitucion del capital
ha de ser lo suficientemente elastica como para responder, adaptandose
a la informacion recibida del mercado. El capitalista percibe su
incompatibilidad funcional con la rigidez de las componentes de su propia
actividad. EI marginalismo es una respuesta, parcial, a esta linea de
especulaciones. Si esta transparencia no se acepta, es decir, si se postula
gue el déficit de informacién del capitalista es insubsanable, se negaré la
flexibilidad del capital y la entera racionalidad de la ciencia econémica
positiva, y se dictaminard que el capitalista esta sujeto a un destino ciego
gue, supuestas las tesisbasicas es la ruina del sistema.

Otros indicaran que la constitucion del capital no es sincronica en los
distintos paises y por lo tanto que la apertura del propio mercado al
capitalismo extranjero es una invasion que inhibe el capitalismo indigena.
Es conveniene un proteccionismo, al menos temporal, hasta que la
igualdad presupuesta por la competencia se haya alcanzado. Siguiendo las
ideas de List, Bismarck pone coto al libre comercio con Inglaterra y lo
impone en el ambito aleman (Inglaterra respondio prestigiando la calidad
de sus productos -es el made in England vy al final con la guerra de 1914.
Napoleon Il fue menos prudente que Bismarck, quizd porque en el
planteamiento de Say no se atiende suficientemente a la creacion del
capital. La concepciéon del mercado de Say es una cesion completa a su
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indole espacial que conduce a una confusion del capital y el mercado en lo
que respecta a la dindmica. La flexibilidad del capital se mantiene de un
modo incoherente).

Por otro camino, la descompensacioncapital-mercado sugiere que la
prohibicion de la asociacion no obedece a una apreciacion correcta, Sino
gue es mas bien un limite, pues los intereses del capitalismo permiten una
ampliacion que amortigle la competencia y la subordinacion al mercado.
Las virtualidades de la sociedad andonima no estadn agotadas. Las
asociacionesde capitalistas entre si son los cartels, los trusts y la formula
holding (més tarde las multinacionales). A partir de 1870 las asociaciones
capitalistas cierran la trampa en torno al obrero. Los sindicatos se
autorizaron en la década siguiente. Cierto que con ello se atentaba contra
la ortodoxia liberal, pero a la larga la necesidad de controlar el mercado
tenia que abrirse paso. Por otra parte, este control veni a facilitado por un
deslizamiento de la nocién de interés humano cuyo caracter psicoldgico
tendia a separarlo de su interpretacion racional. El interés pasa a
formularse como utilidad y como necesidad. El psicologismo pretende
ejercer la fundamentacion del conocimiento formalizado. El psicologismo
es una variante del nominalismo al que sélo el idealismo aleman (desde
Kant a Hegel y luego Husserl) hizo frente. La ley de la oferta y la
demanda se presta a esta degradacion del interés humano, pues la
demanda solo puede fundarse en motivos psicoldgicos. Ahora bien, si el
interés se separa de la razén, si el hombre econémico no puede ser
enteramente racional, las tesis basicas del radicalismo liberal ilustrado no
son sostenibles. El fondo de laautogestion no es racional. Sin embargo, el
derrumbamiento de la ilustracion fue tan solo parcial en el siglo XIX. La
demanda puede no ser racional, pero la produccidon es un proceso
altamente racionalizado. Aparece asi un nuevo dualismo: produccion y
consumo, y el equivoco vuelve a imperar, pues la razén debe gobernar a
lo irracional, el consumo, y a la vez desemboca en él. Este planteamiento
no se desembaraza del predominio del espacio, y esto quiere decir que el
dualismo afecta directamente al tiempo: hay un tiempo para la produccion
y otro para el consumo. Se produce para consumir. Pero entonces el
dualismo es una division. El interés propio del obrero consiste en
consumir; el consumo es su adscripcién al mercado. De esta manera,
como integrante del mercado, se expulsa de la empresa el interés del
obrero, se le coloca fuera o al término del proceso. El obrero esta forzado
a trabajar; su interés por la empresa es indirecto y condicional puesto que
radica en el consumo. Desterrado de la empresa, el interés del obrero no
puede ser racional pues su autogestion no es inmediata. Aqui comienza la
distincién entre obrero y empresario. El empresario es el gestor de la
produccion, el detentador de una racionalidad peculiar, el autor del enlace
entre capital y consumo. Y con ello la nocién de administracion surge de
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nuevo y se introduce en la industria. Es obvio que si el interés del obrero
radica en el consumo puede intentarse que una parte de su salario le sea
entregado a través del economato de empresa. El obrero protestd contra
tal exceso de heterogestion. La negativa a ser pagado de esta manera es
uno de los motivos de las primeras huelgas. El sintoma debio ser motivo
de preocupacién. anunciaba una tendencia al individualismo consumista, a
una insolidaridad excesiva. El sistema industrial debia aprestarse a
procurarse sus propios consumidores. En la medida en que la poblacién
obrera aumentaba, tales consumidores habrian de ser justamente los
obreros. Por esto se comprendio algo mas tarde.

Por lo demas, si el mercado se convertia progresivamente en una
masa de consumidaes, su racionalidad quedaba comprometida por
cuanto la autogestion del consumo era escasamente racional. El déficit de
racionalidad tendia a aumentar y a dominar la escena social. La
posibilidad de organizar la vida social se perdia de vista. La humanidad
estaba sacudiéndose el sentido dela responsabilidad.

c) Desde el punto de vista de la organizacion, la situacion del obrero es
muy anormal. La masa obrera ha surgido por una denegacion de
organizaciéon. Justamente porque es excluida de toda organizacion, por ser
un residuo olvidado en una polémica y una mutacion de la organizacion
de la sociedad acontecidaa sus espaldas, intenta su organizacion peculiar
al margen de las otras. La asociacionobrera es un hecho nuevo en cuanto
surge en un vacié y bajo una prohibicibn. No conviene olvidarlo. La
asociacion obrera no es el resultado de una evolucion, ni de una
inspiracion histérica mas o menos turbulenta o radicalizada, sino que es
suscitada sin respaldo, como algo imprevisto o externo a los calculos de
las fuerzas actuantes a finales del XVIII, y por lo tanto de un modo
titubeante, como por generacidén espontanea, casi de la nada. Por si fuera
poco, es victima de un cortocircuito: los movimientos socialistas y
anarquistas que desdibujan su eventual desarrollo y su trayectoria
genuina. Los primeros socialistas son burgueses ideoldgicos, burguesia de
agitacion, continuadora de aquellos politicos que querian reconstruir el
poder en la crisis del Antiguo Régimen. Declarados cesantes por
Napoleon, siguen fuera de juego cuando el liberalismo sale a luz y se
constituyen como asociaciones secretas a la busqueda de algun grupo
sobre quien ejercer su vocacion organizadora.

Lo encuentran precisamente en el elemento obrero al que pretenden
galvanizar con una ideologia extrinseca pues su afinidad con él se reduce
al desarraigo. Con los socialistas los obreros son empujados a tomar parte
en una pugna entre variantes de unos mismos presupuestos. No es
acertado entender los primeros intentos de asociaciones obreras como
una primera fase de los sindicatos socialistas y anarquistas. La intromisién
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socialista contribuye a que los liberales persigan el asociacionismo obrero;
creen de esta manera destruir el socialismo en pugna con sus tesis
basicas. De este nuevo equivoco resultdé gqe una gran parte de la masa
obrera se hizo socialista no por motivos ideoldgicos sino por el aporte de
organizacion.

Debe tenerse en cuenta también que los movimientos socialistas son
anteriores a Carlos Marx (18181883) que incide en ellos desde 1845 con
el propoésito de dotarles de una organizacion unitaria y de una solidez de
pensamiento. Marx siempre les reprocho su carencia de rigor doctrinal.

d) El ideario marxista es espacialista, pero la unidad del proletariado
gue pretende se basa en la internacionalizacion, o sea, en el intento de
que los movimientos socialistas pierdan su caracter nacional. Por eso se
llaman internacionales a las asociaciones y congresos propiciados por
Marx, es decir, a la organizacion central y supranacional que quiso dar a
las minorias socialistas.

La primera Internacional (1864-75) se disolvié por luchas intestinas
con Bakunin y puso en claro la incompatibilidad con el anarquismo. La
segunda Internacional (1889-1914), no bien controlada por Engels, dio
lugar a una division. No estaba claro si las reivindicaciones obreras podian
obtenerse aprovechando los recursos del régimen parlamentario. Es
importante el influjo del revisionismo de Berstein.

D) El interés humano y la terapia romantica:

a) Romanticismo y terapia.
b) Razén y organizacion.
c) El yoy el tiempo.
d) Larazony la historia.
e) El Estado.
f) El marxismo:
1° Critica de la economia.
2° Critica del capitalismo.
3° La degradacion del interés.

El tema de la organizacion es objeto en el XIX de la consideracion de
filosofos y de idedlogos. No solo esto: en gran parte la filosofia y las
ideologias contribuyen decisivamente a determinarlo en la préctica.
Examinada la ideologia ilustrada liberal hemos de tratar de las lineas
maestras de la organizacién tal como las concibe la especulacion
romantica. En este punto la clave es Hegel. De la enorme construccion
hegeliana expondremos tan solo lo pertinente para la organizacion.
Sefalemos que la repercusion de Hegel en occidente es mayor que la
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puramente marxiana. Las revisiones de Marx en el siglo XX son, en
esencia, un retorno a temas hegelianos.

a) E romanticismo, como se ha dicho antes, es la experiencia de la
dispersion cultural y dinamica acontecida en la Edad Moderna. Es la
experiencia de la contraposicion. en cuanto se condensa un asunto,
aparece su contrario. El romantico es el hombre contrariado, sujeto al
vaivén y a la imposibilidad de integrar. EI hombre contrariado es el
hombre escindido, desgarrado, desgraciado. La desgracia consiste en el
no encontrarse bien, en el malestar, un mal que tifie por entero la
situacién, el entorno y la intimidad. A medida que se acentla el sindrome
romantico aparece a gran escala la vivencia de ladesesperacion

Hegel padecio en la juventud -a los veinticinco afios- lo que él llama
la crisis hipocondriaca la experiencia nocturna de la contradiccion que le
arrancaba de su ideal helenista, clasicista una experiencia crucificante: en
la inquietud de la negatividad se reduce a polvo el inmediatismo
esteticista. Es evidente que el malestar atmosférico equivale a una
enfermedad generalizada. Por eso, hacerse cargo del romanticismo es
intentar la curacion. La intencién terapéutica sustituye a la pedagogia
ilustrada. En Hegel, en Kierkegaard, en Marx, en Nietzsche, después en
Freud e incluso en Wittgenstein esta intencion es dominante.

b) La terapia de Hegel, estrictamente filoséfica, se centra en la idea de
conciliacion La oscilacion entre contrarios se cura concilidndolos
reuniéndolos o concretandolos. Esta es la tarea de la razon, es decir, la
interpretacion hegeliana del concepto. El concepto, se ha dicho siempre,
es lo universal. La universalidad del concepto es paraHegel la capacidad
de abarcar, reunir y concretar, los contrarios. Dentro de la universalidad
los contrarios dejan de estar separados, es decir, superan la extrafieza
mutua, su separacion enemistad o incompatibilidad. Ahora bien, la
conciliacién, la universalidad y la concrecién, son un resultado, se logran
de acuerdo con un proceso. Es el proceso dialéctico: primero hay que
editar, exponer los contrarios para después reunirlos, convocarlos en el
seno de lo universal. El proceso dialéctico es el proceso de larazon, o la
razon como proceso, que primero se extrafia en la inquietud y luego se
reconoce Yy establece en didogo consigo misma. La sintesis Ultima es este
dialogo, la consumacion de lo dialéctico, la conversion de la inquietud en
paz y serenidad: es la paz de la idea, la contemplacion eterna de la
conciliacion, del acuerdo consigo mismo. En la cumbre todo lo real es
racional y todo lo racional es real. La dialéctica es una ascensién hacia la
identidad del concepto: lo racional es el todo en cuanto universal, lo real
es el todo como concrecion afectiva. Asi pues, para Hegel la razon es la
organizacion misma enteramente real y universal. Fuera de la razén no
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hay organizacion alguna; la indole, el elemento, de la organizacion de lo
real es la razon.

c) La interpretacion hegeliana de la razén es claramente distinta de la
interpretacion, lastrada de nominalismo, postulada por el radicalismo
liberal, ya examinada. Se trata de dos absolutos: el individuo y la
totalidad, lo particular y lo universal. Hegel, sin mas, no es nominalista y
distingue taxativamente la realidad y lo particular (la concrecion del
universal es la desparticularizacion, una supresion). Si la realidad se
confunde con lo particular, o se reduce a é€l, la organizacion es imposible.
En efecto, absolutizar el individuo es impedir la conciliacion, eliminar la
realidad del concepto: la enfermedad que es preciso curar es justamente
el individualismo. Hegel es el adversario mas decidido del empirismo
inglés. Nietzsche coincide por entero con él en este punto.

La autogestion del interés es una nocion absurda para Hegel, porque
el individuo es incapaz de reconocerse: no sabe quién es ni lo que le
interesa. El Unico interés racional es el interés de la razon. Pero la razon
busca la identidad consigo misma en términos de autoconciencia y la
autoconciencia es la superacibn de la extrafieza, es decir, de la
interpretacion de lo otro como irremediablemente distinto. Ahora bien, si
lo particular se absolutiza, no hay remedio para la distinciéon con lo otro y
se cae en el error mas obtuso, en el apagon racional. Para Hegel yo soy
todo o no soy yo; un yo particular es la contradiccién infinita, la
negatividad pura y simple. No hay acuerdo consigo mismo, no hay
conciliacién, sino escueta inquietud, variacion sin descanso, diferencia
constante y constantemente distendida. Pero esto, dice Hegel, es
justamente el tiempo. El yo es el tiempo, la actividad sin tregua a la
blusqueda de la identidad consigo que sdlo alcanza al final, al recoger y
abarcar la universalidad el tiempo entero. La pretension de una
estabilizacion de lo particular es fugarse de la razén, hedonismo vulgar,
una solucién ridicula de la desgracia y del desgarramiento de la
conciencia.

d) La obsesionespacialista desaparece en Hegel.Para él, el espacio y la
interpretacién inercial del tiempo son la alienacion, es decir, el reino de lo
indiferente, de la proliferacion de | o igual, en donde la dialéctica no puede
hacer pie, la multiplicacion superflua y no orientable. El tiempo dialéctico
no es el tiempo isocronico, exterior, tan disperso y ajeno a la reunion
dialéctica como el espacio. Segun esto, el tiempo puede ser organizado
por la dialéctica -elevado a concepto- y el espacio no. El tiempo dialéctico
es el tiempo interior, es decir, el tiempo humano, histérico. Como se ve,
Hegel procede a un arreglo de cuentas con la cosmologia de Newton,
trivializada en el XVIII.
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Pero g el tiempo dialéctico es el tiempo histoérico, la razon esta en la
historia, y esto quiere decir que la realidad de la historia es racional. La
filosofia de la historia hegeliana es estricta historiologia. En la historia
Hegel procede a otro arreglo de cuentas, esta vez con la nocion ilustrada
de interés. Hegel distingue el interés de la razén y los intereses humanos
inmediatos a los que también llama agitaciones inmediatas. Las
agitaciones inmediatas son los intentos de autoafirmacion particular, la
tendencia a satisfacer las pasiones humanas, un mundillo revuelto e
inconexo que resulta de la miopia de los puntos de vista particulares, de la
cortedad de miras y del prosaismode la pereza, del egoismoy del orgullo.
Todo ello es impotente ante el tiempo dial éctico -la radical inquietud del
yo- de manera que la razén lo utiliza para su fin aunque los individuos no
sean conscientes de ello. Esta habilidad para servirse de los intereses
humanos es lo que Hegel llama astucia de la razén. Al margen del
consentimiento de la humanidad empirica la razén se impone como unico
criterio directivo. Los intereses inmediatos pertenecen a la antitesis
(segundo momento dialéctico, o simple negacion en la terminologia de
Hegel).

Ahora bien, la razén ejerce su astucia mientras no ha logrado su
propio interés. Esto implica dos extremos importantes. Por lo pronto, la
razon abandona a los pueblos en cuanto no dan mas de si; de aqui una
deriva de la historia segun el pueblo cuyos intereses son adecuados: cada
pueblo es una fase de la historia; en cada fase hay un pueblo dominante.
En segundo lugar, y en el término, cuando la razén ha logrado su entera
realizacion, es decir, en la culminacion de la historia -que Hegel pone en
Su propio presente-, el recurso a los intereses humanos ya no tiene
sentido. La razon abandona definitivamente las agitaciones inmediatas, se
desprende de ellas en cuanto es, al fin, saber absoluto. Pero esto no
significa que el tiempo no siga su curso (triste curso, concluira
Feuerbach), sino que ese curso ya no es racional. Mas alld de la
culminacion historiolégica, los intereses humanos carecen de sentido, son
pura irrelevancia, puesto que la razén los ha dejado. Pero la pérdida de la
razon es la locura y, por lo tanto, simple desorganizacion Cuando la
terapia racional cesa de aplicarse, no queda otra cosa gwe una humanidad
hospitalizada. Este es el dictamen de Hegel acerca del futuro. El dictamen
puede entenderse del siguiente modo: si la dialéctica es seguida por el
positivismo ilustrado -y Hegel le cede el paso-, si la humanidad se empefa
en seguir prisionera de sus intereses aislados y no se entrega a la
contemplacion, como la razén ya ha terminado su tarea, y no hay otra
razon que la dialéctica -el positivismo formalista es razon falsa-, lo que
venga es insignificancia pura. Hegel es el pensador antiutépico por
excelencia; su terapia filosofica estd pensada para el romanticismo, no
para la ilustracion liberal: ésta ultima es filoséficamente incurable, por su
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misma petulancia. La organizacion de la sociedad dominada por la
pseudorracionalidad econémica es una quimera; no hay autosuficiencia
racional en la economia ni en la ciencia positiva. Tampoco hay lugar en
Hegel para el progreso indefinido, pues la razén no tiene futuro si ha
llegado a una presencia perfeda. Si no acepta que el saber absoluto ha
sido alcanzado, el posthegelianismo es inducido a adoptar una postura
atea; si lo acepta no puede justificar su propia posterioridad.

e) De todos modos Hegel ofrece un puesto, 0 mejor, un momento de su

sistema, a la sociedad positiva, bajo el nombre de sociedad civil. Este es el
cometido de la Alosofia del derecho -1821-. En este libro se propone
como sintesis al Estado. El Estado y su derecho son la organizacién, y esto
quiere decir que la realidad del Estado no es empirica sino institucional y
ética. La intrinseca eticidad del Estado es una sublimacion de la teoria
representativa, esto es, la capacidad de suprimir el interés inmediato por
parte de sus agentes, los cuales, al identificarse con la funcion racional
organizadora universal, superan la condicion de meros individuos
humanos y viven por encima de las agitaciones inmediatas. Este
espiritualismo ético juridico, la elevacién del funcionario hasta el nivel de
la autoconciencia de su mision social como encarnacion del caracter
universal de la ley, son ideas tan extravagantes como se quiera, pero son
también la continuacién en una nueva coyuntura del suefio juvenil de

dotar de racionalidad a la revolucion francesa mediante el concurso de la
filosofia alemana. Ahora se trata de un ideal de Estado para la economia

La lectura de Ricardo, a la vez que confirmaba su conviccién sobre la
escasa racionalidad de los interesesecondmicos, ponia ante sus 0jos una
observacion aprovechable: el mercado, lo espacial, era un limite para el
activismo econdmico al que imponia un equilibrio final. Pero entonces
guedaba energia humana libre. La dispersion dinamica que era su época
para Hegel, la liberacion de actividad que lleva consigo el individualismo,
el puro tiempo del yo, sobrepasaba el mercado y el peligro de entropia
por absorcion de la temporalidad en el espacio quedaba conjurado. La
Rosa de la Razon podia implantarse en la Cruz del Presente. Hegel,
filosofo sistematico, a la busqueda de la conciliacion, poco partidario de la

critica, tendia una mano al economicismo. Nueve afios después, cerca de
su muerte, Hegel ya no estaba seguro de la aptitud de sus

contemporaneos para albergar el espiritu. Tan solo su filosofia guardaba,

cobijaba, todas las formas valiosas. Hay melancolia en este despedirse la
filosofia de un porvenir que perdiala razon.

f)  Digamos unas pocas palabras, las imprescindibles, acerca de la
ideologia marxiana. En uno de sus momentos no jacobinos Lenin la define
como la conjuncién de la dialéctica alemana, el socialismo francés y la
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economia inglesa: lo mejor de Europa. Este entusiasmo no esta
justificado, pues la mezcla es indicio de una actitud desorientada.

1° Ante todo, la actitud de Marx se plasma en la critica. Pero la critica, la
descalificacién no es buena compafiera del sistema, pues el que se queda
con poco renuncia a entenderlo todo. Tampoco una dialéctica critica es
una buena dialéctica, pues siega su sentido ascensional, y por lo tanto se
cierra el camino hacia la sintesis Sin sintesis la dialéctica es fragmentaria
y tiende a hacerse plural, sufre una carencia de unidad.

La critica esta dirigida, después de despejar el campo, a la economia
clasica Es la critica a la ciencia de la economia politica. Como es critica
dialéctica, es una descalificacicn de un tipo de razoén: la economia politica
no es una ciencia; lo cientifico, la razon, es la dialéctica. En esto coincide
con Hegel, pero enseguida se separa: la racionalidad de la dialéctica es la
racionalidad de la economia Aqui hay una confusion, una sustitucion
imposible, pues se compromete el Unico interés de la razén -la
negatividad del tiempo- y se sucumbe al predominio del espacio: se
incurre en terrenalismo y solo puede proponerse la dialéctica como
racionalidad espacial. Ahora bien, el espacio o puede ser enteramente
racional, ni dialécticamente, ni de ninguna otra manera. Desde luego,
dialécticamente no lo es porque la dialéctica es un pensar genético y el
espacio no tiene nada que ver con una explicacion genética. Ademas si
no se renuncia a la sintesis ésta habria de ser espacial: un paraiso
terreno terminal. Pero esto es exactamente la utopia.

Todas las utopias son estaticas. No admiten cambio, son
organizaciones completas, de una vez por todas, surgen enteras.Por eso,
un final utépico es final sin mas, sin camino que lleve a él, sin generacion.
Esto esta bien a nivel de representacion, pero a este nivel Marx lo prohibe
-es la tesis Xl sobre Feuerbach. Con esto cree haber despachado a los
socialistas ingenuos: no basta con representarse abo para realizarlo;
dialécticamente una nocion anterior a su realizacion es un contrasentido.
Pero, aunque deje de representarlo, no puede dejar de admitirlo y esta
admision es exactamente utopica, por mas que de momento quede en
blanco. ¢ Qué hay por el mamento, ahora?

2° Por el momento lo que hay es el capitalismo, es decir, una promesa

incumplida. La razon dialéctica explicara dicho incumplimiento. Esta es la
critica al capitalismo. Por el momento no hay sintesis Lo impide, tanto el

capitalismo -un fracaso- como la critica -si hubiera sintesis no habria
critica-. Ambas cosas se corresponden. La racionalidad del capital es
dialéctico critica, pero el capitalismo no lo sabe. Por lo tanto, su saber es
falso, alienacion, fantasmagoria. La terapia marxiana se espedaliza en la
denuncia de pseudgustificaciones, cura desenmascarando, como
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Kierkegaard, Nietzsche y Freud. El saber es falso porque no es total sino
reflejo de una divisién de la humanidad, conciencia de clase, ideologia en
sentido marxiano. En Marx la universalidad no es la de Hegel, aunque
coincide con él (y con Heréclito) en la apreciacion del saber privado como
suefio. Pero la critica es también parcial -dialéctica sin sintesis-. Esto es un
empate que compromete la suficiencia de la critica al capitalismo en
cuanto razén estricta ¢cdmo puede ser estrictamente racional la
racionalidad de una parte?. Tan sdo si se apela al complemento
totalizador. Pero este complemento no esta en el pasado: no se puede
volver atrads porque la division de la humanidad siempre se ha dado y
porque la division actual ha de resolverse convirtiendo una parte en el
todo, por anulacién de la otra. Con ello se sustituye la historiologia por la
futurologia, la sintesis por una ampliacién y el saber absoluto por el
condicionamiento social completo. Claro que el futuro como razén queda
en blanco y que el pasado no guarda la razon, por lo cual es mas bien
prehistoria. Esto sugiere que la razén no estd donde se pensaba ¢estaba
en la materia?. La pregunta no acaba de contestarse. La respuesta
afirmativa es el materialismo dialéctico. O bien se apela a la
autoconcienciadel proletariado. No hay una neta decisién al respecto.

El paraiso no esta al principio sino al final. Vemos de nuevo la
dimensién utdpica inevitable. La critica al capitalismo se extiende a todo lo
que le precede. Se excluye que una incursion apropiante en el pasado
proporcione el reconocimiento -la Wiederleinigung como Wiedererkennung
de Hegel, es decir, la intencién que preside la Fenomenologia del espiritu.
El reconocimiento no tiene nada que recuperar en el pasado. Lo que ha de
recuperarse es otra cosa, a saber, aquello de que se es expropiado. La
expropiacién tiene lugar ahora: es la génesis misma del capital, es decir,
su caracter contradictorio, dialéctico. La contradiccion es la indole del
presente. Notemos que este modo de interpretar la génesis dialéctica no
es hegeliano. Nada genera su propio contradictorio en presente, pues lo
contradictorio se pone separado. Los opuestos no pueden darse juntos o
en el presente, sino conciliados como concreciéon del universal.

3° El fracaso del capitalismo consiste en el incumplimiento de la promesa
contraida al sustituir la gestion del Despotismo llustrado. El capitalismo no
ha producido el enriqguecimiento, sino la depauperadon. El fracaso no es
achacable a un hado adverso ni a una maquinaciéon hipdécrita, sino a que
el capital se forma a base de trabajo; es simple plusvalor arrebatado al
agente econdmico real. La observacion procede de Ricardo pero se vierte
en clave dialéctica. Y aqui esta la desorientacion antes sefialada. Por una
parte la critica no tiene sentido sin una nueva sustitucién. Si la mala
gestion del Antiguo Régimen y su justificacion (el Despotismo Ilustrado)
es sustituida por el radicalismo liberal racional en nombre de una nueva
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razon, el capitalismo tendra que ser sustituido a su vez por una nueva
formula racional que es la dialéctica. Pero mientras la primera sustitucion
acontece a nivel ideologico, la ultima no, pues la dialéctica es la razén
valida. Ahora bien, esto es inadmisible si la formacion del capital es como
se dice, salvo que se renuncie a laformacion del capital o a la explicacion
dialéctica de la misma. La sustitucion versa sobre la titularidad del capital,

es decir, sobre el capitalismo, o sobre el capital, pues se dice que se
genera de una manera y no se propone otra. Y es que, en rigor, la
dialéctica no esta pensada para explicar la génesis del capital, sino para
curar la enfermedad romantica, asunto completamente distinto:

comprometerla en el otro asunto es pillarse los dedos como terapeuta. De
manera que si se trata de formar nuevo capital hay que hacerlo como es
propio del capital, y asi es como lo forman los capitalistas, sean éstos
individuos privados o burécratas del Estado. La propuesta de una nueva
razon para el caso es una declaracion retérica en términos dialécticos,
pues la formacién del capital es inmutable. La tesis XI sobre Feuerbach se
vuelve sobre Marx. Claro es que se puede sostener la superfluidad de
aumentar el capital, e incluso su caracter contraproducente, pero esto es
caer en el fijjismo y no en ninguna novedad, pues también esta en
Ricardo a cuya lectura obedece la Filosofia del derecho hegeliana,
criticada por Marx en 1843 sin conciencia de ello. Por otra parte, la
intencion hegeliana no es compartida por Marx porque su critica al
capitalismo no tiene sentido si no es en funcién del interés por el

enriquecimiento: la critica denuncia un fracaso en ese propdésito. La teoria
del Estado en Hegel no es la de una sintesis en el plano econémico,

absurdo manifiesto si el interés de la razén es racional de modo que su
relacion con los otros intereses es su propia astucia.

Esta vinculacion de la dialéctica critica a la ilustracion no romantica
solo es posible desde un interés del mismo tipo. Ahora se dice que el valor
es creado por el trabajo, la auténtica fuerza productiva. La organizacién es
la forma de las relaciones de produccion. Conviene preguntar por la razon
del trabajo, pues ésta ha de ser la razén dialéctica misma. La respueda es
la siguiente: un interés. El trabajo es necesario porque obedece a un
interés necesario que es surazon de ser. El trabajo es productivo porque
es una transformacion de la naturaleza: su producto es esa
transformacion. ¢ Por qué se transforma la naturaleza? Porque atenerse a
su ritmo propio es insuficiente para el hombre. Este ritmo también es una
transformacion. Si el hombre interviene con su trabajo, es decir, si
sustituye un modo de transformacion por otro que €l puede ejercer, la
razon de ser del trabajo es el necesitar humano. La sustitucion basica,
comun y subyacente a todas las formas histéricas de organizacién de las
fuerzas productivas humanas, es la sustitucion de la produccion de la
naturaleza por la fuerza humana productiva. Por eso la causa de la
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rigueza de cualquier forma social humana es el trabajo. Esto comporta
que el interés se concentra en el producto: el hombre es el gestor de su
interés produciendo. Como el interés se concreta en el producto y éste es
el producto humano, resulta que el hombre solo se interesa por si mismo.
Es el planteamiento del liberalismo radical ilustrado. La Unica sintesis
dialéctica posible para Marx es ésta, pues es el Unico reconocimiento real.
Y como este reconocimiento no es completo si sdlo es el de una parte de
la humanidad, llegamos a la apreciacion de Lenin antes citada. Pero el
desconcierto es evidente. El reconocimiento es también recuperacion, ya
que es una sintesis Por eso el capital es pura expropiacion y
contradiccion: porque arrebata el producto y lo destina a un fin distinto
del interés humano. El interés humano es recuperar. Ahora bien, éste es
el interés correspondiente a un ser necesitante.

El deslizamiento degradante de la nocién de interés a que hemos
aludido arrastra por entero a la dialéctica. Ahora se ve que la critica
marxiana del capitalismo es insuficiente porque es una reiteracion del par
produccion-consumo. Utilizar la dialéctica para tan parvo resultado es un
despropdésito. Unificar el socialismo desde esta base doctrinal es
comprometer el destino de la asociacion obrera. Se afirma que el Unico
agente econdémico es la fuerza del trabajo, porque la economiaes asunto
tan solo de produccion y consumo; por lo tanto, la sintesis consistira en
una humanidad totalizada de acuerdo con ese binomio: de cada uno
segun su capacidad -de trabajar-, a cada uno segun su necesidad. Esto es
un colectivismo homeostatico cuya forma se omite. Pues Marx admite que
la fuerza productiva se realiza segun formas distintas que son sustituidas,
y con ellas la gran estructura montada sobre la forma de organizacion de
la produccién, por un cambio de la fuerza que rompe la forma. Ahora
bien, en el momento en que la fuerza de produccion manifiesta su
significado propio, cualquier forma sobreafadida esta de mas: el binomio
produccién-consumo se organizara solo, al ser incompatible con cualquier
otra cosa, 0 bien porque la forma se afade por un defecto de la
produccion incapaz de subvenir a la necesidad total. Cud sea esa
necesidad total, o si dicha totalidad es constante o no lo es, queda sin
decidir: cual sea la indole de la produccion equilibrada con la necesidad
total tampoco se dice. Se supone que el equilibrio final se logra de una
vez por todas. Esto es utopia. Claro es que el equilibrio produccion-
consumo presupone que cada uno no guarde para si mas de lo que
necesita, es decir, la desaparicién del instinto de apropiacién en su forma
codiciosa o por encima de lo necesario; pero aun suponiéndolo, o todos
producen igual y tienen las mismas necesidades, o no. Si algwmos
producen menos de lo que necesitan, otros habran de producir mas de lo
correspondiente a su necesitar. Pero entonceshabran de producir para las
necesidades ajenas, so pena de producir para no consumir (nadie) y ello
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requiere que entre todas las necesdades no haya sino una diferencia
cuantitativa. En definitiva, todo depende del fijismo y homogeneidad de
las necesidades humanas: las necesidades han de ser habas contadas.
Esta contabilidad es lo mas utépico del planteamiento. Pues si una forma
de produccién se revela capaz de subvenir necesidades e incluso de
crearlas, si el capitalismo no produce el pauperismo sino la suscitacion de
una demanda creciente, es decir, si el capitalismo acaba cumpliendo su
promesa e incluso se excede en ello, la critica maxiana pierde actualidad
y se reduce a un episodio histérico. Esta es la insuficiencia de la critica.

Por otra parte Marx no ofrece un sustituto del mercado, pues el
modo de los intercambios en su utopia es un retroceso al trueque o0 un
simple ajuste de sobrantes. Pero al final el mercado sera organizado por
los liberales y los discipulosde Marx propondrén la planificacion central.

En definitiva Marx no cae en la cuenta de que el problema del
capitalismo es la discordancia entre espacio y tiempo. Esta disordancia,
entendida de un modo muy general, es la clave de la historiologia
hegeliana. Hegel acierta: organizar el espacio no es b mismo que
organizar el tiempo; aquél ofrece limites al respecto que no son propios
de éste. Pero se equivoca en la indole del tiempo organizado. El uUnico
interés de la razén, dice Hegel, es la negatividad en general, es decir, el
tiempo dialéctico. Pero racionalizar el tiempo -la historiologia- es para
Hegel la recuperacién dialéctica, es decir, la sintesis En rigor, no es asi.
La organizacion del tiempo de la vida es la mejora, el perfeccionamiento
del interés humano. EI hombre no incorpora ni negando ni
confundiéndose con lo que incorpora, pues su interés se destaca de lo
interesante. La razon dialéctica no resuelve este problema central,
propone una antropologia insuficiente. Por su parte Marx procede a la
degradacion del interés hasta el punto de hacerlo inepto para organizarse
temporalmente. Por otro lado, la suscitacidon consumista de necesidades
puede resultar intolerable. Para el liberalismo radical la intolerancia es
debida a que tal hipertrofia destruye su ideal de emancipacion
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IV. LA ORGANIZACION EN EL SIGLO XX

En lo que a la organizacion se refiere, ¢cuando empieza el sigloXX?
La pregunta, algo artificial, tal vez arroje luz sobre las mutaciones sociales
del mas proximo pasado.

A mi modo de ver, el siglo XIX termina en 1917. El siglo XX comienza
en la Ultima postguerra. Hay entre estas fechas una época intermedia,
indicadora de la dificultad de adaptarse a la mutacion, de percibirla
siquiera. Es una época que oculta bajo un crispado decisionismo, una
incertidumbre fundamental. Otra indicacion todavia: probablemente, el
siglo XX est4 acabado; ha durado poco.

A) La época de entreguerras:

a) El problema de la unidad social.
b) Estados totalitarios.

c) Problemas organizativos.

d) Los partidos politicos.

La guerra del 14 es la consecuencia de tensiones surgidas en la
organizacion territorial. Es la guerra del Estado moderno, una guerra de
mercados, de agravios nacionales, de extrafias alianzas; una guerra civil
europea, se ha dicho a veces;, mas bien una guerra insensata,
inconcebible si la obsesion espacial no se hubiera impuesto a cualquier
otro instinto organizador. En la época de entreguerras se abre un proceso
mas amplio que el posterior proceso de Niurenberg: el proceso a la cultura
europea cuya debilidad y falta de efectividad real (no habia sido capaz de
evitar el horror de cuatro afios de carniceria sin finalidad) mostraban a las
claras su ineptitud para cobijar y estructurar la existencia humana. Se
sospechaba que era una mascara detras de la cual no habia nada. Es
significativo el influjo de Freud; el malestar romantico pasaba a ser el
malestar de la cultura. Es la Kulturkrisis, propicia al sincretismo de
psicoanalisis y marxismo, o al patetismo de Heidegger. La cultura de
Europa, Europa como cultura, y el Lebenswelt un mundo para vivir,
¢tenian que ver entre si? La razon ilustrada ¢,qué era eso? Mas tarde se
ha dicho que la sustitucion de la naturaleza por el mercado, la actividad
técnica transformante del hombre incompatible con los ritmos de las
colectividades vivientes, es una arrogancia injustificada y asoladora. De
ser esto cierto, ha de desecharse la antropologia economicista: ecologia y
no economia, otro tipo de razén. El budismo, interpretado como una
limpieza del espacio, un barrido de los escombros dolorosos de las
agitaciones violentas, empieza a ponerse de moda.
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a) La guerra fue emprendida desde la hipétesis de que era posible la
solucion militar clasica. Pero después de las batallas de movimiento del
afio 14, las maniobras con que un ejército derrota a otro cesaron y se
desembocé en la guerra de trincheras, una desesperante guerra de topos
en la que el espacio mutilado, removido por las explosiones, mostraba
aspectos deprimentes. La juventud europea diezmada y las retaguardias
exhaustas quedaron marcadas por la experiencia derivada de la necesidad
de ganar la guerra por agotamiento, de vencer a poblaciones, a conjuntos
humanos nacionales.

La paralizacion de los medios de decision bélica puso de manifiesto
gue las naciones constituian organizaciones complejas cuya totalidad de
recursos habia de ser tomada en consideracion. En el afio critico-1917-
esto aparece con entera claridad. Las guerras no las ganan los mejores
ejércitos, sino las mejores organizaciones nacionales. Segun esto, la
sociedad humana es un hecho global, una organizacién en bloque en que
todos los factores tienen importancia. La diferenciacién de funciones es de
tal indole que ninguna de ellas puede desarrollarse aislada: cuenta el
factor moral, la voluntad de resistencia, la solidez de la organizacion
politica, la capacidad diplomatica, la propaganda, la unidad de inspiracion,
pero también el nivel industrial, la investigacion, en fin, todo. En lo
decisivo, la sociedad se imponia al individuo, se habia hecho permeable a
una consideracion fisiolégica, habia que entenderla desde el punto de
vista de la interfuncionalidad. Aqui surge la idea de planificacion.

Asi pues, la organizacioén teredada del siglo XIX no era adecuaday la
inadecuacion se traducia en insuficiencias e incapacidades. Las viejas
minorias eran inservibles. Por ejemplo, una institucibn como la flota
inglesa (fue organizada por el almirante Fisher poco antes de la
conflagracion) adolecia de defectos. La direccion de la flota estaba en
manos de gente competente, muy devota y con una tradicién fabulosa,
pero ello mismo era la raiz de prejuicios, de la pretensiéon de
autosuficiencia, y dificultaba la conexibn con otros elementos
imprescindibles para un funcionamiento adecuado (en la batalla de
Jutlandia se vio que la artilleria no estaba al nivel entonces posible). El
plan Schliessen aleman fracasd por futilidades ligadas al prestigio del
Kronprinz; por eso no se logro la victoria decisiva. A Francia estuvo a
punto de costarle la guerra el influjo de la propaganda socialista en la
moral del ejército. El hecho nuevo, dificil de asimilar, era éste: la
organizacion social no podia seguir siendo una organizacion dividida. Era,
en pocas palabras, el replanteamiento del problema de la unidad social
gue desde todos los puntos de vista habia faltado en el siglo XIX. Pero el
problema no encontré solucion, pues la guerra termind con el aparente
triunfo de unos, que aforaban la normalidad, es decir, lo anterior; por su
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parte, la derrota alemana y rusa era de tal amplitud que faltaba el clima
necesario para reemprender la marcha con las rectificaciones oportunas
del rumbo. ¢ Como afrontar el problema de la unidad social? Las minorias
dirigentes de aquel momento no eran idoneas para la empresa: carecian
de inspiracion comun, estaban estratificadas y arrastraban prejuicios que
las cegaban para la percepcion de la nueva situacion. Las minorias que
aparecieron entonces no estaban capacitadas y noacertaron. Por eso el
comienzo del siglo XX se retrasO, a pesar de que el siglo XIX habia
terminado.

b) La interdependencia humana es una verdad indiscutible y, desde
luego, fundamental en la concepcion cristiana de la sociedad. Pero a
veces no se nota. En nuestra época se ha vuelto a hacer presente. El
aislamiento, la iniciativa unilateral de individuos o grupos, esta dejando de

ser eficaz rapidamente y es causa de perturbaciones. Quien quiera
intervenir, ejercer su iniciativa, contrae una responsabilidad basica: debe
tener en cuenta una multitud de factores y renunciar a imponerse a ellos

como si él fuera el Unico detentador de la actividad y el resto fuese

pasivo: ha de respetar la capacidad de respuesta de los otros. Es éste un
principio elemental de organizacién que, por desgracia, no juega en la
practica, se ignora o se conculca con frecuencia. En la época de
entreguerras se ensaya una serie de procedimientos para hacerse cargo
de la nueva situacién. Pero son intentos equivocados por no respetar el
principio aludido. Son, ademas, anacronicos porgue los nuevos dirigentes
no se liberan del peso del siglo XIX y editan soluciones ya inventadas cuya
reposicion delata cierta miopia. En la inspiracion la obsesion espacial sigue
siendo dominante. La adaptacién, sin duda inadecuada, a la nueva
situacién deriva de la percepcion de la sociedad como un todo por
organizar. Es la organizacion totalitaria, algo asi como un encorsetamiento
y una nueva adscripcion territorial, una clausura del espacio. A esto se
afiade el influjo de la crisis de la razon ilustrada, con el que se

corresponde un irracionalismo biologista y el recurso al mito politico. El

mito es una interpretacion desmesuradamente psicolégica del motivo de
la adhesion politica, que implica la magnificacion soteriologica del jefe, del

conductor, en quien se encarna la excelencia ancestral del pueblo y la
esperanza utopica, que ha de guiar hasta una culminacion. Es la
exaltacion como ténica general y la correlativa aceleracion del tiempo que
precipita los acontecimientos y fuerza la marcha hacia la utopia con el
recurso a la violencia. La respuesta que se pretende es la identificacion
afectiva, lo que da lugar a la masificacibn mas rudimentaria: el bloqueo de

la intimidad anegada por la fuerza del sentimiento. De este modo la

desorganizacion del tiempo humano llega al colmo. Es el historicismo en
lugar de la historiologia, el rapto extatico en lugar de la biografia, la
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abdicacion ante la fascinacion de un destino impersonal con el rostro del
jefe reducido a gesto y vociferacion, o a cromo relamido, la propaganda
adoctrinante como sucedaneo de la educacion.

El Estado totalitario se constituye sobre tres pilares:

- el control absoluto de los medios de propagacion de ideas;

- el control de la economia, por absorcion estatal o por dirigismo respecto
del capitalismo;

- y el monopolio de las ametralladoras, o control del ejército y la policia.

La supresion de los elementos inasimilables es drastica: campos de
concentracion o exclusion social, y liquidacion fisica. Los grupos e
ideologias son dos.

En Rusia, el partido comunista se transforma en una burocracia de
Estado, férmula jacobina madurada por Stalin, y dirigida por €l como jefe
ungido de todas las excelencias. La ideologia es el marxismo congelado en
férmulas escolasticas -el Diamat-. La organizacion econémica es el
capitalismo de Estado, la planificacién central con exclusion del mercado y
la correlativa compartimentacion del territorio. La socializacion es un
procedimiento de exaccion financiera a priori. La conversion del partido
revolucionario en burocracia y el control del ejército se lograron mediante
las famosas purgas. La tesis jacobina de la revolucion en un sélo pais,
junto a esta sorprendente version de la dictadura del proletariado,
convierten a la Union Soviética en modelo ideoldgico de sociedad ofrecido
al resto del mundo y conlleva la direccion del comunismo mundial. A la
larga esto habia de producir la desmoralizacion de la izquierda europea
por crisis de su esperanza ya que el modelo soviético es, como propio
futuro, poco atractivo. La crisis de la esperanza de la izquierda es uno de
los factores en que fundo mi apreciacion sobre el acabamiento del siglo
XX.

En Alemania el régimen totalitario acaba con la guerra mundial. Es el
nacionalsocialismo yla figura de Hitler. El grupo social que sostiene este
movimiento no es asimilable a los anteriores. Podemos llamarlo la
mesocracia, un estrato social de extraccion obrera con una cualificacion
cultural menos acusada que la burguesia. La mesocracia es, enultima
instancia, el nivel inferior de la clase media: funcionarios, pequefios
rentistas, empleados, hombres de profesiones liberales que no han
logrado un ascenso normal, pequefios propietarios arruinados por la
inflacion. Esta capa social, engrosada por elrevanchismo despertado por
el tratado de Versalles y por el deseo de conquistar posiciones perdidas,
no es comunista y no tenia otra opcion que apoderarse del poder
administrativo y reforzarlo. No podian, en cambio, intentar el capitalismo
de Estado porque no eran aptos para esta gestion.

Alemania ya estaba industrializada y no hubiera permitido errores de
bulto en este orden de cosas. A pesar de su violento dirigismo no podian
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prescindir de los capitalistas. Como no dominaban a fondo los resortes
econdmicos Y la politica de atracciébn de masas, por mas que apoyada en
mitos, era cara, los nazis se encontraron desde el primer momento de su
ocupacion del poder con la amenaza de ser desbordados por el ejército y
la industria, reacios al predominio de incompetentes. El camino
emprendido conducia a la guerra como procedimiento de consolidacién de
la oferta de Hitler. La guerra se perdié por un conjunto asombroso de
errores de calculo. De todos modos el fascismo sefiala la existencia de una
zona social.

c) La desaipcion de los aspectos organizativos relevantes en los paises
no totalitarios de la época ha de ser matizada. A mi modo de ver, las
caracteristicas generales son éstas. Ante todo, el aumento de la divisién
de las minorias, o la falta de una orientacion comun. Esta division, en el
momento en que se plantea el problema de la unidad social, es grave en
algunos paises. De acuerdo con esta gravedad se dibuja una segunda
caracteristica la simplificacion aparente de la divisiébn en dos términos:
izquierda y derecha. Cuando esta simplificacion pasa a primer término (lo
que se debe al impacto del fascismo) da lugar a un equivoco. Mucha
gente no encuentra su sitio, entre otras cosas, porque el fascismo no se
deja catalogar segun esta division. La tercera caracteristica de la
organizacion en nuestro siglo es el aumento de la importancia de la
administracion. En esto se sigue la tendencia de la época. Pero debe
sefalarse que el aumento no se reduce al Estado. Hay tres grandes
entidades administrativas en la época: el Estado, los sindicatos y las
grandes empresas. Como persiste el régimen parlamentario, los partidos
intervienen en el juego manteniendo las viejas ideologias La mesocraca,
incapaz de la conquista del Estado, se inserta en las administraciones en
alza, sobre todo en los sindicatos. EI aumento demografico se vierte en las
ciudades, en que residen también las administraciones. El gigantismo
urbano, que es la consecuencia de todo ello, refuerza las redes de
transporte y comunicacion. La prensa, la radio y el cine son los medios de
comunicacion de masas, es decir, el caudal mayoritario del flujo
informativo sin los cuales la civilizacion urbana se colapsaria

Todos estos factores sirven a la complejidad social y a la vez la
integran. Es manifiesto el significado fuertemente espacial de todos ellos.
Pero al ser espacial la complejidad, los factores se solapan y se
desvirtian. El panorama es abigarrado y confuso. Deshacer el embrollo a
nivel tedrico no es facil; en la practica era imposible porque la dinamica en
el espacio adquiere una rigidez efecto de la inercia. La marcha de la
historia se hace indominable, la dinAmica volcada en el espacio arrastra a
la humanidad.
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Me parece que la idea adecuada para comprender las caracteristicas
esbozadas es la de superposicidi. La division, la falta de orientacién
comun de las minorias actuantes, es una incomunicacion entre estratos.
No es como la sociedad estamental porque ahora la estratificacion no va
acompafada de simultaneidad sino que se debe a un relevo insuficiente;
por eso es algo parecido a una sedimentacion. La historia no engloba el
pasado, como pretendia Hegel, pero tampoco lo barre por entero. Hay
restos del XVIII, asi como la burguesia industrial e intelectual del XIX. El
socialismo se incorpora también, en su version socialdemdcrata, a fines
del siglo XIX. Los comunistas, refractarios al sistema liberal
representativo, acaban por entrar desde que se constituye el Frente
Popular contra el fascismo. Conviene registrar asimismo que la inspiracion
capitalista cambia a tenor del desarrollo de la sociedad anénima y de la
tecnificacion de la produccién en cadena o de la sectorializacion. A veces
se cede el paso con realismo a las nuevas minorias, otra no. Piénsese en
lo que representa la pugna entre Gladstone y Disreali en la Inglaterra
victoriana, o la guerra de secesion americana, o el caso Dreyfus, o en la
diferencia entre la mentalidad de Ford y la de Roosevelt, o en la
incorporacion de los catodlicos a través de la formula democristiana, o en la
gue separa a un notario de un ingeniero, a un comerciante de Amsterdam
de un banquero neoyorquino, o a un miembro de la Institucion Libre de
Ensefianza de un latifundista andaluz, en la estridente diferencia entre un
nazi y un general prusiano, o en las purgas de Stalin. Ceder d paso, 0
hacer sitio, o proceder a la liquidacion. Se habla de sociedad pluralista, de
fluidez social del relevo generacional -es la Optica de Ortega-, de
tolerancia y de moadus vivendi. Todo esto sugiere residuos y novedades,
un desfile y un conglomerado mas o menos rigido de minorias de corto
radio de accion que se estorban o se encastillan o compiten. Por eso la
simplificacion izquierdas-derechas es impropia; es mas bien cuestion de
acomodo: la misma simplificacion lo trasluce, pues las etiquetas estan
hechas para unificar, aunque sea por los pelos, y para lograr alguna
decision o salir del atasco ante el voluntarismo brutal de Hitler. Pero la
distincion adquiere en la entreguerra un cariz maniqueo. Se tiene la
impresion de que alguien tiene la culpa. Mas tarde se diran que todos
somos culpables. La declaracién, en el contexto, es una coartada tan facil
como la busqueda fracasada del chivo expiatorio, pues conlleva
resignacion y omite la propuesta de un modo concreto de rectificar.

La cosa no tendria tanta importancia si no estuviera pendiente el
problema de la unidad social. EI acomodo impide afrontarlo. Afrontarlo
hubiera requerido una organizaciéon del tiempo. Pero sedimentaciéon y
acomodo no son ninguna organizacion del tiempo. Se puede seguir la
linea temporal de estos acontecimientos, pero se advierte enseguida que
carece de organizacion. Acudiendo a una idea de Piaget sefialaré que la
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acomodacion es temporalmente pasiva pues consiste tan soélo en la
aceptacion de un cambio externo pero todavia sin asimilarlo, es decir, sin

cambiar la estructura interior que responde a él integrandolo vy

mejorandose con ello. Por eso la acomodacion no es lo mismo que la
adaptacion: deja inmutado el sistema o lo estropea, pues se cede a la

impresion, se la registra forzando, a lo mas, lo que uno es; se permanece

constante en la mutacién misma, lo cual solo es posible, sin deterioro, a lo

amorfo, a lo indiferente. La acomodacion social lleva consigo
neutralizacion y amortiguamiento de las energias humanas, de las
inspiraciones estrenadas, y si no se cede da lugar al aislamiento, al

hermetismo, a tratar de volver las tornas imponiéndose. Esto basta para

notar que la interpretacion decimondnica del interés humano es una

equivocaciéon. ElI hombre se interesa estableciendo una dualichd con lo

interesante que le permite integrarlo en la forma de una mejora de si

mismo, no engulléndolo. Si no lo hace asi se comporta como una ameba.
No importa tanto la transformacion de la naturaleza como el

perfeccionamiento del interés en cuanto tal. Si con la primera no se logra

lo segundo el progreso es una palabra vacia. Con estas observaciones
tltimas hemos formulado una primera aproximacién al tema de la

organizacién del tiempo.

En cuanto al aumento de la administracion ha de sefialarse que
tampoco resuelve el problema de la unidad social. El aumento de los
sindicatos proporciona al capitalismo un interlocutor, y en rigor un
pretexto y una justificacién para omitir la organizacion obrera a nivel de
produccion.

Con vacilaciones y suspicacias, partiedo de la desconfianza y de una
irritacion sorda o abierta provocadas por la dureza de las condiciones de
vida (agravadas en coyunturas desfavorables por las maniobras
especulativas de la burguesia de negocios, por el oportunismo sagaz que
sabe traer las aguas al propio molino, y por la propia inexperiencia), los
sindicatos van acoplandose y acaban percibiendo las reglas de cierto
juego en que puede tomar parte. No todo son decepciones; las presiones
masivas van haciendo entrar en razon a los mas recalcitrantes
adversarios. Ademas, hay cierto respaldo del Estado que se ve obligado a
intervenir, a asumir tareas de control, cuyo primer objetivo es limitar
excesos y atenuar baches, y después suplir omisiones.Aparece la idea de
servicio publico. Ciertos aspectos del bienestar y de la seguridad han de
ser atendidos por alguna instancia. Hace falta una legislacion laboral. La
funcién negativa del Estado gendarme, la vigilancia del orden, se torna
progresivamente positiva. En lugar de conservar el orden es menester
poner fin a un desorden acudiendo a medidas de parcheo. No hay todavia
un planteamiento cientifico econdmico general para el caso, pero si un
cumulo de ideas de diversos pelajes que coinciden al menos en una visiéon
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terapéutica que cabe llamar el saneamiento. Mas que de salud se trata de
sanidad, de cortar infecciones y de suministrar reconstituyentes a los que
han abusado de sus energias; topicos de entonces: un ambiente de
enfermeria e higienismo que presta verosimilitud a las profecias del viejo
Hegel. O también, técnicas empiricas, multivariadas, sin perfil formal
definido. De la violencia se pasa al pragmatismo, y de éste al eclecticismo.
Sin embargo, el eclecticismo no impide el dispararse de alguna linea. Por
un lado, las intervenciones se generalizan y daran lugar al
intervencionismo y después a la ingerencia: de vigilante a entrometido.
Por otro lado, los sindicatos derivan hacia el sindicalismo. De manera que
hay tres -/ismos estatismo, capitalismo y sindicalismo; una reposicién de
la idea hegeliana de institucién que pasa por ser un invento de Hauriou.
Parece ser unatrilogia organizativa, pero no lo es, sino las coordenadas
del espacio social. Los sindicatos son los encargados de las
reivindicaciones obreras. Pero fijan las reivindicaciones especidmente en
el salario, en la reduccién de las horas de trabajo y en mejoras higiénicas,
gue producen un clima de asepsia. Con ello se acepta el planteamiento del
contrato de trabajo combinado con la busqueda de un equilibrio: el alza
de salarios y la disminucion de la prestacion obrera contada en tiempo. La
contramedida, o la condicibn de posibilidad de esta baja, es la
tecnificacion del proceso productivo: el taylorismo. Al aceptar el
planteamiento y tirar del salario se llevan a la practica sugerencias de
Berstein. Lo decisivo es que se acepta d planteamiento y con ello se lo fija
y se asegura la supervivencia del capitalismo. Es ahora cuando el
capitalismo ha de mostrar si es capaz de cumplir su promesa; ya no se le
declara incapaz por necesidad dialécti@a como hizo Marx, sino que se le
pone a prueba. Salir airoso de la prueba significa el triunfo del encargo
sindical, sorprendente coincidencia de éxitos y de eventuales fracasos.
Debajo de la coincidencia, sosteniéndola, esta la fijacion del
planteamiento: un reparto de intereses gestionados por partes diferentes,
0 sea, liberalismo. El socialismo se hace liberal, y el capitalismo se hace
compatible con el socialismo: una conciliacion, una sintesis Pero es una
sintesis econdémica, un pacto econdémico, 0 propio de una dialéctica no
romantica. Y lo mismo que el anterior capitalismo no organizé a los
obreros, tampoco ahora los organiza, pues los sindicatos organizan el
salarismo, o sea, algo externo a la empresa un gasto suyo en la
perspectiva del capitalismo. Los sindicatos no son la empresa ni su
organizacién, exactamente no lo son. Por eso, como se dira, el pacto
econdémico no implica el pacto social, pero si implica, en cambio, un
reforzamiento de las asociaciones de capitalistas para equilibrar el
gigantismo sindical y con esto se dibujan otras lineas. Una de ellas es la
elevacion de los salarios. Es unalinea que parece fija irreversible; si este
hecho se axiomatiza sera posible una nueva teoria econémica Es la obra
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de Keynes. Como a la vez se disminuye el tiempo de trabajo, aumenta el
tiempo libre: y como éste ultimo tiempo no se organiza, es un tiempo
vacio que solo puede ser llenado con lo que la elevacion salarial procura.
También este tiempo es exterior a la empresa y como el sindicalismo no lo
llena, pues lo suscita como tiempo vacio, los sindicatos han de dirigir a la
empresa otro requerimiento. Este requerimiento es promovido por los
dirigentes sindicales, una nueva minoria: los cuadros sindicales. Tiempo
vacio llenado desde fuera es tiempo espacialiado, desorganizado en
cuanto tiempo. Los cuadros sindicales dialogaréa con una minoria
correlativa cuya mision -es lo que se les pide- es resolver el problema del
tiempo libre, es decir, del gasto de los salarios aumentados. Asi aparecen
nuevos especialisas. Cuando estos especialistas alcancen predominio en
la empresa, y lo conseguirdn por su correlacion con los cuadros, tendra
lugar otra coincidencia de éxitos. Con otras palabras, los cuadros
sindicales intervienen en la organizacion de la empresa provocando
cuadros empresariales, o sea, favoreciendo el aumento de la
administracion de la empresa. El aumento de ambas administracionesy su
piramide jerarquica no es meramente paralelo, sino mutuamente
estimulado, pues los cuadros empresarialesseran los encargados de llenar
el tiempo libre vacio. Asi se inventa un nuevo juego que juegan ambos
cuadros. Todo estad preparado para el advenimiento de la sociedad de
consumo.

Los medios de informacién de masas van a intervenir en el juego
dltimamente sefialado, entre otras cosas, porque son imprescindibles para
su desarrollo. Asi se forma una nueva minoria y, hasta cierto punto, otro
tipo de empresa y otro tipo de espacio, esta vez decididamente ambiental.
Los Estados totalitarios también necesitan la informacion masiva para
suscitar estados de opinidon generalizados. Pero sea bajo control estatal o
bajo el patrocinio del gigantismo administrativo se consolida un nuevo
elemento: la opinién publica. Hay que hacer publicidad, divulgar modelos
de conducta prefabricados para galvanizar a los pueblos con los mitos
politicos, o para ensefar a llenar el tiempo libre vacio. La psicologia social,
el conductismo, las brillantes escenografias y los prestigiosos estereotipos
de Hollywood empiezan a cundir. Norteameérica a imponer sus pautas; y
los periddicos a ser subvencionados por la politica-el fondo de reptiles
entre nosotros- o sufragados por la publicidad. Son los felices afios veinte
patroneados por Norteamérica, que no ha sufrido en la guerra, y por los
gue vuelven a la espalda a la Kulturkrisis. La administracién estatal
aumenta entreverada en este enredo y eso significa que es arrastrada por
él. El implicado por excelencia esF. D. Roosevelt, relanzador del consumo
después de la depresion de 1929.

El fascismo no retraso la consolidacion de la sociedad consumista;
por el contrario, hizo posible que se implantara de golpe. La simplificacion
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derechasizquierdas y el consecutivo Frente Popular se mostraron
inadecuados para la conduccion de la lucha contra Hitler. El zigzagueo de
Stalin y el directo enfrentamiento entre Norteamérica y la Unidn Soviética
en la postguerra simplific6 el panorama general de otra manera. La
reconstruccion de Europa hubo de llevarse a cabo bajo el amparo y la
hegemonia norteamericanos. Esto significaba un mercado muy amplio,
una oportunidad para la inversion y para la puesta en practica del papel
complementario del consumo. Asi terminaba una época de transicion.

d) De los partidos politicos no hay mucho que decir desde el punto de
vista de la organizacion. Son una consecuencia del principio representativo
y de la division de poderes, o0 sea, del proposito de limitar el ejecutivo que
en las monarquias es un poder hereditario. La cosa cambia cuando la
monarquia es neutralizada, o se instaura la republica, pues entonces el
ejecutivo ha de salir de los partidos, los cuales adoptan estructura
jerarquica, y el gobierno, el gabinete, se forma con personajes del vértice.
Se trata de un caso mas de acomodacion resuelto no raramente con
fortuna es decir, en el modo de una auténtica adaptacion. El valor de la
féormula necesita de un largo aprendizaje y de la correspondiente
promocién. Es un sistema de ascensos con fuertes incentivos. Necesita
también la asuncién de responsabilidades y como el poder desgasta, o
mejor, como la inspiracion se agota y la gestibn expone al fracaso,
impone el relevo. Por otra parte, si se quiere mantener la limitacion del
ejecutivo o evitar su adscripcion a un circulo reducido de individuos, los
partidos tienen que ser una pluralidad y, dado el régimen parlamentario,
para lograr la mayoria capaz de sustituir a la anterior, dicha pluralidad
tiende al dualismo. Es la alternancia o el turnismo. Los factores
desvirtuadores del montaje son claros: destaca entre ellos el influjo de las
ideologias, pues el sectarismo o la unilateralidad que les son propias
convierte la alternancia en bandazos, y al parlamento en una reunion
tumultuaria. Por eso los politicos que perciben las ventajas del régimen de
partidos y su solidaridad con él procuran el amortiguamiento de las
ideologias. Si no pueden evitar el distanciamiento de las posturas
antagonicas, el turnismo tiene que congelarse, o bien hace falta un tercer
partido que ocupe el centro, amortigtie los choques y atempere a los
exaltados. El cometido del centro se cumple si otorga la mayoria en
coalicion con una de las alas. Es un cometido dificil como siempre lo es la
funcién arbitral, la cual requiere ecuanimidad y renuncia al protagonismo;
abnegacion y politica se conjugan mal.

El tripartidismo se impone al aparecer los socialistas. Pero las cosas
vuelven a cambiar, pues cuando aumenta la administracion los cargos se
multiplican y los partidos deben atender a la heterogeneidad de tareas
gue la administracion introduce en el ejecutivo. La porcion del partido que
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se identifica con el ejecutivo crece. Si el partido no es capaz de
proporcionar los cuadros, tiene que recurrir a técnicos de las otras
administraciones. Se habla entonces de partitocracia (afinidad de los
partidos con el poder ejecutivo) y de tecnocracia (los técnicos procedentes
de los cuadros empresariales o los profesores de facultades cientificas). El
partido que mejor conserva su estilo parlamentario es el centro porque
estd menos incrustado en la administracion. En las republicas
presidencialigas la recluta del personal ejecutivo puede hacerse sin
comprometer el régimen parlamentario, o bien reduciéndolo a la inanidad.
Esto ultimo acontece si el partido se funde con la administracion del
Estado, lo que en la practica da lugar al partido Unico: porque el
mecanismo no se puede desmontar y controla la situacion. Si, por el
contrario, el jefe del gobierno no es el jefe del Estado, pasa a primer
plano la necesidad de una ejecutiva del partido como tal. La proliferacion
de ejecutivas produce un debilitamiento del poder, y por lo tanto también

del poder politico. Si la ejecutiva de los partidos predomina, el gobierno se
forma con hombres de paja. Si el predominio cambia de signo, se produce
una frustracién de expectativas y el malestar de los militantes y de los
aficionados al juego parlamentario. Por otro lado, la extension de la
administracion estatal acompafiada de una debilidad politica es una
anomalia organizativa.

B) Consumismo y organizacion:

a) Interés y autorrealizacion.
b) Economia y consumao.

c) La moda.

d) La dignidad humana.

e) Los grupos de presion.

f) El derecho.

g) La informacion.

h) La administracion.

En el siglo XX después de los tanteos y soluciones poco adecuadas
del periodo de entreguerras, precipita una situacién anunciada en los afios
veinte y treinta, cuya caracteristica central es la complicacion. Lo
complicado es fragil. Pero por ser la situaciéon una desembocadura y una
consolidacion de tendencias previas, su fragilidad se dobla con un
agotamiento de recursos y de fuerzas, de modo que parece no tener
remedio. No hay terapia. Acaso ha pasado el tiempo de las filosofias e
ideologias terapéuticas. La percepcion de la situacién se encuentra en
muchos observadores pero es de dudosa utilidad, pues en ellos se
acentla la coincidencia en el pesimismo. Un enfermo que no reacciona, o
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un enfoque analitico inhabil, o un final de época. Todo falla; incluso los
técnicos de la economiaterminan desistiendo y hablan de factores que se
han hecho rigidos y de puntos de referencia no fiables.

Esta vez fueron los filésofos los primeros en captar la situacion. Al
final de la guerra mundial hubo un intento de detener la ya larga polémica
en torno a la Kulturkrisis, mediante un aislamiento de la causa maléfica.
Podia sefalarse con el dedo, identificarse era el nazismo. Una vez
eliminado cabria olvidar la pesadilla y reencontrar la normalidad. Pero el
proceso a la cultura occidental continué y, en cierto modo, se hizo mas
penetrante. Lo que se sometia a juicio era la nocion de interés, sobre la
que habia gravitado la antropologia de la ilustracion y la rectificacion
hegeliana segun hemos visto. No sabemos por qué actuamos y si lo
averiguamos descubrimos un sin sentido. Esto, obviamente, es la
proclamacion del pesimismo. La acusacién corria a cargo de dos
existencialistas franceses, Srtre en especial, y, desde otro angulo, del
neopositivismo, sobre todo de Carnap. No hace falta exponerlos. De un
modo o de otro venian a recordar que el nominalismo es incompatible con
la razén y esto, sin duda, habia que referirlo a la expresiéon humana. Se
sefialaba la existencia de un vacio interior que luego algunos
estructuralistas remataron al poner la articulaciéon formal en la pura
exterioridad, sin connotacidon subjetiva alguna. Hoy todavia se siguen
discutiendo variantes de esta problematica.

a) De todos modos, de tales discusiones se extrae alguna consecuencia
relevante para el tema de la organizacion. Veamosla

Interés, pero por qué. ¢Qué es lo interesante en ultimo término? La
respuesta del siglo XIX dice: por la autorrealizacién, se trata de llegar a
ser. Para ello lo procedente es emplear nuestra entera actividad y por eso
se recaba la libertad; coartar la libertad es amputar nuestra realidad, que
esta por hacer. Somos nuestro propio resultado. De aqui la autogestion.
Cada cual cuida de si porque su proyecto corre a su cargo. No es que yo
sea irreemplazable, o que ningln otro sea yo mismo; sino que yo soy lo
que llegaré a ser a través de mi activismo: tanta activi dad ejerceré tanto
lograré; si otro me ayuda, me suple, y por ello me limita. Sobre el interés
caben todavia opiniones diversas: el interés es propiamente racional, pues
el resultado es el saber absoluto (Hegel). El interés es mi éxito y éste se
cifra en mis ganancias (liberalismo economico radical). El interés es el
producto que satisface mis necesidades (Marx). Pero en todas las
variantes hay una nota comun. Para resaltarla recordemos la obsesion
espacialista: organizar es construir en el espacio; y para ello, a su vez, es
menester la indeterminacion del espacio. Pues bien, el interés en su
acepcion decimononica presupone una indeterminacion interior previa a la
actividad autorrealizadora. De entrada soy informe, un vacio. De este
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vacio surge una fuerza espontanea (la fuerza es espontanea porque se
dispara espontaneamente: no puede hacerlo de otro modo desde el vacio
previo. Libertad es espontaneidad), o sea, no configurada de antemano,
sino autoconfiguradora: el resultado es la configuracion del vacio. En
efecto, si soy enteramente mi resultado, en principio no soy; es decir, no
estoy dotado, constituido, sino al revés: enteramente no constituido, pues
me falta todo lo que me he de procurar. No le debo nada a nadie, soy un
comienzo absoluto por absolutamente no determinado. Tampoco se trata
de una broma; se trata de que no soy una criatura. Por eso hay que
sefalar un cambio de sentido en la nocion de naturaleza en el radicalismo
liberal. Estoy emancipado; desde ahora nazco a partir de mi. La idea de
génesis dialéctica significa, en el fondo, lo mismo. Ya Espinosa habia
definido la sustancia como causa sui Hegel no entiende la
indeterminacién como espacio, Sino como ser, pero esto se debe a que
hace teologia: mala teologia.

Hemos indicado también la degradacién del interés. Verdaderamente
si no soy nada soy un miserable, o mejor, la miseria misma. Proudhon lo
sefalé y Marx le contesté sefialando a su vez que con la filosofia no se
sale de la miseria; en rigor, decia més: de la miseria no se sale de
ninguna manera, salvo de una sumamente escueta. Esto es una
degradacion del interés, o un desenmascaramiento, 0 una renuncia: es
igual. Pero también es una determinacién de la actividad espontanea que
de la miseria nace (el trabajo) y de cémo se llena el vacio del necesitar (el
producto).

Insisto en la articulacion del planteamiento. Al empezar no soy nada
porque soy un resultado mio, no una criatura. Pero esa nada es
indeterminacién y vacio porque el resultado se le aplica. Tal planteamiento
es espacial. Descubro el vacio en mi mismo. La autorrealizacién es la
organizacién del espacio interior, dinamismo constructor. Pero entonces
mi actividad espontanea y el interés son lo mismo. Si me instalo en la
actividad en marcha puedo olvidarme de su presupuesto y hablar de
razon. Puedo también dirigir la atencidon al presupuesto y conjurar la
peticion de principio que conlleva (hay algunos recursos especulativos
para ello que Hegel utiliza), pero es claro que la racionalidad se concentra
en el resultado, y el interés es recuperarlo o apropiarselo. También es
patente la imposibilidad de mantener la clasica nocion de justicia. Dar a
cada uno lo suyo, ¢qué significa dary qué es /o suyd? No; en su lugar,
laissez faire respetar la espontaneidad de cada cual, pues la cosa va de
lui meme, se autogestiona. Quien da lo suyo es cada uno a si mismo.

Ahora bien, es posible advertir que el ejercicio de la actividad
espontanea y el resultado son incompatibles; o sea, que el resultado
contraria sin remedio al interés. Faire et en faissant se faire, si, pero con
ello se pierde la indeterminacion. Estan el vacio y el lleno; el para si (el
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interés) y el en si (el resultado); la nada y el ser. Si el vacio se llena ya no
es vacio, y la actividad se apaga. Pero sin la actividad no habria resultado,
de modo que lo contradictorio es la actividad como tal. Por ser
espontanea es imparable; por tener resultado se para. Si no soy criatura
porque no debo nada a nadie, tampoco soy mi propio creador porque en
tal caso me lo debo todo a mi mismo, lo cual es una excepcion que
destruye la generalidad de la tesis basica Si hay que excluir la idea de
creacion, la exclusion ha de ser entera; la nocion de resultado es solo un
aplazamiento, pues con ella se vuelve a introducir al final la idea de
creacion. Al revelarse inevitable esta reposicion, hay que declarar que el
interés es el absurdo. Estoy condenado a ser libre. Mivaci6 interior y mi
espontaneidad estan llamados a obturarse y a embotarse. Es la nausea
sartriana.

Se alegara que esto es softico. Sin duda, es sofistica redomada, y
también un alegato contra la razén ilustrada: su critica interna desde sus
mismos supuestos. No vaya a ser lailustracion un sofisma que se ignora.
Desde luego no es la actitud socrética. Se dird que es externo al sistema,
una postura de marginados. De acuerdo, pero reparese en esta secuencia:
existencialistas, juventud revolucionaria del 68, hijppies, pasotas. La
marginacion es un acompafante del sistema demasiado frecuente para
carecer de significado. Y todas esas marginaciones son variantes del
interés problematizado. Se apuntara que es retorica, declamacion sin
relevancia practica. Pero esto ultimo no es verdad: su relevancia es
precisamente practica; afecta a cuestiones practicas fundamentales: el
interés y la organizacion del espacio. Lo que se viene a declarar es: si
todo es espacio, incluida la intimidad humana, el hacer y el interés se
esfuman, son contrafacturas y hueco. Ya se sabe como aumentan los
huecos.

Es preciso aclarar la cuestion del interés. Si vinculamos el interés
Unicamente al espacio, vaciamos el espacio, y el tiempo que rescatamos
de la tarea de organizar a aquél es igualmente tiempo vacio a rellenar. Si
interpretamos la intimidad humana como un espacio, la obturamos antes
o después. Como espacio la intimidad es un lleno de suyo, o unvacio del
gue arranca una espontaneidad sin forma. El espacio ocupado ya es la
marea sentimental. La fuerza sin forma es la actividad como bloque.
Marea y bloque son masivos. La obsesion espacial es el régimen de la
masificacion. Ortega hablaba de la rebelion de las masas, pero la
perspectiva orteguiana esta desfasada, pues no toma parte en la crisis de
la cultura, la contempla desde fuera a partir de sus fuentes germanicas
primeras que son neokantianas, anteriores a la guerra europea. Por eso
su proyecto es pedagdgico cultural. Es un liberal inadaptado para la
funcidn arbitral del centro a que hemos aludido.
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b) Latransformacion organizativa acontecida en el mas préximo pasado
es la sociedad de consumo, una mutacion, indudablemente preparada y
por eso terminal, tan importante como las del siglo XIX.

Por primera vez en la historia la humanidad, por lo menos en
occidente, sale de la escasez y vive bien provista. Es la abundancia que
contrasta incluso con el siglo XIX. Se trata de la abundancia socializada,
no de la riqueza de algunos, ni de la mejora del mundo: la abundancia se
sitda en la sociedad misma.

El Estado se convierte en gestor de la extension de la abundancia, de
la eliminacion de la escasez social. Estaen condiciones de desarrollar una
politica econémica general. Mediante un sistema de impuestos progresivos
se redistribuyen las rentas, es decir, se extiende la capacidad de gastar,
de adquirir. Acudiendo al control del crédito, se puede aumentar o
disminuir la cantidad de transferencias, y encarecer o abaratar el dinero, y
por lo tanto, atenuar los ciclos econdmicos Con esto, la funcién de los
bancos, del capitalismo financiero, es aprovechada y pasa a primer
término, se aproxima a la nocién de servicio publico. Las transferencias
bancarias son un medio de pago de una amplitud y caracteristicas muy
peculiares; cuando se perciben, el negocio de préstamo ocupa el primer
plano, y revela una condicion altamente sugestiva: puede funcionar como
un sistema estable, siempre que se organice como sistema. El primer
requisito es éste: dado que a nivel de relaciones entre bancos las
transferencias son asientos contables, es decir, sumas y restas, si las
transferencias se compensan, o sea, si todos los bancos se pagan entre si
lo mismo, es imposible que ninguno se arruine. Si hay algun desequilibrio
coyuntural, una cuenta en el banco central lo arregla. De este modo las
transferencias pasan a ser el medio de pago mayoritario, y como los
créditos exceden a los depdésitos, la cosa funciona sola. En definitiva, el
dinero ha experimentado una mutaciéon de gran alcance; ya no es dinero
contante y sonante, sino un dinero nominalista que funciona. Al que
entendia por dinero un trozo de metal o de papel que cambia de mano, tal
generalizacion le parece cosa de magia (los magos de las finanzas), pero
no lo es, sino un nuevo monetarismo: el sistema monetario, o el dinero
como sistema, una obra de arte que exige tratarla con cuidado y cuyas
virtualidades son enormes con tal de que en su funcionamiento no se
introduzca una confusion, un desatino fundamental, a saber, la
imposibilidad de compensar las transferencias, pues aunque sofisticados,
las transferencias siguen siendo intercambios, y exigen una unidad que
juegue en cuanto tal como ultima instancia de referencia. Hay un ultimo
nivel del dinero que no puede ser una pluralidad dispersa. Con otras
palabras, pensemos en un circuito y una circulacion. Para que el circuito
exista 0 no esteé roto es condicion necesaria que lo circulante se mantenga
igual, o se recupere invariado después, cualquiera que sea su vige por el
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circuito. Dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si. Cumplir este
axioma es el segundo requisito del sistema bancario.

El circuito tiene que garantizar tal posibilidad. Si no lo garantiza es
preciso afirmar que el circuito no existe. A eso llamo unidad como techo
del dinero. Claro es que en el circuito se producen ganancias y pérdidas,
pero la maxima aludida tiene que ser posible. En atencion a ello la
organizacién bancaria funciona como el elemento de transporte de una
estructura reticular. Y ello significa que es una organizacion espacial y en
este caracter coincide con el Estado moderno. Por eso la nacionalizacion
de la banca no es una ocurrencia inexplicable, aunque sea discutible. Dos
organizaciones del espacio tienen que ir de acterdo. Naturalmente, el
sistema bancario no sélo es el transporte de la red, sino que proporciona
el circulante. Ahora bien, hemos indicado que la industria es solidaria del
descubrimiento de otra funcion del dinero que es la capitalizacion. Esta
funcidbn no es espacial por mas que esto no suela percibirse. Sin la
industria el sistema bancario funciona en el vacio porque el aumento de la
circulacién fundado en la ampliacion de la nocion de moneda se justifica
por la capitalizacion. Aqui se sitta la dificultad de la llamada banca mixta.
Capitalismo industrial y capitalismo financiero no son lo mismo. Si hay
razones para no confundir el sistema bancario y el Estado, todavia hay
mas para distinguir estos dos tipos de capitalismo. El problema es que no
basta la acomodacion. Recuérdese lo dicho a proposito de la
estratificacién de las minorias, un problema que afecta a la organizacién
social de un modo muy agudo y también a la organizacion del capital.

La politica economica general sirve también para aumentar los
ingresos del Estado. Asi se constituye el llamado sector publico; el
aumento de la administracion estatal tiene lugar al entrar en el juego
econémico de manera decidida. Otra cosa es que entre de modo
decisorio. Hay también razones para pensar que no esasi, o sea, que el
aumento de la administracion del Estado no es sinébnimo de
fortalecimiento. Un gigante débil vive a expensas de otros. Se constituyen
asi una serie de circuitos que son otros tantos circulos viciosos, un quid
pro quo. Vivir a expensas de otros significa que esos otros esperan que les
sean devueltas las expensas.Y aqui se incardina la redistribucion de las
rentas, pues las devoluciones estatales no van a parar exactamente de
modo directo a los que le alimentan. Al tratarse de la debilidad de un
gigante las expensas debilitan a los otros. Por lo tanto tienen que
resarcirse, y la Unica manera de lograrlo es aumentar las series
productivas y el consumo. Desde cualquier punto de vista la dinamica
econdémica se vierte en el consumo: es la Unica direccidon que resta para
escapar de los circulos viciosos. Esto quiere decir que, en definitiva, todos
viven a expensas del tiempo. La resultante del conjunto es el puro
sobrevivir. Ciertamente hemos tardado en darnos cuenta, pues la
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opulencia lo ocultaba. Como el consumo aumentaba, parecia que algo
aumentaba; pero lo que aumentaba era solo una via de escape, una fuga
en el tiempo.

c) Asipues, no se trata de una sociedad simplemente rica, sino de una
sociedad en la cual el consumo es suscitado, pretendido, pa la
convergencia problematica de las administraciones: de las tres. La
publicidad se afiade como un medio técnico de gran amplitud social para
conseguir que la gente no se quede en el nivel de consumo alcarzado,
sino que consuma mas. Claro es que el aumento no es solo cuantitativo
(eso tiene un limite), sino también cualitativo. Los articulos de consumo
industriales pasan de moda enseguida y hay que comprar otro modelo. La
sociedad sobrevive a expensas del progreso técnico.Se inventan y se
complican las cosas técnicamente para lograr el cambio de utensilios en la
menor cantidad de tiempo posible. Nétese: el acortamiento del tiempo de

vigencia de los productos es un indicio claro de la fuga en el tiempo. No
se atesora, se desecha-una sociedad con grandes basureros- porque la
demora, detenerse, es imposible para un fugitivo. La conspiracion de las
tres administraciones, por decirlo asi, vierte sobre la sociedad su dinamica
para posponer su propia problematicidad, trasladandola al futuro. Si el

consumo se para aumentan los precios; en esta paradéjica contravencion
de la ley de la oferta y la demanda se muestra la inercia dinamica. A
medida que para equilibrar el asunto se justificaria una mayor

intervencidén del Estado, los politicos se hacen mas cautelosos. Cuado
son mas necesarias las directrices, se deja de darlas. Si aumenta el paro,
se sigue redistribuyendo la renta; pero como sus niveles se han hecho
rigidos, los impuestos gravan a los que antes favorecian, las expensas
aumentan y su devolucién no contenta a nadie. Al igual que un automévil

devora millas, el conjunto social devora tiempo. Eso significa que no
asimila, que se empecina en la acomodacién. La regla es el conformismo.

d) Esta dinAmica ha ido acompafiada de la desaparicién de la lucha de
clases. El hecho, insisto, es correlativo con lo que se acaba de decir. La
desaparicion de la lucha de clases no consiste en el amansamiento del
obrero ya que no esta desesperado. Hoy no existen proletarios,
amansados o0 no, sino algo distinto. Las tensiones sociaks de clase se
establecen entre grupos amplios que no tienen nada en comun; su estilo
de vida y su proyecto historico no coinciden. Mas que una oposicion
dialéctica hay que ver en ello una divergencia debida a incomunicacion y a
la imposibilidad de compartir. Es un exceso de especializacion, un
distanciamiento que no permite entenderse, un hermetismo debido a
esgrimir apreciaciones particularizadas que no pueden ser asimiladas por
otros, una imposibilidad de encontrarse en la cosa comun, como decia

69



Hegel, porque no existe para ninguno de los grupos. Faltan los supuestos
de la convivencia, o bien los supuestos de un grupo no son validos para
otro. No es que unos digan blanco y los otros negro, sino que a los otros
blanco no les dice nada. La razon de ello esth en que soélo unos dicen
blanco. No es una contradiccion sino una falta de sintaxis social, no un
contrasentido sino el sinsentido de la suma de sentidos diversos. Si uno
de los sentidos es dominante, no poder compartirlo o afiadirle algo
margina, y si la marginacion no se tolera aparece la lucha por el dominio
excluyente. Lo que falta, en suma, es la articulacién, incluso la articulacion
dialéctica.

En el momento en que se instala la sociedad de consumo aparecen
tensiones en orden al producto social, tensiones de reparto. Pero ni
siquiera esto es lo mas importante. Uno de los procedimientos usados
para lograr el aumento de la capacidad de consumo es la ampliacion de
las series productivas. Ahora bien, es evidente que asi se suscita una
homogeneidad del consumo vy, por lo tanto, de estilos de vida. Las series
productivas pequefias tienen caracter selectivo, es decir, su efecto son los
llamados hechos diferenciales. En cambio, la homogenézacién consumista
da lugar al desclasamienta

En la sociedad estratificada histérica los niveles de renta no eran
exactamente diferenciales, aunque tenian que ver con ello. Hechos
diferenciales quiere decir que haya cosas que solamente una parte de la
poblacién posea o0 sepa estimar, y que esta diferencia tenga un valor
cualitativo. Después los niveles de renta adquieren mayor importancia al
respecto. Asi se reflejaba hace sesenta afios, por ejemplo, en los locales
en que se pasaba el rato ingiriendo bebidas y conversando. El café era el
correspondiente a la clase media. Un ambierte mas selecto, el club y
sitios asi, acogia a laalta sociedad Por otra parte, estaba la taberna. Pero
tales diferencias han disminuido y hay un nivel medio muy extendido en
esta clase de locales: es la cafeteria en donde entra todo el mundo. Antes
el obrero no queria ir al café, no era lo suyo; iba a la taberna de una
manera natural, jugaba al dominé y bebia vasos de tinto o de blanco que
se guardaba en jarras de cristal cuadradas. Todo esto se ha nivelado.

Todo se generaliza, se hace uniforme. Seguramente hay una
elevacion en términos absolutos. Pero esa elevacion conlleva la
constitucion de un nivel medio; y ese nivel medio es desclasante Cada
vez es mas dificil mantener un estilo de vida diferencial. Cuando los
grupos sociales se van fundiendo con Ics de arriba, las formas superiores
se degradan automaticamente desde un punto de vista social. La sociedad
de consumo no tiene estilo; lo cual no significa que no tenga categoria,
sino menos altura. No prejuzgo axiolégicamente el tema. Quiero decir que
la sociedad de consumo es mas ancha que alta; hay diferencias de renta,
pero no hay diferencias de vida.
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En vez de lucha de clases, desclasamiento. Las clases dejan de ser
impermeables y se suman a un modo comun de vida cifrado en el
consumo. El motivo de la unidad o del acuerdo social podria ser otro, pero
en la sociedad de las ultimas décadas el consumo es el mas importante.
Sefialemos algunas consecuencias de este sustitutivo de la lucha de
clases.
La pérdida de la altura social afecta a la tendencia ascerdente del
hombre. Sin duda, la tendencia ascendente del hombre se tiie de mito
cuando se encauza a través de la sociedad. La excelencia de las clases
superiores es en muchos casos simple apariencia o vanidad: vanagloria.
Pero en la sociedad achatada ni siquiera es un mito, sino una utopia,
porque ya no existe el hecho diferencial llamado estilo, que hacia culminar
los ascensos sociales en una situacion percibida como esplendor y
plenitud. Ha desaparecido el elemento superior capaz de acoger al
parvenu. La utopia desmentida produce un sentimiento de frustracion,
porque hay desclasamiento y a pesar de todo la tendencia sigue
actuando. Precisemos este tema. No es o mismo
1° Declarar que un bien no lo es para uno porque es de otro; ésta es la
lucha de clases, una descalificacion por una primaria no pertenencia.
2° Afirmar que los bienes del propio esfuerzo son los Unicos bienes: esto
es el radicalismo liberal.

3° Negar como simple falsedad lo que supera al hombre y a su esperanza
horizontal: esto es la teoria marxiana de la alienacion, es decir, la
siega del sentido ascensonal de la dialéctica de Hegel.

4° No poder subir sin mas porque no hay donde subir: éste es el
desclasamiento.

Por otro lado esta la observacién de que en una sociedad fluida y
caracterizada por el desclasamiento y el aumento del consumo la
ascension es utdpica y produce frustracion. La frustracion es indicio de
una tendencia humana cuyo desconocimiento por Marx es un puro error.
El consumismo ha desmentido a Marx como critico del capitalismo Pero
en otro sentido ha establecido un tipo de sociedad en que lo que él
negaba ha desaparecido y con ello ha quedado al descubierto que la
tendencia ascendente es estrictamente humana. Hegel en este punto
acerto: sin ideal no se puede vivir; la desaparicion de la subida no deja al
hombre indiferente sino que afecta a la valoracion de si mismo. A esto
Hegel lo llamo6 percepcion de minusvalor, después se le ha llamado
complejo de inferioridad. Pero su nombre apropiado es tension entre
indignidad y dignidad humana. La sociedad de consumo ha desvelado
como rasgo fundamental del hombre la imposibilidad de prescindir de su
dignidad. Puede ir en contra de ella, puede sentirse frustrado, pero no
puede quitarsela como algo superfluo, o como un vestido. EI hombre
tiende a la dignidad y si se le quita por un lado la busca por otro.
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Noétese que lo superior hoy en la sociedad estriba en las
administraciones. Por eso la tendencia a la ascension social se llama
deseo de participar. Tal vez la participacion sea un asunto no bien
precisado, inefectivo e incluso algo mitico, pero eso no se debe a la
tendencia como tal sino a las administraciones.

Las dos ideologias del XIX, el radicalismo y el marxismo, coinciden en
la interpretacion de la intimidad como vacio. Esto obedece a que no
aceptan que el hombre sea criatura: se lo debe todo a si mismo. Los
pesimistas del XX sefalan el absurdo del recambio de donador: si el
hombre no le debe nada a nadie ha de concluirse que lo recibido de si
mismo le embota; si no es originado, su autooriginacion es el absurdo
puro y simple. Las dos ideologias del XIX se distinguen en esto: los
radicales estiman que lo alcanzado por el propio esfuerzo es una
elevacion. Marx, en cambio, iguala comienzo y término: el producto no es
de indole superior a la necesidad, pues es tan sélo su satisfaccion. La
dignidad humana estriba en su capacidad de igualar a ambas, o sea, de
procurarse activamente la satisfaccion de su necesitar. Los pesimistas del
XX sostienen que la dignidad humana se pierde sin remedio en el esfuerzo
de alcanzarla: la actividad se contradice a si misma en el resultado; lo
malo no es no llenar el vacio interior, sino llenarlo, y ese mal es
irremediable. Es un pesimismo curioso, pero revelador. Recapitulando
estas ideologias ha de sefialarse el hombre no puede prescindir del
ascenso; la dignidad del hombre se cifra en lo que se llama la gloria.
Ahora bien, la gloria del hombre es imposible si no es criatura, o si se lo
debe todo a si mismo. Si el hombre no tiene un origen distinto y superior
a €él no puede subir hasta la gloria porque la gloria pertenece a su origen.
Pero si el hombre tiene un origen distinto de él, su intimidad no es un
vacio. Y como la ascensiébn no presupone vacio, tampoco es la
construccion de un espacio. Hay organizacioneshumanas no espaciales
sino de gestiones encomendadas.

La frustracion del consumidor (del que no puede decirse que no esté
lleno) estriba en que el consumo es una encomienda incoherente pues
proviene de una debilidad de la administracion. Organizar una gestion
encomendada es una nocion inaplicable al consumo; por lo tanto, no
proporciona gloria alguna y en el consumo el hombre no encuentra su
dignidad, sino que nota su ausencia, tanto mas cuanto el consumo es
invasor. También es reveladora al respecto la propuesta de Skinner. El
hombre puede situarse mas alla de la libertad y la dignidad mediante una
técnica de troquelado de tendencias y conductas. Aun admitiendo que eso
pueda conseguirlo Skinner, desde luego el consumo no. Si la dignidad y la
libertad del hombre existen, hay que revisar la version decimondnica de
intereés.
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e) La frustracion asociada al consumo se compensa mediante la
transformacion del acicate del estilo en el acicate del prestigio. El prestigio
es proporcionado por el consumo; tiene mas prestigio el que consume
mas. Desde luego esto demuestra que el hombre no se detiene en el
consumo. Pero el prestigio es un tipo de superioridad que, ademas de
vano, no tiene valor con relacion a la sociedad en general, sino con
relacion al ambiente circundante del individuo, pues no incluye la asuncion
de una responsabilidad. La busqueda del prestigio dentro de un éarea
pequefia es el sucedaneo del estilo social a nivel de consumidor a nivel de
administrador esta la imagen publica

La imagen publica se presenfa a todos, pero también supone un
pequefio grupo. Induce a comparar en relacibn a unos pocos otros y
omite lo esencial. En vez del ideal se ofrece una imagen. El
parlamentarismo deriva hacia el plebiscito.

Aparte de otras consideraciones, opino que esta frustracion de los
ascensos sociales es peligrosa y no debe llevarse demasiado lejos. Por lo
tanto, aunque no soy muy partidario de las fiestas de sociedad, si soy
partidario de establecer claramente un ideal social.

La sociedad de superconsumo, caracterizala por el desclasamientoy
la debilidad de las administraciones es una sociedad poco integrada. La
tendencia a lo que he llamado prestigio consumista es de corto radio y no
implica solidaridad social; por eso favorece la creacién de los llamados
grupos de presion.

f)  El prestigio esta ligado al reparto de la renta. Como no existe
ninguna vertebracion de la sociedad, los individuos se asocian segun un
sector particular para alcanzar fuerza y conseguir de esta manera un
mayor porcentaje en el reparto. El grupo de presién es propio de una
sociedad carente de norma, del imperio de un orden axioldgico
previamente dado, o al margen de discusion. El orden normativo preside y
regula el ascenso social y marca un limite a las disputas humanas, pues la
victoria conseguida con medios que el orden no permite es
contraproducente. Cuando el orden no existe se hace sentir la ventaja de
la agrupacion como procedimiento para aumentar la fuerza. El grupo
vence, se impone frente a los individuos aislados, es mas poderoso que
ellos. La ley de la fuerza es la Unica si desaparece la fuerza de la ley. En la
sociedad de consumo la normatividad no rige; en el consumo el individuo
se aislay se agrupa para ejercer una mera prepotencia. El brote de los
grupos de presion muestra el desvaimiento del individuo y la
repristinacion de la asociaciéon salvaje a partir de aquél, o como su Unico
remedio. La fuerza del grupo de presion reside en que el individuo esta
forzado a enrolarse en él porque es ajeno a la norma: la desasiste y asi
gueda desamparado, reducido a atenerse a las reglas de la fuerza bruta.
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Sin duda, los grupos de presién se denuncian pero no se percibe el
mecanismo que los produce. Dicho mecanismo arranca del individuo
insolidario; la insolidaridad hace imposible el orden normativo, cuyo
imperio descansa en la aceptacién. Una sociedad que no sostiene el
Derecho lo pierde, y cuando apela a él acude a un fantasma.

La anemia juridica de la sociedad de consumo es patente. La idea de
amparo estatal es un puro equivoco. El Estado providencia es incapaz de
crear derecho; proporciona servicios, protege debilidades, reglamenta la
vida. El derecho es otra cosa, es un arte, tal vez la mas sutil. Consiste en
el encuentro y formulacion de limitaciones al ejercicio de las fuerzas
inmediatas; tales limitaciones son adscritas a la persona que resulta de
este modo convertida en lo que se llama el titular. La titularidad juridica
es la capacidad de apelar a las limitaciones aludidas, las cuales comportan
por lo mismo el conferimiento de un poder p eculiar. Quien puede limitar la
fuerza tiene un poder sobre la misma que no es exactamente una fuerza
pero si tan eficaz como ella. Con el derecho la persona humana marca su
dignidad y se asegura un ambito de actividad propia inviolable; puede
hacerla valer y llevarla como iniciativa al encuentro con otras. Amparado
en el derecho el individuo es un agente social en sentido estricto, y esto
quiere decir que el derecho organiza la sociedad asegurando el concurso
matizado de iniciativas. Hablando con rigor, el derecho no es una
proteccion del individuo aislado, sino un procedimiento para sacarle del
aislamiento. Por eso la titularidad juridica es intrinsecamente social. La
personalidad juridica se hace valer respecto de los otros y constituye de
este modo un entramado de relaciones precisas. Aunque el derecho sirve
a los intereses humanos existe también un interés por el derecho, pues el
orden juridico es importante en si mismo. Si este interés se extingue, Si
los intereses extrajuridicos quieren gestionarse por si solos, se produce la
degeneracion del orden normativo.

g) Otra caracteristica de la sociedad de consumo es el aumento de la
informacion. En parte la informacion es un articulo de consumo mas; en
parte es su anuncio, pues el consumista aislado necesita enterarse de lo
que se le brinda, del tipo de conducta que se le pide, y del chismorreo
propio de ambientes similares. También estad el dichoso asunto de la
imagen publica de los ejecutivos que, como administradores, se justifican;
pero tal justificacion tiene una trastienda. La imagen publica es algo asi
como la fachada; pero detras de ella estan los avatares de los personajes
las pugnas entre ellos en torno a las opciones de la gestion; el revés de la
trama sobre el que conjeturan los comentaristas. Por otra parte, hay un
acopio de noticias cuya importancia se debe en gran parte a la posibilidad
de que lleguen casi simultaneamente con los acontecimientos; siempre se
han dado penuria y retraso de noticias; hoy noticia equivale a actualidad,
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y en este caso la actualidad equivale a fugacidad, pues las noticias no
cesan de llegar y hay que cederles la vez. La abundancia informativa
comporta la aparicion y desaparicion subita; con ello la organizacion del
tiempo de la informacion se hace imposible; incluso el encadenamiento
causal de los hechos deja de verse en este chisporroteo informatico
inconexo. La consecuencia es el desclasamiento de la cultura literaria. Las
informaciones son una masa confusa, miscelanea o collage, carente de

criterio selectivo. Hoy, en general, se lee mas que antes, pero son lecturas
de infimo nivel. EI hombre actual se entera de muchas cosas sin
importancia y, al menos relativamente, lee pocos libros. La cultura literaria

cede el paso a la informacién iconico visual, que aproxima aun més los
acontecimientos -transmisiones televisivas en directo, y permite la

reposicion de la narrativa -cinta cinematografica-. Asi aparece la cuestion
tan interesante del tiempo filmico. El tiempo filmico es comprensible, pero

no es vivible porque su peculiaridad se debe al procedimiento llamado
montaje y al traslado de la camara. Es un tiempo fingido, no el de la

experiencia humana, a la que no amplia propiamente, sino mas bien como
una prolongacion unilateral. Podemos llamar a esto problema de la
participacion en el tiempo cinematogréafico. Se trata, en efecto, de una

participacion ambigua, pues para compartir del cine no basta con la

acomodacioén y, por otra parte, la asimilacion es imposible, salvo que uno
acepte la fabula como régimen temporal propio. Resalta la perturbacion

gue esto comporta para el desarrollo infantil.

h) Los problemas del siglo XX se han resuelto o van camino de ello.
Pero no por eso ha desaparecido toda tensién social. Seguimos
conservando ideas del siglo XIX para comprender las cuesiones sociales y
no nos damos cuenta de que el problema social se ha transformado, es
diferente, una cosa nueva. El problema de hoy viene planteado por la
homogeneidad social.

La sociedad de consumo carece de fuerza organizadora, da lugar a
reacciones de consumidor y a la constitucion de grupos de presion.
Afadamos a esto la pseudocultura de los medios de informacion y la
paralela impermeabilidad a la percepcion de las ideas rectoras. De aqui
arrancan nuevas lineas de tension social peligrosas, tan graveso mas que
las anteriores. Graves, es decir, capaces de producir una serie de efectos
negativos; no los del siglo XIX, pero si otros.

El individuo y los mismos grupos de presion son impotentes y, en
consecuencia, se dibuja unatension social que, a mi modo de ver, es la
mas importante de todas; la tensidon entre los organismos técnicos
superiores y los individuos y grupos; la tension entre la administracion y
los administrados; o entre el sistema y los individuos que estan dentro del
mismo.
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Los individuos propenden a reducir su vision social a los problemas
de competencia que surgen en el reparto del bienestar v,
correlativamente, no se plantean seriamente problemas de integracion o
de participacion en las administraciones, las cuales se transforman en una
instancia unilateral.

No existe todavia una organizacion social que responda a las
exigencias de coordinacion que la complejidad actual plantea. En una
sociedad tecnificada todo tiene que ver con todo; sin embargo, la
inspiracion de los grupos y de los individuos es de corto radio. Por otra
parte, la sociedad actual es una sociedad racionalizada; es decir, en una
empresa, o en el Estado existe el elemento administrativo que planea; sin
embargo, ese planeamiento es desconocido; funciona en una esfera en la
que la gente no quiere entrar; lo Unico que la gente quiere del sistema es
el aumento del salario y proteccion; cada vez pedimos méas de las
administraciones, pero justamente porque lo que les pedimos no tiene
nada que ver con la participacién; las administraciones, es decir, el
sistema racionalista de estructuracion de la actividad, y de coordinacion y
planeamiento funcionan al margen. Asi surge la tension entre los
administrados y los administradores.

Existe una tension irreductible entre la gerencia y los demas. La
gerencia no son los accionistas y los ricos; la gerencia es el sistema; y lo
mismo que hay una gerencia en las empresas, existe una gerencia enel
Estado, y en los sindicatos.

La misma hostilidad, la misma extrafieza frente a los de arriba (ahora
los de arriba son los gerentes) se produce en todas las instituciones. La
administracion es una cosa que a uno le deja frio.

A la gente no le interesa; pero la actividad sistematizada se ejerce y
obliga al individuo a adecuarse a las exigencias de la pogramacion de la
actividad. Entonces el individuo se encuentra desmoralizado y rebelde.
Hoy lo que mas molesta es el mando social de la gerencia. Yo no se si
ustedes lo perciben. Lo que molesta es el de arriba; pero molesta el de
arriba en cuanto que organiza, mejor dicho, en cuanto que planifica, en
cuanto impone una regla frente a la cual la sociedad en general se siente
insolidaria. Si se acepta es porque no hay mas remedio, porque las
consecuencias de no hacerlo son tragicas, y ademas porque no se tiere
fuerza ni inspiracion para oponerse.

En suma, la problematica de la sociedad actual, consiste en la
desproporcion entre lo organico y lo fisiolégico. Esta desproporcion se
observa en los sectoresmas importantes de la vida social.

Habria ahora que encararse con los problemas que han sido
indicados y esbozar las posibleslineas en que puede buscarse la solucion.
Ello requiere un enfoque sistematico.
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Seccién segunda:

LA LIBERTAD HUMANA Y
LA ORGANIZACION DE SUS AMBITOS

En la linea del pensamiento ocddental, el tema de la libertad es
tratado y discutido por primera vez con alguna amplitud en Grecia.

En términos muy generales puede afirmarse que la idea de libertad
en los griegos se destaca en el contexto de las relaciones del hombre con
la naturaleza. Son conocidas, y por eso no voy a insistir aqui en ellas, las
oscilaciones en torno a la existencia de la libertad y de su compatibilidad
con la naturaleza. El determinismo ligado frecuentemente a esta Ultima
nocion impidié alcanzar un enfoque suficiente de la libertad humana.

La expresion mas clara de la libertad en el pensamiento antiguo se
encuentra en algunos pasajes de Aristoteles; por ejemplo: es libre el que
existe por si mismo y no depende de otro, o la libertad es el poder de
obrar y de no obrar, y de obrar lo opuesto, o también /ibre es el que
causa para si (definicion que recoge también Santo Tomas). Con menos
nitidez, pero apuntando también a un reconocimiento de la libertad,
cabria sefialar algunos pasajes de Platén.

Sin embargo, mas significativa que las discusiones o0 expresiones
filosoficas del concepto es la semantica del término griego. Libre en griego
se dice eleutheros. La palabra se refiere a la situaciébn carente de
obstaculos que permite un despliegue espacietemporal no impedido por
limites infranqueables. Mas brevemente: libre es el que tiene un camino
despejado, no cerrado. Lo que se opone a la libertad es precisamente la
oclusion de lo abierto. Esta oclusion es el sentido primario del término
griego aporia

En el planteamiento ontolégico que domina la mente medieval la
libertad aparece enclavada dentro del tema de la especificacién de la
voluntad humana. Este tratamiento, principalmente psicolégico, del tema
de la libertad es desbordado por los pensadores medievalescon bastante
frecuencia. Pero al final de la Escolastica, la libertad se absolutiza en el
nominalismo de un modo que cabe calificar de extravagante.

Lo que esencialmente se juega en la version medieval de la libertad
es lo siguiente: la libertad se ofrece, ante todo, com o un poder que enlaza
directamente con el querer, es decir, con el acto propio de la voluntad en
orden a deberes y a motivos (esta cuestion del motivo sera retomada
después por Leibniz y a ella subordinara todo el tratamiento de la
libertad) y de este modo alude a la inteligencia. Pero detras de este
enfoque late una vivencia mas radical. Por un malentendido, la libertad en
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el siglo XIV se establece como puro poder hacer (lo que se quiere). La
vivencia de fondo se orienta hacia una mala absolutizacion de h libertad,

que estriba en su independizacion respecto de todo motivo o, lo que es

igual, respecto de la inteligencia y de la norma. Entre ambos planos llega
incluso a establecerse una oposicion. Es la inspiracidn nominalista que
influye en el sentido protestante de la libertad y a lo largo de la Edad

Moderna.

En el barroco se intenté una solucion de compromiso. Por una parte
se pretendia mantener una conexion con los motivos. Pero, por otra, se
queria reservar para la libertad un valor decisorio o determinante respecto
de los motivos mismos. Surgié asi la idea de libertad como pura
indeterminacién de la voluntad, que puede intervenir en la pugna entre
distintos motivos a fin de fijar (electivamente) uno de ellos. Esta solucion,
sin embargo, es solo aparente ya que una libertad que incida desde fuera
como fuerza electiva es, pura y simplemente, una arbitrariedad, ya que,
por hipétesis, carece a priori de toda orientacién racional (Scheler).

En nuestros dias, después de la &rida negacion positivista, la cuesién
de la libertad ha vuelto a aparecer con fuerza. A titulo ilustrativo podemos
aludir a algunas interpretaciones filosdficas.

Para Max Scheler el hombre es libre porque ya desde un punto de
vista biolégico es distinto de todo otro viviente, al estar mas alla de la
pura relacién biunivoca con el medio. Esta primaria capacidadlo es de
objetivacion y de interiorizacion, notas que definiran la libertad humana.
La interpretacion de Zubiri, aunque algo mas amplia, enlaza con esta
observacion scheleriana, también recogida por Gehlen. En lo decisivo,
segun Zubiri, el hombre recibe de la realidad un estimulo pero no una
determinacién para ser. Por eso la realizacion del hombre exige el
ejercicio de una espontaneidad que ha de arrancar de él mismo.

Para Sartre d hombre es libre de un modo paradodjico, es decir,
necesariamente, sin remedio. EI hombre no puede dejar de ser libre, esta
condenado a la libertad, y por eso obligado a autorrealizarse y abocado al
fracaso. En Marcel, el poder de la libertad no es solamerte un poder
directo del acto humano, sino que se refleja sobre el acto mismo; con
otras palabras, se trata de una libertad liberadora que, por lo tanto, se
encuentra también en el fondo mismo del pensamiento que trata de
concebirla. Con algunas variantes h interpretacion de Jaspers se reduce
también a la complicacion de libertad y liberacion. Algunos antropélogos
cifran la libertad en la inagotable determinabilidad del ser humano. A esta
idea puede reducirse la postura de Portman.

Muchas variantes interpretativas de la libertad pueden reducirse a
una vivencia Unica: la /insecuritas humana El hombre actual percibe la
libertad como un valor inestable, o con otras palabras, como una mezcla
inextricable de positividad y negatividad. La aspiracion a la libertad es
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inseparable, actualmente, de un miedo a la libertad. En este sentido
podemos concluir que el tema de la libertad en nuestro tiempo esta
cargado de aspectos patéticos.

Pero cabe también entender la libertad como un rasgo que
caracteriza al ser humano entero. En este sentido la libertad es un
trascendental. Con esto se amplia el planteamiento y puede abordarse la
cuestion de las relaciones entre la libertad y la verdad, y la libertad y el
amor, imprescindibles para un enfoque suficientemente ambicioso de las
nociones, de raigambre inequivocamente cristiana, de persona y espiritu.
Una esquematica reflexion sobre estos temas se propone a continuacion.
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|. LOS AMBITOS DE LA LIBERTAD :

El hecho de que el hombre mantenga una referencia con las
ultimidades (lo mismo cabria llamarlas primalidades) segun su libertad es
lo que nos permite interpretar la libertad como un tema trascendental. La
apertura trascendental, libre, del hombre alude a las ultimidades en la
forma de fundamentoy destino. No es necesario que todo ser espiritual se
abra en sentido trascendental de esta manera. Asi, seria poco atinado
afirmar que Dios esta abierto a algun destino, pero en el caso del hombre
lo trascendental se le abre del modo dicho, a saber de acuerdo con la
dualidad de la fundamentalidad (principialidad, causalidad primera,
originacion, etc.) y de la destinacion (proyecto, fin G Itimo, futuridad, etc.).

Ahora bien, la orientacién del hombre hacia las ultimidades, su fener
que ver con ellas, ofrece una pluralidad de dimensiones. Esto equivale a
decir que la apertura trascendental humana no es Unica modalmente. No
se trata s6lo de que lo trascendental esté integrado por los temas del
fundamento y del destino, que constituyen ya una dualidad, sino también
de que la respectividad a los temas transcendentales es plural. De aqui
gue se pueda entender la libertad humana de varias maneras.

Pero, por otra parte, los diferentes sentidos de la libertad humana
coinciden en poseer el valor de ambito. La libertad so6lo es posible en
relacion con un ambito; y como la libertad ofrece una pluralidad de
sentidos, se han de admitir una multiplicidad de &ambitos. Todos los
ambitos en que se ejerce la libertad poseen unas notas que deben
describirse de una manera muy general puesto que se modalizan segun
cada uno, pero que también le son comunes. Intentemos la descripcion
puramente indicativa del significado del @mbito libre. Todo ambito lleva
aparejadas las siguientes nociones:

1) Lalejaniay la proximidad.

2) La aperturay su opuesto, la oclusién; y el encuentro y su opuesto, la
ausencia.

3) El caracter de inexcusabilidad para la vida humana. EI hombre es
viable en cuanto que transciende su propia individualidad. Y esto
tiene lugar en la forma del ambito libre.

Por lo demas, que la libertad humana sea inconcebible separada de
todo ambito es patente. Pasemos ahora a estudiar sumariamente los
principales ambitos de la libertad:

A) La espaciosidad

a) Idea antigua de espacio.
b) Nocién moderna del espacio
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El espacio es el ambito méas primitivo de la libertad humana y
también el mas elemental. Voy a exponer muy sucintamente como se
relaciona el espacio con la libertad.

Para un viviente el espacio significa la pausa que, al menos de modo
provisional, deja en suspenso la sucesiontemporal de estimulo-respuesta.
La distancia es ladilacion entre un aqui'y un alli. Para el ser viviente esta
diferencia sélo es posible en la forma de un intervalo en la relacion con el
mundo cuando aparece larepresentacion cognoscitiva. Pero este intervalo
se intercala en el animal dentro de una unidad mas primitiva porque el
animal es incapaz de separarse del mundo, carece de un interés
mantenido ante la representacion. Por esta razén su espacio supone la
unidad de la accion vital, integrada por la tendencia a satisfacer y el
movimiento dirigido a la satisfaccion de la necesidad tendencial, y queda a
Su servicio.

En los niveles inferiores de la vitalidad humana pueden apreciarse
espacios de esta indole. Pero en el hombre el espacio adquiere una
significacidn distinta. El espacio propiamente humano deriva del hecho de
que la vida humana constituye toda ella una actividad unitaria,
concentrada en su propio poder. Ello no impide que se de en el hombre
una serie de acciones vitales particulares en las cuales el circuito con el
estimulo se cierra. Pero toda la serie estd dominada por una instancia
superior al estimulo, o no equilibrada con ninguno. Por eso las acciones
humanas particulares estan categoéricamente integradas en una unidad
abierta, que apunta siempre mas alla.

Entendida la existencia humana como un acto unitario, resulta que
entre el momento cognoscitivo y el término del impetu vital se abre un
intervalo que no se puede cerrar. El alejamiento, o la diferencia, entre la
representacion y la culminacién de la vida es, en el hombre, maximo. Esta
es la razén profunda de que ante el hombre se abra el espacio como
simultaneidad pura, que es, a la vez, pura determinabilidad. Y es posible
también que el hombre se interese por el espacio a margen de un tender,
0 sea, solo cognitivamente.

A partir de la determinabilidad del espacio se hace posible que las
operaciones humanas tengan una capacidad determinante desde el
conocimiento. Segun esto, el espacio humano es ambito para la libertad y
se plasma en acciones configuradoras y constructoras, o sea, en una
interpretacién practica del estimulo.

Por ser el espacio el ambito de la libertad pragmatica ha sido
interpretado de distintas maneras a lo largo de la historia. Este proceso es
paralelo al descubrimiento de nuevas formas de actividad practica (llamo
actividad practica a aquel tipo de conducta que presupone la pura
indeterminabilidad del espacio. Por eso la conducta pratica es exclusiva
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del hombre y esté ligada a un peculiar modo de saber que es correcto
llamar saber operativo).

a) E hombre antiguo entendi6 el espacio de acuerdo con una pluralidad
cualitativa. Ante todo, el espacio era la superficie de la tierra abierta al
movimiento humano, recorriendo la cual el hombre encuentra las cosas
factibles. La superficie es susceptble de organizacion, de normacion; es,
en suma, aquel espacio en que el hombre ejerce su poder peculiar.

Fuera del espacio humano, existen todavia otros tipos de espacios
gue se caracterizan porque la libertad no puede ejercerse en ellos. Asi,
por ejemplo, en el espacio sdélido el hombre sélo puede encontrarse
ocluido, y por lo tanto, paralizado. Este espacio es, esencialmente, el
ambito de lo subterraneo. Otro tipo de espacio en el que el poder humano
no puede expansionarse es el agua. Como observaEliade el agua puede
recorrerse pero no es susceptible de organizacion, debido precisamente a
su fluidez -el mar no se puede arar, la estela de la nave se borra-. Por
altimo, el espacio aéreo, al que el hombre no puede acceder y en el que
reside un poder superior al suyo que se interpreta como inmutable y
dominante: es el nucleo primitivo de la idea de necesidad césmica, con la
cual el hombre no puede conducirse si no es en el modo de una
subordinacion total. Aqui se encuentra también un asiento para la nocion
de sacralidad, que de suyo no es espacial. A lo sumo, el hombre puede
relacionarse con la necesidad sacral fundamental de un modo mimético.
Esta imitacién se orienta de diversas maneras en las culturas primitivas.
Asi, por ejemplo, como una exclusion de la temporalidad en el propio
espacio (Egipto); o como una participacion en su dominio inconmovible
(ésta es la dimensién sacrificial en la religiosidad primitiva); o como una
imitacion lograda por renuncia a toda accion (algunos aspectos de la
mistica hindul); etc.

b) Lo decisivo en la vivencia moderna del espacio es laeliminacion de
las diferencias cualitativas que introdujo en €l el hombre antiguo. Desde el
siglo XVII el espacio es, pura y simplemente, determinabilidad para la
propia capacidad. La sabiduria operativa del hombre se concentra cada
vez mas en la técnica, saber exclusivamente humano, que de suyo no
hace referencia a ningun poder exterior.

Pero al crecer el sentido del poder practico humano el espacio resulta
paraddjicamente sometido por entero a una red organizativa que
predetermina la conducta humana. Por eso el espacio en suinterpretacion
moderna ha llegado a ser, indisociablemente, el teatro del ejercicio de la
libertad configuradora y a la vez un reticulo esclavizante.

La paradoja, sin embargo, es facil de entender porque se reduce a la
diferencia entre libertad y aporia ya advertida en Grecia Si la libertad
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espacial es la capacidad de moverse, lo que impide dicho movimiento o se
opone a él, lo que cierra el camino, es la falta de apertura, la oclusion o
aporia. Pero hay dos tipos de aporias las que ofrece el espacio cosmico
de suyo (con esto se corresponde la diferenciacion cualitativa, no regional,
del espacio. El espacio aporético por excelencia es losubterraneo) y las
introducidas por la configuracion humana, pues un espacio configurado
pierde, al menos parcialmente, su indeterminacion. Espacio configurado
es espacio organizado. La organizacion del espacio no puede ser
enteramente libre. Esto es axiomatico y la razon por la cual la utopia es
un puro quid pro quo. Por eso la obsesion espacialista de la Edad Moderna
conduce la cuestion de la libertad humana a una via muerta. Si el hombre
contara con el espacio como unico ambito de su libertad, seria libre para
dejar de serlo, no se veria empujado a tejer y destejer sus
configuraciones, a alternar la construccion y la destruccién para mantener
su libertad. También el hombre antiguo expres6 esta pretensién en un
mito: Dionisos. El revolucionario revive el mito y expresa su cansancio en
el fijismo de la utopia. La mezcla del mito dionisiaco con el utopismo es
uno de los rasgos peculiares de la Edad Moderna. Ahora bien, es
imposible que el hombre cuente solamente con el espacig por cuanto el
espacio es larepresentacion inmediata de su propio dominio, es decir, de
su independencia respecto del mundo. En la configuracion pragmatica del
espacio intervienen factores humanos mas fundamentales que, a la vez, la
hacen posible y la sobrepasan. Desconocer la existencia de estos factores
conlleva una limitaciébn y una vivencia obsesiva de la libertad humana.
Pero no es dificil mostrarlos. El espacio se organiza desde una intimidad y
ello requiere tiempo. Este tiempo es también el tiempo de la vida, un
tiempo unitario y abierto. Su organizacion es un tema pendiente, al que es
menester conceder la maxima atencion. El poder humano no se ejerce tan
sélo en el espacio; también hay un dominio humano sobre el tiempo.

Al traer a la consideracién la intimidad y el tiempo humanos, y
comprender su mayor importancia, debe concluirse que la libertad
pragmética espacial no agota el orden de los fines y, por lo mismo, que
pertenece al orden de los medios. La obsesion espacial perturba el
tratamiento de los medios, y con ello da lugar a una nueva dificultad de
gue nos ocuparemos mas adelante. Resolver el problema de lo aporético
espacial no es rehusarlo, sino comprender lo que significa medio.

Los productos de la actividad configuradora del hombre quedan
incorporados a la existencia de la humanidad de un modo objetivo no
extraindividual. En este sentido es oportuno resaltar su afinidad con el
estatuto social de la humanidad misma. También de este punto
trataremos mas adelante.
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En cualquier caso, esta breve descripcion de la espaciosidad nos
hace entrever su importancia para los problemas y los riesgos que afectan
a la libertad humana. A via de ejemplo sefalaré:

La actitud animica de que derivan los fenomenos de insolidaridad,
rebeldia o apatia de la juventud en el siglo XX ha estado en gran parte
determinada por el problema de la ocupacion del espacio social y la
escasez subsiguiente de espacios libres. Esta postulacion de espacio libre
ha derivado hacia su opuesto: la anulacion del espacio. Esto se produce
en la forma de reclusiéon en los sentimientos, lo que hace estética la vida y
no exige desplazamiento efectivo, o en el modo de interpretar el espacio
organizado como simultaneidad formal que no permite intervencion al
excluir el tiempo -es la base de la interpretacion de Mc Luhan de la
tecnologia eléctricaz. Un &ambito formalmente saturado no admite
determinacion ulterior y aparece como simultaneidad estructural. Con ello
los problemas o aporias de la organizacion dejan de tener razén de ser,
porque de antemano son insolubles. La pertenencia al todo como
anulacion de la propia iniciativa coloca a la libertad en una situacion
excéntrica.

La inhibicién ante lo aporético espacial desgravita, es decir, sume en
el suefio mitico. Hace del hombre un ser flotante en un mundo flotante:
es la vida submarina, la vida espacializada sumegida y la retroferencia
desde la objetivacion a la anterioridad interpretada como densidad
afectiva. Esta densidad es aporética, anegadora, para la libertad. Es afecto
sin tendencia, lo cualitativo estatico y ocluyente, el lleno interior que hacer
perder completamente de vista el &mbito de la libertad que veremos a
continuacion. La impenetrabilidad de la vivencia afectiva rompe la
comunicacién, produce la antitipia, el rehusamiento, lo hurafio e
inexpresivo y se encamina hacia el narcotismo. La proyeccion ¢ dicha
paralisis es la reclamacion de exterioridad como odio a lo otro. El odio a lo
otro es el sentido formal del mito de Dionisos. Pues lo lleno ha de
manipularse sélo en forma de despedazamientos y recomposiciones: es el
renacimiento del monstruo y del brujo, una cierta alquimia material -
espiritual.

La masificacion de la humanidad es en gran parte también el escueto
resultado de la inclusion de la mayoria de la poblaciéon en tipos de
conducta organizados y determinantes de casi toda su conducta (tanto en
el aspecto fabril como en el consumidor), y del olvido de los otros a&mbitos
de la libertad humana.

La adscripcion a un determinado territorio y la limitacion de los
desplazamientos cuentan entre las mas graves aporias de la libertad
espacial debidos a kh congelacion de la organizacion.

Desde otro punto de vista, es cada vez mas claro que la asimilacion
de un cierto tipo de informacién, mas o menos tecnificada, sélo es valida
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para un periodo de tiempo corto. El decisivo tema de la transmision del

saber y de la continuidad cultural es afectado por esta circunstancia, que,

por otra parte, agrava la division y estratificacion de las minorias. La labor

educativa, que asegura la participacion de las nuevas generaciones en los
centros de actividad social, sélo puede cumplirse actualmente de un modo

idoneo si se atiende preferentemente a la asimilacion de saberes mas
universales

B) La intimidad

La intimidad es otro de los d&mbitos de la libertad. Debe distinguirse
netamente del ambito pragmatico, es decir, del espacio. La intimidad
como ambito es la libertad personal.

En su mas rigurosa acepcion, el término persona apunta a lo radical
de la existencia humana. La profundidad alude a la cuestion del origen y
de la subsistencia, nociones en que se concentra lo gimordial del ser: lo
primero en el orden del ser es, de un lado, su mismo surgir o brotar
(cuestion del origen) y, de otro, la inexistencia de algo mas radical
(cuestion de la subsistencia). Pues bien, la persona es el origen en tanto
gue se mantiene y, por lo tanto, subsiste. EIl mantenimiento del origen es
la pura nocién de intimidad. La intimidad es apertura y de esta manera
ambito.

Aunque el hombre es una criatura, su brotar en el orden del ser
mantiene un respecto originario. Por eso, aunque el hombre no sea la
intimidad perfecta, tripersonal, que es Dios, también es persona. Veamos
algunas consecuencias del descubrimiento delcaracter personal del ser
humano. No es preciso insistir en que éste es un descubrimiento cristiano.

Si la persona es un brotar que se mantiene, y por lo tanto intimo, se
sigue que es superior a aquel tipo de permanencia necesitada de
elementos extrafios que han de ser incorporados.

El tipo de actividad que est4 al servicio de la pervivencia se consuma,
si tiene éxito, en un equilibrio de pérdidas y ganancias. La intimidad es
superior al equilibrio homeostatico, pues se mantiene de otra manera. La
persona es capaz de un modo de actividad que cabe llamar efusion. La
efusion es una expansion no determinada por una necesidad previa, y por
lo tanto, oforgada. El otorgamiento nos pone ante la mirada, la libertad
personal, su peculiar apertura.

La persona es libre en tanto que es capaz de dar sin perder o
aniquilarse; precisamente por ser en intimidad, la persona es también en
liberalidad. Por ello mismo, la persona interviene, aporta, aflade. La
liberalidad es, de este modo, la libertad como suscitacion de lo nuevo, de
lo que antes no existia en aquello a lo que su aportacion beneficia. No
deben confundirse liberalidad y liberacion.
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Si se compara la genuina nocién de persona con la interpretacion del
hombre hoy més extendida se nota enseguida una diferencia de nivel. El
pensamiento moderno no parece capaz, hablando en términos generales,
de superar aquella actitud por la cual el hombre queda definido por el
intercambio equilibrado, y por lo tanto por la necesidad. Tanto si esa
necesidad es lasubordinacion a algo externo, como si se trata del caracter
definitorio de un despliegue interno, es claro que en ambos casos falta
inspiracion para percibir que el dar no implica pérdida y que es el signo de
una alta forma de libertad. Si el hombre solo fuera un ser obligado a
autoafirmarse o autorrealizarse no seria persona, ni libre de modo
personal.

Cabe ahora darse cuenta de que la interpretacion de la actividad
conformadora y transformadora se altera por completo seguin se admita o
no la persona. Cualquier malentendido acerca de la persona afecta a
aspectos esenciales de la sociedad, de la cultura, de lareligion, y desde
luego, de la organizacion.

La prevalencia de la libertad personal sobre cualquier organizacion o
programacion descansa en la inagotable capacidad manifestativa de la
intimidad. Ningun sistema puede suplir a la fuerza creadora de la libertad,;
ninguna prevision técnico formal del futuro es valida ante la perenne
renovacion de las aportaciones personales.

El bien comun humano exige que nadie esté definitivamente privado
de la oportunidad de influir. La disciplina moral del poder se mide por la
intencion de establecer y de extender la convivencia. La convivencia
humana se define como comunicabilidad esto es, como concurso
personal. Por eso la unilateralidad, la parcialidad de las iniciativas, acarrea
la corrupcién de lo personal, pues lo aporético de la libertad trascendental
es la inhibiciéon. El plano de las decisiones ha de quedar siempre abierto,
de manera que el poder social no se ejerza, aunque sea con unaintencion
benevolente, frente a sujetos pasivos. La participacion en los procesos
creadores de futuro es una exigencia de la altura de la persona. Es preciso
socializar la decision, en el sentido de que nadie sea excluido de ella.
Socializar significa extender el concurso; es una tarea de promocion y de
respeto encaminada a incrementar el comportamiento personal en todos
los hombres.

C) La destinacié n.

La consideracion de la libertad personal indica todavia otro ambito, a
saber, el del destino del hombre. El ser que se mantiene en intimidad
puede destinarse a la trascendencia dotando asi a su conducta practica
de una culminacion de la que ésta ultima no es capaz de suyo.
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Cuando el hombre no atiende a su caracter personal se cierra a la
trascendencia porque soélo puede entenderla como un despojo 0 un
extrafiamiento de si mismo. Por eso las formas modernas de humanismo
contienen la exclusion de Dios del vivir humano, al menos en forma
implicita. Paralelamente el ateismo en sus formulaciones actuales no se
reduce a la cuestion meramente tedrica de si Dios existe 0 no; la cuestion
ahora es si la realidad del hombre es compatible con la realidad de Dios.
Dicho ateismo es lo aporético por excelencia.

El hombre dominado por la preocupacion de autoafirmarse llega, a lo
mas, a admitir en teoria la existencia de Dios, con tal de que Dios se
mantenga fuera de su vida. En cambio, el que se da cuenta de que es
persona no puede admitir un Dios extrafio a su vida. La dltima
justificacion del ser personal humano reside en la capacidad de comunicar
con Dios, de abocar a €l, y no al mundo, con la plenitud del propio ser. Si
el hombre es persona no solo se ha de excluir que Dios sea incompatible
con la propia plenitud, también es preciso afirmar que solo el
otorgamiento sin limitaciones de la intimidad permite mantenerse ante
Dios, y que sin tal mantenimiento la libertad decae. La cuestién decisiva
de la persona creada consiste en no defraudar a quien la ha hecho a su
imagen y, al comunicarle su iniciativa, la ha elevado a su propia intimidad.
En el fondo la persona no puede destinarse mas que a la persona. Pero la
persona humana no puede tener como destino a si misma, ni tampoco, en
definitiva, a otra persona humana, ya que la intimidad del hombre no
encuentra en su propia Orbita su réplica, puesto que es creada vy, por lo
tanto no creadora de si misma. En consecuencia, en el ser grsonal de
Dios el hombre encuentra el sentido definitivo de su libertad: esto es lo
espiritual en el hombre.

El derecho a buscar a Dios es, de acuerdo con lo que acabamos de
decir, irrenunciable. Segun este derecho el hombre pone en juego la
totalidad, todavia poseida sélo en esperanza, de su ser. Y en este poner
en juego una totalidad distendida hasta el infinito, la organizacion del
tiempo es posible. La organizacion del tiempo es la libertad moral. La
moral surge en la destinacion.
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ll. CONSIDERACION DE LAS APORIAS DE L A LIBERTAD
OPERATIVA Y PROPUESTA DE UNA SOLUCION :

A) El auge de la técnica.

La interpretacion griega de la técnica como imitacién de la naturaleza
es un homenaje a las mas antiguas formas del saber operativo. Sin
embargo, este homenaje no ofrece peligros inmediatos para el valor
decisorio de la conducta, mientras la técnica se distinga de la ética. A la
vez, esta mesurada interpretacion de la técnica permite que el mundo de
los negocios civiles sea gobernado por otro tipo de normatividad.
Aristoteles advirti6 el peligro de un aumento excesivo de la técnica.

La inflexion moderna de la técnica encuentra su explicaciéon en la
ciencia matematica europea. La técnica moderna pertenece al mismo
orden que los antiguos intentos humanos de dominar constructivamente
el acontecer, pero se diferencia de ellos por la circunstancia,
excepcionalmente importante, de que utiliza los servicios de la
matematica, es decir, de un especial sector del saber racional. Es de notar
que la matematica fue excluida por Aristoteles del estudio de la naturaleza
por entender que no alcanza la consideracion de la causa final, que es la
razon imprescindible para la realidad de la naturaleza. La infalibilidad
finalista es un modo de razon diferente de la exactitud matematica. Dicho
con otras palabras, segun Aristoteles, la mateméatica desnaturaliza el
movimiento.

La matemética permite asimilar el estudio del acontecer a la 6rbita
de la productividad humana, pues se constituye por la formalidad misma
del pensamiento en cuanto inmediatamente libre del estimulo, como ya
puso de relieve Kant, aunque sin mucha precision. Es claro ademas que
los grandes hallazgos matematicos modernos no son independientes de la
necesidad de integracion temporal. Pero esta integracién no alcanza el
tiempo humano, y por otro lado tiene mucho més que ver con el orden
practico que con la realidad natural y, en este sentido, significa un paso
decisivo en el proceso de independizacion del operar en relacion a la
fatalidad cosmica.

A la postre, esta gran modificacion del alcance de la técnica ha
venido a dar la razon a los temores aristotélicos. Al producirse la rectoria
de la racionalidad matematica sobre el saber operativo, el orden cosmico
antiguo es sustituido por la simple regularidad. Al consolidarse la
importancia de la iniciativa racional sobre la accion, la inseguridad con que
se inaugura la Edad Moderna ha venido a resolverse en la tendencia a
controlar y regular todas las posibilidades abiertas ante el hombre. La
dialéctica hegeliana es la propuesta de una racionaldad distinta al servicio
de la finalidad, pero no fue escuchada por las nuevas fuerzas sociales que
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aparecian en escena. La pérdida de la racionalidad teleologica del mundo
no es obstaculo para el progreso humano, que llega a postular su propia
autonomia. Pero esta orientacion de la libertad deja al descubierto su
inanidad: el progreso desemboca en la nada o en la inutilidad. La libertad

se abre de este modo al vacio: no precisamente al vacio exterior, sino al
vacio futuro. La comprension racionalista del progreso se hace cargo de
las posibilidades operativas, pero es incapaz de encararse con el tema del
destino. El progresismo es la debilitacion de una idea cristiana y, si se
absolutiza, constituye una seria dificultad para la viabilidad de la especie
humana. De esta forma la aporética del saber operativo se ha hecho
sentir fuertemente en los dltimos tiempos.

No es de prever un decaimiento de las fuerzas que han promovido el
progreso de la modernidad; ocurre méas bien, que el progreso se le ha ido
al hombre de las manos. No se trata de un sentimiento de vejez, sino de
una decepcion. La situacion de la libertad vertida en la técnica se percibe
actualmente en la insuficiencia que le caracteriza. ¢(A dénde vamos a
parar? Esta pregunta se destaca como un enigma amedida que la técnica
hipertrofiada se muestra rebelde a toda ulterior conduccion o dominio. Las
fuerzas desencadenadas nos arrastran porque se han apoderado de las
posibilidades humanas en una especie de proyeccién sin fin que produce
el vértigo o el hastio. Carecemos, al parecer, de formas organizadoras
capaces de imprimir un nuevo rumbo, o al menos, cierta elasticidad a la
marcha de la historia.

No se trata de anunciar el fin de nuestra tecnoestructura. Las
posibilidades abiertas por la moderna técnica no estan exhaustas, ni
mucho menos. Mas bien es de prever un indefinido desarrollo de su
capacidad conformadora, que se va haciendo inesquivable para toda la
humanidad. Pero precisamente esta indefinida progresion nos inquieta
porque empobrece o hace triviales las posibilidades que se van editando.
La técnica se sucede a si misma, pero en la misma medida un control libre
parece fuera de nuestro alcance.

Como caracteristica de nuestra épocadestaca la forma ideoldgica de
saber, que pertenece también esencialmente al orden operativo. La
ideologia es aquella forma de saber operativo que intenta la
determinacién del futuro inspirandose en una interpretacién pragmatica
del hombre. En este sentido, la ideologia responde a la necesidad de
proporcionar un criterio que sirva para dirigir y valorar los procesos
constructivos humanos. Pero al ser pensada so6lo para eso no supera la
dimension operativa practica del hombre. Precisamente por ello la
ideologia comporta la destruccion de la diferencia entre ética y técnica. Si
cabe hablar de una moral ideoldgica, sera aquella en que la diferencia
entre lo factible y lo agible ha sido eliminada. La moral de las ideologias
es radicalmente imprudente, por ser su ideal terminal la utopia.
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La idea de una legalidad dialéctico-histérica es una rectificacion del
matematicismo. Pero la organizacion libre del tiempo también es destruida
por la dialéctica, que mira a instaurar una sintesis definitiva independiente
de toda influencia libre ejercida segun la linea del tiempo. La idea de que
la historia puede culminar segun su razén propia, o como historiologia, es
un grave atentado contra el sentido trascendental de la libertad humana.
Al hacer al hombre idéntico al proceso histérico, la razén dialéctica se
vuelve de espaldas a las dimensones profundas de la antropologia.

Es propio de todos los modos ideoldgicos del saber operativo
terminar en fracaso. No cabe esperar de la historia una culminacién
perfectamente real. El intento de asimilar la naturaleza a la historia
conlleva un desconccimiento del auténtico significado de la temporalidad
humana. Mas aun, en rigor las leyes del acontecer no pueden ser
conocidas pragmaticamente en su totalidad. Ante todo, porque no hay
ningin modo de proceder capaz de ello. Pero también porque con toda
seguridad el acontecer no es de suyo ninguna totalidad desde el punto de
vista de lo que se llama ley.

B) La disponibilidad de los medios

a) La sociedad:
1. Los medios.
2. Conducta y red.
3. Lared.
4. La historia.
b) La sociedad y la persona:
1. Ind ependencia de los medios.
2. Disponibilidad.
3. Apropiacién.
4. Comprension.
5. Aportacion.

a) Si la absolutizacion del operar humano es una equivocacion, es
preciso estudiar la conexion que esencialmente mantiene tal operar con lo
gue se suele llamar los medios. Los medios se definen en orden al actuar
por su disponibilidad. un medio colocado fuera de toda disponibilidad no

lo es propiamente. ¢ Qué asegura la disponibilidad de los medios? ¢ En qué

consiste exactamente dicha disponibilidad? A mi entender, el estatuto real
de la disponibilidad se encuentra en la sociedad misma.

1. La sociedad no es un medio, ni el conjunto de ellos, sino el medio
mismo en su situacion extraindividual. Como dicha situacién solo puede
establecerse a partir de la persona que otorga, el estatuto extraindividual
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es el mismo estar puesto a disposicion. Desde luego los medios no se
pueden considerar en abstracto, pues tienen que serlo efectivamente, lo
cual exige una situacion real que los destaque suficientemente con vistas
a su utilizacion. La situacion en que el medio queda destacado realmente
no es otra cosa que la sociedad. Asi pues, la sociedad es la situacion de
disponibilidad requerida por el ser del medio.

Los medios sélo son factibles a partir de medios. Pero no existe un
medio primero en términos absolutos, pues el medio no es concebible
como anterior a aquella situacién segun la cual es disponible. Quizas el
medio por excelencia sea la mano, pero la mano ha de ser educada.

2. En cuanto disponible el medio es inteligible: el uso del medio es saber-
hacer. Por lo tanto, la sociedad como situacion de disponibilidad es, eo
/pso, una modalidad de saber. ¢De qué indole es esta modalidad? En tanto
gue los medios son disponibles estan formalizados El modo de saber
correspondiente es la organizacién de una conducta. No es admisible una
conducta humana organizada por una espontaneidad biol6gica: toda
conducta practica es organizada a nivel humano en conexién con los
medios de acuerdo con su disponibilidad.

Los medios cuyo uso se ignora no son disponibles. Pero por otra
parte, la conducta practica se organiza o configura en conexion con los
medios. Por ser la sociedad la situacibn de disponibilidad medial es
también una pluralidad de conductas. Dicha pluralidad se organiza porque
las conductas se remiten unas a otras. Los medios no son so6lo medios
para fines, sino también medios entre si: unos medios requieren a otros.
Cualquiera que sea la indole del requerir, el complejo de relaciones entre
medios sigue siendo un medio, y por lo tanto se corresponde con una
conducta. Asi pues, hay conductas organizadas de acuerdo con medios y
organizaciones de conductas las cuales son también conductas. Estas
Ultimas se corresponden con medios mas complejos los cuales, por ello
mismo, son disponibles, pero no para las conductas basicassino para las
doblemente organizadas (en si y desde otras). De acuerdo con esto, por el
momento no hay realimentacion sino subordinacion. Un medio construido
con medios implica subordinacion, o lo que es igual la neutralizacion de
ciertas disponibilidades en favor de otras. Como la subordinacién no
puede proceder al infinito, la organizacion de la sociedad es una red. La
red es la organizacion de las disponibilidades mediales sin subordinacion.
La red es red de conductas y, por lo tanto, otra organizacion. En suma,
hay dos organizaciones de conductas: una previa a la red y subordinante
y otra que presupone la red y se ejerce en su servicio, o para mantenerla,
0 para subordinarla.

91



3. La red es el modelo de la organizecion de la disponibilidad, de la
sociedad, es decir, del espacio humano. Existen, sin duda analogias con la
organizacion del espacio organicq y también con la estructura de una
maquina electronica, que permiten una teoria general del modelo
reticular. Su estudio es muy sugestivo, pero aqui debemos poner de
relieve un punto importante de la organizacion de la sociedad. Como
deciamos, la ignorancia del medio impide su disponibilidad. Esta
ignorancia puede darse de dos maneras primarias. Por lo pronto, en las
conductas subordinadas; tales conductas desconocen el medio complejo,
en el que se fija la disponibilidad, y por eso se dice que ciertas
disponibilidades son neutralizadas. En la conducta doblemente organizada
la dualidad mira al medio, es para €él. Aqui no puede hablarse de red, y
por lo mismo un hombre cuya conducta se agote en este nivel esta
excluido de la red y su tipo de conducta es fijo. Se percibe el caracter
aporético de la situacién. Este modelo de organizacion es el modelo
mecanico. El modelo meanico es una degradacion del modelo reticular
cifrada en la indiferencia entre el elemento de la organizacion y su
funcionamiento en cuanto éste integra un todo al que también pertenece
el elemento. En segundo lugar, la ignorancia puede darse en la red. E<0
comporta o una pertenencia débil a la red, o una debilidad de ésta ultima,;
las relaciones reticulares son escasas porque ada elemento se relaciona
tan sélo con algunos otros: aquellos cuya disponibilidad no ignora. Las
disponibilidades que la red conecta y comunica son escasamente
utilizadas. La sociedad esta compartimentada, las conexiones son pocas.
Hay una tercera ignorancia dispositiva consecutiva debida a la distincién
entre la red y los procedimientos requeridos para construir los medios
complejos. Las conductas que usan los medios puestos a disposicidén por
la red ignoran las conductas constructivas de los mismos: usan los medios
ya construidos.

Sefialemos otros extremos importantes. No se olvide que las
conductas son operaciones ejercidas por per®nas. Una persona desarrolla
varios tipos de conducta, al menos si no queda esclavizada en la
construccion de medios complejos. Ahora bien, la distribucion de la
disponibilidad social que acabamos de describir, comporta una cierta
incomunicacion de las corductas de una persona. La organizacion social
de las conductas no coincide con la unidad de la persona. Esta
discrepancia se traduce en la caracterizacion de la conducta desde la
sociedad como rol. La persona se divide en sus roles o papeles; tal
dispersion es aporética y comporta una degradacion de la red. Por otro
lado, la red tiene exigencias que derivan de su funcionamiento. Como ese
funcionamiento descansa en una pluralidad de disponibilidades y éstas
requieren conocimiento -la ignorancia anula el medio- las exigencias de la
red consisten esencialmente en impartir informaciéon y obligan al
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aprendizaje. No hay red social sin informacién. En tanto que la
informacion sirve a la red constituye también una red. Para usar los
medios es preciso usar informacion La informacién se canaliza y se
distribuye de acuerdo con los roles. Esto da lugar a una pluralidad de
lenguajes, y en consecuencia, a nuevas aporias, es decir, a limitaciones en
el uso del lenguaje. Asimismo, si la construccion de los medios complejos
permite un proceso gradual, es decir, si el resultado final es un
acoplamiento entre componentes también complejos, la organizacion
reticular penetra en el proceso constructor y la conducta organizadora del
mismo atenua su caracter subordinante. De este modo el sistema reticular
se compone de subsistemas reticulares. La organizacion actual tiende a
este modelo.

Con este sucinto analisis llegamos a precisar el modo de saber de la
sociedad: la relacion entre los medios, o los medios para medios. Ahora
bien, la persona no es una red; desde la persona los medios lo son para
fines. El perfeccionamiento de la organizacion reticular se detiene en el
nivel de los medios. Toda la organizacién depende del destino personal.
Ciertamente, el proporcionar medios esta al servicio del ser personal; a
éste corresponde establecer su superioridad; el servicio prestado por la
persona no debe comprometer su dignidad.

4. Como la aportacion de medios corre a cargo de la persona, los medios
no son un elenco fijo. Los medios pueden ser incrementados: cabe
descubrir nuevos medios. Este descubrimiento requiere medios anteriores
ya disponibles. Pero la invencion de medios es propia de la persona; la
sociedad es una condicion, no la causa de la invencién. De esta manera la
sociedad se atticula histéricamente. La disponibilidad medial no es nunca
un todo acabado. La sociedad, por lo mismo, tampoco es un espacio
envolvente, ni determinante, sino que se abre segun lo que se llama
historia. En esta apertura la persona humana marca su dignidad (que, por

lo pronto, ha de referirse al estricto caracter formalizado de los medios,

pues la comprension del medio es personal, y también su invencion).

b) Entendida como la situacion extraindividual que asegura, al menos
en principio, la disponibilidad en conexién de los medios, la sociedad se
advierte como una realidad sumamente positiva. No debe ocultarse la
aporética que le es propia. Pero esta aporética se presenta de distinto
modo segun que se entienda al hombre como persona o como individuo.
El individuo aislado vive a expensas de la sociedad.

Por lo comun, el pensamiento sociolégico encaraeste problema con
cierta cortedad. Desde la definicion del hombre como ser de necesidades,
o existente individual, la sociedad se determina como un factor extrafio al
gue, sin embargo, debe acudirse para remediar la indigencia humana: el
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individuo satisface sus necesidades con los recursos sociales. Las
relaciones sociales ofrecen graves desajustes porque el sistema de
distribucion de dichos recursos es defectuo® y lleva consigo normalmente
desigualdades que se interpretan como el despojo de la mayoria.

La indigencia se transforma, pues, en miseria en funcion de la
sociedad. Pero no deberia ser asi. La desigualdad humana en el plano
social se atribuye al hecho perturbador de la apropiacion algo parecido a
un monopolio abusivo de los recursos generales. La solucién drastica de
este problema seria anular el valor determinante de la apropiacion o, lo
que es igual, excluir la apropiacion del plano de las relaciones
interindividuales. Para lograrlo se precisa establecer una instancia que
otorgue lo necesario a cada uno e inhiba, al mismo tiempo, las
consecuencias de la apropiacion individual.

Es facil dar razén de este planteamiento.

1. Su base es la observacién, ircontrovertible, de que la sociedad es
extraindividual. La observacién, sin embargo, pierde casi todo su valor y
se convierte en una fuente de equivocos si se pasa por alto que el
caracter extraindividual de la sociedad obedece a la apertura
trascendental del ser personal. Para que el caracter extraindividual de la
sociedad fuera decisivo seria menester que lo humano se redujera al
binomio individuo-sociedad. La interpretacion de la sociedad como
fendbmeno extraindividual significa dos cosas completamente didintas
segun se atienda Unicamente a su diferencia con la individualidad
humana, o se alcance a ver su entronque con la persona. En el primer
caso, es claro que la sociedad, por ser irreductible al individuo, no puede
derivar de él. Tiene que derivar de algo tan genérico como ella misma, a
saber, la humanidad. Como universal la sociedad noes distributiva a priori
sino a posteriori. Se impone entonces una vision autbnoma de la sociedad,
cuya integridad exige la denuncia de toda determinacion individualista en
su génesis. De este modo, la sociedad pasa a ser un universal casi
hipostatico (la identificacion hegeliana de lo universal y lo concreto
proporciona el instrumento especulativo aprovechable) dotado de un
despliegue inmanente (que es su integral histoérico).

Si la sociedad es un universales un ambito abarcante y el hombre no
tiene fines transociales. Con esto se pasa por alto el caracter medial de la
conducta practica y se reduce al hombre a la condicion de medio para
medios. En lo que se refiere a la génesis la omisiébn no es menor. Se
olvida que la conducta practica es derivada. Esta derivacion apela al
pensamiento y no al género humano. Sélo el conocimiento es capaz de
configurar nuestras acciones practicas.

El hacer humano es un saber hacer; el término de la accion humana
es como una edicion del pensamiento. Pero es necesario que la accién

94



constructiva esté ella misma organizada. EI hombre es un actor que deja
una impronta porque sus operaciones portan ideas, se configuran desde el
pensamiento. Es natural que al ir precipitando objetivaciones, el término
de la accion no se acabe, sino que se prolongue en el modo de permitir y
de sugerir la posibilidad de otras nuevas. El imperio del conocimiento, su
caracter hegemonico sobre la conducta humana, posee esta profunda
significacion. Si la conducta humana se articula objetivamente es
portadora de objetividad, tan portadora que sabe hacer. Sélo de esta
manera el hombre es efectivamente un realizador. Asi también la
conducta edita posibilidades efectivas.

Las observaciones precedentes resaltan importantes aspectos de la
sociabilidad. Precisamente porgue nuestro pensamiento conecta con
nuestra conducta formalizandola y, por lo tanto, confiriéndole un poder
productor, un poder de expresion factivo, nuestra condu cta deja algo con
significado y perfiles precisos. Las objetivaciones humanas no se limitan a
estar en la esfera psicolégica de cada uno, sino que se editan, se
incorporan al mundo, lo cual equivale a decir que se hacen sociales, es
decir, disponibles por los demas.

Las posibilidades disminuyen cuando las ideas no son ejercidas por
uno mismo. Ademas las posibilidades puestas en marcha por las ideas
mostrencas no conducen a ningun fin deseable: el progreso no va
entonces a ninguna parte. Veamos porqué. La plasmacién practica de las
objetivaciones constituye, segun venimos diciendo, una gran parte de los
medios. Para usar correctamente los medios es preciso, ante todo
comprenderlos, pues, como es claro, para quien no lo comprende un
medio deja de serlo. Pero en los medios obtenidos desde ideas puramente
ambientales se da siempre una cierta incomprension, justamente porque
ya tales ideas no acaban de entenderse. De aqui deriva un cierto
descontrol. En el descontrol, los medios se hacen rebeldes, respondones
En efecto, en la medida en que no se comprenden, poseen un
funcionamiento imprevisible. Con ello el progreso se detiene 0 se nos va
de las manos. La comprensibilidad de los medios esta trasladada a una
situacion que se nos hace inasequible porque depende dela aplicacion de
ideas enajenadas. Por eso el medio funciona por su cuenta. Esta
autonomia funcional, y la paralela disminucion de la comprensién en el
uso, contribuyen decisivamente al desvanecimiento de la finalidad. La
conexion dispositiva con el utensiio es débil e incompleta. El fendbmeno es
[lamativo: usar un medio es limitarse a ponerlo en funcionamiento; de
funcionar, en sentido estricto, se encarga el mismo medio emancipado. Es
lo que cabe llamar la cultura del boton: la conexién operativa con el medio
se reduce a abrir o cerrar un interruptor (apagar o encender la luz, la
television, pilotaje automatico de un avion, etc.). Esto despierta la
impresion de que el artefacto est4 cas/ vivo. Pero también despierta otra
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impresion: algo asi como una frustracion o insatisfaccion ante el desnivel
que separa lo trivial de la conducta y la magnitud de las consecuencias
desencadenadas. Correlativamente tiene lugar una cierta reposicion de la
actitud magica, con sus componentes de miedo y de reverencia. La
ignorancia de las frjpas de los aparatejos, el curanderismo del experto, y
la asimilacion de los cientificos al gurd; es la tecnocracia en estado puro.
Reparese también en la tecnificacion de la medicina y en su esoterismo
llevado a un extremo ridiculo con el ritual del psicoandlisis. El cuerpo
humano aparece como instrumento cuya clave s6lo conoce otro. Uno no
es el duefio personal ni siquiera de su propia psiqgue, la cual es definida
como inconsciente a descifrar Unicamente por el psicoarconte. Cémico y
penoso panorama. El medio enajenado acaba mostrando una marcada
tendencia a detentar él mismo el fin. El fin es del medio a extramuros de

los fines humanos; con ello la persona humana queda sujeta a una
trayectoria extrafia, desairada y peligrosa. Ya no se trata tan sélo de un
descontrol, sino de la aparicion inaudita de un fin segun la /niciativa del
medio. De esta manera el medio deja simplemente de serlo, su
incomprensién precipita en un dinamismo gque Se nosS escapa Yy nos
conduce a no se sabe dénde: nadie lo sabe, ni el hombre, ni la maquina;

sin embargo, es la maquina la que detenta el fin. En el fondo el medio

sigue necesitando de nuestro operar para ser puesto por obra, pero se
apodera de él y emprende su enigmatica marcha. La idea de dominar el
mundo de esta manera es descabellada, y su éxito, si tiene lugar, deriva
inerte. Dominar los medios es una propiedad del conocimiento al que la
persona no puede renunciar.

Clara esta la incapacidad resultante para responder de una manera
unitaria a los retos de nuestra compleja situacién. La respuesta
fragmentaria se parece al manoteo inconexo e ineficaz del que no sabe
nadar y se ahoga en una realidad desbordante. Si los resortes humanos se
descuidan, el hombre se tambalea y siente agobio, cansancio o0 miedo. El
miedo humano se ha trasladado de la naturaleza a la técnica, la cual se
alza, independizada, como algo que nos disminuye porque reclama una
dedicacion polarizada y después se impone de una manera global. El
terror tiene una manifestacion tipica: la paralizacion, que puede ser tan
completa que invite a quitarse de en medio 0 a esquivar el futuro a escala
social o individual. Pero a veces se concentra en un impulso destructor. El
terrorismo parece activo, pero es profunda inhibicién, pues atacar a la
realidad equivale a no descubrir ningun quehacer, a no ser la destruccion.
El terrorista ha muerto de antemano, se ha mecanizado, se ha reducido a
sujeto anulador de si mismo y de las cosas que pretende aniquilar. La
actitud simplemente reactiva del que se pone nervioso y empieza a pegar
palos sin ton ni son es en el terrorista helada locura.
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La conclusion de las observaciones anteriores es la siguiente: desde
la persona humana el problema de los medios consiste siempre en su
disponibilidad en orden a un fin. Si el medio detenta el fin, la persona se
subordina al medio de modo insufrible. Ante la gravedad de este problema
el sociologismo al uso no tiene nada que decir, salvo predicar una vuelta
al pasadog; la utopia se convierte en anacronismo, se rehusa el desafio.
Aceptar el problema buscando su solucién es proponer un incremento de
la comprensién del medio. El actual auge de la informatica obedece a ello.
No se trata s6lo de disponer de una tecnologia mas eficaz, sino de
entablar un diadlogo a través del cual la deriva teleoldgica de los medios
sea controlable. Los medios detentan fines porque, por lo pronto,
cualquier medio es una configuracion efectuada por una conducta
configurada por el conocimiento. Si ese conocimiento es muy general, el
medio se hace con él unilateralmente, y obliga a desarrollarlo; pero si el
fin pasa al medio se sale de la conducta. Quiza si el medio proporciona
una respuesta pueda ser integrado en una conducta humana ulterior.
Estimo, sin embargo, que ha de cumplirse una condicion: la respuesta ha
de ser no trivial sino pertinente para una conducta posible, pues de la
respuesta no se pide que satisfaga una necesidad. La informacién no es
un bien de consumo. Si se entiende a ese nivel se anula su peculiar valor
medial.

2. La interpretacion de la ingerencia individual en la sociedad como
apropiacion, y consiguiente dominacion, adquiere una desmesurada
importancia por la omision de la persona. Cierto que la apropiacién
individual es injustificable si se considera como hecho primario. Pero no lo
es, ya que presupone la disponibilidad.

Paralelamente es un error entender al hombre como ser de
necesidades: una cosa es que el hombre fenga necesidades y otra
consistir en el simple necesitar. En otro caso la conexién del medio con el
fin seria imposible, la conducta seria un circuito cerrado y no habria
tiempo para organizar. Asimismo, la sociedad no esta dotada de
despliegue autdbnomo, sino que su historia es solidaria de la disponibilidad
de los medios, pues los medios dan lugar a otros, y este cambio es la
historia de la sociedad. Esta historia no es auténoma por cuanto la
disponibilidad tampoco lo es. La disponibilidad asegura a la sociedad en su
indole real propia, al no cortar su relacion con la intimidad de la persona.
El desconocimiento de esta relacion akcta a la dimensidn historica de la
sociedad, que se hace ingobernable e incoherente en su falsa autonomia.
Dado que los medios se formalizan en su disponibilidad misma, cuando la
sociedad se desarraiga de la persona (individualismo, socialismo), se
encauza segun las implicaciones de todo proceso formal. Dichos procesos
terminan siempre en lo indefinido, ya que cada estadio de formalizacion
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abre otro de mayor generalidad. En la generalidad que se amplia sin
término se desvanece el destino y los medios detertan el fin.

3. En suma, desde todos los puntos de vista, la apropiacion individual no
es un hecho primario. El primordium es la sociedad como disponibilidad.
La apropiacion deriva de la disponibilidad y solo se destaca de ella en un
segundo momento, por lo mismo que el hombre es persona antes que
individuo: es individuo porque es persona.

Destacada de la disponibilidad, la apropiaciéon conecta con lo
individual y no s6lo con la persona, al menos inmediatamente. En este
sentido, la apropiacion es, por cierto, un hecho social (susceptible de
institucionalizacidn); su justificacion estd en las necesidades que la
individualidad #iene. Estas necesidades son innegables y han de ser
satisfechas, pero el titulo justificante no es la necesidad sino la persona.
De donde se desprende que la apropiacion, en tanto que destacada de la
disponibilidad, no sélo es secundaria sino que de ninguna manera es
terminal, pues ha de dar lugar a nuevos aportes. Y como la disponibilidad
es la sociedad misma, cabe hablar de socializacon de la apropiacion
individual. La socializacion es tan solo la secuencia aludida, no un
otorgamiento social, pues no debe olvidarse nunca que soélo la persona es
capaz de aportar. Naturalmente, la secuencia ofrece distintas modalidades
de acuerdo con el proceso historico de la disponibilidad. En el momento
actual, y dentro del marco econémico de occidente, es muy débil porque
la apropiacion adopta la forma genérica denominada consumo. El
consumo es la apropiacion individual suscitada por la disponibilidad como
mero término. Segun se ve, la expresion sociedad de consumoresponde a
una confusién, no sélo tedrica, que es preciso corregir.

4. Al atender los medios desde la disponibilidad resulta que los medios en
si mismo son realidades sociales, pero no la seiedad. La sociedad no es
el conjunto de los medios, sino su disponibilidad y su conexion relacional.
En tanto que realidades sociales, los medios son: cosas, ideas,
convenciones, reglas, energias psicofisicas manifestadas y observables,
grupos, etc. La sociedad es aquel estado segun el cual todo esto es
disponible y conectable. La disponibilidad no es indicada por los medios si
no les es proporcionada. Por lo mismo, la disponibilidad es comprension;
la comprension establece la libertad respecto de los medos.
Desprovistos de disponibiidad los medios son:
1° Enigmaticos, inutilizables. La incomprensibilidad de los medios no
consiste en su ocultamiento como cosas. Los medios no son ocultos,
sino, todo lo contrario, estrictamente presentes e inesquivables. La
incomprensibilidad de los medios consiste en que estan dados desde
una inspiracion no compartida, en principio, por la de aquéllos ante
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los que estan (lo que se suele llamar conflictos sociales deriva de

aqui);
2° Insoslayables, pues de ellos surge una demanda de dedicacion o

adaptacion. Pero esta demanda no se percibe como justificada, sino
como una pretension impuesta, impertinente y abrumadora. Es asi
como los medios exasperan y se transforman en un obstaculo para la
libertad.

La comprension de los medios no es posible sin la participacion en
las iniciativas de que brotan. Por eso dicha comprension es formal. Lo que
depende originariamente de la iniciativa ajena soélo es incorporable de
acuerdo con una forma. La simpatia no es una comprension de medios ni
tampoco es un medio.

A la vez, puesto que los medios se incrementan histéricamente, y
ello requiere renovar la comprension, la formalizacidbn se acrecienta
también y se incorpora a los medios. Los grados de socializacién son
grados de formalizacion. La situacion epocal de la sociedad puede
definirse por el grado de formalizacion alcanzado y por los problemas
anejos. Estos problemas derivan principalmente de que, a partir de la
persona, no basta con la comprensién de formas dadas, sino que se
precisa estrictamente la formalizacion u organizacién de conductas. Es
patente que, a medida que la forma se incorpora a los medios, es mayor
la urgencia y la dificultad de establecer la dimension personal de la
comprension. Las aporias que esta circunstancia plante son muy claras
en el contexto de la sociedad actual. En términos generales la cuestion de
la organizacion de la conducta se ha agravado. No solo las generaciones
nuevas encuentran dificultades de comprension frente a las iniciativas de
las anteriores; éstas Uultimas tampoco comparten las novedades que
aparecen a ritmo creciente. Como la marcha histérica se ha acelerado,
resulta mas rapida que el desarrollo biografico, el cual, por lo mismo,
corre el peligro de fragmentarse y malograrse. No contribuye en nada a
aliviar la situacion la exigencia de aumento de la especializaciéon. La
rapidez de los cambios, al complicar el problema de la comprension de los
medios, desorganiza conductas y no permite controlar la marcha de la
historia. Ello incide negativamente en la sociedad misma y es mas grave
por cuanto sucede en una fase de formalizacion intensa. Este desorden da
lugar, entre otras cosas, a un proceso psiquico cuyas fases, hasta hoy,
son las siguientes:

-La angustia, es decir, el enfrentamiento con el futuro como nada

-La desesperacion, es decir, la paralizacion de la dimension proyectiva del
presente, la vivencia anticipada de la muerte.

-La exasperacion, es decir, la percepciéon de las vigencias formales
imperantes como un atentado contra la libertad.
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A partir de la exasperacion, el descontrol afectivo decae en la apatia,
evasion pasiva de la situacién, o bien deriva hacia la actitud reactiva. La
reaccion se encauza por el despotismo y la rebeldia. El despotismo es el
intento de defender la propia iniciativa frente a la incomprensiéon de los
demas y salvarla de la caducidad. Dado que la caducidad siempre
amenaza, para evitarla hay que imponer unilateralmente la propia funcion.
Por su parte, la rebeldia también es reactiva, no acierta a editar vigencias
formales profundas y decae en la abigarrada confusion porque la rapidez
del ritmo histérico no permite estabilizarla.

Al parecer, las grandes lineas de comprension formal de la Edad
Moderna se han agotado. En politica, en las ciencias, en filosofia, en
economia, etc., lo moderno ha llegado a un tope no rebasado. Esto
define, en lo decisivo, nuestro presente histérico como una fase de
aplicacion Pero la aplicacion, al no ir acompafiada de una renovacion de
la comprension formal, hace aparecer problemas para los que se carece
de solucion (ninguna formalidad puede prolongarse histéricamente, y ello
cuanto mas fecunda sea en aplicaciones, sin suscitar problemas nuevos,
imprevisibles). Por eso, no es ninguna paradoja que la movilidad social
venga a parar en la esclerods de los grupos, con la que se corresponde
una cierta obturacion del futuro historico. La mera aplicacion es un
declive, pues equivale a vivir de las virtualidades del pasado sin
comprenderlas en comunicaciéon con su origen. Por su parte, la actitud
reactiva no es capaz de impedir el transcurso casi automatico de una fase
de aplicacion.

5. La apropiacion no se destina sélo a la satisfaccion de necesidades.

Hemos de sefalar otro sentido del término mas en consonancia con el
mantenimiento del ser personal. Entendido como persona, el hombre,
deciamos, es capaz de aportacibno manifestacion. La manifestacién es
consecutiva a la persona en cuanto que ésta consiste en intimidad. La
intimidad es relacion originaria. Al ser la intimidad una relacién de origen y
no meramente operativa es susceptible de extenderse mas alla de la
inmanencia biopsiquica, mas alla de la constitucion individual.

Sin embargo, el valor originario de la intimidad humana no renace en
su apertura manifestativa o aportante (la persona humana no es la
Trinidad). Intimidad y manifestacion no son idénticas en el hombre. Por
eso en el plano humano hay que sefalar una distincidon entre persona y
sociedad. La sociedad es la manifestacion de lo personal en que el valor
originario de la persona no se repite estrictamente. Por eso deciamos que
puede entenderse como disponibilidad. La manifestacién de la persona,
precisamente porque en su mismo caracter de fenédmeno depende e la
persona, carece en si misma de valor hipostatico. Con ello queda
resaltada la superioridad de la persona, no limitada a su propia
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manifestacion. Entre persona y sociedad no existe igualdad sino diferencia
de valor. La manifestacion personal no es un signo de indigencia, sino una
aportacion positiva. En efecto, si la persona es una relaciéon de origen
mantenida en intimidad, es radicalmente superior a la necesidad de
conservarse mediante el recurso a elementos asimilables (este
conservarse se detiene en la muerte). So6lo de esta manera la
manifestacion, el fenomeno extraindividual, que la sociedad humana es,
transciende de hecho la individualidad. La sociedad no es ajena a la
persona, pero tampoco idéntica a ella: escuetamente es la consecuencia
de su liberalidad, de su expansion, no exigida sino aportada.

Si la sociedad es la aportacidh fenoménica de la persona, es claro
que la disponibilidad, es decir el sentido de la sociedad para los medios de
la accién humana, ha de proseguirse en la adscripcion de un area de
responsabilidad a los centros personales de quienes depende la
aportacion. Asi entendida, la disponibilidad de los medios tiene que ser
asumida por la persona como deber. Tal asuncién no es sobrevenida, sino
que pertenece a la esencia de la disponibilidad, pues la aportacion
personal no admite dispensa, y solo cabe eludirla incuriendo en egoismo
y acortamiento de intereses.

El deber de disponer es la ratificacion del entronque de la sociedad
con la persona. No es ninguna modalidad de egoismo, sino, todo lo
contrario, de generosidad. Tampoco es una simple concesion superflua,
sino una aceptacion responsable, cuya falta es un desastre tanto para la
persona como para la sociedad. Pues el egoismo no pertenece
constitutivamente al ser personal, sino que resulta del disminuir o rehusar
la manifestacion. Por eso, es menester sostener que la generosidad no
desaparece dejando un estado humano normal vy justificable. El
rehusamiento a ser generoso afecta a la persona misma.

La generosidad tiene un valor integral para el hombre. No es un
rasgo ético particular que se manifieste esporadicamente en algunos
aspectos de la conducta y merezca el elogio de lo excepcional. Muy al
contrario: es un caracter del ser personal, sin el cual la persona se
degrada. La suspicacia que ve en el hacerse cargo de una tarea, un signo
de egoismo inevitable es una ofensa para el hombre. El elogio al acto
generoso se queda corto (supone frivolidad, ceguera para la dignidad del
hombre; por eso es personalmente inaceptable).

La sociedad es un fenomeno transindividual porque el hombre no
puede prescindir de la generosdad.

Sin embargo, en este punto podria introducirse un malentendido.
Como digo, la generosidad es irrenunciable (renunciar a ella es renunciar
al propio ser personal); pero ello no quiere decir que sea exigible de una
manera taxativa. La generosidad es la conformidad con el propio modo de
ser. Pero esta conformidad solo puede ser declarada por el Creador. Si la
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instancia divina se niega o se deja a un lado (ateismo de cualquier tipo) la
generosidad personal es un lujo superfluo, arbitrario, y, en el fondo,
imposible. En este punto capital, Dios es insustituible. La postulacion de la
generosidad desde una instancia meramente humana es inutil y utopica,
pues en lo decisivo el hombre no tiene que dar cuenta de su ser a ningun
otro hombre.

La generosidad no puede, por mas que sea el Unico modo de
establecer la relacion entre la persona y la sociedad, imponerse desde
ninguna instancia humana, porque tal intento la transforma en un puro
convencionalismo. No puede ser de otra manera si la generosidad es la
relacién de la persona con la sociedad.

La generosidad no es técnicamente exigible. No obstante, en
cualquier caso, su ausencia afectaa la sociedad misma. En este sentido,
la sociedad humana es esencialmente deteriorable. Para apreciar la
diferencia de valor entre los diferentes estadios histéricos de la sociedad
debe atenderse no solo a la disponibilidad acumulada (que, en tanto que
acumulada, esta referida al pasado), sino sobre todo a la disponibilidad
gue ahora se aporta, pues ella marca la energia actual de la sociedad y su
fecundidad en orden al futuro.

El deterioro de la sociedad no tiene remedio instrumental. Los
remedios alcanzan a las concreciones sociales, no a la sociedad misma,
cuya salud es pura cuestion personal. La confusién de los dos planos (b
social, como susceptible de reglamentacion, y la sociedad, como aquello
gue se remite Unicamente a la persona) puede llevar al intento de forzar
resultados, actitud de probada inutilidad en sus multiples versiones. El
deterioro de la sociedad es la vertiente negativa de la libertad humana en
su ambito factivo.

Si el egoismo humano fuese universal y sin excepcion, la sociedad
desapareceria. Ahora bien, esta situacion extrema no se ha producido
nunca. El deterioro de la sociedad es en ocasiones inevitable aunque
siempre debemos reaccionar contra €l; pero la desaparicion de la sociedad
no parece histéricamente posible (tal desaparicién es una nota definitoria
del infierno).

Dada la indole fenoménicoreal y extraindividual de la manifestacion,
la convivencia humana se define como comunicabilidad Y dado que la
manifestacion es aportacion a partir de ndcleos personales, puede renacer
y ser renovada por otros. La comunicabilidad, en consecuencia, no es
unilateral, sino que abre un ambito de reciprocidad. El destino de la
disponibilidad de los medios es su participacion.

La convivencia es un concurso personal cuyo lugar es la
disponibilidad, es decir, la sociedad misma. De este modo se perfila el
valor de la generosidad para la persona humana. La manifestacion, la
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aportacion, no es en modo alguno una gratuidad consumada en si, sino
que va dirigida a la activacion de otros centros personales.

De este modo se aclara la insuficiencia de la idea de alienacion. En el
plano personal, esta idea no tiene ninguna correspondencia real, por ser
caracteristico de este plano su superioridad respecto de la nocion
dialéctica de recuperacion. De nuevo subrayamos que la persona es
intimidad. Por eso su manifestacion es inevitablemente otorgamiento,
aportacion, sin que ello signifique menoscabo alguno para la misma
intimidad. Lo que se aporta no se pierde, pues la manifestacion esta
presidida por una intencién donante. La persona no necesita recuperar, o
compensar, lo que otorga, por cuanto puede y debe seguir otorgando.

La propuesta interpretacion de las relaciones entre personas y
sociedad (a nivel simplemente humano) enlaza con la perspectiva de la
ética. La sociedad es la condensacion creciente del bien comun, no sélo
en cuanto participable, sino por encima de ello, como concurso donal.

Si bien no hay instancia social capaz de imponer la generosidad, es
preciso insistir en la extraordinaria virtualidad del caracter personal del
hombre, mostrar y reconocer su dignidad intrinseca, pues de ella depende
el nivel social sin sustitucion posible. La generosidad no puede ser
impuesta; tampoco cabe pensar en entregar su gestibn a una instancia
social unica. Pero esto no impide emprender la tarea de promoverla. Esta
tarea es inequivocamente cristiana.

El bien comun, repito lo dicho en otras ocasiones, consiste en la
comunicabilidad de los bienes superiores logrados por los hombres, pero
que soOlo algunos descubren o comprenden originariamente. Estas
consideraciones nos introducen en una de las funciones esenciales que
han de cumplir las minorias cualificadas, a saber: la extension del saber
superior.

La extension del saber tiene, ademas, como justificacién poner fin,
de una vez, al desnivel social en que radica el problema de la sociedad en
su planteamiento moderno. Este problema se reladona hoy con la
existencia de dos tipos de cultura: la cultura superior y la cultura de
masas. Ambos tipos de cultura estan actualmente en situacion de mutua
extrafieza. No se trata de que los excluidos del saber superior sufran una
escasezo penuria de conocimientos, sino (o que es mucho mas grave) de
que tienen una informaciéon abundante pero degradada. Y esto es un
problema social porque es un problema de integracion.

La cultura de masas es un producto de la extension del consumo y
de la paralela niveladon social. La cultura de masas es propia de un tipo
humano petulante, escasamente cualificado, que no percibe el sentido del
saber superior, espiritualmente empobrecido y cuyos intereses se
polarizan en su mismo caracter de consumidor. La propension a enfocar el
progreso econdémico con un optimismo unilateral es insuficiente, incapaz,
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en orden a afrontar los grandes problemas de formalizacion social
actualmente planteados.
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lll. LALIBERTADY EL TIEMPO :

El tercer ambito de la libertad humana se abre en funcion del
destino. La libertad se destina, se dirige en la medida de los fines
propuestos. Es indiscutible que seactlia en orden a fines. Si los fines, a su
vez, constituyen una serie, es decir, si existen fines ulteriores que han de
alcanzarse a través ce otros mas proximos, tenemos todas las condiciones
que definen un ambito de la libertad. Lo peculiar de este &mbito estriba
en su caracter temporal. De acuerdo con los fines el tiempo ha de
organizarse. Laorganizacion del tiempo es el tema sobre el que versan las
consideraciones que acontinuacion se exponen.

A) Aproximacion al tema de la organizacion temporal:

a) Observaciones a partir de Husserl.
1. Pasado.
2. Presente.
3. Futuro.

b) Espacio y tiempo.

Ante todo hemos de deslindar el asunto: hablamos de organizacién
del tiempo, o lo que es igual, del tiempo por organizar. Un tiempo ya
regulado, o que presente una estructura propia, no es un ambito libre
porque su transcurso es automatico. Si el tiempo ya posee una forma es
ajeno a la libertad. Un fluir imperturbable, una sucesién siempre igual, es
inflexible, impersonal, inaferrable, extrafio al imperio de los fines. En ese
tiempo puede acontecer cosas nuevas, pero él mismo es inercial, un
sucederse sin fin justamente porque no entrafa fin alguno. Respecto de lo
gue ya existia el tiempo isocrénico comporta caducidad no duracién. Tan
sélo si lo que ya existia incorpora el tiempo, lo interioriza, lo retiene en su
propia proyeccion, se libera del transcurso inconducente. El primer modo
de superar la esclavitud respecto del tiempo es la retenciébn de su
transcurso. La retencion significa: lo que ha sucedido y también lo que
esta por suceder queda o quedara acumulado. De esta manera lo ulterior
es avizorado en funcion de la acumulacion misma; es una posibilidad
nueva de acuerdo con la novedad de la retencion. Ya se ve que la
inflexibilidad del tiempo reside en el aniquilamiento del advenir en el
pasado. Si lo que viene se hace presente y cesa porexpulsion a la nada
del ya no ser, el tiempo se alimenta de si mismo en el modo de la simple
extincion. De ella sélo se salva el instante presente a expensas de la
anulacién del después en el antes; por ello, dicho tiempo no es mas que
un presente inconsolidable, incapaz de destacar el futuro y de rescatar el
pasado, porque necesita a aquél para su puntual aparicion. La retencion
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del pasado es la consolidacion del presente, el remedio contra la miseria
de su inestabilidad. Asi consolidado, desde el presente se protiende al
futuro, es decir, se capta como todavia no transformado en presente,
pues el presente no lo necesita en virtud de la retencién que remedia su
inestabilidad. La protension del futuro es la ulterioridad, la condicion de
posibilidad de la proposicion de fines. En suma, la retencion y la
protensién sefalan la existencia de un presente capaz de organizar el
tiempo. En atencién a dicha capacidad, a dicho presente lo llamaremos
presencia o presentar. El presentar es mas que el escueto instante
particular -el nunc-; es la referencia presentante de un futuro de sde la
presentificacion del pasado. He aqui una primaria organizacién del tiempo
gue posee, desde luego, laindole de un ambito.

a) Insisto en la dimensién de futuro de esta organizacion La referencia
al futuro es presentante porque el ahora no lo necesita; al no necesitarlo
en corto para su realidad particular, el futuro queda destacado; y esto
significa que también estd desparticularizado. El futuro de suyo no es
particular; lo es en el fluir del tiempo, pero en el fluir no se puede hablar
con rigor de futuro destacado por limitarse a ser un fondo de provisién del
nunc inestable. El futuro destacado permite direccidén; no es un fondo de
provision del ahora sino una dilatacion del presente, es decir, el modo
como el presente no es sdo presente: no lo es remitiéndose. Pero, por lo
mismo, esta remision no presupone el futuro como punto de llegada, pues
en la llegada se produciria la confusion de presente y futuro, y con ella el
anulamiento de la organizacion del tiempo. Ademas si el presente destaca
el futuro por estar reforzado por el pasado -es el pasado retenido- la
llegada al futuro seria un aumento de la retencién, y por lo tanto, una
mejor protension. Es manifiesto, sin embargo, que el pasado retenido
alguna vez fue futuro. De todo lo cual se desprende que la organizacién
del tiempo hasta ahora descrita se presta a oscilaciones. Las oscilaciones
se deben a una comprension imperfecta del significado de la organizacion
del tiempo para la libertad. Seflalemos algunas de estas vacilaciones:

1. La primera es la preeminencia del pasado. Tal preeminencia lleva a
interpretar la retencién como un lastre. El pasado es lo mas importante si
en él ya todo fue decidido, de manera que el presente es el portador de
algo consumado ya. En tal caso la protension no es libre sino que esta
determinada. El tiempo por venir tiene algo de superfluo, pues la partida
decisoria ya se jugo. La esclavitud que implica la fluidez del tiempo
exterior se convierte ahora en fatalismo, en una pérdida de la libertad que
cede a las condiciores iniciales portadas por el presente constituido, o por
lo que el pasado tiene de irreparable; en cualquier caso, su retencion no
puede ser aumentada. La direccién hacia el futuro no tiene sentido final,
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pues el futuro resultara a partir de una presentifi cacion ya acabada, previa
incluso al presente actual. Histéricamente, esta interpretacién del tiempo
interno, tan descompensada, ha adoptado diversas variantes. Sera largo
resefarlas.

2. La segunda es la preeminencia del presente. Puede llevar a olvidarque
el presente sin retencién no organiza el tiempo y por lo tanto pierde su
protension al futuro. Si la preeminencia del pasado desactualiza el
presente (el presente cristalizado por la retencion no es el actual), la
preeminencia del presente es también una cristalizacion no aprovechable
respecto del tiempo, pero si respecto del espacio. El tiempo organizado
hasta el presente se emplea en la organizacion del espacio, es decir, se
orienta hacia otro presente indeterminado susceptible de construccion. De
esta manera tenemos la libertad pragmética u operativa, la libertad
respecto de medios, de que nos ocupamos en el apartado anterior. Se ve
ahora que la obsesion espacial comporta para el tiempo interpretarlo
como el elemento conectivo intermedio entre dos presentes: el presente
interior y el exterior. Ahora bien, un tiempo empleado en la organizacion
de un presente externo es un tiempo gastado, o un gasto de tiempo, pues
es un simple trasvase: lo que esta en un presente (temporal, no espacial)
se traslada a otro (espacial y subordinante del tiempo). No se trata ahora
del simple aseguramiento del nunc a expensas del futuro, sino de llenar
casillas vacias a expensas de un ahorro, o de la capacidad de concentrar
propia del tiempo interno. Lo mas grave de la subordinacién del tiempo
interno al espacio es que con ella el tiempo interno entra en relacion con
el tiempo externo y por eso se gasta sin reponerse. Con esto se
corresponde un decaimiento del futuro: el futuro de un tiempo empleado
en el espacio es particular. Esto comporta que la compensacion exacta de
tiempo y espacio es imposible. El gasto es la consecuencia de tal
inequivalencia. El problema del capitalismo reside aqui. Un aspecto del
problema, hoy acuciante, es la energia. Se usa energia almacenada en el
pasado y no reponible. El gasto de energia es gasto de tiempo. La forma
pura de gasto es el gasto de tiempo. La provision de tiempo es limitada;
bien entendido, provision de tiempo es pasado en retencion, es decir,
presentificacion. Separadadel futuro, la presentificaciéon es limitada.

La interpretacion dialéctica del tiempo se funda en la preeminencia
del presente. En Hegel, segun se vio, la presentificacion se absolutiza
hasta excluir la racionalidad del futuro. Sintesis dialéctica significa pasado
conservado en presente. Este es el universal concreto hegeliano. En el
proceso dialéctico el futuro juega tan s6lo como aprovisionamiento de
pasado para una presencia que es pura retencion. A esto llama también
Hegel principio del resultado; el principio del resultado compromete por
entero la finalidad. Aqui lo limitado es la provision del futuro convertible.



La interpretacion del tiempo que deriva de la idea ilustrada de la
emancipacion es también actualista como se ve en Kant.

3. La tercera oscilacion de la organizacion del tiempo es la preeminencia
del futuro. Cabe llamarla progresismo en cuanto es una reaccién contra la
preeminencia del pasado. Si no se acepta la retencion dada en un
presente, éste aparece como vacio. Mientras que la preeminencia del
presente sugiere una libertad exclusivamente pragmatica, o una aplicacion
de la retencion a un vacio exterior, en el progresismo el vacio es interno,
o previo en el hombre mismo. Es la confusion de la intimidad personal con
el espacio de que ya hemos tratado. Pa lo tanto, ahora la libertad es
simple activismo pragmatico respecto de si. Es claro, en cualquier caso,
que la retencién del pasado esté sujeta a una sospecha radical; como el
futuro se esgrime frente al pasado, la posibilidad de que el futuro sea
retenido en cuanto advenido o alcanzado contrara la intencion del
planteamiento. El progresismo es protension sin retencion. De este modo
la organizacion del tiempo es atacada en directo y del ataque emana el
pesimismo peculiar de nuestro siglo. La protensidon no incluye el
perfeccionamiento de la retencion. Pero entonces la finalidad de la libertad
desaparece; libertad y fin son incompatibles.

b) Las oscilaciones que acabamos de resefiar son lasaporias peculiares
del tiempo como ambito de la libertad humana. En todas ellas lo obturado
es la pertenencia del futuro al ambito y por eso también el significado de
la finalidad para el hombre. ¢Cual es el fin del hombre? La pregunta no
tiene respuesta mientras las aporias no se resuelvan. Si se descarta la
aporia derivada de la preeminencia del pasado, comprobamos que las
otras oscilaciones se deben a la interferencia del espacio. De aqui se
desprende también que la primera oscilaciébn no se resuelve con ninguna
de las otras dos, o bien, que para librarse del pasado se ha recurrido, en
rigor, no al tiempo sino al espacio, lo cual manifiestamente no es un

procedimiento adecuado. El espacio humano no deriva del tiempo, sino de
la intimidad, es decir, de la imposibilidad de cerrar el intervalo entre el

conocimiento y el término del impetu humano. Por eso en el espacio no
puede encontrarse el fin del hombre y la libertad espacial se refiere a los
medios. Lo que hemos llamado aportacion de la persona reside en un
poner a disposicion. Pero el hombre no puede en modo alguno dispaner
de su propio fin; mas aun, si lo intenta lo pierde en la forma de una

anticipacion contraria al sentido unitario de su vida. El fin del hombre es

su destino; a él, por ser persona, se encauza en el modo de una
destinacion. Esto significa que el hombre es libre respecto de su fin, pero
no en el modo de un disponer. Al disponer el hombre organiza el espacio,
no el tiempo, o bien organiza el tiempo respecto del espacio y con ello lo
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gasta. Tal vez una actitud pragmatica vea en ello algo irremediable. No
hay tal cosa. Sin duda, ese gasto es justo; sin embargo, si el fin no se
obtura, el gasto es compensado de sobra. Y a tal compensacion no cabe
renunciar. El tema fue iniciado al plantear la nocion de generosidad.

La generosidad es posible para el hombre poique el ser personal no
experimenta pérdida cuando aporta. Ahora bien, lo aportado
efectivamente son medios. Lo que puede perderse es el fin, pero de ello
no son responsables los medios sino el confundirlos con el fin. Por eso
deciamos también que el elogio a la generosidad conlleva cierta miopia y
no es aceptable personalmente.

La libertad respecto del fin confiere a la conducta humana caracter
moral. Distinguimos moral y sociedad. La sociedad es susceptible de
moral, pero no es su fuente primaria. Quiere decirse que la organizacion
del espacio de acuerdo con el llamado modelo reticular, no es la
organizaciéon moral en cuanto tal, esto es, que la moral no es una
organizacion reticular. Tampoco la organizacion del tiempo es red. Si se
acepta, por otra parte, la nocion de gasto de tiempo, hemos de concluir
gue la organizacion del espacio presupone un tiempo organizado, pues
sélo éste puede gastarse en la red manteniéndola en funcionamiento. Si la
red presupone un tiempo organizado, esta claro que no se compone de
subsistemas reticulares hasta el infinito, o sea, que de ningin modo es la
organizacion basica. El presupuesto de la red no puede subordinarse a ella
por entero; la existencia de la red esta justificada siempre y cuando no de
lugar a una total subordinacion, lo cual acarrearia la pérdida del fin. La
primaria calificacion moral de la sociedad se encierra en estas
observaciones. Existe, en suma, una jerarquia de organizaciones que soélo
se respeta si se acepta que la organizacion del tiempo es basica respeto
de la formalizacion del espacio. El tiempo que transcurre por los circuitos
del reticulo es un tiempo ya organizado, es decir, una retencion del
pasado que se suelta en el espacio y es atrapada segun una organizacion
distinta. En rigor, sin esta captura, el espacio no seria aporético. De aqui
deriva también el equivoco de la idea de planificacién total.

B) La organizacion del espacio. Rasgos esenciales: la red y el
gasto de tiempo:

a) Organizacion aporética.

b) Demora en la transformacion.

c¢) Transformacion, imitacion, combinacion.
d) Libertad y espacio.

e) La organizacion reticular del espacio.

f) El hombre y la red.

g) El gasto de tiempo.



Como se ve, la cuestion de la organizacion del tiempo no es facil de
tratar; conlleva complicaciones, aporias propias, en gran parte debidas a
su relacion con la organizacion del espacio. Hemos descrito un modelo
elemental de organizacién temporal y hemos mostrado también su
peculiar inestabilidad. Podria sospecharse que laconsolidacion del modelo
se lograria separando por completo el tiempo del espacio; pero esto
equivaldria a excluir la nocién de medio, y es patente que sin contar con
medios es imposible, 0 al menos muy dificil, procurar el fin. Ademas
sobre el fin del hombre se formulan opiniones erréneas o insuficientes, en
gran parte debidas a la confusiobn que acarrea la inequivalencia de las
organizaciones del tiempo y del espacio. Separar ambas organizacioneso
ayudaria a disipar los errores aludidos.

Hemos sefalado que la inequivalencia de las organizacioes se
centra en la nocion de gasto. Una investigacion, aunque sea sumaria,
sobre esta nocion y su justificacion es un procedimiento mas adecuado
para aclarar el tema del tiempo y su relacion con la libertad moral. La
conclusién a que quiero llegar es la siguiente: la prevalencia del futuro no
es una oscilacion si y solo si, es un futuro respecto del pasado mismo
retenido, es decir, si la nocion de retencidén no agota el juego del pasado
en la organizacion del tiempo. Empecemos por una nueva consideracion
de la aporética espacial.

a) Las aporias de la organizacion espacial no deben hacernos olvidar
que dicha organizacién es imprescindible y reportadora de muchas
ventajas. Después de todo, el hombre es un habitante, aunque no tenga
aqui una morada permanente, y los condicionamientos de la libertad
pragmatica no conllevan su desaparicién; antes bien, la canalizan y
permiten su aplicacion continuada. Gran parte de /as libertades humanas
son las libertades civiles, que garantizan su dedicacién a tareas fructiferas
y remuneradoras. La pragmatica es el &mbito de los asuntos humanos, y
los intereses contenidos en ellos son importantes, como lo prueban los
desvelos y discusiones que suscitan. En una palabra, sin disponer de
espacios organizados, el hombre quedaria redicido a la impotencia y la
formacion de las nuevas generaciones sera imposible. Mas adn: la
mayoria de los individuos aspiran -salvo que no se atrevan a esperarlo- a
una organizacion perfecta de los negocios civiles. Pero esto mismo es
revelador: si se aspira -0 si no se osa hacerlo- a la perfeccion en este
orden de cosas, quiere decirse que se notan dificultades en la modalidad
de instalacién presente. La incomodidad no debe atribuirse a motivos
meramente subjetivos. Pero demos un paso mas. Las aporias sugieren
una solucién organizativa espacial en tanto que no se puede prescindir de
la organizacion del espacio. Ahora bien, a la entera desaparicion de lo
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aporético espacial conviene propiamente el nombre de utopia. Digamoslo
de otro modo: lo aporético forma parte de la organizacion del espacio,
como muestra a las claras el poner su desaparicion en otra organizacion
del espacio.

Si hay dificultades de la organizacion espacial que se intentan
resolver con otra organizacion del espacio -en el limite, los proyectos
utopicos-, debemos concluir que tales dificultades son inherentes a la
misma organizacion. Si la solucién se busca en una organizacion de otro
orden, habra que recurrir a otros grados de la libertad, renunciando a la
utopia y por lo tanto, a la desaparicion pura de las aporias del espacio, las
cuales seran dejadas de lado: actitudes que postulan la evasion del
espacio; o mejor soportadas: actitudes equilibradas, éticas funcionales, de
contenido, que hacen frente a las aporias. Los utopistas reprochan aestas
actitudes su parcialidad: al luchar contra las dificultades sin aniquilarlas se
acaba endosandolas a otros. Cabe rearguir programando un reparto justo
de las dificultades inevitables y una ponderada disminucién de algunas de
ellas. La propuesta de organizar la convivencia con la disposicion de
medios supone esta idea de justicia.

Pero es posible también objetar a las éticas funcionales sociales que
la atencién prestada a los beneficios indudables de la organizacion del
espacio impide ver con suficiente nitidez tedrica sus aporias. Por lo mismo,
es dudoso el acierto de sus programas de reparto y disminucién de las
dificultades. Hemos de preguntarnos por la razén estricta de que la
organizacién del espacio sea aporética, y lo sea intrinsecamente. Para
responder a la pregunta es preciso, al menos de momento, dejar de
atender a las ventajas de la organizacion. Pues bien, la razén es la
siguiente: la organizacion del espacio es siempre una demora en él.
Hemos dicho que el espacio humano surge de la diferercia entre cualquier
situacion del hombre y la culminacion de su vida. Pero esta diferencia no
es espacial, aunque seamaxima, sino temporal, y el tiempo humano es
finito. Organizar el espacio no es colmar dicha diferencia: no hay ninguna
organizacién espadal que sea la culminacion de la vida del hombre. Como
el tiempo humano es finito, su término sobreviene sin remedio: el tiempo
se acaba y no esta asegurado de suyo que se acabe con laculminacion de
la vida humana. La Unica esperanza de que el término del tiempo humano
y la culminacion de su vida coincidan estriba en la organizacion del
tiempo. Y como la diferencia es relativa a una culminacion, la organizacion
pertinente del tiempo ha de ser un crecimiento.

b) Si la determinabilidad del espacio se debe ala diferencia con la
culminacién de la vida, organizarlo es demorarse en él: emplear un
tiempo. Emplear un tiempo no es organizar un tiempo (sino, en nuestro
caso, un espacio), y planificar un tiempo en aras de la organizacién del
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espacio no basta para dirigirse a la culminacion de la vida; por eso la
organizacion del espacio puede dar lugar a la pérdida del sentido de los
medios y a la obturacion del futuro, aporias propias de nuestra situacion,
tan distinta de un culminar.

El organizar que da lugar a una dificultad es una situacion. La
situacion dificultosa es una coyuntura. La coyuntura es lo improseguible
de una demora. Pero la demora, deciamos, es el organizar. La
improseguibilidad de la demora es, pues, la interrupciéon de la
organizacion. En suma, cualquier aporia (no hay una sola, pues todas son
coyunturales) deriva del organizar, tiene lugar en su transcurso, salta ante
él y se le opone. Por eso son coyunturas: se llega a ellas, no existen antes
0 a priori. Y por eso sin demora no surge la aporia, sino en ella, como su
interrupcion. La razén estricta de que la organizacion del espacio sea
intrinsecamente aporética es la organizacion misma la interrupcion de la
demora y el obstaculo de la organizacion advienen a la vez.

Demorarse es la libertad pragmética ejercida. Este ejercicio es una
transformacion (lo intransformable es aporético sin mas). Insisto: sin
demorarse es imposible organizar un espacio, y ejercer la libertad a través
de una demora es transformar. Si la transformacion es iterable, reclama
de nuevo la libertad pragmatica (si no lo es, no la permite). La iteracion
reclama una nueva demora porque repite, segun su homogeneidad, la
determinabilidad del espacio. Ciertamente, la iteracion es ventajosa, pues
algo aparece por hacer con ella: he llamado a esto posibilidad factiva.

Ahora bien, siempre adviene una coyuntura, 0 sea, no se aporta una
nueva demora, no se sabe qué hacer con una iteracion de
transformaciones: entonces la iteracion adquiere una rigidez aporética.

Desde este punto de vista, la historia es un discontinuo en el plano
de la libertad, y la fase menos aporética de la vida es la de su ascenso
hasta la historia, es decir, los afios de aprendizaje en que desfilan ante el
hombre las aporias vencidas hasta hoy. Pero el aprendizaje pragmatico
que suministra la historia acaba siempre: hoy.

Platén apelé a Poros, el fértil en recursos, el que ve la salida, y
atinadamente lo unio a Penia, la necesidad impotente, para caracterizar el
trance del saber inventivo de la poresisen tono mayor. Otros hacen de la
necesidad virtud -literalmente- y ponen el despertar de la libertad
pragmatica en la conciencia de la miseria. La forma mitica de la utopia es
Dionisos, la demora sin fin en la transformacion infinita, en el deshacer lo
hecho para una nueva combinatoria: un reduccionismo coyunturalista
puro, en que lo aporético y su solucion se anulan reciprocamente.
También existe la version ilustrada de la utopia: la solucién sin mafiana, la
planificacibn omnisciente; pedanteria, un reduccionismo homogeneizante
gue anestesia la libertad pragmatica, anulando los grados superiores de
libertad.

112



c) Si centramos otra vez la atencibn en los beneficios de la
organizacion, parece pertinente alegar que la anterior averiguacion acerca
de sus aporias es superfluao lateral, tanto mas cuanto no se propone una
férmula de solucién a aplicar en cada caso; ¢p es que se adopta respecto
del pragmatismo una postura coincidente con la de J. Dewey: ninguna
solucion de un problema es valida para el siguiente? ¢A qué tanto
pesimismo? El hombre no soportaria semejante carga. Ademas, desde
Dios esta interpretacion de la situacion humana parece una condena.
¢, Como hacer compatible la exaltacion de la persona humana, la bondad
de sus aportaciones, con la incompetencia de la libertad pragmatica?

Si hemos de seguir tratando de la organizacion estas aprensiones
deben disiparse.

Es manifiesto que no hay una formula completamente general de
solucion de aporias puesto que la misma generalidad es aporética; aqui
reside la paradoja de las utopias ilustradas. Por su parte, Dewey se
equivoca: primero, porque el aprendizaje suministra las soluciones
logradas en la historia. Proponer un tipo de aprendizaje basado en la
espontaneidad resolutiva del alumno es simple primitivismo, y, en este
caso Si, una carga insoportable a la vez que una limitacion de objetivos,
pues nadie puede repetir la historia por si mismo sin ser adiestrado por
ella. Segundo, porque los problemas salen al paso pero no es posible
arbitrar una cadencia que los multiplique: no h ay mas aporias que las que
hay; entender otra cosa es caer en un irrealismo sorprendente. Es ilusorio,
por ejemplo, plantearse un problema del siglo XXV no sabemos cuéles
habrd entonces. La actitud de Dewey es un antiutopismo tan absurdo
como su contrario.

Pero si es irreal el intento de suscitar problemas dislocados a
propédsito de problemas situacionales, acontecidos en un demorarse, no lo
es el tema de la culminacién de la vida humana. Hay que distinguir la
culminacién de la vida del transcurso histérico porque éste sigue abierto y
muchas vidas humanas se han consumado ya. Ahora bien, nosotros no
comenzamos donde ellas acabaron. Por estarazon el recurso a la historia
posee otras dimensiones: hay enmarques resolutivos no desarrollados,
virtualidades sin aprovechar. Una cosa es la historia en cuanto nos ha
traido hasta el presente, y otra la historia en lo que tiene de continuacion
inédita o interrumpida con la que mucho mas tarde cabe conectar. La
conexiéon histérica son las posibilidades factivas efectuadas; pero del
mismo modo que tales posibilidades tardan en notarse -por eso se dan
coyunturas aporéticas-, hay que decir que no todas han sido advertidas y
llevadas a efecto en el remontamiento de ciertas coyunturas (por ejemplo,
la historia de la fisica hubiera sido distinta si hubiera continuado a Leibniz
méas que a Newton). En suma, la comprension de las posibilidades
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resolutivas no coincide por entero con la aparicion de los problemas. Una
serie de soluciones y aporias puede ser reconsiderada desde una
inspiracion mas poderosa que la que dio lugar a la serie. Bien entendido
que lo que interesa especialmente es la solucién de las dificultades
actuales.

Pertrechados con esta abundancia de posibilidades, la imposibilidad
de férmulas de solucion completamente generales no es motivo de
pesimismo.

Si las aporias son coyunturales, o salen al paso, no es justo
atribuirlas a la actividad de la persona. Si se producen en el transcurso de
la solucién de otras, la ineptitud de la libertad pragmatica es méas bien una
incomparecencia de la misma y no algo incompatible con una
manifestacion ejercida. La busqueda del culpable en este caso es un
sintoma de histeria, del resentimiento debido a que uno mismo tampoco
es demasiado habil. Y, sin embargo, aun queda la cuestion del destino. Es
evidente que se da cierta discordancia entre la demora y la culminacion de
la vida, pues la segunda no se alcance simplemente a través de la
primera. La diferencia entre aportacion y disposicion, el surgimiento del yo
como medio para un medio, es una omisién de la generosidad ontoldgica
de la persona y ocasion para el desencadenamiento de conductas ilicitas.
La tardanza de la libertad pragmatica, o su debilidad en las series
histéricas, es decir, la relatividad de la conexidén historica, sugiere un
lastre, una torpeza, que sin exagerar puede decirse que afecta a toda la
historia.

En el contexto de la presente exposicion es posible referirse al déficit
original con una pregunta ¢por qué la poiesis humana se plasma en
transformaciones? Hay dos respuestas inmediatas a la pregunta por las
transformaciones poiéticas. La primera dice: porque las transformaciones
se dan en el mundo. Se supone, por lo tanto, que la actividad humana es
mimética, una imitacion del mundo. Pero esto sélo es verdad en parte; no
explica por qué la imitacion nos sale mal tantas veces, y, en definitiva, es
decepcionante: ¢a qué viene la imitacion? El mundo no la necesita y un
ser personal no tiene como modelo el mundo, salvo que esté caido,
alejado de Dios. La segunda respuestaes menos ingenua: porque nuestro
conocimiento es limitado y hemos de proceder a una combinatoria de
trozos; asi venimos a dar en modificaciones combinatorias, y eso son las
transformaciones. Esta respuesta es tendencialmente dionisiaca y anula la
anterior: no hay mimesis sino limitacién, reconstrucciones a partir de una
informacion fragmentaria. Pero no puede ser completamente acertada,
pues, aparte de que ninguna sentencia acerca de la combinatoria es valida
si no es una excepcién de la misma, aumenta excesivamente lo aporético
de las transformaciones cuyo valor seria tan solo casual: practicamente
todas serian monstruosas, 0 mejor, no habria modo de discernir cuéles lo
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son y cuales no; en todo caso, su utilidad seria muy escasa y unicamente
al superhombre de Nietzsche podrian bastarle. La improcedencia de tales
combinatorias en orden al mundo es mayor aun que la imitacion: incluso
le perjudicarian o le harian violencia, salvo que se admita que el mundo es
simple alquimia, tesis de intencion realista tan eventual como toda esta
respuesta, la cual, si se aplica a la naturaleza humana implica no solo su
caida, sino su destruccion por astillamiento.

En suma, el hombre transforma a veces imitando, a veces
combinando: ¢por qué? las dos respuestas admitidas son ©meras,
consecutivas, no primarias en antropologia. Para lograr una respuesta
mas profunda es menester estudiar la constitucion del orden moral.
Todavia estamos en los preparativos. En efecto, mientras no se aclaren la
organizacion del espacio y del tiempo, tales constitutivos se ocultan, al
menos en parte. Aqui esté la justificacion de apartar la atencién, por unos
momentos, de las ventajas de la organizacion del espacio.

d) Las quiebras resefiadas en laorganizacion sugieren la conveniencia

de insistir en la teoria de la organizacion. Es indudable la utilidad de los

modelos matematicos en esta tarea. Sin embargo, aqui propondremos

unas cuantas ideas basicas sobre la cuestion, en consonancia con algunas
ya expuestas y que sirvan para aclararlas algo mas.

Por lo pronto, insistiré una vez mas en que la organizacion del
espacio es puramente medial. Gran parte de las dificultades que presenta
se deben al olvido de este caracter. Ademas la libertad no puede tener
como Unico ambito el espacio; sea el espacio Unico o plural de acuerdo
con criterios cualitativos, la libertad no es una entidad intraespacial, ni la
persona se limita a poner relaciones constructivas a partir de universales
en el espacio (como el sujeto trascendental kantiano). Con el espacio se
corresponde una parte de la capacidad manifestativa de la persona, no
toda. Por ello mismo la organizacion del espacio no puede ser inmutable.

Asimismo, la organizacion del espacio, aunque util y ventajosa, es
aporética y no puede dejar de serlo definitivamente. Ello se debe, desde
luego, a que la relacion entre la indeterminacion y la organizacion es
negativa (aunque no dialéctica); y también, y sobre todo, a que la libertad
y el espacio no son conmensurables (por lo que, afortunadamente, el
destino de la libertad no puede cumplirse en el espacio). Pero a estas
consideraciones conviene afiadir una comprension mas estricta de la
indole de la organizacién espacial que explique sucaracter aporético.

e) La organizacion en red consta de dos tipos de elementos mas o
menos diferenciados: nédulos y conexiones o circuitos. Los nédulos
pueden ser también redes -en este caso la red incluye subsistemas; las
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conexiones pueden relacionarnédulos o redes -en cuyo caso cada red es,
por lo menos en cierto grado, un subsistema-.

La distincién entre ndédulos y conexiones se hace desde el punto de
vista del funcionamiento de la red. Si la distincion entre ambos elementos
no es neta -caso limite: los ndédulos cumplen a la vez la funcion de
conexion-, la red es indiferente a su propio funcionamiento: puede estar
completamente parada (modelo mecanico). Para que la aludida distincion
sea neta es preciso que las conexiones sean transporteso transmisiones,
que los noédulos sean transformaciones con producto excedente y
susceptible de transporte, y que los excedentes pasen a formar parte de
las transformaciones segun la pluralidad de los nédulos mediante el
transporte. La comparacion entre transporte y transformacion (o entre
conexiones y nodulos) es la siguiente: el transporte es nulo como
transformacion y viceversa (esto no excluye que el transporte no
comporte en si mismo alguna transformacion, siempre que sea distinta de
la de los nddulos, o respete la integridad del producto. Tampoco excluye
que el transporte sea una condicion de las transformaciones).

Si la distincién entre los elementos de la red se corresponde con un
funcionamiento equilibrado, tenemos el modelo orgénico. En este caso lo
mas importante es asegurar la interdependencia de transporte y
transformacion, en especial, la fluidez de aquél y el aislamiento de los
desechos y toxicos. Si esta interdependencia no esta asegurada de suyo,
o sufre perturbaciones, debe intervenir un factor de control. El control
conlleva la distincién entre centro y territorio, y €l mismo se extiende en
forma de red. El circuito del control transmite 6rdenes. Si las ordenes son
obedecidas en cuanto recibidas, es decir, si no encuentran resistencia en
los nddulos, nos acercamos al modelo hilemérfico (despético en sentido
aristotélico). Por lo comun, el controlador supone la red y sélo pretende
asegurar su funcionamiento contra perturbaciones; por eso el modelo
hilemérfico es compatible hasta cierto punto con el organico. Si la red
incluye subsistemas, los centros de control son multiples y no constituyen
una red; en este caso los subsistemas se conciben como suficientes a
pesar de la falta o debilidad de las transmisiones. Asi nos alejamos del
modelo mecéanico y nos acercamos al hilemorfico. Con esto no se excluye
la organizacién en red en términos absolutos, sino sélo en lo relativo al
control. Con todo, aun excluyendo de él a una buena parte de los
nodulos, el control suele necesitar también una red, por cuanto la
transmision de las 6rdenes esta lejos de ser automética. Un modo de
control en red es la llamada burocracia.

Saltan a la vista ya algunas aporias de la red. Desde luego, al no ser
una organizacion unitaria de todo el espacio, puede sufrir agresiones
externas, lo que le obliga a emplear una parte de sus recursos mediales
en actividades defensivas. Ademas, su grado de dependencia respecto de
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otras organizaciones para su funcionamiento puede ser muy elevado, y
dar lugar al condicionamiento de los medios. En las conexiones son de
sefalar los atascos -aporias netas-, las averias de los productos (por

ejemplo, los ruidos en el sentido de la teoria de la informacion), el exceso
o la escasez de los aportes, lafluctuacion de los tipos de intercambio (por

ejemplo, problemas monetarios). Todo esto repercute en los nédulos, que

también pueden quedar exhaustos al ser requeridos mas alla de sus
posibilidades por el mantenimiento global de la organizacion. Por su parte,

el control se desfasapor lo mismo que la transmision de las 6rdenes no es
automatica. El desfase también es aporético de suyo y revela un saber
insuficiente. Entendida la orden en términos de saber es incompatible con
la tardanza de la transmisién, salvo que el desajuste por remediar se
suponga constante. Si esta suposicion se rechaza, el control es poco util o
perjudicial (aumenta el desajuste). La equivalencia del funcionamiento de
una red con su desajuste es el modelo histérico dialéctico con su
caracteristicarigidez en el tratamiento de las aporias.

Todo esto es importante, pero lo mas digno de consideracién en una
red son los ndédulos. Afirmamos, ante todo, que los ndédulos pueden ser
redes, pero no al infinito. En Ultima resolucién, una red no se compone de
redes; o bien, siendo los nodulos elementos de la red, no se agotan en
serlo sino que lo son sdlo en parte, a saber, como transfor maciones con
producto. Si sélo en parte un nédulo es una transformacién con producto,
su equilibrio no puede ser alcanzado en la red. Esto comporta que el
modelo organico es insuficiente, pues la nocién de equilibrio estatico
(homeostasis) no es extendible a los n6dulos (salvo con restricciones, en
el caso particular de sistemas animales).

Establecida la red, algo queda fuera de ella, o se incluye solo en
parte, por lo mismo que la red no se resuelve en subsistemas isomorfos
indefinidamente. Si se toma en cuenta el influjo de lo no incluido sobre la
red hemos de concluir que la nocion de red establecida es problemética.
Dicho de otro modo, es preciso considerarla red en tanto que la nocion
de establecimiento no le es rigurosamente atribuible (esto abre paso a la
nocion de gasto); cabe, sin duda, empefiarse en el establecimiento de la
red, despreciando o reprimiendo lo exterior a ella. Tal empefio exige un
aumento del control. Una variante de este empecinamiento es la denuncia
de la validez de la red establecida en atencion a su incompatibilidad con
las necesidades de los incluidos en ella, proponiendo como solucion del
problema simplemente otra red por establecer. Es este el planteamiento
sociologico dialéctico, cuya insuficiencia es manifiesta, y que desemboca
también en un aumento del control. Otra posibilidad es abordar la
solucion de los problemas de la red mediante una reactivacion de las
transacciones.



Notemos otra vez que la organizacion en red requiere una aplicacion
de medios a cargo de la libertad pragmética. Como la aplicacion de
medios requiere también un espacio, es facil concluir que el progreso
técnico construye nuevos espacios. Deesta manera el espacio no siempre
es antecedente; puede ser descubierto por la construccion tecnoldgica y
correr su misma suerte. Desde un primitivo nomadismo se pasa a una
instalacion sobre el territorio natural, y de aqui a la ciudad. Es claro que
un espacio agricola organizado es diferente de un espacio urbano, el cual
es casi Unicamente espacio tecnoldgico. El espacio agrimla esta cuajado
de medios; el espacio urbano presupone la organizacién; por ello, en este
altimo, los defectos de organizacion son intrinsecos, mientras que en el
espacio agricola son soportados por el medio natural (tal diferencia
conlleva un ritmo distinto en la solucion de los problemas); por eso
también desde cierto punto de vista ambos espacios son subsistemas y
desde otro punto de vista son externos o separados. La mayor
especializacion del espacio urbano comporta una mayor propension a la
marginacion: es mas frecuente la apariciéon de individuos sin significado
funcional en la ciudad. Como esta carencia se corresponde con la ausencia
de un espacio previo, el nébmada ciudadano es un ser erratico y sin
acomodo posible -salvo en bandas. Paralelamente, el logro de un puesto
en la red urbana requiere una calificacion: al espacio urbano es necesario
ascender, pues es un espacio inventado. El espacio urbano es el mas
aporético. Por eso la ciudad es la gran promotora de prestigios ilusorios,
como ya notaron los menospreciadores de corte.

f)  La proliferacion de las organizaciones espaciales es debida a la
objetivacion humana del espacio, como ya hemos sefialada Mientras el
animal integra el espacio en su conducta o se desinteresa de él, el hombre
se interesa por el espacio mismo y, por tanto, organiza demorandose en
él. Para el animal la objetivacion abstracta del espacio seria una
perturbacién y un sinsentido -puesto que interrumpe el ritmo de su
conducta-; para el hombre es una ocasion de construir conductas nuevas.

Las observaciones precedentes muestran que laorganizacion en red
cuenta con recursos para mantenerse; se los procura suscitando
adhesiones y castigando el incanformismo. Sin embargo cuanto mas
artificial es el espacio organizado es mas susceptible de aniquilamiento. Si
el hombre se extinguiera, la faz de la tierra se mantendria; en cambio, los
espacios tecnificados, en especial los urbanos,desaparecerian Por eso se
estiman como bienes, tanto mas valiosos cuanto mas vinculados a la
propia existencia. Es comprensible que el hombre estime sus propias
obras, y entre ellas la organizacién en red le proporciona, a través del
intercambio o la contraprestacion, un acceso 0 una participacion en las
obras de otros que, en definitiva, le enriquecen.
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Se asigna, por lo demas, a cada individuo el cumplimiento de una
pluralidad de roles; es decir, se supone que su puesto en la red no es
anico o atomo. La reclamacién de rendimientos prefijados es multiple: se
espera un rendimiento en el trabajo, en el consumo, en el area politica, en
el uso de los medios de informacion; se da por descontado una actividad
sexual mas no menos desenfrenada y se procura limitarla con medios
laterales (control de la natalidad, etc.). Tal esperar es algo asi como la
expectativa calculada de la organizacion respecto a su propia capacidad
de acoger. Se ve enseguida que si la pluralidad de roles se fija a priori no
puede ser desempefiada sin desintegracion, salvo que se postule que el
hombre es una red. Segun este postulado se restablece laidea platonica
del gran individuo, pero invertida. La antropologia se subalterna a la
sociologia

La plasmacion aprioristica del hombre en el entramado social es
aporética sin mas. En especial, la ocupaciéon de un puesto, o de varios, no
asegura la identificacion con la red entera, sino que, mas bien, sumerge
en ella; quien asume unos roles, pierde otros: no hay una aptitud para
todos los roles. Probablemente aqui esta una de las razones del auge de
los medios de informacién de masas. Se pretende que tales medios abran
un espacio general y compensar con €l la estrechez de los roles. Sin
embargo, hasta el momento la informacién es un suministro unilateral, y
tanto su calidad como su cantidad (a pesar de las apariencias) son
escasas. Ademas, los roles producenuna curiosa incomunicacién que
impide, sobre todo, el perfeccionamiento reciproco.

g) Podemos pasar ya a la segunda nota de laorganizacion del espacio.
La determinaremos asi. la organizacion de un espacio implica, o exige, un
gasto esta pagina, por ejemplo, de tinta-. La nocién de gasto es bastante
clara a primera vista, pero conviene precisarla.

El gasto se presenta, desde luego, como desgaste El desgaste es
desperfecto -hoy se suele emplear la palabra deterioro, o ruina o
inutilizacion -contaminacion, en el sentido de la critica ecosistematica-. De
aqui las funciones temporales del arreglo y de la reposicion -por ejemplo,
la nocidn de amortizacion-.

El gasto es también la entrada de lo transformable en los nddulos
(alimentos, materias primas) como irreiterable en orden a lo mismo, es
decir, en tanto que el producto de la transformacion no es reciclablepor el
circuito: nocién de deshecho o de basura. También es entrada la energia
requerida por el funcionamiento de los nodulos y del transporte en tanto
gue disipada o degradada -nocién de entropia-. La afinidad entre entradas
no reciclables y energia disipada es patente.

El gasto es también el subempleofuncional apreciado en términos de
diferenciacion de rendimientos de distintas tecnologias A este sentido del



gasto responde la frase /ograr mas con menos, la nocion de productividad,
etc.

Otro gasto es la contraprestacion de un intercambio: algo hay que
dar para recibir. Es la nocion de costo. El costo es la forma de gasto
menos onerosa: con la contrapartida el gasto es descargado o
compensado; pero, por lo mismo, presupone otras formas de gasto.

La disminucion del gasto es el ahorro. Si se opone al gasto, el ahorro
se articula por combinacion de las distintas formas de gasto; en este
sentido muchas formas de ahorro lo son de un modo solo relativo, es
decir, la disminucion de ciertos gastos conlleva el aumento de otros, o
bien ciertos aumentos de gasto permiten la disminucion de otros. Al
establecer cierta comparacién o calculo, el ahorro tiende a la equivalencia
con el costo. Segun esto, los costos ligados al ahorro son los gastos mas
aptos para la repercusion, la recuperacién y la inversion. Asi surge, entre
otras, la nocién de préstamo y desde ella la de interés. Si el interés logra
extender la peculiar forma de ahorro que es a otros tipos de gasto, se
logra la instauracion de ese medio realmente colosal que recibe el nombre
de capital. La organizacion en red basada en las virtualidades del capital
es el capitalismo. El capital se ha visto como una modalidad racional.

C) El capital y el tiempo. El crecimiento

a) El capital.

b) Disminucion del gasto de tiempo.
c) Tiempo cero y tiempo real.

d) El crecimiento.

En tanto que el capital, como forma de ahorro extendido, resuelve
dindmicamente el problema del gasto, ejerce una funcién de control. En
tanto que el control de los gastos es asegurado por el capital, los gastos
son relanzados. Si los titulares del capital como medio son unos pocos
(capitalismo de clase, capitalismo monopolista), el relanzamiento de los
gastos eleva los costos de los no titulares, o los incapacita para el ahorro.
Si la discriminacion de los costos entre los titulares del capital es desigual,
el nimero de capitalistas disminuye. Para este doble problema que la
dinamica del capital provoca se formulan dos soluciones: la extension de
la titularidad -paso del capitalismo de clase al llamado capitalismo de
masas-; y la separacion del control del funcionamiento de la red respecto
de los titulares del capital -traspaso del control a la administracion del
Estado o a la administracién de la empresa-. El captalismo de masas
propicia esta segunda solucién pues el rol del capitalista en el control se
debilita con la extension de la titularidad -los capitalistas son entonces
simples perceptores del interés, o bien propietarios de bienes cuya
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reinversion es dificil-. Si la distincion entre capital y capitalismo se ignora
cabe postular la desaparicion del capitalismo, es decir, la destitularizacion
del capital. Este postulado es vago e imprecio por corresponderse con
una ignorancia.

Ahora bien, centrar la discusion acerca del capitalismo en el
problema de la desigualdad de los costos entrafia también la confusion
entre capital y capitalismo. No se alcanza entonces a ver que el
relanzamiento de los gastos excede por principio la capacidad controlante
del capital, es decir, que el caracter relativo del ahorro no ha sido
superado por el capital. Cualquiera que sea el titular del control inherente
al capital no remonta tal deficiencia. En todos los casos, el gasto es una
nota de la organizacién en red considerada en su funcionamiento. Es
imposible que una red no gaste; o también: acotada la libertad humana al
ambito espacial es incapaz de liberarse del gasto.

a) Con todo, el capital es uno de los medios de mayor envergadura

hasta hoy inventados. Su esencia peculiar reside en los sigiientes puntos:

Primero, el capital es aquel tipo de transformacion cuyo producto es
susceptible de integrarse, aumentandola, en la transformacién misma
de que deriva -nocién estricta de bienes de produccion-.

Segundg el capital es un medio capaz de una continuacion inventiva
especialmente intensa-por ejemplo, el capital financiero como nueva
version del préstamo: nocion de crédito-.

Tercero, el capital es un medio que tiende a la expansion.

El tratamiento revolucionario de la organizacién del espacio en la
Edad Moderna ha sido llevado a cabo por el capital, o también, por las
minorias urbanas activas del XIX (burguesid). En lo que respecta al
marxismo, subrayamos de nuew la insuficiencia de su comprension del
capital. Ademas de la ya sefialada confusion entre capital y capitalismo, es
claro que la descripcion marxista de la plus-valia desvirtia la esencia
temporal del fendmeno, que no es de indole dialéctica. Enfrentado con el
tema del mercado, el pensamiento de Marx carece de modelo de
organizacion sustitutivo. Esta grave omision compromete el caracter
revolucionario del marxismo, que es una critica parcial del capitalismo.

En el llamado capitalismo de Estado la esencia del capital se
desdibuja: en ultimo término, la base del capital, descrita como un
desarrollo del ahorro a nivel de costos, desaparece. El capitalismo de
Estado es un despilfarro a nivel de costos. En la Unién Soviética esta
vigente un capitalismo sin revolucion, trasladado a un estadio
prerrevolucionario en lo que al capital respecta.

Esta descripcion del capital y de su revisibn marxiana refuerza el
aserto sobre la imposibilidad de eliminar el gasto. Claro esta que si el
gasto tiene un limite por ser finitos los recursos, el funcionamiento de la
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red se detendra al término de un plazo -agotamiento de los recursos-.
Buena parte de la critica del llamado ecologismo se basa en esta
observacion

La reconduccion del gasto al ahorro extra muros del hombre no seria
posible si el funcionamiento de la organizacién en red no comprometiera
la preeminencia de la persona sobre los medios.

Por eso una opcién entre la antropologia ilustrada -el hombre como
razén pragmatica; el espacio como Unico &mbito de la libertad- y el
ecologismo no puede decidirse en atencion a la dignidad de la persona.

b) La cuestion se centra ahora en averiguar si existe un modo personal
de superar el gasto. Debe renunciarse a resolver la cuestién en términos
de organizacion espacial, ya que el gasto es una nota esencial de tal
organizacion. Lo procedente es mostrar la relevancia del gasto para la
persona y los recursos con que cuenta para librarse de él. ¢El significado
de los medios se agota en la organizacion del espacio? &Es el espacio el
Unico ambito de la libertad humana? ¢De qué modo el sistema ecolégico
implica también un gasto, enfocado desde la persona?

La persona es afectada por el gasto en la forma de gasto de tiempo.
En el funcionamiento de la organizacion espacial, la persona se demora,
emplea tiempo sin posibilidad de recuperarlo. Eq40 se designa como
pérdida de tiempo. Pues el tiempo pasa y su provision es finita para el
hombre mortal. También es significativa la expresion esto cuesta tiempo.
El tiempo empleado se asimila al costa

Ahora bien, la contraprestacion del tiempo es, por lo pronto, otro
tiempo como pasado, pues en el medio logrado por la actividad poiética
se encierra un tiempo ya transcurrido. Los intercambios son intercambios
de pasados, es decir, de tiempos empleados Dentro de un sistema
ecologico la situacion no es distinta. A lo sumo, lo que se compra con un
tiempo pasado es un tiempo supervivencial: se logra sobrevivir, como con
la cosecha del aflo pasado se come este afio. Sobrevivir es gastar tiempo
pasado, igual que se vive de recuerdos. En rigor, lo que preocupa al
ecologismo es la crisis de la supervivencia. Es patente que al quemar
petréleo estamos también gastando algo formado con anterioridad.

Si con lo producido en un tiempo pasado podemos sobrevivir mas
tiempo que el empleado en la produccion, hablamos de excedentes La
existencia de excedentes es imprescindible para el funcionamiento de la
red: bien entendido, los excedentes existen en los nédulos y son relativos;
por ello son posibles el transporte y el intercambio, pues el tiempo pasado
se paga con tiempo pasado. Ahora bien, la supervivencia se compra a los
demas, y consta de una pluralidad de pasados; pero esto exige la
produccion de excedentes también por parte del comprador. Si los
excedentes se emplean todos en el intercambio, la red entera vive al dia,

122



es decir, equipara lo producido con su supervivencia en términos de
tiempo. El relanzamiento del gasto por parte del capital acentla esta
provisionalidad. De este modo la supervivencia de la red aparece como un
problema siempre replanteado. A pesar de ello, la esencia del capital
sugiere un nuevo aspecto: el atesoramiento del pasado productivo. En
efecto, el capital no sélo es un medio de transformaciones con producto,
sino que su producto es susceptible de ingresar en la transformacion e
incrementarla. El capital es, a /a vez capitalizacion -es la nocion de
inversion-: produce capital. Cierto que a ello se debe el relanzamiento del
gasto, la multiplicacion de excedentes y su empleo en los intercambios;
cierto también que la capitalizacién no tiene sentido absoluto y que es
susceptible de control -disminucion o aumento de la tasa de
capitalizacion; pero se anuncia aqui un significado que no debemos pasar
por alto. La capitalizacion se sustrae del elemento conectivo de la red.
Esto quiere decir que el tiempo pasado no se emplea en la supervivencia
(por lo menos, de momento, esto queda en suspenso), sino en el
incremento del tiempo pasado mismo. Tal incremento puede designarse
con la palabra concentracion (no es una dilatacion de la duracion del
pasado). Seguramente la sustracciobn y la suspension aludidas
escandalizaron a Marx y le impidieron aislar ante la mirada el fenémeno.
Marx no parece dispuesto adar por terminada la trayectoria del tiempo, o
a considerar positivamente dicha detencion; su versién de la dialéctica
difiere de la hegeliana en este punto. Por lo demas Hegel y Marx
coinciden en admitir un tiempo unico.

Sin embargo, la concentracion del pasado sugiere claramente una
peculiar detencion: cierto tiempo no continua; la concentracion del pasado
abre otro tiempo. En este sentido puede decirse que un cierto gasto de
tiempo es anulado, asi como ciertos empleos del tiempo.

Anular un gasto de tiempo es sustituir un tiempo por otro. Hasta
cierto punto el capital es capaz de esta sustitucion; lo hace de un modo
preciso: acelerando. Un tiempo mads veloz que otro, lo sustituye (no le
deja proseguir). La rapidez temporal del capital reside esencialmente en el
modo peculiar de retencion que he llamado la concentracion del pasado.
El empleo del tiempo en la concentracion o intensificacion del pasado da
lugar a una prosecucion diferente, por cuanto suspende la que
aconteceriasin dicha concentracion. También cabe decir: la concentracion
del pasado se asoma al borde de otra prosecucion y la impele. Asi es
como el capital imprime el régimen de la prisa en el transito y en los
intercambios. La prisa da lugar al hombre azacanado, ocupado.

La detencion del nuevo tiempo abierto por el capital es una amenaza
de conmocion profunda: toda la red es afectada por ella; viene a ser algo
asi como la recaida en un tiempo mas lento que inutiliza el pasado
acumulado. La pérdida del futuro, hoy, es semejante a la detencién del
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