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PRESENTACION

Ofrezco aqui un conjunto de estudios sobre la metafisica de Leonardo Polo.
Casi todos han sido ya editados por revistas académicas de filosofia; pero la
dispersion temporal y geografica de esas ediciones conduce a la ocultacion, mas que
a la publicacion, del trabajo realizado; por esta razon me ha parecido conveniente
reunir esos estudios en una sola publicacién. Lo cual, por otro lado, afiade a este libro
la caracteristica de que puede apreciarse en €l la progresiva, y a veces torpe por mi
parte, gestacion de esta investigacion sobre la metafisica poliana. Como presumo
haber alcanzado un cierto dominio de ella, me he animado a dar a la luz éstas
paginas. Con todo, no son los Unicos trabajos dedicados por mi al pensamiento de
Polo; otros, también publicados, hoy me han merecido mas misericordia que el
suficiente aprecio para recogerlos en este libro, o bien no encartaban en la
argumentacion y estructura concebidas’.

Naturalmente que para recopilar esos trabajos en este libro he tenido que
proceder a algunas modificaciones. Fundamentalmente son las siguientes: he
reducido buena parte de su aparato critico, he variado sus internas divisiones en
apartados y epigrafes, y he corregido el texto en lo que, a dia de hoy, me parecia
erroneo o inexacto; lo que era mejorable, en cambio, lo he dejado muchas veces tal y
como estaba en su redaccion original, aunque también he procedido a algunos
cambios en otras ocasiones.

El origen fragmentario del libro explica eventuales repeticiones e
insistencias que, sin embargo, no veo demasiado inconvenientes al efecto de que los
planteamientos calen mejor en la mente del lector. Pero esa fragmentacion originaria
no impide que el libro tenga una cierta estructura logica y alguna interna unidad.
Aunque la filosofia poliana contenga una nuclear referencia a la antropologia, y asi se
trasluzca también en estos escritos, la argumentacidn que he perseguido ha sido mas
bien la de examinar su propuesta acerca del saber metafisico.

Concretamente, los tres primeros capitulos que siguen al apunte bio-
bibliografico (2, 3 y 4) y que he agrupado bajo el titulo el pensamiento no es lo
realmente primero, constituyen un progresivo acercamiento al planteamiento de la
metafisica poliana; y examinan por tanto, cada vez mas de cerca, su metodologia: el
abandono del limite mental; en el capitulo cuarto creo haber conseguido una
exposicion suficiente de ese método. ElI abandono del limite mental es
pluridimensional, pero en sus primeras dimensiones permite acceder a los temas de la
metafisica.

Bajo el titulo el ser es realmente lo primero he agrupado tres trabajos que
pretenden enlazar la expuesta metodologia con la tematica propiamente metafisica,

Por ejemplo: La voluntad y el voluntarismo en gnoseologia segln el profesor Polo. Studium
Madrid 25 (1985) 515-22; o una parte de Primer y segundo Heidegger sobre la técnica.
Philosophica Valparaiso (Chile) 17 (1995) 243-61.



que es el ser. El que constituye el capitulo quinto examina el caracter diferencial y la
constitucion integral de la metafisica, y lo hace en conexion con su tematica propia,
que es el ser como lo primero; pero la prioridad del ser es plural y, ante todo, una
prioridad no contradictoria: el principio de no contradiccion. El principio mas
préximo al de no contradiccion es el de causalidad, y por eso he decidido incluir en el
capitulo sexto una breve exposicion de dicho principio, a pesar de que mi
comprension del mismo cuando redacté ese trabajo no era completa; y, aunque
valida, no era exactamente la que tengo hoy. Como una transicion hacia ésta,
presento el séptimo capitulo, que pretende extraer un resumido balance del realismo
de la metafisica poliana; al que hoy calificaria sin objeciones de realismo virtual: la
inteleccion de los primeros principios es la consideracion del ser como acto, pero la
esencia del universo es potencial, y realmente distinta de su ser; en cambio, la
actualizacion de las virtualidades del cosmos compete al conocimiento humano.

Una advertencia al hilo de lo dicho sobre mi comprension de la causalidad, a
la que considero central en la metafisica de Polo. Yo tiendo a entenderla en un
sentido que alguno tildara de idealista, aun cuando yo so6lo lo calificaria de
intelectualista. De cualquier manera, esta deriva mia no esta del todo explicita en la
metafisica de Polo, y ni siquiera se bien si pertenece a ella 0 a mi comprension de la
misma. Entiendo, con todo, que mi intelectualismo no me hace desfigurar la vision
global de la filosofia y metafisica polianas, pero lo confieso para que el lector lo
tenga presente llegado el caso.

Los tres capitulos siguientes (8, 9 y 10) han sido agrupados bajo la
denominacion lo realmente primero es principio: la pluralidad de los primeros
principios; y son capitulos decididamente tematicos, que proponen que el ser de que
se ocupa la metafisica es creado: la inteleccién de los principios primeros es la
comprension metafisica de la creacion del universo. El capitulo octavo en particular
relaciona esta posicion con la metafisica clasica, y mas concretamente con la doctrina
tomista acerca de la creacion. Por su parte, el capitulo décimo presenta la vision que
creo mas global de la filosofia de Polo: la que la entiende como una metateoria
acerca de lo primero.

Tras estos tres grandes apartados, se ofrece bajo el titulo ademas de los
principios un capitulo undécimo que, en lugar de ocuparse de metafisica, incoa la
apertura hacia la tan poliana propuesta de una antropologia trascendental, y enlaza
directamente con el epilogo que hemos afiadido tras él. En el se justificara el titulo
global del libro: principio sin continuacion; pues eso es el ser extramental.

Con todo, y aunque se haya tratado tanto de su método como de su tema,
esta coleccion de escritos no constituye una presentacién acabada de la metafisica
poliana; entre otras razones, porque no todos los trabajos recogidos en ella estan
redactados desde una madura comprension de esa metafisica: reitero la confesion de
mi torpeza y lentitud para entender a Polo. Ello provoca cierta desigualdad entre los
estudios presentados de la que soy consciente, pero que no me ha detenido;



simplemente me mueve a indicar que considero los capitulos 4, 8 y 10 como los mas
logrados en orden a exponer la filosofia de Polo.

Ademas esta el problema de mi habitual mala literatura; o de mi descortesia,
si se considera que la claridad es la cortesia del fildsofo. En otras ocasiones me he
disculpado por ella; pero aqui quiero protestar de que con frecuencia la intencién
pedagdgica, estética y retorica se alia con la apreciacion de que quien aprende o
escucha es lelo. Mientras que yo prefiero pensar que el lector es inteligente y capaz
de trabajar, aunque la tematica sea dura; y me niego a encubrir, so capa de elegancia
y belleza, un pacto con la vagancia o la ineptitud. La adquisicion del saber no
siempre es facil; y mas cuando se trata de superar una limitacion cognoscitiva, o de
abandonar cierta propension a hipertrofiar el pensamiento.

Pero también por este motivo, mi pretensién al ofrecer unitariamente
recogidos estos escritos no puede ser del todo la divulgativa, sino mas bien la de
proporcionar un instrumento para el conocimiento de la metafisica poliana a los
interesados en ella; aunque del conjunto de la filosofia de Polo ain sea mejor su
antropologia.

Y ahora quiero sefialar la procedencia de los capitulos de este libro:

1. El Apunte bio-bibliografico fue compuesto en su momento para el primer nimero
de la revista Contrastes de Malaga, aunque nunca vio la luz; ahora, para este
libro, ha sido necesario actualizar los datos y reducirlo un tanto.

2. Sobre el conocimiento del ser fue publicado por Philosophica malacitana Malaga
2 (1989) 97-102.

3. Las Consideraciones sobre el pensar y el ser aparecieron en Philosophica
malacitana Malaga 5 (1992) 55-66.

4. El abandono del limite y el conocimiento fue mi ponencia en el Simposio sobre el
pensamiento de Leonardo Polo celebrado en Pamplona en 1993, y cuyas
ponencias fueron editadas en FALGUERAS-GARCIA-YEPES: El
pensamiento de Leonardo Polo. Cuadernos del anuario filosofico, n° 11.
Servicio de publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1994; pp.
27-60.

. Un nuevo planteamiento del saber: la metafisica fue mi aportacién al monografico
dedicado a Polo por el Anuario filoséfico Pamplona 25-1 (1992) 125-43.

6. La inteleccion del principio de causalidad se publicé en Espiritu Barcelona 42

(1993) 171-75, aunque fue redactado al menos dos afios antes.

7. El realismo de Leonardo Polo aparecié en Philosophica Valparaiso (Chile) 15
(1992) 255-63.

. Sobre el ser y la creacién se incluyd en las actas del Congreso internacional sobre
el pensamiento de Leonardo Polo celebrado en Pamplona en 1996, y que
fueron editadas por Anuario filos6fico Pamplona 29-2 (1996) 587-614. Pero en
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dicho congreso no se leyd esa ponencia, sino la que constituye la segunda parte

del capitulo 10 de este libro.

9. La creacion y los principios, es un trabajo inédito, también elaborado en 1996,
entre los preparativos de ese mencionado congreso internacional.

10. La Metateoria de lo primero ha sido editada en Contrastes Malaga 2 (1997) 87-
110.

11. Y la Discusion del “cogito-sum” cartesiano fue un trabajo realizado
conjuntamente con mi colega y amigo Juan José Padial, miembro también del
Equipo de investigacion sobre el idealismo aleman de la universidad de
Malaga, para la revista Studium Madrid 37 (1997) 123-36, y con motivo de la
conmemoracion del IV centenario del nacimiento de Descartes.

Ademas se incluyen como apéndices tres notas breves, dos de las cuales
también han sido previamente editadas, sobre otros tres textos polianos. La resefia del
tomo 1V-12 parte del Curso de teoria del conocimiento ha aparecido en Philosophica
malacitana Malaga 7 (1994) 186-9, y en Acta philosophica Roma I11-2 (1994) 374-6;
la recension de la Introduccion a la filosofia en Espiritu Barcelona 44 (1995) 253-5,
y en Logos México 72 (1996) 98-101; vy, por ultimo, escribi el prélogo a El orden
predicamental al transcribir de su grabacion en cintas ese curso de doctorado
impartido por Polo en Pamplona en 1988; este curso aun no ha sido publicado.

Tabla de siglas que se emplearan en las citas a pie de pagina:

Libro Sigla
Antropologia de la accién directiva AAD
Curso de teoria del conocimiento, v. . CTC1
Curso de teoria del conocimiento, v. 11 CTC2
Curso de teoria del conocimiento, v. 11l CTC3
Curso de teoria del conocimiento, v. 1V/12 parte CTC41
Curso de teoria del conocimiento, v. 1V/22 parte CTC42
El acceso al ser AS

El ser I: la existencia extramental S
Etica: hacia una version moderna de los temas clasicos E
Evidencia y realidad en Descartes D
Hegel y el posthegelianismo H
Introduccidn a la filosofia IF

La persona humana y su crecimiento PHC
La voluntad y sus actos (I) V1
Nominalismo, idealismo y realismo NIR
Presente y futuro del hombre PFH

Quién es el hombre

QH



Sobre la existencia cristiana SEC



1. APUNTE BIO-BIBLIOGRAFICO

Noticia de la biografia académica de Leonardo Polo:

1926

1944-49
1949-54
1952-55

1954-56
1956

1956-66
1960

1963
1966
1966-68
1968-97
1976
1977
1978-97
1979
1982
1986

1990
1992-97

1993

1995

Nace en Madrid el 1 de febrero

Estudios de derecho en la universidad central de Madrid

Estancia en Roma con una beca para un proyecto de tesis doctoral en
derecho titulado ¢ Qué es derecho natural?

Redaccion de El acceso al ser, que se publicard en 1964, y de sus
primeros manuscritos filoséficos

Profesor de filosofia del derecho en la universidad de Navarra
Licenciatura de filosofia en la universidad de Barcelona con una memoria
sobre Marx

Profesor de filosofia en la universidad de Navarra

Doctorado en filosofia en la universidad de Madrid, con una tesis
doctoral sobre Descartes

Premio Menéndez Pelayo del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas por el libro de su tesis: Evidencia y realidad en Descartes.
Catedratico de fundamentos de filosofia e historia de los sistemas
filosoficos en la universidad de Granada

Profesor de filosofia en la universidad de Granada

Profesor de filosofia en la universidad de Navarra

Director del departamento de historia de la filosofia de esa universidad
Miembro del consejo de direccion de la revista Anuario Filosofico
Cursos de verano en Hispanoamérica: universidad Panamericana
(México), de La Sabana (Bogotd), de Piura (Pert), de los Andes
(Santiago de Chile)

Codirector del programa conjunto de investigacion filoséfica entre las
universidades Panamericana de México y de Navarra

Codirector del programa conjunto de investigacion filoséfica entre las
universidades de Piura (Per() y de Navarra

Miembro del comité de direccion del seminario permanente Empresa y
Humanismo

Profesor invitado en Roma

Cursos de doctorado en el Instituto de Estudios Superiores de la Empresa
(Barcelona)

| Simposio sobre el pensamiento de Leonardo Polo organizado por la
universidad de Navarra en Pamplona

Profesor invitado en Lisboa

Doctor Honoris Causa por la universidad de Piura (Per()



1996 Il Congreso internacional sobre el pensamiento de Leonardo Polo
organizado por la universidad de Navarra en Pamplona
1997 Jubilacion académica



Su relacion profesional con Malaga:

La facultad de filosofia y letras de la universidad de Malaga comenzé
siendo un colegio universitario dependiente de la universidad de Granada; por ello no
es extrafio que buena parte de sus primeros profesores conocieran a Polo, e incluso
hubieran sido alumnos de él durante su corto magisterio en esa universidad hace ya
casi treinta afios (1966-68). Posteriormente ese colegio universitario paso a ser la
facultad que albergaria nuestra seccion de filosofia, la cual fue creada en 1974; y su
primer profesor numerario y director del departamento de filosofia hasta 1983 fue d.
Ignacio Falgueras Salinas. Habia sido discipulo de Polo primero en la universidad de
Granada y luego en la de Navarra, y bajo su direccion hizo el doctorado en filosofia
con una tesis sobre el pensamiento de Spinoza (defendida en Navarra el 29.1.1974, y
publicada como La “res cogitans” en Espinosa. Eunsa, Pamplona 1976); y desde
entonces y hasta la fecha ha sido su leal discipulo y difusor de su pensamiento. El
profesor Ignacio Falgueras ha atraido a la universidad de Malaga a otros profesores
también discipulos de Polo, entre los que personalmente me cuento, y ha fomentado
en un buen ndmero de alumnos y colegas el interés por conocer y estudiar la filosofia
poliana. Por este motivo, el profesor Polo ha mantenido una estrecha relacion con el
departamento de filosofia de la universidad de Malaga, plasmada en frecuentes
visitas en las que nos ha honrado con distintas conferencias y numerosas
participaciones en tribunales de tesis doctorales.

1979 Asistencia a la | Semana andaluza de filosofia

1980 Curso en el ICE de la universidad sobre El pensamiento de Hegel

1981 Participacion en la conmemoracion del Il centenario de la Critica de la
razon pura de Kant

1982 Conferencia en el ICE de la universidad: Nociones basicas de cibernética

- Participacion en una mesa redonda sobre Azar y conocimiento

1983 Conferencia en las | Jornadas de filosofia de la politica

1984 Tribunal de las tesis doctorales Los principios de omnipotencia y de

contradiccion en Ockham, y Conocimiento y mundo en Nicolas de Cusa

- Conferencia en las Il Jornadas de filosofia de la politica: La vertiente
politica de la sofistica

1985 Conferencia en las Il Jornadas de filosofia de la politica: Teoria de la
productividad social

- Tribunal de las tesis doctorales La fundamentacion filosofica de la
hermenéutica en Gadamer, y La extension inteligible en Malebranche

1986 Tribunal de la tesis doctoral Concepto y funcién de la filosofia en S.
Agustin
1987 Tribunal de la tesis doctoral Ceferino Gonzélez y los inicios de la

neoescolastica espariola
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1988
1992

1993

1994

1996

1998

Conferencia en el programa de doctorado: EI orden de los
trascendentales

Conferencia en el departamento de filosofia: La antropologia
trascendental

Conferencia en el programa de doctorado: Metafisica y sociologia
Tribunal de la tesis doctoral Comportamiento, libertad y ética en
Merleau-Ponty

Conferencias en el curso La antropologia después de Hegel: La
antropologia trascendental, y La esencia del hombre

Conferencia en primer curso de filosofia: Sobre el estado actual de la
filosofia y la universidad

Conferencia en el programa de doctorado: Versiones modernas de la
sociabilidad humana

Tribunal de la tesis doctoral El tener en Zubiri

Conferencia en el programa de doctorado: La temporalidad en Heidegger
y el problema de la libertad

Conferencia para el Grupo de investigacion sobre el idealismo aleman:
De la conciencia idealista al caracter de ademas de la persona

Libros de Leonardo Polo publicados:

1963

1964
1966

1984
1985

1988
1991

1993

Evidencia y realidad en Descartes. Rialp, Madrid. 22 ed. Eunsa,
Pamplona 1996.

El acceso al ser. Universidad de Navarra, Pamplona.

El ser I: la existencia extramental. Universidad de Navarra, Pamplona. 22
ed. 1997.

Curso de teoria del conocimiento, v. I. Eunsa, Pamplona. 22 ed. 1987.
Hegel y el posthegelianismo. Universidad de Piura, Piura.

Curso de teoria del conocimiento, v. 1l. Eunsa, Pamplona. 22 ed. 1988.
Curso de teoria del conocimiento, v. Ill. Eunsa, Pamplona.

Quién es el hombre. Un espiritu en el mundo. Rialp, Madrid. 22 ed. 1993.
Reedicion suramericana: Universidad de Piura, Piura 1993. Version
italiana: Chi é I'uomo. Vita e pensiero, Milan 1992.

Presente y futuro del hombre. Rialp, Madrid.

Claves del nominalismo y del idealismo. Servicio de publicaciones de la
universidad de Navarra, Pamplona.

Etica: hacia una version moderna de los temas clésicos. Publicaciones
Cruz O. S.A.-Univ. Panamericana, México. Reedicion espafiola: Union
editorial, Madrid 1996.

El conocimiento habitual de los primeros principios. Servicio de
publicaciones de la universidad de Navarra, Pamplona.
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1994
1995
1996

1997
1998

Curso de teoria del conocimiento, v. IV/12 parte. Eunsa, Pamplona.
Introduccion a la filosofia. Eunsa, Pamplona.

Curso de teoria del conocimiento, v. 1V/22 parte. Eunsa, Pamplona.

Sobre la existencia cristiana. Eunsa, Pamplona.

La persona humana y su crecimiento. Eunsa, Pamplona.

Nominalismo, idealismo y realismo. Eunsa, Pamplona.

Antropologia de la accion directiva. Union editorial, Madrid. (Coautor
con C. Llano).

La voluntad y sus actos (I). Servicio de publicaciones de la universidad
de Navarra, Pamplona.

Algunos otros de sus trabajos publicados:

1963

1966

1967
1971

1978

1979
1982

1986

1989

1990

Un punto de partida para el planteamiento de la existencia humana. En,
Memorias del X1l congreso internacional de filosofia. México; v. IlI, pp.
307-15.

Notre situation culturelle et la philosophie. Intervencion en el debate
religion y mentalidad cientifica. La table ronde Paris 228, 27-40.

Acerca de la plenitud. Nuestro tiempo Pamplona 162, 631-46.
Conciencia de crisis en la cultura contemporanea. Palabra Madrid 21,
27-32.

La cuestion de la esencia extramental. Anuario filos6fico Pamplona 4,
275-308.

La inteligencia y el conocimiento de Dios. CTF Madrid 4, 14-23.

La filosofia en nuestra situacion. Nuestro tiempo Pamplona 289-90, 5-38.
Versidn italiana: Pensare classico e pensare moderno. Il nuovo areopago
1(1982) 15 pp.

El hombre en nuestra situacion. Nuestro tiempo Pamplona 295, 21-50.
Las organizaciones primarias y la empresa. En, El balance social de la
empresa y las instituciones financieras. Banco de Bilbao, Madrid; pp. 89-
136.

Lo intelectual y lo inteligible. Anuario filos6fico Pamplona 15-2, 103-32.
Ser y comunicacion. En, YARCE, J. (ed.): Filosofia de la comunicacion.
Eunsa, Pamplona; pp. 61-75.

Ricos y pobres. Igualdad y desigualdad. Cuadernos del seminario
permanente empresa y humanismo n® 11. Universidad de Navarra,
Pamplona.

Hacia un mundo méas humano. Cuadernos del seminario permanente
empresa y humanismo n° 32. Universidad de Navarra, Pamplona.

El hombre, un ser que resuelve problemas. Atlantida Madrid 2, 37-45.
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1991

1992

1993
1994
1995

1996
1998

El hombre en la empresa: trabajo y retribucion. Cuadernos extension,
Universidad de los Andes, Santiago de Chile 1, 27-35.

El poder empresarial. Cuadernos extension, Universidad de los Andes,
Santiago de Chile 1, 45-50.

La coexistencia del hombre. En, ALVIRA, R. (ed.): ElI hombre:
inmanencia y trascendencia. Servicio de publicaciones de la universidad
de Navarra, Pamplona; v. I, pp. 33-48.

La vida buena y la buena vida, una confusion posible. Atlantida Madrid
7, 28-36.

Filosofar hoy. Entrevista de Juan Cruz Cruz, en Anuario filoséfico
Pamplona 25-1, 27-51.

La ética y las virtudes del empresario. Entrevista de Patricia Pintado, en
Atlantida Madrid 14, 80-92. Reproducida en ElI Mercurio, Santiago de
Chile, 28 de agosto de 1993.

Libertas trascendentalis. Anuario filosofico Pamplona 26-3, 703-16.
Fenomenologia del despertar. Anuario filos6fico Pamplona 27-2, 677-
682.

La radicalidad de la persona. Themata Sevilla 12, 209-24.

El hombre como hijo. En, CRUZ, Juan Cruz (ed.): Metafisica de la
familia. Eunsa, Pamplona; pp. 317-25.

Inactualidad y potencialidad de lo fisico. Contrastes Méalaga 1, 241-63.
La esperanza. Scripta theologica Pamplona 30-1, 157-64.

Algunos estudios sobre la filosofia de Leonardo Polo:

1970

1986

1988

1990

1992
1993

1994

LOPEZ QUINTAS, A.: Filosofia espafiola contemporanea. BAC,
Madrid; pp. 461-8.

FALGUERAS, I.: Kant en la filosofia espafiola de los afios 60 (1960-70)
Themata Sevilla 2, 23-40. Reproducido en VV.AA.. Kant in der
Hispanidad. Lang, Berna 1988; pp. 73-95.

YEPES, R.: El realismo filosofico de Leonardo Polo. Nuestro tiempo
Pamplona 411, 114-23. Reproducido en YEPES, R.: Qué es eso de la
filosofia. De Platon a hoy. Drac, Barcelona 1989; c. 15, pp. 135-49.
ECHANOVE, Javier: Estudio sobre la metafisica de Leonardo Polo.
Tesis doctoral, Universidad de Navarra.

Monografico de Anuario filosofico Pamplona 25-1.

YEPES, R.: Quién es el hombre. La filosofia de Leonardo Polo.
Atlantida Madrid 14, 70-79.

FALGUERAS-GARCIA-YEPES: El pensamiento de Leonardo Polo.
Cuadernos del Anuario Filoséfico, n® 11. Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona.
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1996

1997

POSADA, J. M.: Abstraccion y realidad; un estudio desde la teoria del
conocimiento de Polo. Tesis doctoral, Pamplona.

POSADA, J. M.: La fisica de causas en Leonardo Polo. Eunsa,
Pamplona.

Monografico de Anuario Filosofico Pamplona 29-2, 291-1120.

PIA  TARAZONA, S.: Los primeros principios en Leonardo Polo.
Universidad de Navarra, Pamplona.
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2. SOBRE EL CONOCIMIENTO DEL SER

Pretendo exponer aqui algunas reflexiones personales acerca de como se
conoce el ser de los entes materiales.

De entre los varios significados del término ser que cabe sefialar entiendo
que a la metafisica interesa aquél que menciona el principio de donde todo surge y de
que todo depende; la metafisica empezo al sospechar que la arjé no era el agua, ni el
aire, ni nada fisico, sino el ser. Por eso, cuando planteo el conocimiento del ser no me
refiero ni al conocimiento de lo que un ente es —que, en otro sentido, también seria
conocimiento de su ser-, ni al conocimiento de que un ente exista efectivamente —tal
y como lo solemos entender, es decir, que de hecho se de-; en ambos casos
seguramente se entiende por ser otra cosa que la aqui indicada. Quiero dirigir este
trabajo sélo al conocimiento del principio real, pues eso me parece que es en
definitiva el ser. El ser, a mi entender, no es esa idea generalisima y vacia, predicable
de todo justamente porque no es un predicado real, que afiada determinaciones; sino
que es una realidad distinta de los entes que observamos: precisamente el principio
de donde proceden y de que dependen.

Sefialaré la imposibilidad de conocer el ser, asi entendido, con la primera
operacion intelectual; y lo que pretendo decir es que de esta imposibilidad depende el
método para su final conocimiento. Por otro lado, que el ser no sea conocido por la
operacion incoativa de la inteligencia no quiere decir que lo conocido con ella no sea,
0 no exista, sino que su ser no es conocido inicialmente; la existencia de los entes
propiamente la entiendo como su vinculacion al principio real, su dependencia de él,
que se llega a conocer —intentaré sefialar como- mediante cierto desarrollo de la
inteligencia.

La presencia a la mente

Quiero atender, por tanto, a cudl es la primera operacion intelectual. No
puedo entender sino que la primera operacion intelectual es la conciencia. La
conciencia, en el sentido en que aqui la uso, es sélo imperfectamente conciencia, por
cuanto que no es conciencia de si. Pero el acto puro de conciencia, que ciertamente
cabe, es mas el mero reconocimiento de la propia conciencia, y en esa medida
conciencia de si, que autoconciencia o lo que se entiende por reflexion perfecta, en
identidad. El si mismo del que hay conciencia es el mero estar consciente —la
conciencia que se reconoce-, pero nada dice ni acerca de la existencia del mundo del
que cabe tomar conciencia, ni acerca de la persona que puede tomarla.

Esa conciencia que denominamos imperfecta es el tomar conciencia de algo,
el enterarse, el hacerse presente algo; lo cual, a mi ver, es ya operacion intelectual.
No estimo adecuada la reduccién de la experiencia humana a la sensibilidad —externa
e interna-: porque si sobre ella no se vierte la atencidn intelectual, aunque se ejerza,
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nada nos hace presente, es decir, no hay propiamente conciencia. La llamada
conciencia sensible, o mejor percepcion, es menos consciente de lo que
habitualmente se concede; y, desde luego, no me parece formalmente relevante en la
delimitacion de lo que el hombre tiene ante si. La toma de conciencia de algo exige si
la experiencia sensible; pero, tal y como yo lo veo, nada mas que como condicion
para determinar el contenido de lo que presenciamos; lo propiamente nuclear de lo
manifiesto es el hecho de estar presente a la mente humana, lo que exige que se
atienda a aquellas experiencias sensibles preconscientes: justamente para lograr su
patencia, su manifestacién. De ahi que en la conciencia de algo se deba sefialar el
primer acto ya intelectual.

Lo caracteristico de la atencion intelectual a que aludo es que siempre se
esta ejerciendo; como dijo Aristételes, el intelecto siempre esté en acto?. El hombre,
en situacion normal, toma conciencia de cuanto le rodea, se entera de lo que tiene
ante si; no solo estd en el mundo fisicamente hablando, sino también
intencionalmente, haciéndoselo presente. Este hecho a mi me parece irreductible,
antecedente de todo el desarrollo intelectual humano; salvo el suefio y similares, no
me cabe imaginar situacion humana normal privada de esta toma de conciencia. Su
caracter incoativo se refuerza por esta caracteristica de permanente antecedencia:
antes que nada, el hombre estd ya en-el-mundo. ElI mundo estd ya, de entrada,
manifiesto al hombre: esto quiero decir al subrayar la constante antecedencia de la
conciencia.

La presencia del ente a veces se ha tomado como ocultamiento del ser.
Recuérdese el dicho heracliteo: la naturaleza gusta de ocultarse®; o también la
acusacion de Heidegger al pensamiento occidental postsocratico de olvidarse del ser
por dedicarse sélo a pensar lo presente, sin cuestionarse el asistir de lo presente®.
Pero, a mi modo de ver, de este modo la presencia se asocia al ente: es presencia del
ente, y por ello oculta el ser; y yo mas bien creo que la presencia es primordialmente
presencia a la mente humana. El aparecer un mundo ante mi lo que supone oculto es
ese acto intelectual de enterarme. Es obvio que si no existieran los entes no podria yo
presenciarlos, como tampoco si no existiera yo mismo; pero en nada afecta esto al
hecho de que lo rigurosamente oculto en toda manifestacion es el acto de
presenciarla; justamente por eso hay manifestacion: en otro caso el ente sélo existiria,
pero sin mostrarse.

Presencia y principio

Cfr. De anima lll, 5; 430 a.
3 DK 22 B 123.
4 Cfr. Qué significa pensar II, lec. 11.
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Este primigenio hecho de la conciencia me parece decisivo para el
conocimiento del ser; insisto, del principio real. Decisivo por cuanto se percibe
alguna diferencia irreductible entre presencia y principio; intentaré describirla.

Suele decirse que la primera operacion de la inteligencia es la abstraccion.
La denominacién de abstraccion es ya un modo de sefialar esa diferencia irreductible
entre la conciencia intelectual y el principio real. Pero tal denominacion supone cierta
explicacion del primer acto intelectual, el hilemorfismo, en la que no quiero entrar
aqui. Con todo, la conciencia de algo entiendo que si conlleva cierta exencion de lo
conocido. Presenciar algo es enterarse de que hay algo, es hacer patente algo. Sin
embargo, conocer que hay algo es distinto de conocer el principio de eso; incluso
estimo que, en general, no podemos hacernos presente el principio de donde
proceden los entes. Por eso propongo que lo conocido esta exento en cuanto tal,
precisamente del principio en virtud del cual es. No tomamos conciencia del surgir
algo, sino Unicamente de que ese algo esta ahi, y de modo tal que ya lo suponemos
generado. La exencion de lo conocido es la suposicidn de su principio genético, es la
suposicion del ser.

La presencia a la conciencia es irreductible al principio, por cuanto éste
parece aludir a un desarrollo temporal, imposible en una manifestacion actual, en una
manifestacion dada ya. Incluso cuando pensamos un proceso o un movimiento lo
hacemos reduciéndolo a unidad®; justamente pensarlo es hacérnoslo presente de
algin modo, entender su interna unidad de una vez. Se impone la presencia y se
pierde el brotar genético, temporal: rigurosamente el ser, el principio. Parece, con
todo, que de no existir algo no podriamos tomar conciencia de ello, es decir, que la
presencia depende del ser; y, en cierto sentido, esto es obvio. Pero presenciar algo es
tomar conciencia de ello, no generarlo; la génesis existencial no aparece: aparece
algo que ya es.

Desde otro punto de vista se podria decir que si a nivel de la primera
operacion intelectual todavia no se conoce lo que algo es —s6lo se toma conciencia de
ello, se sabe que lo hay-, menos se podra conocer la actividad en virtud de la cual es,
el acto por el que es: su principio primero. En definitiva, al conocer intelectualmente,
la presencia del ente a la conciencia sustituye al ser real, suple la dependencia que el
ente tiene respecto del principio, y asi el ente queda exento de éste y manifiesto a la
mente humana.

Aungue se note este caracter eximente de la conciencia intelectual no seria
del todo legitimo sugerir una especie de inferencia como acceso cognoscitivo al ser.
No, porque el principio no es sélo anterior a lo que presenciamos, sino también
postrer y final respecto de ello; lo anterior si es exterior a la conciencia no es sino lo
desconocido. Pero Aristételes ya distinguio principio y anterioridad al diversificar los
sentidos de la causalidad®, y Hegel adscribié por entero la principiacion al fin: la

> Cfr. BERGSON, H.: La pensée et le mouvant, c. V.
o Cfr. Metafisica V, 1; 1013 a 22.
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identidad final de la idea es la causa del proceso dialéctico y de sus momentos: la
razén se alimenta a si misma, y es ella misma el material que elabora’.

Pero tampoco basta decir que el progreso del pensamiento conduce a
conocer el principio. El ser es un hallazgo y no una idea a la que se llegue. Mas bien
parece que todo el progreso intelectual estd lastrado por su inicio, al cual no puede
nunca rebasar: lo que se conoce pensando, en la medida en que sea posible, es el
mundo que estd ante nosotros; pero la antecedencia del haber un mundo, algo
presente, ya dado, es constante.

Creo que es patente que si nuestro conocimiento depende de la experiencia,
0 si tiene siempre por antecedente la presencia de algo, no depende del ser. La
principiacion, y precisamente por prioritaria, se conoceria incongruentemente como
logro terminal del desarrollo intelectual. Pensar el ser como término de un proceso
mental indagatorio, tiene de incongruente que se obtendria una idea del principio que
no principiaria, pues seria conclusiva. Toda idea del ser es, desde este punto de vista,
imperfecta e inadecuada, aunque no necesariamente por ello incorrecta. EI modo
congruente de conocer el principio no puede venir determinado por el modo como se
inicia nuestra vida intelectual, ni por su progresar desde él.

En el fondo se registra la dependencia corporal de nuestra actividad
intelectual, cuyo objeto propio, segun lo dijo la tradicion, no es el ser, sino las
esencias de los entes materiales. El conocimiento de aquél es un hallazgo para el que
nuestro entendimiento ha de capacitarse por encima de su incoacion en la toma de
conciencia. Si formalmente la primera operacion de la inteligencia se caracteriza por
la presencia, el conocimiento del principio es superior al presenciar: el ser,
ciertamente, trasciende el instante presente y la sucesion temporal.

El abandono de la presencia

Desde la primera operacion intelectual es imposible, por prematuro, el
hallazgo del principio. La vida intelectual debe madurar, y sélo en cierto momento
ulterior, en el conocimiento fundado de la entidad de lo que presenciamos, cabe
encontrar el ser principial.

Se puede postular aqui que el progreso intelectual a partir de lo que
presenciamos se logra con la razon. Al razonar se concibe lo que el ente es, se
distribuye categorialmente la entidad mediante los juicios, y se obtienen razonando
los principios que lo fundan; pero la razén termina en ciertos primeros principios que
son indemostrables. Sugiero que es en la inteleccion de estos principios donde se
produce el encuentro con aquello por lo que los entes son. SAlo entonces se puede
abandonar la limitacion del presenciar consciente y concentrar la atencion®: se
encuentra asi el ser del ente, aquello en virtud de lo cual es ente, aquello de que

Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Introduccién, c. 1.

8 Cfr. la fenomenologia de la atencion de Polo en AS, pp. 292 ss.
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depende, como un hallazgo que es preciso mantener a fin de no incurrir en
incongruencia para con su sentido principial. Es preciso mantenerlo como un
hallazgo porque suponer haberlo logrado ya, haber conocido ya el ser, equivale a
pretender haberse hecho presente el principio: un retroceso a la presencia. Hay que
concentrar la atencion para mantener el hallazgo; y al mantener el hallazgo como tal
se advierte su persistencia: la persistencia es, segun me parece, el principio de los
entes materiales. Pero persistir es actividad de tal indole que no cabe reducirla a la
presencia mental humana, pues remite al después, nunca esta ya dada, ni presente
ante mi.

Por eso, cualquier idea del ser, cualquier nocion con que pretendamos
hacernos presente cual sea el principio, resulta inadecuada. Advertir el principio no
es pensarlo, ni formarse una idea de él. Porque la persistencia no es algo consistente
en si mismo: el ser de los entes materiales no es idéntico consigo mismo, ni su
unidad es respectiva al presenciar del cognoscente humano. Persistir es, todo o mas,
la vigencia existencial del no darse contradiccion: la no contradiccion como principio
primero. Por su parte, la identidad del ser es superior a la existencia del ente material,
e incomparable con la conciencia humana. La identidad es originaria, y el Origen
mucho méas que el principio; como originaria la identidad es irreductible a la
constante antecedencia de la conciencia.

Se describe asi la tematica a la que se accede segin un método: el abandono
de la presencia mental, del limite mental, como metodologia metafisica. Este método
se justifica por lo dicho: la presencia es mas presencia a, que presencia de; la
manifestacion del ente oculta la presencia; desde la presencia del mundo, que
siempre precede a nuestro pensamiento, mal se puede conocer el principio. La
diferencia irreductible entre presencia y principio justamente sefiala la primordialidad
de la distension temporal, el caracter primerizo de la génesis indicada en el tiempo,
de la cual se exime a lo manifiesto al presenciarlo. La organizacion que el presente
impone al tiempo —pues lo articula y divide en sus fases: pasado, presente y futuro- es
diferente e irreductible a la real distension temporal que justamente es lo primario, el
principio: porque la persistencia es la realidad de la secuencia antes-después. La
distension que indica el tiempo, distincion entre antes y después, es real con
independencia de aquella articulacién, es decir, es real como secuencia, al persistir.
De ahi la necesidad de abandonar el presente para su conocimiento.

También Heidegger ha denunciado la preeminencia del presente en la
metafisica occidental. Pero su tiempo exstatico® no anula el presente sino que lo
reduce: mitiga su prevalencia al equipararlo a pasado y futuro. Pero el presente no
pertenece al tiempo extramental, sino que remite a la conciencia; no basta reducirlo,
hay que abandonarlo.

El abandono de la presencia, sin embargo, no es la ausencia del ser, o su
ocultamiento. Como he dicho antes, lo oculto al manifestarse el mundo es justamente

’ Cfr. El sery el tiempo, 2% sec., $ 79.
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la presencia; entre presencia y ocultamiento no hay contrariedad. Ausencia no se
opone a presencia, porque la presencia no es presencia de. A presencia, como se ha
podido ver, se opone diferencialmente la temporalidad: la presencia es irreductible a
la primordialidad de la distension temporal, al principio.

Por eso se ha dicho que abandonada la presencia se accede a la historia del
ser (Heidegger), o a la intuicién de su duracién originaria (Bergson'®). Pero me
parece apreciar que hablar de la duracion del ser en su continuidad, desorganizacion y
temporalidad, es intentar hacerse presente el movimiento, aungue no
conceptualmente sino intuyéndolo. Eso es, en definitiva, un nuevo intento por
pensarlo; cosa distinta de advertir la persistencia indicada en el tiempo al margen de
toda elaboracion mental, como el mantenimiento de un hallazgo.

Por su parte la nocién de historia del ser se propone también como un nuevo
modo de pensar la temporalidad: la historia torna presente el pasado. Sin embargo, el
caracter principial del ser no estriba en que genere histéricamente el ente, pues la
anterioridad, como dijimos, es solo una de las dimensiones del analisis del principio.
La distension temporal que se advierte como principio y fundamento es la realidad de
la secuencia antes-después, la persistencia, que no hace historia porque no se
consuma en el presente, sino que remite necesariamente al futuro. En consecuencia,
la meta de este método no sera ya la comparecencia del ser, sino su advertencia; y, a
su vez, lo hallado no sera ni la presencia ni la ausencia del ser, sino su
persistencia*’.

10 Cfr. L’evolution creatrice, c. 1l in fine.

1 FALGUERAS, I.: Kant en la filosofia espafiola de los afios 60. Themata 2 (1985) 37.
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3. CONSIDERACIONES SOBRE EL PENSAR Y EL SER

Uno de los més antiguos filosofemas es el de Parménides que reza: lo mismo
es el pensar y el ser'?. Sin atreverme a negar que dicho aforismo sea verdadero en
algun sentido que luego recogeré, pienso poder mostrar aqui con evidencia que
pensar y ser son distintos. Y ello es especialmente relevante por lo que hace a la
cuestion de referir nuestro pensamiento al ser, es decir, la de nuestro posible
conocimiento de él y la forma de lograrlo.

Para plantear adecuadamente la cuestion quiero partir de la comprensién
aristotélica del conocimiento como praxis perfecta, operacion vital inmanente. Segun
la vision del estagirita el pensamiento no es una actividad poiética, es decir, pensar
no es una actividad transitiva o productiva, con un resultado externo y en la que
medie tiempo entre su inicio y su término; sino un acto perfecto, que posee su fin
inmanente y simultaneamente: al mismo tiempo es el pensar y el haber pensado®.
Autores contemporaneos —como Ortega, Polo o Ackrill- han glosado elogiosamente
esta nocion de praxis akineseos y hecho de la sugerencia aristotélica, con toda razon,
pieza clave de la teoria gnoseoldgica.

Pensar como accion humana

Aceptando sin el menor reparo que la operacion cognoscitiva ha sido bien
entendida por Aristoteles, yo quiero llamar la atencion sobre otro aspecto del pensar
que puede perderse de vista al destacar su caracter de praxis perfecta. Ese otro lado
de la cuestion es que pensar es una accion humana, algo que hace el hombre. En esa
medida, es un quehacer temporal, practico y de algin modo constructivo; como se
manifiesta en el aprendizaje, que requiere una disciplina y método, o en el simple
transcurso de la vida, en el que el hombre adquiere sus conocimientos, incrementa
sus informaciones o cambia sus puntos de vista.

Advierto inmediatamente que la consideracién presentada no es aporética.
Todas las operaciones vitales, aquéllas que Aristoteles entendié como acciones
perfectas, las desarrolla el hombre en el tiempo, y eso quiere decir: con una
articulacion o secuencia enteramente practica. Y asi por ejemplo, la nutricién
humana, con ser operacion vital, se despliega en el tiempo y se modula segun las
posibilidades culturales. EI hombre ciertamente se alimenta, pero se nutre de distinto
modo segun dénde y cuando viva, 0 qué edad tenga; porque los actos nutritivos,
praxis perfectas considerados aisladamente, se ejercen y enlazan unos con otros a
partir de posibilidades habilitadas por el propio hombre, dando lugar a una serie
completamente practica. Del mismo modo, aunque el pensar sea en si mismo

12 Fragmento 3.

13 Metafisica IX, 7; 1048 b 34.
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operacion perfecta, praxis inmanente, el despliegue del pensamiento en el tiempo es
cuestion cultural, practica.

Sucede a la postre que el hombre es duefio de sus acciones, sean éstas
perfectas o imperfectas; y el ejecutarlos 0 no, como el hacerlo ahora o después, es un
ejercicio practico. Por tanto, aunque la accién considerada en si misma sea perfecta,
o de tal indole o tal otra, considerada en orden a la persona que la realiza tiene un
carécter practico, dependiente del uso. Por eso, y como un ejemplo, si atendemos al
pensamiento, es relevante la pregunta por qué es lo pensable en un momento dado y
por alguien, como lo es en la accién productiva cuestionar qué es lo posible
técnicamente en cierto momento y lugar. Parece evidente, por ejemplo, que no es
pensable una derivada sino en algin momento de la evolucion de las matematicas,
como no es posible construir un edificio inteligente antes de que progrese hasta un
cierto nivel la informatica, y en un pais desarrollado econémicamente.

Repito que la consideracion que pretendo tomar como base es la de que el
pensamiento es obra humana. Como tal se desarrolla en el tiempo, en dependencia de
las posibilidades culturales y como obra especificamente practica; y ello al margen de
que cada acto de pensamiento, considerado en si mismo, sea accion inmanente y
perfecta, posesiva de su fin. El pensamiento es accion perfecta, pero humana; praxis
inmanente, pero del hombre. De acuerdo con este punto de partida cabe asimilar el
pensamiento a las demas dimensiones del quehacer humano, lo que generalmente
podemos llamar cultura: el cultivo humano de la naturaleza.

El pensamiento como producto cultural

Entiendo que lo peculiar de este ambito es la posibilidad; sobre las
capacidades que por naturaleza presenta el hombre, se innovan posibilidades. Este
incremento —o eventual reduccion- de posibilidades es el cultivo de la naturaleza, su
continuacion. Junto a la realidad natural de nuestras capacidades, y en cierto modo
especificandolas, tenemos también las posibilidades culturales; por ejemplo, ante la
capacidad de comer, la posibilidad cultural de comer este o el otro alimento, y asi o
de la otra forma preparado. Similarmente, en el orden del pensamiento, la capacidad
humana de pensar se fecunda culturalmente con la educacién, la informacion o el
dialogo; y de esta manera lo pensable es definido practicamente. Las realidades
ontoldgicas en que se ubica esta continuacion de la naturaleza, o estas posibilidades
que especifican nuestras capacidades, son los habitos con que el hombre se configura
en la practica'®. Tradicionalmente se ha entendido que las ciencias y saberes humanos
son habitos de la inteligencia.

Precisamente el poder humano que muestra la cultura es éste: la innovacién
de posibilidades. Lo que en un momento pretérito no era posible, hoy lo es; y a la
inversa, conductas posibles en el pasado han dejado hoy de serlo. El obrar humano es

14 Cfr. CHOZA, J.: La realizacion del hombre en la cultura. Rialp, Madrid 1990, c. I.
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propiamente innovador, inventor, porque el hombre hace posible lo nuevo en
dependencia de realidades naturales, las cuales permiten esas invenciones. Pero el
hombre no es, en sentido estricto, creador; porque no origina de la nada, sino a partir
de lo ya dado, y teniendo como soporte la naturaleza.

Entonces, si miramos el pensamiento como obra humana -y estoy diciendo
gue no veo objecion alguna a hacerlo asi- se nos presenta de un modo enteramente
similar al resto de la cultura. Pensar es, exactamente, lo posible al pensador. Pero lo
pensable es variable conforme a las épocas y al desarrollo cultural; incluso
individualmente hay ideas impensables sin previo estudio, 0 sin antecedente
conocimiento de sus fundamentos l6gicos. A su vez, es factible el propdsito de hacer
pensable algo inédito, como ocurre con frecuencia en los cambios de paradigmas de
comprension. En suma, el reino del pensamiento, como el de la cultura, como a la
postre el de todo el hacer humano, es el reino de la posibilidad.

La distincion entre pensar y ser

Pues bien, asi como la naturaleza es el soporte de nuestras invenciones
técnicas, el ser es la base de nuestro pensamiento. Y al igual que lo que no podemos
inventar es la energia o la materia, ya que no somos creadores, lo que no podemos
pensar es el ser; porque el ser es actual, real, y nuestros pensamientos s6lo posibles,
posibilidades ideales. Lo que quiero decir es que nuestros pensamientos no son
realidades, sino solo ideas; al pensar justamente producimos, valga la palabra,
pensamientos, teorias, y no entes; y en ello se ve que pensar no es ser. El ser en
cuanto tal no es pensable, porque todo lo pensable es solamente ideal, mientras que el
ser es real.

Si he conseguido exponer correctamente el paralelismo entre pensamiento y
hacer practico, se notara lo que anuncié al principio: que pensar y ser no son lo
mismo. El pensar es obra humana, el ser no. Es preciso reconocer que toda la historia
del pensamiento humano no pasa de ser una suma de filosofias, de ideaciones y
teorias, pero en modo alguno una creacion de entes reales. Mas esta drastica
separacion entre pensar y ser no debe movernos a una aspiracion pseudo-marxiana de
filosofar con el martillo, o de un imposible pensamiento con fuerza real; lo que debe
es plantearnos la cuestion de la posible referencia del pensar al ser, dada su
distincion. Al manos yo quiero tratar aqui de algunas de las posibles referencias que
esa establecida distincidn entre pensar y ser nos permite.

La intencionalidad de nuestros pensamientos
Ante todo, la que cabe llamar referencia intencional. Aungue nuestros

pensamientos se distingan del ser, muchos de ellos se refieren a él, lo toman por
objeto, pues pretenden decir cdmo son las cosas. Se dice intencional a esta referencia
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porque en ella el ser es lo que el pensamiento intenta, su intencién: al pensar
intentamos conocer la realidad; si lo logramos, lo pensado es lo intentado por el
pensamiento: el ser ha sido pensado. En definitiva, todo lo que hoy llamamos
genéricamente ciencias —a excepcion quizas de las formales- son los logros humanos
que aprovechan esta referencia del pensamiento al ser: con las ciencias intentamos
conocer la realidad. Segun esta referencia es admisible, como un ideal, el aforismo
parmenideo de que el ser y el pensar sean lo mismo; en similar sentido también
afirmé san Agustin que verdadero es lo que es™.

Pero quiero observar aqui que la verdad se distingue en su realidad del ser,
pues la verdad sélo existe en el pensamiento, mientras que el ser existe precisamente
fuera del pensamiento. Por lo tanto, la coincidencia intencional del pensamiento con
el ser no es una identidad real: repito que pensar y ser no son lo mismo. En virtud de
ello, la referencia del pensar al ser no tiene por qué reducirse a la intencionalidad; se
puede legitimamente aspirar a una mayor solidaridad entre nuestra inteligencia y el
ser, 0 a un mejor conocimiento de él, que el que cabe lograr de manera intencional.
Por eso propongo examinar otras referencias del pensar al ser.

Ahora, y teniendo presente la referencia intencional del pensamiento al ser,
quiero recordar e indicar en ella que éste es la base de aquél. Precisamente porque el
pensamiento puede referirse intencionalmente al ser, debemos sefialar a éste como
fundamento de nuestros pensamientos, al menos de aquellos con los que intentamos
desentrafar la realidad de las cosas. Sin necesidad de precisar aqui el sentido y
alcance de esa fundamentacion, es facil apreciar sin embargo que algunos de nuestros
pensamientos pueden tomar como objetivo especifico el mostrarla, o sea, el mostrar
de qué manera se fundan nuestras ideas en la realidad.

El conocimiento del ser como fundamento y su alteracion

Tal es el objeto de la demostracion: el ejercicio de la razén para probar que
sus ideas se adeclan a las cosas, o0 el intento de fundamentar nuestros pensamientos.
Si toda teoria acerca de las cosas, y en la medida en que se refiere a ellas, se funda en
las cosas mismas —0 queda falseada por ellas-, algunas teorias pueden ademas hacer
expresa esa fundamentacion mediante un especial ejercicio de justificacion. Es ésta
una segunda referencia de nuestro pensamiento al ser, 0 mas bien un refuerzo de la
referencia intencional, pues parece gque ya no se trata solo de ella, sino de un uso de la
misma que pretende justificar su propio caracter intencional.

La fundamentacion racional de nuestros pensamientos no consiste sino en
hacer explicito lo que era implicito al pensar simple o inmediatamente: que el ser es
la base de nuestros pensamientos, o el tema al que se refieren y que los justifica.
Explicitar esta justificacion es fundar; una especial referencia del pensamiento al ser
que, segun lo veo yo, se ha atribuido histéricamente a la tarea filoséfica, y en especial

15 Sol. 2, 5; PL 32, 889.
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a la metafisica o filosofia primera. La filosofia, se decia, es el conocimiento por
causas, el conocimiento desde los principios primeros, o el mas fundado de todos;
paralelamente la metafisica es el conocimiento de esos primeros principios o causas
ultimas. Con ello se alude a esa expresa justificacion o fundamentacion que aqui
mencionamos.

El sentido trascendental de la critica, desde la critica kantiana a la teoria
critica de Habermas, por cuanto aspira a sacar a la luz los fundamentos de nuestro
conocimiento —aunque en un sentido antropologico y subjetivo-, responde también a
esta fundamentacion del pensar de que hablamos: es critica la teoria que da razon de
si misma. Pienso, sin embargo, que la razén no se funda a si misma, y que lo realista
es considerar que nuestro pensamiento esta fundado en el ser, en la realidad de las
cosas, y no en antecedentes condiciones subjetivas; me parece insuficiente, por tanto,
la demostracidn que se basa en el sujeto.

Mas bien, el ser es el fundamento o el principio primero; ademas del
término intencional de nuestro pensamiento, el ser es su base: lo que se conoce al
demostrar. Segun Platon, la més alta demostracion es la que alcanza los axiomas o
principios anhipotéticos, y desde alli desciende hasta la Gltima conclusién®®; el
conocimiento en su sentido mas intenso se logra con este tipo de demostraciones.
Pero demostrar es mostrar desde; por eso, Si nuestros pensamientos se basan en las
cosas cuando quieren conocerlas, demostrarlos sera mostrar desde ellas su veracidad.

Esta segunda referencia del pensar al ser no es exactamente distinta de la
primera, al menos en una consideracion aproximada: pues se trata en el fondo de
pensar; pensar de qué modo el ser funda nuestras ideas, pero pensar; y en
consecuencia, separarse del ser -—elaborar pensamientos- y referirse a él
intencionalmente. Aungue el caracter fundante del ser con relacion a nuestros
pensamientos no sea intencional, sino real —justamente, el fundamento de la
intencionalidad-, al intentar establecerlo o manifestarlo, lo convertimos en
intencional. Por eso, la demostracién concluye mentalmente, pues aporta razones
I6gicas, mientras que la realidad es fundamento real, causa en el &mbito éntico. Con
otras palabras, si el ser es la base de nuestros pensamientos acerca de él, al intentar
pensar dicha fundamentacion lo alteramos, pues tornamos en pensamiento, en algo
ideal, lo que no lo es: conocemos intencionalmente el fundamento; pero el
fundamento funda real, no intencionalmente. Como decia Tomas de Aquino, el fuego
pensado no quema®”.

Con todo, debe observarse la diferencia entre la mera referencia intencional
al ser y la expresa fundamentacion de nuestro pensamiento en él; porque no basta
aspirar a que nuestras ideas reflejen el estado de cosas, sino que es preferible probar
que tal es el caso. La verificacion de nuestro pensamiento, aunque sea un cierto
refrendo del mismo que parece correr a cargo de las propias cosas, s un conectivo

16 Cfr. Replblica VI, 21 in fine; 511 b.
Calor enim in anima non calefacit. De veritate 22, 12 c.
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del pensamiento con el ser de escaso vigor, pues previo a ella lo pensado se
constituye autbnomamente, o en dependencia de ciertos supuestos tedricos, y queda a
la espera de una extrinseca correspondencia ontica que lo legitime; de la verificacion
depende la validez de nuestro conocimiento intencional. Por el contrario la
fundamentacion racional vincula con mayor fuerza pensamiento y ser, porque el
pensamiento en la demostracion se pliega al ser renunciando a constituirse
independientemente de él.

Pero aunque la demostracion sea superior cognoscitivamente a la
verificacion, no logra la entera solidaridad entre la inteligencia humana y el ser;
porque ya hemos dicho que con ella se altera el estatuto propio del ser como algo
extramental, ya que demostrar es otra forma de pensar —el pensar que fundamenta-,
pero en definitiva de suscitar pensamientos, mientras que el ser no es un
pensamiento.

El abandono del pensamiento y el conocimiento de la existencia

Si al pensar no conseguimos jamas una identificacién con la existencia
transobjetual, como la denomina Millan Puelles, y precisamente por este caracter
suyo; si la referencia intencional al ser culmina alterando la indole fundamental de
éste, al convertir su virtualidad causal en fecundidad ideal; y si, en Gltimo término,
pensar nunca es ser, al menos para el hombre, tal vez sea ya el momento de sugerir la
posibilidad de abandonar el pensamiento para acceder al ser: es la propuesta de Polo.
Si ademéas consideramos que el pensamiento es sélo una de las dindmicas
intelectuales del hombre, el sugerido abandono del pensamiento se denominara con
una mayor precision abandono del limite mental humano; pero esa es aqui una
cuestion basicamente nominal.

Con el abandono del pensamiento lograriamos una nueva referencia de
nuestra inteligencia al ser, particularmente relevante tras la experiencia racionalista e
idealista de la modernidad, tan criticada hoy en dia. Porque reparese en que ser
criticada no equivale a estar en crisis. La critica a la primacia del pensamiento, si no
es irracionalista, se formula también con el pensamiento, sélo que negando lo
anteriormente pensado, y pensando otras ideas distintas de las precedentes. Pero, de
este modo, no se supera la negacion misma, que es la esencia del pensar segun lo dijo
Hegel*®.

Por ejemplo, frente a la citada aspiracion de pensar el fundamento y
apropiarse intencionalmente de él, la metafisica de la postmodernidad propone un
pensamiento débil, realmente infundado, correlativo con una eventualidad del ser,
opuesta a toda estructura estable y fuerte; y asi se cree superar la légica de lo
moderno, siempre en busca de nuevas fundamentaciones™. Se observara, sin

8 Cfr. el prélogo a la Fenomenologia del espiritu 11, 3.

19 Cfr. VATTIMO, G.: El fin de la modernidad. Gedisa, Barcelona 1987, pp. 9-11.
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embargo, que la negacion de lo pensado es a su vez pensada: un pensamiento
contrario a los precedentes; pero asi no se abandona el orden ideal, y por ello esa
postura de la postmodernidad no es méas que tardomoderna. A diferencia de ella, aqui
se sugiere el abandono del pensamiento, cuyo primado constituye la modernidad; y
por tanto, a la nueva referencia al ser a que apuntamos le conviene mejor el
calificativo de postmoderna.

Segun esta nueva referencia, hay manera de entender el ser renunciando a
pensarlo. La comprension de él a que se aspira se propone mas ajustada que la que
logramos con el pensamiento, por cuanto pretende respetar su indole extramental.
Precisamente se trata de advertir la existencia del ser, que tiene lugar fuera, o
independientemente, de nuestro pensamiento; ello comporta conocer el fundamento
en su propio fundar -—esa es su existencia- sin alteracion alguna, es decir, sin
reducirlo a intencion mental, sin pensarlo. Como ya hemos dicho, pensando jamas se
puede llegar a conocer el fundamento de nuestro pensamiento en su ejercicio activo,
porque aquél es siempre anterior, previo, al despliegue de éste: respecto del
pensamiento, el ser extramental es principio, prioridad pura. Sin embargo, es cierto
que el ser permite la aspiracion de conocerlo existencialmente, porque no es solo la
base de nuestros pensamientos acerca de él, sino algo con lo que coexistimos
permanentemente, y especialmente al conocerlo; o algo que podemos constatar sin
necesidad de pensamiento alguno.

La multiplicidad de referencias del pensamiento al ser

Ahora procede una pequefia recapitulacion; porque, bien determinada la
cuestion, la novedad del planteamiento expuesto es ventajosa en varios sentidos que
deben tenerse presentes. Inicialmente, porque surge de la sefialada distincion entre
pensar y ser; una distincion que se propone, frente a Parménides, como completa
exterioridad de uno para con otro. Desde ella se pretende referir el pensamiento al
ser; pero hay que observar que ninguna referencia posible es de tal indole que anule
la separacion antedicha, por lo demas evidente; de acuerdo con ello, la referencia del
pensar al ser es forzosamente multiple. Sobre la ya indicada posibilidad de pensar el
ser, hemos aludido a la pretension de acceder al ser al margen del pensar. Pero aun
concediendo que tal pretensidon se logre, el pensar sigue quedando ahi como una
posible accién humana; su abandono para apreciar la indole extramental del ser no
anula el pensar, que siempre serd una opcién del hombre y un quehacer suyo.

Con esta observacion sugerimos otra posible referencia del pensar al ser; en
este caso, del pensar al ser al que se refiere en cuanto que distinto del ser que es
fundamento suyo: es decir, la referencia del pensar al ser humano, una de cuyas obras
es. Para alcanzar la existencia humana de que depende el pensar se precisa también
del abandono del pensamiento, porque no se trata de pensar al hombre (el hombre

28



como tema pensado), sino de percibir al hombre que piensa (el hombre como ser de
quien depende el pensamiento).

Obviamente también el ser humano es pensable de modo intencional, como
prueban nuestras ciencias antropologicas. Pero la referencia aqui apuntada del
pensamiento al hombre se distingue de la referencia intencional que da lugar a la
antropologia en que intenta alcanzar la existencia cognoscente humana previa al
pensamiento: su condicion de posibilidad. En este sentido, al conocimiento
existencial del ser humano podria Ilamarsele antropologia trascendental o primera,
por cuanto examina la condicion real de toda antropologia: que exista un hombre que
la suscite pensando. Valga decir que, si las ciencias se especifican por sus objetos, la
antropologia es primera en cuanto especificada por su sujeto; pues no intenta sélo
conocer la verdad del hombre —lo que se consigue al pensarlo adecuadamente-, sino
alcanzar la propia existencia cognoscente —de la que dependen ése y los demas
pensamientos-.

Por tanto, al margen de la referencia intencional de nuestro pensamiento al
ser, y que propiamente es el pensar, tenemos otras dos posibles referencias: el intento
de acceder al ser extramental independiente del pensamiento, y el intento de alcanzar
la existencia cognoscente del hombre que es la condicion real del pensar; ambas
requieren el abandono del pensamiento. Pero este abandono no arranca de la
heideggeriana critica del pensar occidental, y se distingue de ella al menos en que no
se abandona el pensamiento en sentido critico, o por negativo, usando terminologia
schellingiana, sino por insuficiente. Esto quiere decir que admitimos el valor
cognoscitivo del pensamiento, su referencia intencional al ser; y, por tanto, que no
acusamos a occidente de haberse olvidado del ser, sino que aspiramos a un
conocimiento mas ambicioso de él, al conocimiento de su existencia, de su posicién
extramental.

Hagamos ahora una breve indicacion de esas dos nuevas referencias
sugeridas.

La advertencia de la persistencia del ser

Deciamos que el ser no es sélo la base de nuestros pensamientos, el tema
central al que se refieren, sino algo que podemos constatar y con lo que coexistimos
sin la mediacién de nuestros pensamientos. El hecho real que nos permite acceder al
ser al margen del pensar es el movimiento, la actividad extramental de las cosas. Con
independencia de que el hombre integre tedricamente los movimientos, por ejemplo
apreciando una cierta regularidad en los cambios o una légica interna en el devenir,
las cosas nos imponen su actividad, la comprendamos o no. Si Platdén excluyo el
movimiento del orden ideal®, no fue sélo por la debilidad de su metafisica, sino

20 Cfr. Timeo 28 a, 29 c.
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porque ni la mejor comprension tedrica del movimiento logra mover, ya que el
movimiento es actividad extramental.

La inteleccidn de la existencia al margen del pensamiento se corresponde
con este hallazgo de lo extramental —de la actividad- en el movimiento; y se cifra en
el mantenimiento de tal hallazgo. El hallazgo de la actividad extramental de las cosas
permite el pensamiento, dirigido a entender o a explicar esa dinamica; pero para
entender la existencia extramental, para advertir la persistencia, es preciso abandonar
el pensamiento y mantenerse en el hallazgo. Para orientar la atencion la pregunta
relevante es: ¢después del hallazgo qué? La respuesta no corresponde al pensamiento,
sino al movimiento, porque él nos muestra —en el movimiento se ejerce- la
persistencia, la realidad de la secuencia antes-después®’. El tiempo es ciertamente un
indicio del ser, y no algo opuesto a é€l; si centramos la atencién en lo que el tiempo
indica, advertiremos la persistencia real: lo primario. La persistencia sobre el tiempo
es la existencia extramental del ser, justamente aquello que lo constituye en
fundamento de nuestras cavilaciones sobre él. Pero persistir compete al ser, no al
pensar. Quiero decir que la idea de que las cosas duran, o de un mantenimiento en la
variada sucesion entre ellas, son modos seguramente adecuados de pensar lo que en
el tiempo acontece; pero lo que aqui sugerimos es que se advierta la persistencia real,
no que se sustituya con ninguna idea; porque para constatar la existencia extramental
del ser es mas congruente renunciar a pensar ideas. No hace al caso, por tanto, la
critica bergsoniana al concepto; para entender el movimiento, la intuicion en lugar
del concepto es otro recurso del pensamiento, y aqui lo sugerido es abandonar el
pensamiento.

No es el momento de desarrollar la inteleccion del movimiento que se logra
abandonando el pensamiento o de situar gnoseologicamente tales logros, ni de
sefialar que no es lo Unico primario previo al pensamiento. El tiempo nos indica, al
margen de toda integracion intelectiva que de él hagamos, la persistencia real de
antes a después como lo primario y fundamental en el ambito extramental; a la
persistencia le corresponde entonces el caracter de comienzo trascendental. Quiero
solo hacer una consideracién afiadida: que persistir sobre el tiempo es comenzar a
ser; y tal es la indole creada del fundamento, el rendimiento cognoscitivo méas notable
del planteamiento propuesto.

El ser es el fundamento de nuestros pensamientos, el principio real; pero
para serlo, lo primordial es la persistencia sobre el tiempo, su existencia que hemos
dicho creada. Si la justificacion racional de nuestros pensamientos, a la que antes se
aludié, explicita la implicita funcion fundamentadora del ser respecto del pensar, lo
implicito finalmente en esa misma justificacion racional es la persistencia del ser, su
existencia, porque el pensar siempre sobreviene como desde fuera, y mas tarde. La
limitacién de nuestro conocimiento racional del ser que antes se denominé como

2L s, pp. 155.
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alteracion del fundamento, se supera con la advertencia de la persistencia
extramental: el caracter primario del ser, su existencia creada.

El intento de alcanzar la existencia personal

De ella se distingue enteramente el pensar, pues lo pensado, y en cuanto que
se da en el pensamiento, carece precisamente de existencia. Ello nos permite referir
el pensar a otro tipo de existencia, pues tampoco cabe decir que el pensamiento sea
inexistente. Si entre persistencia y pensamiento hay cierta incompatibilidad, la
existencia personal se afiade al pensar; no es incompatible con él, sino todo lo
contrario: ademas del pensar existe la persona que piensa.

Precisamente el pensamiento, en cuanto que distinto del ser, es el indicio a
que ahora debemos atender: el indicio de una persona. Si al pensamiento no le
corresponde el ser, tampoco le corresponde en rigor el no ser. EI pensamiento remite
a la persona por cuanto nos refiere a la existencia cognoscente: ése es el ser que el
pensamiento indica, y de ese modo el pensar alude a la existencia personal.

Obsérvese que no se afirma aqui que el hombre no exista sin pensar, sino
mas bien lo inverso: que el pensar no existe sin el hombre; paralelamente no se
define al hombre como res cogitans, sino a los pensamientos como cosas del hombre.
Precisamente lo que se afirma es que la existencia humana es mas que el
pensamiento: lo que el pensamiento requiere, de lo que depende o a lo que se refiere.
Por eso, entre la existencia personal y el pensamiento hay que sefialar una distincion
notable, una inidentidad real y radical, signo también del caracter creado del ser
personal.

La antropologia a que aqui se aspira se propone desde la observacion de que
el yo pensado no piensa; el conocimiento intencional que el hombre tiene de si
mismo no alcanza la existencia personal: al yo pensado le falta el ejercicio del
pensar. Pero ademas hay que observar que el yo pensado no exige tanto un yo
pensante como un yo existente, irreductible a su pensar: al pensar, o con el
pensamiento, el hombre no se encuentra a si mismo. En algin sentido la verdad es
que el yo pensado o piensa o esta mal pensado: al yo hay que pensarlo como
pensante. Pero he ahi lo notable: por bien pensado que esté, el yo existe ademas de
ése que no pasara de ser un pensamiento suyo. Como he dicho, el yo pensado no
exige un sujeto pensante, sino que remite a un yo existente.

Lo que con estas palabras denunciamos, por tanto, no es que haya un
desconocimiento propio en los seres humanos, o la imposibilidad de un perfecto
conocimiento de uno mismo, sino una inidentidad en el hombre entre su ser y su
pensar: el mas exhaustivo conocimiento de uno mismo no es el propio ser, sino que
lo exige ademas de él. En consecuencia, bien lejos de la mismidad parmenidea entre
pensar y ser esta la realidad personal del hombre, en la que se doblan existencia y
pensamiento.

31



El ambito trascendental

Con esto concluimos este pequefio esbozo de las nuevas referencias del
pensar al ser que se abren desde su entera distincion. La rectificacion de Parménides
es fructifera. A la vista del panorama descrito, se puede hablar de que en general el
ser trasciende al pensar: ésa es su mencionada exterioridad. La multiplicidad de
referencias avizoradas sugiere una pluralidad en el ambito de esa trascendencia: la
diversidad de los trascendentales, solo que a la luz de una perspectiva no clasica de la
cuestion.

Tanto el ser que es fundamento del pensar como la existencia personal del
cognoscente trascienden el pensamiento humano, que se refiere a ellos de diversas
maneras, Yy no solo segun la intencionalidad. Los trascendentales oOnticos se
convierten, suele decirse; los trascendentales personales se afiaden a ellos, habra que
decir ahora. La multiplicidad de lo trascendental es, pues, el asunto metafisico que
ahora se abre; asunto solidario de la ruptura del aforismo parmenideo con que
empecé este trabajo.

En conclusion habria que decir, a la inversa, que la presunta mismidad entre
pensamiento y ser obtura el plano trascendental, reduciendo la referencia entre pensar
y ser a la sola intencionalidad; pero con ello, lo que queda ignota es propiamente la
existencia del ser, o las distintas existencias de los diversos seres: ése es, con todo
rigor, el ambito trascendental.
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4. EL ABANDONO DEL LIMITE Y EL CONOCIMIENTO

Voy a tratar aqui del tema central de la filosofia de Polo: el limite del
conocimiento intelectual humano. Y dividiré esta exposicion en dos apartados: en el
primero examinaré el sentido de la propuesta poliana acerca de un limite para la
mente humana, lo cual haré respecto de la cuestion a que me parece responder: la de
la unidad entre nuestro pensamiento y el ser de las cosas. Después procuraré mostrar
las consecuencias que el posible abandono de ese limite tiene en el conocimiento, es
decir, para el conjunto del saber humano, y en especial para su alcance trascendental.

La unidad de pensamiento y ser: el dilema entre pragmética del pensar y verdad
objetiva

La unidad entre nuestro pensamiento y el ser es una conviccion inicial de la
filosofia que se encuentra expresada en el fragmento tercero del poema de
Parmeénides: lo mismo es el pensar y el ser. Pero es una conviccion inicial de la
filosofia no s6lo en un sentido temporal, porque la enuncie uno de los padres de la
metafisica, sino también porgue si nuestros pensamientos fueran diferentes de como
son las cosas no nos servirian para conocerlas. De manera que la unidad que expresa
la sentencia parmenidea es un requisito minimo del conocimiento, porque marca, de
entrada, la verdad de nuestro pensamiento: la verdad, solemos decir, es cierta
coincidencia o adecuacion entre nuestro pensamiento y el ser de las cosas.

Siendo esto evidente, sin embargo, pero desde otro punto de vista, el
aforismo parmenideo es obviamente falso. Pensar no puede ser lo mismo que ser,
porque pensar es algo que hacemos los hombres, y el ser no lo hemos hecho nosotros.
El pensar permite una consideracion pragmatica, en cuanto que es ejercido por cada
uno de los hombres, segln la cual se distingue manifiestamente del ser.

A mi juicio, esta consideracion pragmatica es el quicio latente del
pensamiento moderno; el que permite la sospecha de que nuestro pensamiento no es
uno con las cosas, y en consecuencia no puede fundarse en ellas, ni justificar en ellas
su verdad. Por eso, en la modernidad la razon busca fundarse a si misma o justificar
la verdad en sus estructuras a priori, es decir, con independencia del ser. Por su parte,
la hodierna exigencia de verificacion para las teorias presupone a las claras esta
distincion de pensamiento y ser.

Parménides frente a la sofistica: la nocién de universal

Esta pequefia aporia acerca de si son uno el pensar y el ser parece facil de
resolver con solo distinguir dos sentidos: el pensar es lo mismo que el ser, digamos,
en cuanto a su contenido, que es la verdad conocida; pero es distinto que el ser en
cuanto a su ejercicio activo, que realizamos la pluralidad de los pensantes. Sin
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embargo, estos dos sentidos de la proposicion no fueron vinculados por Parménides,
quien expulsé toda pluralidad -especialmente la de opiniones, que remite a los
pensantes- de la via de la verdad, y la contrapuso a ella.

Luego entonces, si es cierto que la unidad entre pensamiento y ser define la
verdad de nuestro conocimiento, como sefial6 Parménides, no es menos cierto que en
la formulacion parmenidea se establece como algo Unico, con sefialada renuncia de la
consideracion pragmatica del pensar, e incompatible con ella. Pero esta
desconsideracion del ejercicio del pensar no es inocua, y por ella le vino la primera
réplica a Parménides: la que le formulo la sofistica, solo interesada precisamente en
el caracter pragmatico del pensamiento.

La sofistica, para reivindicar contra Parménides el lado activo del pensar,
tiene que negar la verdad de lo pensado, su lado tematico; y asi, en una discusion
sofistica, lo importante es que uno convenza; o0 sea, conseguir que la propia opinién
sea la del otro, con independencia justamente de su contenido tematico. EI caracter
pragmatico del pensar se impone sobre su valor de verdad, y se termina diciendo que
no hay unidad entre el pensar y el ser; segin lo expresdé Gorgias: nada es, y si algo
fuera no podria ser pensado. En consecuencia, ahora el hombre -el sujeto que ejerce
el pensamiento-, y no el ser -que marca la verdad de lo pensado-, es la medida de
todas las cosas, como lo afirmé Protagoras.

La sofistica no es un movimiento filosofico de gran significacion metafisica,
pero la consideracién pragmatica del pensar que late en sus posiciones no es
despreciable; y sin atender a ella la propuesta parmenidea de unidad entre
pensamiento y ser no esta completa. Por eso, en el periodo clasico de la filosofia
griega -Socrates, Platon y Aristoteles- se tiene que buscar una solucion al dilema
planteado; dilema entre Parménides y la sofistica, que podria enunciarse asi: en la
medida en que el pensamiento es uno con el ser, 0 en su dimensidn tematica, en esa
medida el pensamiento no es de nadie, no es un ejercicio humano (es una diosa la que
habl6 a Parménides); en cambio, si el pensamiento es mio, o tuyo, o de los hombres,
entonces no es uno con el ser, no hay verdad sino opinion.

La primera solucion a este problema, la propuesta por los grandes filésofos
atenienses, se centra, a mi juicio, en la nocion de universal. En la universalidad del
concepto el ejercicio subjetivo del pensar alcanza un valor objetivo, es decir, la
verdad del ser conocido, su unién con él. Por tanto, con el universal se logra reponer
cierta unidad entre pensamiento y ser, pero asumiendo sobre Parménides que pensar
es un ejercicio activo del sujeto pensante. Luego ahora no se trata ya de que pensar y
ser sean exactamente lo mismo, porque la concepcién del universal comporta el
gjercicio de la abstraccion, que conlleva alguna independencia respecto de la
materialidad individual de lo existente.

Los universales y el nominalismo: la solucion idealista
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La nocidn de universal es uno de los pilares de la filosofia clasica, también
en su renacer en la baja edad media con la denominada polémica de los universales;
pero no es una solucién entera y satisfactoria. A simple vista ya se aprecia que la
nocion de universal, al igual que la de mismidad sentada por Parménides, de entre los
dos sentidos antes distinguidos, se inclina por aquél que sefiala la verdad de lo
pensado: propiamente es la verdad concebida la que es universal, unum in et de
multis. Aunque cierta solucion, nuevamente la consideracion pragmatica del pensar
queda de algin modo relegada; como se aprecia en la siguiente sentencia de Boecio:
los hombres tienen los mismos conceptos universales, porque si alguien esta en
desacuerdo... ése no entiende.

No es extrafio por eso que, a fines de la edad media, el declive de la
escolastica tenga lugar precisamente mediante una critica a los universales, que surge
otra vez de la consideracion pragmatica del pensamiento. EI nominalismo es un
ataque frontal, directo, a la nocion de universal; y justamente desplegado desde la
consideracion del pensar como una actividad espontanea del sujeto pensante. Asi
concebido el pensar, los universales son meros nombres para ponernos de acuerdo al
referirnos a las cosas, aunque cada uno los entienda de distinta manera; y asi
concebido el pensar, se vuelve a separar del ser, que termina siendo incognoscible
por individual y empirico. Nicolds de Cusa dird que nuestras teorias son meras
conjeturas, y se impondra el caracter hipotético de nuestro pensamiento; la que Polo
ha llamado indole especulativa del pensar. Para la especulacion moderna, ha
observado Polo, el estatuto que en nuestra inteligencia tiene lo conocido es,
relativamente a la realidad, posibilidad®. A diferencia de Parménides, pensar y ser
ya no son lo mismo, sino que entre ellos media ahora una diferencia cuando menos
modal.

Como vya dije, éste es el ambiente en que se genera la filosofia moderna.
Basicamente, la idea -explicita por ejemplo en Kant- de que pensar es una actividad
espontanea y particular del sujeto; y por ello, la idea de su separacién del ser, que es
también individual y factico: la pura posicion extramental. Entre ambos, ¢tenemos la
seguridad de que haya una adecuada correspondencia?, ;0 serd menester una duda
metddica, o alguna critica del conocimiento?

Si la consideracion pragmatica del pensar llevd a la sofistica a negar la
verdad de nuestro pensamiento, no es mucho mejor la moderna separacion de
pensamiento y ser, desde la que se reduce la verdad a mera verificacién de subjetivas
especulaciones. El pensar entonces, en tanto ejercido espontaneamente por el
hombre, no es de suyo verdadero; a lo sumo, la verificacion es extrinseca: su casual
correspondencia con los hechos. Realmente un modelo muy débil de unidad; pues tal
vez acertara Schelling cuando decia que una verdad casual..., sencillamente no es
verdad.

2 PFH, p. 50. La mutacion de teoria a especulacion es estudiada en PFH c. 2, pp. 40-61.
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Para mejorar ese modelo, la filosofia idealista de Alemania llevé a cabo un
nuevo intento de solucionar las aporias que plantea la consideracion pragmatica del
pensar. Esta vez, olvidada ya la universalidad, instrumentando una nueva nocion
sintética: la de totalidad, o la de sistema; la de totalidad sistematica. Ciertamente el
pensar -y en cuanto que ejercicio subjetivo- se distingue del ser; ya no hay nada
universal en lo que podamos convenir; nuestras ideas son especulaciones particulares
y subjetivas, menesterosas de extrinseca verificacion. Si..., si nuestro pensamiento es
finito; pero en absoluto, en la totalidad del sistema, ello no es asi. Como cuando se
termina un puzzle, en el saber absoluto y final, la verdad es lo mismo que el ser; ésta
es la postura hegeliana. Solo para el espiritu absoluto, para un conocimiento infinito,
hay verdad: lo verdadero es el todo; en cambio, el conocimiento finito, es abstracto,
separado y falso. Se apreciara, como dice Polo, que el hegelianismo es una version
dinamica, como totalidad englobante, de la “mismidad" parmenidea23.

La finitud cognoscitiva contra el idealismo absoluto: la intencionalidad

Naturalmente que cabe pensar asi, pero no se tarda mucho en comprobar que
el saber absoluto no es humano, y seguramente tampoco un adecuado modo de
pensar el saber divino. Saberlo todo, ni se ha logrado, ni se logrard; y ni siquiera tiene
sentido aspirar a ello, porque la culminacion del saber no es el todo. En nuestro siglo,
y frente a la reposicion idealista de la verdad en términos absolutos, se constata algo
que tiene que ver con la aportacion poliana a la filosofia: la finitud del conocimiento
humano. Frente al ideal del saber absoluto, la finitud de nuestro conocer se descubre,
ante todo, en su parcialidad; pero ademas en su caracter respectivo, es decir,
referencial; y también en su indole contextual y aspectual; todo ello bien recogido
con la nocidn de intencionalidad cognoscitiva. La intencionalidad es, desde Brentano
y especialmente con la fenomenologia husserliana y sus derivados, el alimento de la
mas conocida metafisica de este siglo: la respuesta a las idealistas pretensiones de
absoluto.

Sin embargo, la finitud sefialada por la intencionalidad cognoscitiva no ha
servido sino para acentuar el subjetivismo del pensar, y asi subrayar su separacion del
ser. Desde la distincion de diversos mundos fenomenoldgicos, como el de la vida y el
de la ciencia, o la proposicion de preestructuras de comprension que nos sitlan en un
determinado mundo, hasta la hermenéutica de los contextos, o la calificacion del
fendmeno ante-racional como antirracional de la postfenomenologia francesa; toda la
filosofia actual viene a sacar a la luz los limites de la razon humana en su aspiracion
de unidad con lo real. Pero se trata de unas imprecisas percepciones del limite
mental, que s6lo consagran la imposibilidad de articular pragmatica del pensar con
verdad objetiva.

2 CTC3, p. 302.
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Ademas, si Polo responde a nuestra situacion con la sugerencia de detectar
el limite y la ambicién de abandonarlo, inversamente, desde la fenomenologia al
pensamiento débil, todo es, en palabras del propio Polo, inhibicion del pensamiento,
frustracion de la gran esperanza de curacién ofrecida®. Y es que si no cabe la
verdad absoluta, entonces nuestros pensamientos son una pluralidad irreductible de
discursos parciales, juegos arbitrarios del lenguaje, etc. De nuevo el pensar en su
consideracion pragmatica, como un ejercicio subjetivo; y, en esa medida, de nuevo el
pensar al margen de la verdad, como en la sofistica. Al respecto, Polo ha cifrado en la
discusion nominalismo/idealismo una de las mas radicales claves de la filosofia
contemporanea.

La solucién poliana del dilema: el limite mental

Es de lo mas caracteristico, seguramente, de la filosofia de Polo el sefialar
también una limitacién en el conocimiento intelectual del hombre. Sin embargo,
como hemos visto, la constatacion de los limites de la humana razén ha movido al
escepticismo, subjetivismo y relativismo, cuando no al irracionalismo y
voluntarismo, 0 a extrafias actitudes misticas; con todo lo cual se difuminan los
saberes superiores del hombre. La filosofia de Polo, en cambio, tiene de diferente el
no ser reductiva o finitista, sino que junto a la afirmacion del limite de la mente
humana propone otra que establece la infinitud operativa de nuestra inteligencia, y
con ella la posibilidad de superar, de abandonar el limite mental.

No es nuevo el percatarse de la finitud de nuestros conocimientos; ni
tampoco el notar la limitacion de determinados métodos o actitudes gnoseolégicos.
En concreto, la usual critica al objetivismo es citada por Polo, no sin alguna
generosidad, como precedente de su postura; y asimismo, Polo ha considerado la
perplejidad gnoseoldgica que caracteriza al pensamiento moderno como una primera
y confusa aparicion del limite tefiida de tonalidad afectiva, vivencial®. Pero, la
aspiracion poliana es detectar el limite mental no de una manera ambigua y confusa,
sino en condiciones tales que quepa abandonarlo, es decir, de manera que entren en
juego actos cognoscitivos superiores®. Detectar el limite mental en condiciones de
abandonarlo exige precisar en qué consiste exactamente la limitacién del
conocimiento intelectual humano.

La intencionalidad como solucion y limite

A su vez ello requiere un atento estudio de la intencionalidad de nuestro
conocimiento. Porque la intencionalidad es, en primer lugar, la solucion del dilema

% PFH, pp. 73-4.
» AS,p.17.
% PFH, p. 178.
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que venimos planteando. En efecto la intencionalidad cognoscitiva implica, ante
todo, una distincion ontoldgica entre el conocer y lo conocido. ElI conocimiento
humano es intencional por cuanto operativo, pero la operacion de un cognoscente
finito es obviamente distinta de la realidad de lo conocido por ella. En virtud de esta
ontica distincion, la intencionalidad asume ya la dimension pragmatica del
pensamiento, el hecho de ser ejercido por alguien ontoldgicamente finito. Y es que, si
conocer es establecer cierta unidad entre cognoscente y conocido, cuando el
conocimiento es finito, la unidad lograda es a su vez restringida; porgque entonces el
conocer permanece realmente distinto de lo conocido. Concretamente, en las
operaciones cognoscitivas se dice que la unidad con lo conocido es s6lo intencional,
no real, porque el conocimiento intencional se hace uno con lo conocido sélo de
algin modo, pero manteniéndose al tiempo distinto realmente de ello. Distinta del
ser, y sin embargo, capaz de hacerse lo mismo que é€l; ésta es, entonces, una buena
descripcion de la operacién cognoscitiva intelectual del hombre en cuanto que
intencional.

Ahora bien, en tanto que alcanza esa cierta unidad con lo conocido, la
intencionalidad cognoscitiva recoge también la dimension veritativa o temaética del
pensamiento: el conocimiento posee lo conocido, precisamente de modo intencional.
La intencionalidad integra, entonces, la citada dualidad de sentidos del aforismo
parmenideo; vale decir: unidad segun la verdad, de distintos segun el ser. De acuerdo
con ello, la intencionalidad es una ganancia, la posesion de la verdad en el
conocimiento; pero el acto cognoscitivo que conoce la verdad intencionalmente es la
operacion de un ser inteligente. Se resuelve asi el dilema entre Parménides y la
sofistica.

Pero la intencionalidad es una ganancia tanto como un limite, o una
ganancia limitada. Y es que, en segundo lugar, la intencionalidad constituye también
el limite de nuestro pensamiento. Por eso, Polo ha formulado el paralelismo limite
mental/conocimiento intencional, y ha sugerido el conocimiento habitual como
superior al intencional, es decir, al limitado.

¢En qué consiste, pues, la limitacién del conocimiento intencional? Pues yo
diria que -enfocado desde el punto de vista que he querido plantear aqui- en el
ocultamiento o incomparecencia de la distincion ontoldgica que lo constituye; pues al
conocer intencionalmente lo que en acto se obtiene es lo conocido, no el conocerlo;
la operacidn cognoscitiva se oculta al conocer, impidiendo que se manifieste su
diferencia con lo conocido. El limite de la intencionalidad consiste, entonces, en que
la finitud ontoldgica que constituye la intencionalidad pasa desapercibida al conocer,
y justamente en tanto en cuanto se conoce; pues al conocer se posee, y como
verdadero, solo lo conocido, no su distincion con el conocerlo.

En cuanto que el conocimiento se constituye como intencional, deciamos, se
distingue ontoldgicamente del ser de lo conocido; mas ello se ignora al conocer. En
el conocimiento intencional no se manifiesta tal distincion, porque el conocimiento,
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repito, se ajusta con lo conocido. Lo poliano es aqui destacar esta limitacion -esa
ignorada distincion segun el ser-, y tomarla en consideracion con intencion de
avanzar; o, por asi decirlo, de desocultarla.

En efecto, intencionalmente lo mismo son pensar y ser. Pero esta mismidad
no es lo Unico; ademas y junto a ella, el pensar se distingue del ser en términos de
realidad. Tomar en consideracion esta ultima distincion es el modo de hacerla
manifiesta, adoptando una perspectiva mas amplia. Se abandona de este modo
aquella unicidad, con lo que de limitado tiene. De tal manera que, ajustada en estos
términos, la nocion de intencionalidad se resuelve en la de limite mental, y de un
modo apto para permitir su abandono. Esta ha sido entonces la tarea de Polo:
proponer el abandono del limite mental, es decir, ir mas alla de lo que permite la
nocién de intencionalidad®.

Por lo demaés, la nocién de intencionalidad es, como las que nos aparecieron
anteriormente de mismidad, universalidad y sistema del saber, de caracter mas bien
objetivo, es decir, inclinada hacia aquel sentido de la sentencia parmenidea que
mienta la verdad de lo conocido, pues es la verdad humana lo intencional. En
cambio, la nocién de limite del pensamiento, que se superpone con la de
intencionalidad, tiene un sesgo mas subjetivo; referido primariamente, en aquella
dualidad de sentidos, al que sefiala la consideracion pragmatica del pensamiento.

El limite se detecta, en efecto, en la consideracion antropoldgica del pensar,
es decir, en la consideracion del pensamiento como una accion humana que, como
tal, se distingue del ser. Incluso me atreveria a describir la nocion de limite mental
asi: como aquella consideracion antropoldgica del pensar compatible con su verdad.
El propio Polo afirma expresamente: la consideracion de la operacion mental, eso es
el limite mental. Y asimismo Polo incardina su investigacion en la consideracion de
la operacion inmanente en tanto que operacion: no de su objeto, sino de la
operacién misma®. Si era la operacién cognoscitiva lo oculto al conocer, desocultarla
permite manifestar su distincidn con el ser.

Ruptura del aforismo parmenideo

Parménides, y en gran medida por la sentencia comentada, pasa por ser la
primera autoridad filoséfica, el fundador de la metafisica: es decir, quien inicié el
saber humano sobre el ser en toda su amplitud, en su universal conveniencia con la
inteligencia humana. Sin embargo, el descubrimiento poliano de los limites de la
intencionalidad invierte el juicio sobre Parménides hasta tomarlo, entiendo yo, como
su enemigo -objetivamente hablando- ndmero uno. Lo que para Parménides era
expresion de altitud, esa unidad de pensamiento y ser que define la aspiracién por la
verdad de quien filosofa, para Polo lo es de llaneza: como aqui hemos dicho,

2 AS,p. 16.
?  PFH, pp. 162 y 154.
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requisito minimo del saber, e incluso limite del conocimiento humano; y entonces
algo que cabe abandonar para lograr un saber mas elevado. En suma, es intencién
poliana la ruptura sin ambages del aforismo parmenideo.

De manera explicita, contra la mismidad de pensamiento y ser que enuncio
Parmenides, Polo afirma que el pensar se distingue en general del ser, y que esa
supuesta mismidad con que nos deslumbro Parménides es el limite del pensamiento.
Por eso -dice textualmente-, es falsa la sentencia “pensar y ser son lo mismo". Ello
se propone desde la que hemos llamado consideracion antropolégica del pensar, a mi
juicio nervio de la meditacion poliana: pensar es una accion humana, y en cuanto tal
enteramente distinta del ser; he aqui la distincion que da lugar a la intencionalidad.

Para determinar esta antropoldgica consideracion Polo concedi6é que una de
las aportaciones cartesianas -y en general modernas- a la filosofia fue la atribucion de
cierta positividad al pensamiento, distinta de la positividad extramental de las cosas;
de acuerdo con ella -0 mas bien eludiendo su suficiencia-, se puede proponer la
distincion o exterioridad entre pensamiento y ser: distincion general del pensamiento
respecto del ser y plena exterioridad del ser respecto del pensar. En esta distincion y
exterioridad se aprecia la finitud de nuestro conocimiento, base de su limitacion.
Intentaremos ahora encontrar una explicacion del limite mental.

El conocimiento en cuanto humano: explicacién del limite mental

Ante todo, es cierto que el conocimiento humano es creado; ello justifica la
distincion pensar/ser que constituye la intencionalidad del conocimiento; es, pues,
ésta la condicion basica que permite hablar de una limitacion en la mente humana. Y
es que por el contrario, dice Polo, en términos de acto, ser y conocer son idénticos
“simpliciter . La afirmacion del limite mental comporta, entonces, la distincion
entre la identidad ser/conocer y la mismidad intencional pensar/ser. La primera se
entiende como originaria e increada; a diferencia de ella cualquier acto distinto de la
simple identidad ser/conocer es creado, y mas concretamente el acto cognoscitivo
del hombre que logra hacerse lo mismo intencionalmente que el ser.

La distincion creado/increado es la mas radical en filosofia, y aqui se ve de
qué importante modo juega en la filosofia poliana. Entiendo, por otro lado, que
precisamente esta distincion permite enlazar la doctrina poliana del limite mental con
la doctrina tomista acerca de la distincién real de essentia y esse en las criaturas, que
Polo considera solidaria de aquélla; en el centro esta la nocion de creacion, un &mbito
temético comun.

Pero en segundo lugar hay que sefialar, ademas, que, si bien la distincién
con el ser es consecuencia del caracter creado del conocimiento, la limitacion del
conocimiento intencional estriba propiamente en el hecho de que tal distincidn sea

2 CTC3, pp. 302 y 359.
% CTC1,p. 46.
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ignorada al conocer. Es decir, el limite mental alude a cierta finitud operativa de la
inteligencia, no a su finitud constitutiva, que es insuperable; y esto aunque dependa
de ella. Por eso, su explicacion requiere algo méas que apelar al caracter creado del
hombre: otro tipo de explicacion complementaria, que también Polo ha sugerido.

Con alguna vaguedad, porque no quiero entrar mucho en este tema, la idea
de Polo es que el limite del pensamiento obedece a una insuficiente formalizacion del
cuerpo humano por el alma, en virtud de la cual el pensar se constituye segun un
criterio observacional -la presencia de los objetos- que no formaliza el cuerpo, sino
que lo muda en hecho indescifrable®. De manera que la limitacién de la mente
humana se debe mas a la conformacion actual de su naturaleza que al caracter creado
del ser humano. Tal vez si el hombre tuviera una naturaleza perfectamente
esencializada -o libremente dispuesta- su conocimiento no ignoraria la distincion con
el ser, sino que directamente podria ser manifestativo de ella, como el conocimiento
habitual, en lugar de cefiirse exclusivamente a los objetos, como el conocimiento
intencional operativo. La tesis es, en suma, que el conocimiento humano se distingue
del ser en cuanto conocimiento creado; pero el que ignore tal distincion cuando
conoce es debido a nuestro actual estado. No parece una exageracion atribuir una
ignorancia de esta clase al efecto de una caida, como afirma la fe catélica; maxime
tratandose del ocultamiento de nuestro ser creado, y del ser creado de lo que
conocemos.

En todo caso, por humano, y ello incluye también por creado, el
conocimiento intelectual estd limitado, es intencional; su limitacién implica su
distincion con el ser, precisamente su constituirse como distinto de él; Polo denomina
con frecuencia al limite la diferencia pura con el ser®. Repito y resumo que el limite
del pensamiento humano viene dado primero por ser un conocimiento finito, creado;
razon por la cual nuestro pensamiento se distingue del ser. Y actualmente por ser un
conocimiento intencional, es decir, constituido a espaldas de dicha distincion. A mi
juicio, éste es el lugar mas indicado para hablar de una diferencia ontoldgica; la
diferencia ontolégica metodoldgicamente mas fecunda es la que distingue nuestro
pensar del ser. En suma, en la distincién pensar/ser, contraria a Parménides, estriba la
nocion poliana de limite mental.

Exposicion poliana de la doctrina del limite mental

Polo ha expuesto dos veces, en dos épocas distintas, su doctrina sobre el
limite mental y su posible abandono. La primera exposicion se recoge en sus tres
primeros libros publicados en los afios 1963-66, especialmente en El acceso al ser.
Lo original y heterogéneo de esta primera presentacion de su doctrina, asi como una

3 Cfr. el final de H, pp. 434 ss, y CTC3, pp. 422 ss.
2 Y al revés: la diferencia entre conocimiento y ser es exclusivamente la presencia mental, AS,
p. 112; la diferencia pura con el ser no es la nada, sino la presencia mental, AS, p. 133.
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muy notable dificultad terminoldgica, hicieron de esta exposicion poliana algo poco
escuchado e incomprendido. Tal vez por eso, Polo call6 desde entonces durante mas
de una década, y lo poco que escribié no enlazaba directamente con su inspiracién
primitiva; tan sélo el articulo La cuestion de la esencia extramental, de 1971,
prosigue con la investigacion incoada, como para significar que su silencio no
obedecia a una renuncia de sus planteamientos. La segunda gran exposicion de la
doctrina poliana aparece principalmente en los cinco volumenes del Curso de teoria
del conocimiento (1984-96). Veinte afios después de la edicion de sus primeros
libros, y unos treinta de su redaccion, cambia muy notablemente la presentacion
poliana de su doctrina.

Sobre todo, porque en el lapso de esos veinte o treinta afios, Polo ha
encontrado el engarce filoséfico de sus ideas con la tradicion®; y ello representa una
novedad no s6lo en cuanto a la presentacion, sino incluso en cuanto a los contenidos
de su filosofia. No quiero decir que hayan cambiado en esos afios, porque no creo que
sea verdad; pero si que han ganado solidez con el hallazgo de una doctrina en la que
apoyarse: se trata de la doctrina aristotélica sobre las praxis cognoscitivas, el
fundamento antropolégico de la intencionalidad. Si Polo inici6 la investigacion sobre
el limite mental y su abandono considerandolo en si mismo (como tema; o mejor,
como método para acceder a temas) y en dialogo con el pensamiento moderno
(principalmente Descartes y Hegel), ahora Polo encuentra en la filosofia clasica de
Aristoteles el apoyo que necesitaba para desplegar todas las posibilidades que su
filosofia le ofrecia, y al tiempo hacerse mas inteligible y asequible. La clave es la
nocion aristotélica de praxis teleia.

Explicitamente, en Presente y futuro del hombre, cuyo capitulo 5 esta
dedicado integramente a esa idea aristotélica, Polo afirma que constituye una
profundizacién en la nocién de praxis intelectual el detectar en la posesion de objeto
el caracter de limite*. También en el Curso de teoria del conocimiento, Polo ha
afirmado que el abandono del limite mental es la continuacion obvia del estudio del
conocimiento en el punto en que Aristoteles lo dejé. Esto es lo que he intentado
aclarar en los dltimos afios®.

Con todo, esta doctrina aristotélica no es asumida por Polo de modo ciego o
acritico, pues si bien le sirve para manifestar la limitacion cognoscitiva de la
inteligencia humana, fijada en la conmensuracion del acto cognoscitivo con su objeto
que define las praxis intelectuales, al margen de otras discrepancias menores, Polo
necesita asegurar la posibilidad de abandonar el limite mental; y ello afecta
especialmente al estatuto aristotélico del intelecto agente y a la génesis del
conocimiento habitual, como Polo mismo ha puntualizado.

3 Polo ha confesado que en sus primeros libros no quedaba justificada su relacién con la

filosofia tradicional, CTC1, p. XI.
% PFH, p. 120.
% CTCL, p. XII
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Por el contrario, y a diferencia de esta segunda exposicion, en El acceso al
ser la teoria del conocimiento se esboza sin ninguna alusion a la nocion aristotélica
de praxis®, y teniendo como principal interlocutor, 0 mas bien oponente a Kant.
Todavia en el curso 1974-75 -me consta porque tengo los apuntes inéditos de ese
curso- la teoria del conocimiento que expone Polo se estructura sobre la critica
kantiana mas que sobre la doctrina aristotélica del acto cognoscitivo. En cambio, las
lecciones del curso 1977-78, aunque de menor importancia respecto de esta cuestion,
sirven de base para confeccionar el tercer volumen del Curso de teoria del
conocimiento publicado en 1988%. Y con toda seguridad, pues fui alumno suyo, el
curso 1979-80 dictd ya un curso de esa materia basado en la idea de acto
cognoscitivo de Aristoteles. Con todo, la primera referencia a esta doctrina, publicada
por Polo aparece en Lo intelectual y lo inteligible del afio 1982; y a partir de esta
fecha justamente, Polo reemprende la publicacidn de su obra, especialmente prolifica
en los ultimos afios. ElI cambio puede fecharse, por tanto, a finales de los 70,
comienzos de los 80.

El abandono del limite

Hemos dicho que la tesis poliana del limite mental no es de ninguna manera
finitista y reductiva, como esas otras percepciones de los limites del conocer que
aparecen en la filosofia actual. La razén de ello es que dicha tesis es solidaria, como
haz y envés, de otra que sienta la infinitud operativa de la inteligencia humana; hasta
tal punto que, segun creo, aquélla sin ésta no se entiende bien.

En efecto, la infinitud operativa de la inteligencia consiste en que si la
inteligencia nota que no puede conocer mds, ese advertir “el no conocer mas” es, a
su vez, un conocer, y a través del notar que “no conoce mds” puede ir mds alla. O
también: la inteligencia no termina, sino que objetiva cualquier obstaculo con que se
encuentre y, con ello, lo supera: se entiende, se tiene lo entendido y se sigue
entendiendo. Si se posee como entendido que no se puede seguir entendiendo, se
sigue entendiendo a partir de eso precisamente®,

Por eso, una vez fijado que la distincion con el ser constituye, por ignorada,
un limite para el conocimiento intencional del hombre, la inteligencia no se queda
obturada por €él. En esto se equivocan tanto el idealismo trascendental como el
idealismo absoluto. No sbélo porque cuestionen la validez del conocimiento
intencional, sino porque ademas el uno se detiene ante la diferencia de nuestro

% En el libro en su conjunto, sélo hay una alusidn indirecta a ella cuando Polo glosa los sentidos

de la verdad para Tomas de Aquino (pp. 170 ss.); es decir, no cuando eshoza su teoria del
conocimiento, sino cuando examina la validez del aristotelismo tomista. En ella se atiende a la
potencialidad del concepto que exige su conversion a la fantasia; el abandono del limite aspira
a ir méas alla de esta conversion: a convertirse hacia los principios.

Segun se indica en p. XII.

% CTC2,p. 206y 209-10.
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pensamiento con el ser, declarando a éste noumeno ignoto, y el otro se enreda en la
reduccion de dicha diferencia en pro de una presunta identidad final, obviamente
imposible. Pero ya dijimos que el limite es operativo, no constitutivo; es decir, no
estriba tanto en la diferencia de nuestro pensamiento con el ser, cuanto en su
ignorarla al conocer; y una ignorancia sélo se vence con un incremento cognoscitivo.
Para lograrlo se requieren habitos, y los habitos intelectuales comportan un
incremento de la propia capacidad cognoscitiva de la inteligencia: son perfecciones
de la potencia intelectual en cuanto tal®.

De aqui que la superacion del limite mental no sea su negacién®, ya que
Polo admite expresamente la validez del conocimiento intencional, como no podia
ser menos. La superacion del limite mental es su abandono; dicho abandono es
exigido por la propia nocion de limite, de acuerdo con la infinitud operativa de la
inteligencia, y en la medida en que consiste en la consideracién misma del limite.
Porque, como el limite es cierto ignorar u ocultarse, en el momento en que es
considerado por la inteligencia, en ese mismo momento es superado; con palabras de
Polo: si se detecta el limite, se abandona®. Y es que la consideracién del limite en
que consiste su abandono no se agota en si misma, sino que, por cuanto permite
seguir entendiendo, tiene riguroso caracter metddico; de tal manera que es el modo
de acceder a nuevos temas: el limite, en cuanto tema, es estricta via de acceso®.

La condicién plural del saber: su alcance trascendental

Decimos que la intencionalidad es cierta unidad entre pensamiento y ser que
incluye una limitacion: la ignorancia de que es unidad de lo dnticamente distinto. En
consecuencia, abandonar el limite de la intencionalidad consistird en hacer frente, en
tomar en consideracion esa oOntica distincion entre conocimiento y ser. Y asi, la
distincion entre conocimiento y ser que da lugar al limite del pensamiento, lo primero
que plantea es su mutua, o mejor plural, referencia.

Cabria preguntar ¢qué tiene que ver el pensamiento humano con el ser?
Ciertamente, como afirmaron los clasicos, el ser es tema del pensar: nuestro
conocimiento es intencional. He ahi a Parménides; asi empezamos este trabajo, y asi
empez0 la filosofia toda: lo mismo es el pensar y el ser. Pero hay otra respuesta
posible, si se toma en cuenta la diferencia ontoldgica que la intencionalidad
cognoscitiva nos oculta: el pensamiento tiene que ver con el ser también en cuanto
que es distinto de él, o en su realidad intrinsecamente finita. Se abre entonces una
nueva multiplicidad de referencias del pensar al ser, lugar en el que se inscribe ahora
la meditacion poliana.

» Lo intelectual y lo inteligible, p. 129; también CTC3, p. 26.

40 Este es uno de los motivos de la discusion de Polo con Hegel en AS; cfr. p. 19 y todo el c. II.
4 PFH, p. 180.

2 AS, p. 14,
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Por una parte, el ser, en cuanto que distinto del pensar, es su fundamento; asi
se abren las dos primeras dimensiones del abandono del limite, las que conforman la
metafisica. Por otra parte, el pensar, en cuanto distinto del ser, indica que alguien
existe ademas del ente; y asi se abren las otras dos dimensiones del abandono del
limite, las que conforman la antropologia trascendental. En consecuencia, el
abandono del limite conduce a dos saberes heterogéneos: la metafisica (que se ocupa
de la esencia y existencia del mundo como fundamento de nuestro pensamiento) y la
antropologia (cuyos temas son la esencia y existencia del hombre, ése ser cuya
existencia es ademas del pensamiento).

En este sentido, la aportacion poliana es primariamente metodologica,
porque esos temas se conocen en alguna medida, también de manera intencional;
pero entiendo que, justamente por ser metodica, la aportacion poliana redunda en la
congruencia y alcance tematicos del saber. Cierto que Polo afirma modestamente que
su aportacion es fundamentalmente metodica, y que por ello la tarea de abandonar el
limite es mas bien oportuna y aconsejable que necesaria®. Sin embargo, yo insisto en
que la congruencia de un saber no puede sino reportar beneficios tematicos, con otra
metodologia inalcanzables; pues en otro caso vano seria el nuevo método. Es decir,
entiendo que los logros teméticos del abandono del limite son muy notables, y tornan
la filosofia de Polo lo suficientemente distinta de toda otra como para considerarla
original y auténoma; y no una mera asimilacién, desde nuevos puntos de vista, de
doctrinas mas o menos tradicionales, aunque ciertamente coincida con ellas en algo.

Y, en efecto, la denominacién que con propiedad corresponde a los saberes
logrados abandonando el limite del pensamiento es la de trascendental. La metafisica
y la antropologia se constituyen ahora como saberes estrictamente trascendentales. A
su vez, ese caracter trascendental responde a la indole existencial de los temas que
estudian: el mundo y el hombre. Ademas, la heterogeneidad entre ambos saberes se
corresponde con el distinto modo en que el hombre trasciende la limitacion de su
pensamiento hacia esos existentes. De manera que, finalmente, hay que sentar la
condicion plural del saber desde el abandono del limite mental: por un lado la
metafisica, por otro la antropologia.

Su articulacion estriba inicialmente en que son distintos modos de
abandonar el limite mental*. Sin embargo, ello conlleva una critica de la analogia
del ser, propuesta desde un preciso significado de lo que es existir, y en especial de
su sentido trascendental, que Polo ha expuesto en un apéndice de Hegel y el
posthegelianismo® al que debemos atender.

En él se establece una significativa distincion terminoldgica a partir de la
constatacion de la insuficiencia de la presencia mental, dado que la presencia mental
de los objetos es el limite. Pues bien: por una parte, ser indica una evasién de la

#  Cfr. PFH, p. 154.
“  PFH, p.164.
45 "El sentido integral de la metafisica": mundo y trascendencia, pp. 398-411.
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posesion cognoscitiva segun la presencia; y, por otra, el cumplimiento de tal evasion
es la existencia. Existir es asi independencia, el caracter real del ser mas alla de la
posesion segun presencia, de la posesion cognoscitiva, y por ello lo objetivamente
indisponible®. De acuerdo con esto, trascendentalidad significa equivalencia de sery
existir. Es decir: si del ser cabe un conocimiento intencional, de la existencia, en la
medida en que rebasa la posesion cognoscitiva, no; solo con el abandono del limite se
logra formular esa equivalencia. Pero ella conlleva una nueva significacion y una
ampliacién del planteamiento trascendental respecto del sentido y alcance que tenia
en la filosofia precedente; ante todo porque dicha equivalencia es multiple®: se
propone gue son varios los existentes, o varios los ambitos en que descubrimos la
existencia. A la postre, la pluralidad de referencias entre el pensar y el ser antes
mencionada se corresponde con esta multiplicidad de trascendentales, y da lugar a la
dualidad entre metafisica y antropologia, heterogeneidad primera de saberes
trascendentales.

Ahora trascendental, en cuanto que convertible con existencial, viene a ser
tanto transobjetivo, como transoperativo; pues, si la operacion cognoscitiva humana
es limitada y la existencia escapa a ella, el abandono de tal limitacion en busca del
existir se ejerce tanto en un trascender el objeto hacia lo extramental, la existencia
mundana, como en un trascender la operacion hacia lo transinmanente: la libertad
trascendental o existencia personal. Por otro lado, si el limite mental se establecia en
funcion del caracter creado del conocimiento humano, al cual oculta, la
determinacion de la existencia como trascendente a éste la refiere inmediatamente al
Creador. Y por tanto, la conjuncion de los existentes, o su coexistencia, exige un
nuevo trascendental: al nuevo trascendental corresponde la designacion de
Creador®.

Axiomatizacion de la metafisica: existencia y esencia del universo

Veamos ahora el planteamiento de la metafisica desde el abandono del
limite mental. El tema que trasciende la intencionalidad cognoscitiva es el
fundamento: la existencia mundana es fundamental. Aqui me interesa inicialmente
que se entienda el preciso sentido que tiene la nocién de fundamento como tema de la
metafisica, presente ya desde las primeras obras de Polo. Y es que, en cuanto se
distinguen pensar y ser, cabe apreciar, siendo realistas, que éste es el fundamento de
aquél.

% Cfr. H, pp. 403-7.

4 Me interesa subrayar la objecién que aqui plantea Polo (H, p. 404) a la nocion tomista de actus
essendi: es un postulado, un dar por lograda la evasion que hemos mencionado; pero ello deja
sin decidir la posibilidad de esta heterogénea multiplicidad de equivalencias.

8 H, p. 405.

46



La nocion de fundamento es usada prioritariamente por la filosofia moderna,
y en el sentido de fundamento de la verdad. De una u otra manera, toda la filosofia
moderna ha entendido que es la razon el fundamento de la verdad; a diferencia de
ella, la filosofia clasica, que apenas atiende, en cambio, al tema de la
fundamentacion, establece con palabras de Tomas de Aquino, que veritas supra ens
fundatur, o que esse rei, et non veritas eius, causat veritatem intellectus®. La
metafisica poliana afronta la moderna cuestion del fundamento con una intencion
realista, es decir, con las soluciones que permite la filosofia clasica.

Y es que, como venimos diciendo, si en un sentido el conocimiento humano
se hace uno con el ser cuando lo conoce de verdad, ain entonces, y en otro sentido, el
saber se distingue existencialmente del ser, porque el saber es cierta cualidad del
hombre, y el ser no. De acuerdo con ello, el ser extramental de lo conocido, en cuanto
distinto de la verdad poseida al conocerlo, se entiende precisamente como
fundamento de esa verdad conocida.

El planteamiento poliano de la cuestion, a mi juicio, enmarcado en ciertas
propuestas tomistas del De veritate, puede exponerse en términos cuasi temporales:
la existencia extramental es previa al conocimiento humano; la verdad poseida por
éste es posterior a ella. Entre lo anterior y lo posterior hay una secuencia real, pues la
verdad es consecuencia del ser®; esa secuencia real es la existencia como fundamento
de la verdad. Pero seguir realmente de lo anterior a lo posterior es persistir; y por eso,
Polo denomina a la existencia mundana persistencia®'.

Ahora bien, persistir es un acto: la actividad de existir de la naturaleza
material. Considero una genialidad metafisica de Polo advertir la actividad del ser en
esa secuencia antes propuesta. Ello exigié una concentrada atencion, y supuso una
rectificacion de la vision aristotélica del movimiento y de la accion, asi como de sus
nociones de potencia y materia, que, con ser una cosa tan actual, ninguno de los
defensores de la metafisica clasica habia sugerido hasta el momento. Pero es evidente
que, si hay una actividad, proceso o movimiento, entre la existencia y la verdad -en
tanto que son una anterior, otra posterior, y se siguen-, tal movimiento no puede
implicar cambio, ni exigir efectos en el cognoscente. La rectificacion de Aristételes
era, pues, oportuna.

Si la existencia extramental del mundo -el fundamento- es la persistencia, el
otro gran tema de la metafisica poliana es el de la esencia del universo. A él se dedica
el estudio La cuestion de la esencia extramental y el tomo 1V del Curso de teoria del
conocimiento, lo que se justifica porque Polo asigna una concreta operacion mental,
la razdn, al conocimiento de la esencia real como analitica causal.

49
50

De veritate 10, 12 ad 3; y Summa theologiae, I, 16, 1 ad 3.

Verum, prout dicitur de intellectu, convertitur cum ente quod est extra animam ‘“per
consequentiam”, Tomas de Aquino: De veritate 1, 2 ad 1.

Cfr. S, c. Ill, pp. 155-200. También aqui, la advertencia de la persistencia se sugiere desde el
indicio que nos da el tiempo; con todo, Polo sefiala que persistir no es nocién temporal, y la
distingue de otras que si lo son, como las de durar y permanecer.
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Para acercarnos a esa cuestion hay que decir que, aunque el fundamento es
extramental, el hombre puede conocerlo también intencionalmente. No todo lo que
conoce intencionalmente el hombre es el fundamento, pero uno de los asuntos que
puede conocer asi es ése, ya que el hombre puede notar la diferencia
mental/extramental que da lugar al limite de su conocimiento, e intentar superarla
con nuevas operaciones de su pensamiento.

El conocimiento intencional del fundamento, una vez constatada la indole
extramental de éste, no puede sino consistir en una devolucién de lo pensado a su
realidad. A ese preciso cometido se dedica una de las operaciones intelectuales del
hombre: la razén®. Por tratarse de una devolucion a lo extramental que arranca desde
la finitud de nuestro conocimiento, es decir, desde la intencionalidad, Polo entiende
ya la razén como un cierto abandono del limite mental, su segunda dimension; la
cual, con todo, s6lo culmina en el juicio, al conocer la esencia extramental, pues
antes que la unidad esencial del cosmos hay que conocer las concausalidades
inferiores que lo pueblan.

Polo denomina con frecuencia a la razon explicitacion: el razonar es una
explicitacion de implicitos. Esto quiere decir lo siguiente: la posesion cognoscitiva de
la verdad implica la existencia extramental de lo conocido, si es que se ha conocido
una verdad (lo que es tautoldgico). Si se toma en cuenta esa implicacion y se aspira a
desvelarla, y tal es el caso de la razon, se procederd a una explicitacion de lo
implicito, que es gradual, como afirma Polo: concepto, juicio y raciocinio. Lo que de
los entes se conoce al razonar es, finalmente, su esencia; y por eso, con el abandono
del limite en la explicitacion devolutiva lo que se busca es el estatuto extramental de
la esencia. Con todo, la diferencia ontoldgica entre nuestro pensamiento y el ser exige
la guarda definitiva del implicito®, o que el proceso racional en su culminacion siga
diferenciandose del ser extramental.

Quiero advertir, antes que nada, que semejante interpretacion de la razon
humana, que suscribo personalmente al ciento por cien y que encuentro compatible
por entero con la tradicional, es sin embargo, a mi juicio, realmente novedosa, en
correspondencia con lo peculiar de la trascendentalidad segln la entiende Polo.
Concretamente, la apertura de la razén a lo extramental, para devolver, fragua la idea
de una pugna entre principios: lo primero en el conocer y lo primero en el ser. Pero
esta idea, que no es ajena a la tradicion, no ha sido sin embargo desarrollada por ella:
desde el Organon aristotélico hasta El orden de los conceptos de Maritain, yo no
encuentro precedente alguno.

Sugeriré ahora un punto de vista, directo y brusco, para acercarnos al tema
de la esencia extramental. Si esse causat veritatem intellectus, la verdad del
conocimiento es el efecto propio del ser real; por eso, Polo afirma que la

52 La primera alusion a este enfoque se encuentra ya en la importante nota 386 de D, pp. 256 ss.

% AS,p. 131
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inteligibilidad del ser es su eficiencia, la eficacia del ser*. Ello permite la
consideracion pasiva de la actividad de ser, es decir, el andlisis de lo que diriamos su
efecto: los distintos sentidos en que el ser puede tomarse como causa de la verdad
conocida. La esencia extramental se comprende entonces como la analitica causal
pasiva del acto de ser.

De entre los sentidos causales, el primario -segun la tradicién- es el fin, pero
la posesion del fin corre a cargo del conocer. Por eso dice Polo que la esencia
extramental se describe como la unidad de orden cumplida, es decir, la
concausalidad completa, cuadruple; pero que el orden no se cumple por entero,
porque ese cumplimiento corre a cargo de causas distintas. Por eso la esencia
extramental es potencia y se distingue del acto de ser®.

La distincion real de esencia y existencia, en el caso de la naturaleza
material, equivale a la afirmacién de que el acto de ser fundamental, la persistencia,
no siendo idéntico con su verdad -a la que, como posterioridad pura, nunca puede
actualizar-, tampoco es contradictorio con ella, ya que la causa. Se dice entonces que
el fundamento es no contradictorio y causa: principio de no contradiccion y principio
de causalidad en el plano trascendental. La conjuncion de estos dos sentidos del
principio apela al principio de identidad -la identidad originaria es Dios -, y de esta
manera se axiomatiza la metafisica como estudio de tres primeros principios.

Lo central en ella es la interpretacion trascendental del principio de
causalidad, el ligamen de los primeros principios, como dice Polo*®; pero ;cémo no
va a ser asi, si esse causat veritatem? Toda la metafisica de Polo es, a mi juicio, una
indagacion de esta causalidad.

Y asi la metafisica poliana constituye una profundizacién muy notable en
aquello que desde antiguo se llama filosofia primera. Su mérito entiendo ser,
basicamente, la constatacion del caracter activo del ser en orden a la fundamentacion
de la verdad; se ingresa de ese modo en un nuevo ambito: aquella dimension activa
del ser que rebasa o trasciende el conocimiento humano en cuanto que intencional, es
decir, en su limitacién; ésta es, como dijimos, su existencia. En el ambito
trascendental ser equivale a existir; la primera equivalencia es el fundamento o
persistencia.

Antropologia trascendental: esencia del hombre y ser personal
Pero si valiosa es la aportacion poliana a la metafisica, es en la antropologia

donde el hallazgo del limite mental y la subsiguiente metodologia que lo abandona
tienen mayores efectos.

5 La inteligencia y el conocimiento de Dios, CTF 4, p. 21.

% PFH, p. 183.
% Cfr. AS, p. 58.
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Es logico que sea asi, porque toda la filosofia poliana estriba en la
consideracion de la operacién mental humana, como ya vimos. Si al comienzo de
este trabajo jugue con la dualidad de sentidos del aforismo parmenideo para sentar la
consideracion pragmatica del pensar como prioritaria respecto de su consideracion
tematica, hay que notar que la consideracion antropologica del pensar -y
precisamente en cuanto que no es la Unica- debe remitir a una antropologia primera o
trascendental. Es, por asi decirlo, la culminacion natural de la filosofia de Polo, su
destino propio y especifico.

Esto permite una formulacion tedrico/historica més radical; es la siguiente.
La rectificacion aristotélica a Platon consistio esencialmente en rechazar el estatuto
en si de las Ideas, para retrotraerlo al nous: el nous -dice Aristételes- es el lugar de
las ideas™’; y asi, en efecto, lo ha glosado Polo: he aqui la critica de Aristoteles a la
idea plat6nica: no hay entendido sin entender. Pero habria que decir que si las ideas
no se dan en si, sino en un inteligir, tampoco el inteligir se da en si, sino que es el
entender de una persona. El progreso sobre Aristételes exige llevar a su término final
la rectificacion iniciada: el nous tampoco es lo radical, sino que la inteligencia remite
a la persona. A la postre, debe lograrse la reduccién entera: desde la idea a la
persona; ello exige descubrir el caracter personal de la verdad: en dltimo término, la
verdad o es persona o0 de la persona -con genitivo subjetivo-. Por eso, la
consideracion de la operacion mental, que es lo central en Polo, exige de suyo una
antropologia trascendental. Aunque desde Boecio sea la persona la que se define por
su naturaleza racional, entiendo que mas bien a la inversa es el conocimiento
intelectual el que debe referirse al ser personal.

A la tematica humana Polo ha dedicado ya numerosos escritos, alguno de
ellos muy notable; sin embargo, todavia no ha desarrollado sistematicamente su
antropologia trascendental. Lo mas aproximado a tal desarrollo son las tres tesis
basicas recientemente publicadas®. Por eso yo no puedo exponer aqui con garantias
la antropologia poliana; me limitaré, entonces, y quizds aventurando un tanto, a
mostrar la génesis del saber antropolégico en el abandono del limite mental.

La sugerencia inicial que hemos hecho mas arriba es la siguiente: el pensar,
en cuanto distinto del ser, indica que alguien existe ademas del ente. Ademas es la
designacion especifica de la existencia humana®; y a ella le corresponde este caracter
propiamente respecto del limite, que es el cefiido ajuste entre la operacion mental y el
objeto pensado.

" Deanima lll, 429 a 25.

%8 Lo intelectual y lo inteligible, p. 123.

% Cfr. PFH, pp. 164-78. Las tesis son: 1) la antropologia se distingue de la metafisica como saber
trascendental en la medida en que el ser humano se distingue del ser de que trata la metafisica;
2) la existencia humana es coexistencia; 3) no cabe persona Unica.

En PFH Polo sugiere un doble sentido de este peculiar adverbio (ademads): ademas de la
operacién cognoscitiva, y ademas de Dios; cfr. p. 184.
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Para mostrarlo, Polo se ha servido de la glosa a la expresién el yo pensado
no piensa. Ya desde el comienzo Polo not6 que a la idea de sujeto del pensamiento,
es decir al yo pensado, le falta precisamente lo que distingue al sujeto de la idea, a
saber: ver®; en consecuencia, negd desde el comienzo que cupiera pensar el yo. Lo
pensado nunca es el yo, porque el yo es mas bien aquello de lo que depende lo
pensado, 0 a lo que existencialmente se refiere. Ello no impide que logremos un
cierto autoconocimiento; pero si muestra, respecto de él, el caracter de ademas que
caracteriza a la existencia cognoscente. Si no puedo de ninguna manera comunicar
mi caracter pensante a lo que pienso, la realidad no esta en lo pensado, y el sujeto
no es una operacion®.

No cabe pensar el yo, no porque el yo pensado esté mal pensado -el yo se
piensa como pensante-, sino porque la existencia del cognoscente trasciende el
ambito de lo pensado, es decir, rebasa la intencionalidad del propio conocimiento.
Esto lo que quiere decir es que hay una diferencia entre el pensar y el ser de la
persona humana; no que el hombre no pueda conocerse o pensarse adecuadamente,
sino que, aun en ese caso, pensarse no es el ser del hombre: su ser personal es
ademas. La diferencia entre el pensar y el ser de la persona humana es caso
paradigmatico de la distincion real entre el ser y el obrar que define las criaturas. Se
aprecia de nuevo la vinculacion del limite mental con el caracter creado del conocer
humano.

Pues bien, la existencia personal parece ser, segun Polo, un acto
cognoscitivo: el sentido del ser que se descubre como ademas es de indole
cognoscitiva. Y asi, en los comienzos, Polo se referia a la existencia cognoscente,
mas que a la existencia libre o personal; pero incluso en la segunda exposicion de su
doctrina, Polo parece afirmar que el conocimiento es el ser del hombre®, y sefiala que
el intelecto agente debe situarse en el orden del ser humano®: es ese nucleo posesorio
del saber, al que con frecuencia alude.

Ahora bien, el existente humano en rigor no puede conocerse: el yo pensado
no piensa; conocer-se apunta a una identidad que no corresponde, por creado, al
hombre. En consecuencia, Polo propone que, cuando se abandona el limite mental en
la consideracion de la persona, se alcanza la existencia personal. La existencia
personal propiamente no se conoce, Sin0O que se acompafia, se alcanza
acompafiandola®. En ello se muestra su caracter de ademas, irreductible a una
obtencion terminal: el yo pensado no piensa. A mi entender, alcanzar a ser
acompafiando es una expresion que reza la vinculacion del ser con el obrar humano.

61 D, p. 306 ss.

62 CTC3, p. 306.

63 PFH, p. 150: el conocimiento operativo es el inferior. Por encima de él existen otro tipo de
actos cognoscitivos, de los cuales podemos destacar el conocimiento como esse hominis.
CTC1, p. 234: el intelecto agente puede asimilarse al acto de ser; PFH, p. 184: la luz del
intellectus ut actus. Justamente esa luz es la coexistencia humana.

% PFH, p. 184.
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De esta manera se ubica el propio conocimiento en su limitacion y dependencia del
ser personal.

Alcanzar la existencia personal como ademas conduce a entender el sentido
ultimo de la libertad, que para Polo es una propiedad trascendental del ser humano, y
no una predicamental de su voluntad. Porque con el caracter de ademas se expresa la
insaturabilidad de la existencia cognoscente, signo de la irreductibilidad del ser al
obrar. Ademas sefiala asi excedencia, sobreabundancia, irrestriccion: algo mas
incluso que la sola infinitud o la inmortalidad, como dice Polo; y eso es la libertad
trascendental. La metafora poliana de ella es el fuego en la figura del Exodo, la llama
gue ni se consume, ni consume®. Como trascendente a sus acciones, la libertad es la
indole de la existencia cognoscente de la persona humana. En el ambito trascendental
ser equivale a existir, dijimos; la segunda equivalencia es la libertad personal.

Este caracter de ademas que corresponde a la existencia libre puede
describirse como un plus, 0 mas, afiadido. Y esto en un doble sentido: tanto porque se
afiade a algo, como porque a ello se afiade algo. Respecto a lo primero, corresponde a
la existencia personal la designacion de co-existencia: el existir humano es coexistir;
es una existencia con..., desplegada o afiadida junto a... ; inicialmente, junto al
universo. Polo ha rechazado el intento moderno de construir una antropologia
sustitutiva de la metafisica, o simétrica respecto de ella. EIl ser del espiritu no se
reduce a la existencia de lo material, pero tampoco es incompatible con ella, ni la
subsume, ni la constituye como su alienacion. La ampliacion de lo trascendental tiene
que referirse a ella misma, sin mengua de lo ampliado; ello exige respeto hacia
aquello que se amplia: la trascendencia de la existencia mundana. Por esto la
existencia humana es coexistencia, ante todo, con el universo.

Aqui coexistencia no menciona una mera co-locacion, como dos
yuxtapuestos en un &mbito mas general; porque el universo no coexiste; de nuevo hay
que observar que la ampliacion corre a cargo de quien amplia: es el hombre quien
coexiste. Por eso coexistir significa mas bien ratificacion, o refrendo, de la
existencia. En este orden de consideraciones, la persona humana, dice Polo,
esencializa el ser del mundo®, pues con el habito de los primeros principios lo eleva
al plano de la esencia, del que in re se distingue; con otra Optica mas cercana, es
evidente que el conocimiento expresa la realidad de la naturaleza, o que la cultura es
cierta continuatio naturae®. En suma, la existencia personal tiene que ver con el
universo en el modo de una implementacion: el hombre plenifica el cosmos, lo lleva
a su perfeccion.

Respecto a lo segundo, hemos dicho que la existencia de la persona humana
es ademas, es decir, irreductible no ya al pensamiento, sino a cualquiera otra de sus
acciones; y, por lo mismo, éstas no son sino manifestaciones del ser personal. Si en la

% PFH, p. 203.
67 Lo intelectual y lo inteligible, p. 132; PFH, p. 191.
68 Cfr. QH, c. VIII, pp. 166 ss.

52



filosofia de Polo las manifestaciones de la persona constituyen el ambito de
tematizacion de la cultura, la sociedad y la historia humanas®, esta irreductibilidad
muestra nuevamente la trascendencia espacio/temporal de la existencia personal.
Técnicamente, Polo ha consagrado estas observaciones con la idea de que la persona
humana carece de réplica operativa; ello es congruente con su caracter de ademas.

Accedemos asi al tema de la esencia humana. Pues esta carencia de réplica
es esencial al hombre; mas adn: en cuanto manifestativa del limite mismo (de la
distincion ser/obrar) constituye la esencia misma de la persona humana. Si el hombre
no puede replicarse en sus acciones, no se puede referir a ellas de un modo
terminativo, sino que éstas dependen de él en el modo de un disponer: el hombre
dispone de sus acciones.

Tal disposicion se plasma en la interpretacion poliana de los habitos: ellos
son la disposicion humana de la naturaleza. En cuanto trascendente a ella, el hombre
dispone de la naturaleza, lo cual exige su perfeccion mediante los habitos: esa
repotenciacion de sus facultades que hace que el hombre no tenga un principio de
operaciones fijo; en los habitos, el lugar fisico de la libertad, se aprecia, por tanto, la
disposicion personal de la naturaleza: hasta ella, dice Polo, se extiende la libertad. Y
asi la naturaleza es esencial al hombre, es humana, en cuanto perfeccionada por
habitos.

Sin embargo, la perfeccion de su naturaleza no es la perfeccién del ser
personal; es decir, la persona humana no se agota en su disponer, que mas bien para
ella supone una cierta detencion, un detenerse. En ello se indica que el caracter de
ademas se mantiene, es decir, no se ordena a la disposicion, ni se satura con ella.
Nuevamente apreciamos el caracter creado de la persona humana, la real distincion
entre su esencia dispositiva y su ser ademas.

La ausencia de réplica que caracteriza la persona humana es también
indicativa de aquello que, a mi juicio, es el logro mas nitido de la antropologia
poliana: la descalificacion de la idea de persona Unica, es decir, la refutacion del
solipsismo. Notese lo sobresaliente de esta actitud en una filosofia que cabria tildar
de intelectualista, aunque no fuera mas que por la centralidad en ella de la nocion de
operacion intelectual™. Pero en la misma idea de coexistencia que define la libertad
va implicito ya que el existente humano no puede darse como ser Unico.

Y es que la ausencia de réplica pone a la persona humana en tal situacion
que se condena a la soledad, manifiesta en la idea de degradacién ontoldgica por la
que el hombre s6lo pudiera habérselas con lo inferior a él; a esta soledad llama Polo
existencia tragica™. Pero la existencia humana no es tragica si busca su destino no en
un plano inferior al suyo, sino en el orden de ese plus, que es el &mbito del existir

6 Cfr., al respecto, la segunda parte del estudio de Polo La sollicitudo rei socialis: una enciclica

sobre la situacion actual de la humanidad. SEC, pp. 159 ss.
De Aristoteles tomo el intelectualismo radical PFH, p. 195.
Véase especialmente la glosa al dionisos nietzscheano en PFH, p. 176.
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personal. Entonces, la coexistencia humana no es solo con el universo, sino
principalmente con las demas personas’, y especialmente con Dios, fuera del cual el
hombre no alcanza la plenitud de su conocer. Como ya dijimos, el conocimiento
humano es insaturable por sus operaciones y habitos; la misma infinitud de la
inteligencia, solidaria de la propuesta del limite mental, es una muestra tambien de la
irrestriccion terminal del ser personal; y con ello indicio singular de la referencia de
la persona humana a su Creador. Segun Polo, ésta es la via antropoldgica para el
acceso a Dios; sélo en la Verdad Personal el hombre encuentra adecuado
reconocimiento.

En suma, la existencia humana -la existencia personal- es, como existencia
cognoscente, una existencia en la verdad -que es persona-, o, por el contrario, una
existencia en falso, aislada, tragica; como dice Polo: la verdad no tiene sustituto
util™. Si en cambio la existencia cognoscente se refiere destinalmente a Dios, la vida
humana se decide toda ella en su encuentro con la verdad; y asi dice Polo: los
implicitos de la verdad son tantos como mi vida, de modo que existir es el
procedimiento de sacarlos a la luz™.

Si el abandono de la unicidad mostraba la distincion ser/pensar, que en
primera instancia permitia advertir el caracter fundante del ser, la culminacion de tal
abandono se realiza en la consideracion del ser personal, que, con todo rigor, nunca
es unico. Por eso, es fruto propio de la metodologia poliana la tematizacion de la
indole existencial del orden interpersonal, incluso con el alcance destinal que tiene
para el hombre.

Conclusion

En sintesis, creo que se puede decir lo siguiente. La distincion real de
esencia y existencia en las criaturas es la culminacion de la filosofia clasica en el
medievo. En el &mbito teméatico que se corresponde con tal distincion, la diferencia
entre el Creador y la criatura, se instala Polo. Su aportacién es aqui metodologica:
nos introducimos en el &mbito de esa diferencia mediante una via de acceso comdn
para los multiples existentes, la consideracion del limite de la inteligencia humana.

Por otro lado, si la filosofia clasica, en su estudio de la realidad, culmina con
el descubrimiento de la creacion, la filosofia moderna tiene su eje en el estudio del
conocimiento intelectual, como lo mas propio del ser humano. La sintesis integradora
de ambas debe atender, por tanto, a los vinculos que unen el conocimiento humano y
la creacidn; en la propuesta poliana, se descubren asimismo en la consideracion del
limite del pensamiento.

2 El aislamiento de la persona es tragico, y, al carecer de réplica, ha de apelar a la mediacién

de las esencias que llamo convocatoria. La convocatoria es la sociedad PFH, p. 192, nt 7.
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QH, p. 252.
™ QH,p. 250.
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Y asi, el limite mental, respecto de la existencia mundana, muestra la
distincion pensar/ser: como el conocimiento humano es creado, el ser mundano es
extramental, persistente fundamento de la verdad conocida. Respecto de la existencia
personal, el limite mental muestra la distincion ser/obrar: como el conocimiento
humano es creado, es una accion del ser humano -operari sequitur esse-, el cual, por
lo mismo, no se reduce a ella, sino que debe entenderse como ademas, como libertad
trascendental. La libertad del ser ademas y la persistencia del fundamento son los
existentes cuyo conocimiento en cuanto existentes -y ello dice, en cuanto creados-
exige el abandono del limite mental, es decir, de la ignorancia que acompafa a la
intencionalidad de nuestro conocimiento.

Se entiende que entonces la doctrina poliana sobre el limite mental sea una
aportacion en el orden del planteamiento, de la génesis misma, del saber filoséfico.
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5. UN NUEVO PLANTEAMIENTO DEL SABER: LA METAFISICA

Aunque parece indudable que hay multiples objetos en el entorno humano,
la experiencia de la duda cartesiana muestra algo de no absoluto en esa presencia de
objetos: con la duda es posible soslayarla; en cierto modo, pues, cabe prescindir del
haber objetos. A este respecto, es postura central de la filosofia poliana la atencion a
dicha presencia de los objetos ante el hombre. Atender a la presencia de los objetos, y
no directamente a ellos mismos, puede resultar quizas extrafio, pero tiene una
fecundidad sorprendente y una importancia que entiendo crucial para el actual
progreso del saber metafisico

El limite del pensamiento humano

Frente al punto de vista de un realismo prematuro, que podria tomar la
presencia actual por la misma realidad de los objetos de experiencia, y frente a una
postura de corte idealista, que tal vez entendiera la presencia como mera apariencia
fenoménica de una latente realidad, Polo sostiene que a la presencia de los objetos no
le corresponde ni realidad ni apariencia, sino Unicamente haber: hay objetos
presentes. Haber tiene en el lenguaje ordinario un significado prefiado de realidad:
hay algo significa tanto como existe algo. Pues al contrario, la tesis poliana establece
que, aunque el haber algo implique su existencia, haber y ser se distinguen, no son lo
mismo. Mientras que la existencia de las cosas es independiente del hombre, el haber
remite a la persona ante la que hay algo; con toda precision el haber se propone como
la sola presencia de los objetos ante la mente del hombre. Con todo, este haber
objetos no constituye un tertium quid, medio entre la existencia real de los entes y la
existencia del hombre que los conoce: el haber carece de entidad, y su aparente
interposicion, que es preciso notar, debe adscribirse al pensamiento, y justamente en
tanto que humano.

El pensamiento humano, ciertamente, no es creador, es decir, con su
gjercicio no funda entes ni suscita realidades existentes; sino que, todo lo mas,
consigue que haya objetos presentes. Haber objetos significa, entonces, haberlos
pensado; el haber, por tanto, no equivale a existencia ni a apariencia, Sino
estrictamente a haber conocido, a presencia. La presencia de los objetos es propuesta
asi como algo peculiar del pensamiento humano, y mas concretamente como su
limite.

El pensamiento del hombre es pensamiento ejercido por un ser corporal. La
corporalidad del ser humano” esta en la base de la limitacion de su pensamiento por

» La correspondencia entre el limite mental y la corporalidad humana se aprecia en la necesidad

de experiencia para la ciencia, o de conversion de la inteligencia a la fantasia, y otros conocidos
topicos gnoseologicos. Pero es expresamente puesta de manifiesto por Polo al examinar la
nocién de facticidad (H, pp. 412 ss; CTC3, pp. 394 ss). Por lo demas, si cabe asimilar este
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cuanto le impone una exigencia: la previa presencia de los objetos. Asi, el
pensamiento nos muestra su limitacién de una manera precisa: la mente humana tiene
una prioridad ya dada; y en eso consiste su limitacién: en que al pensamiento
humano antecede siempre la presencia de los objetos. En efecto, el pensamiento del
hombre se ejerce siempre desde lo que hay ya conocido ahi delante.

Lo diferencial de la metafisica frente al pensamiento y la cultura

El hombre se refiere a la presencia de objetos al menos de una doble
manera. De manera inmediata con el pensamiento, pues la presencia es su limite. Y
ademas la limitacidn del pensamiento es constante, insuperable por cualquier proceso
I6gico; la presencia de los objetos no sélo antecede al pensar, sino que lastra su
posible progreso, el cual, por haberse iniciado en ella, nunca la elude. Al pensar el
hombre obtiene, posee ya, lo pensado; es decir, pensar es siempre haber pensado:
haber pensado algo, o haber algo pensado.

Ademas, el hombre se refiere a la presencia objetiva conformando a partir de
ella su conducta. La accion practica se configura de acuerdo con los objetos
presentes, los cuales, por estarlo, hacen posible dicha configuracién. La presencia de
objetos en orden a la accion pragmatica del hombre se entiende como su condicion de
posibilidad: la torna posible, esto es, factible. Asi considerado el quehacer cultural, se
aprecia, desde luego, la superioridad del pensamiento sobre la conducta, que es
derivada; pero lo que interesa notar es que en ambos 6rdenes la presencia a la mente
tiene valor de limite: del pensamiento, o del posible hacer humano.

Desde estas consideraciones cabe acceder a la metafisica’®, y primeramente
apreciando su caracter diferencial. Ante todo, ni desde el punto de vista individual, ni
desde el punto de vista historico, la metafisica es algo inicial, algo con lo que
contemos de entrada; de entrada el hombre se encuentra ante el mundo, ante el
conjunto de objetos de experiencia; como hemos dicho, lo primero, lo que siempre
antecede, es la presencia de los objetos.

Y precisamente lo diferencial de la metafisica respecto de los ambitos del
pensamiento y de la conducta humanos se refiere a esta prioridad de la presencia en
dichos ambitos. La metafisica se destaca del pensamiento y de la cultura porque se
ocupa del ser, y el ser es otra prioridad distinta, precisamente aquélla que no esta ya
dada de antemano: la prioridad absoluta o enteramente independiente, a la que
Ilamaremos prioridad fundamental o fundamento, sea estrictamente unitaria o plural.
De acuerdo con esta dualidad de prioridades, hay que decir que ninguno de los
objetos presentes es el fundamento; y, a la inversa, que el haber objetos esta, en

sentido del cuerpo a la funcion somatica que asigna Zubiri al cuerpo humano (EI hombre y su
cuerpo, Asclepio 25, 1973, 3-15), es preciso concluir que el cuerpo como soma es
rigurosamente propio, correlativo con la conciencia personal.

® Cfr. H, 385-412,
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cuanto previamente dado, infundado, esto es, exento de su fundamentacion; por
cuanto en él la presencia suple como prioridad al ser. El ser se propone, pues, como
una prioridad que se busca desde otra ya dada: eso es el fundamento.

El ser ni es un objeto ideal —algo pensado- ni un objeto cultural realizado
por el hombre. A la inversa, hay que decir que la metafisica no es ninguna tarea del
pensamiento, ni tampoco algo factible por los hombres. Puede sorprender esta
afirmacion, pero se admitird si se considera reposadamente. Sin duda la metafisica
tiene una dimension antropologica, pues se ha de corresponder de algin modo con el
hombre que la ejerce; pero lo que se afirma es que esta correspondencia no es el
pensamiento ni la conducta. De aqui la severa discusion que Polo sostiene contra
Hegel y Heidegger.

El proceso dialéctico hegeliano, como cualquier otro proceso légico y en
cuanto que cometido del pensamiento, no es el método de la metafisica porque la
metafisica no se consigue pensando. La metafisica no es un saber ya constituido por
el pensamiento y que esté ahi esperandonos; ni cabe tampoco constituirlo en algin
momento y legarlo a la posteridad. Sin embargo, ésta es la indole propia del
pensamiento: al pensar hay algo ya pensado; pero la metafisica no la hay nunca,
porque ni es ni puede ser un saber constituido. Esta tajante distincion entre metafisica
y pensamiento va mas alla de la critica bergsoniana al concepto o del usual rechazo
del conocimiento objetivo; se trata de la necesidad de abandonar el pensamiento para
la metafisica. De otro modo, el fundamento como prioridad independiente seria
inaccesible, pues el pensamiento humano tiene una prioridad ya dada, un limite, que
es la presencia objetiva.

La heideggeriana pregunta por el ser es algo factible, y por tanto un recurso
pragmatico. Mas la accion practica humana es configurada por los objetos presentes,
que la anteceden. En este caso, la pregunta por el ser lo supone ahi como algo por
aclarar; en cambio, el ser es la prioridad que nunca esta dada ahi. Pero no es que la
pregunta esté mal formulada y quepa interrogar mejor, sino que hacer preguntas,
como cualquier otro hacer, depende de lo presente en su estricta anterioridad, y en esa
medida nos aleja de lo absolutamente primario, es decir, impide ocuparse del ser. La
metafisica, en tanto que busca lo primero, no es algo factible, ya que lo hacedero lo
es siempre desde algo previo, desde aquello de que ya disponemos.

Metafisica y filosofia

En suma, la metafisica se distingue del pensar y del hacer humanos por
cuanto se ocupa del ser en su irrestricta prioridad; y, en consecuencia, por cuanto
exige prescindir de la presencia de los objetos en busca de otra prioridad que no esta
dada alli: el fundamento. La metafisica es, de este modo, un saber que se busca:
filosofia. Hablamos de una metafisica integramente ejercida, lo que quiere decir,
congruente: que consiga con justeza la adaptacion del método al tema que estudia, el
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cual no es obra humana como el pensamiento o la cultura. La metafisica que se
margina es una metafisica constituida, aquél conocimiento del ser que el hombre
quiza puede lograr pensando: el conocimiento racional sobre el ser.

Cabe pensar que hay ser, pues podemos establecer racionalmente que el
mundo de objetos presentes en la experiencia implica su previa entidad; pensamos el
ser al explicitar esa implicacion. En esta linea se inscribe, por ejemplo, la aristotélica
justificacion del principio de contradiccion en el orden de la causa formal: que haya
A implica que hay algo por lo que A no es no A. Pero un tal conocimiento metafisico
tiene de inconveniente que a su término ignora la existencia extramental del ser: si
existe 0 como existe, y queé significa para él existir; pues en la medida en que el ser lo
hay, el ser estd supuesto, pensado; y pensado desde lo que hay. Sin embargo, la
existencia del fundamento no depende de lo que haya, ni de que lo haya, sino que por
el contrario es primaria y se convierte con su propio fundar: justamente aquello de
que se exime al ser al pensarlo: el fundamento pensado no funda. La prioridad
absoluta del ser es, a la postre, incompatible con la prioridad antecedente del haber
objetos.

Por eso Polo denomina al ser comienzo trascendental. La que hemos
Ilamado ciencia metafisica no se margina por falaz, sino por incompleta; pues no
advierte lo primero, que es la existencia, la prioridad absoluta, el comenzar a ser.
Paralelamente, para la congruencia metafisica se exige un método riguroso: el
abandono del pensamiento, de esa antecedencia del haber que suple la prioridad del
ser. El filosofar, como abandono del limite mental, es, pues, el método de acceso al
ser capaz de advertir su primaria existencia extramental.

Método y tema como dimensiones integrales de la metafisica

Hablamos de una metafisica integramente ejercida; con eso pasamos a
considerar las dimensiones integrales de la metafisica por encima de su caracter
diferencial respecto del pensamiento y la cultura. Es menester precisar el filosofar
como referencia al hombre del saber metafisico, excluido que ésta sea el pensamiento
o la accion pragmatica; dicha precision se refiere a la peculiar solidaridad que
guardan el tema y el método de la metafisica.

La primera dimension integral de la metafisica a que hemos aludido es su
sentido tematico: la metafisica trata del ser, de la prioridad absoluta, de lo
fundamental. Lo notable aqui es que el fundamento no es ni puede ser para la
metafisica mas que su tema; pero entonces el fundamento no funda la metafisica, si
solo es su tema y no su método ni su agente. Si el ser acapara la dimensién tematica
de la metafisica, queda excluida de su incumbencia la dimension metodica de la
misma: entender el fundamento no es fundar; en el ejercicio de la metafisica no esta
el valor fundante del fundamento. Como parece claro, si la metafisica no es un objeto
ideal, ni un artefacto cultural, tampoco serd un ente natural; no es el ser quien se
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conoce en la metafisica, sino el hombre quien conoce el ser con ella. Es relevante
esta obvia observacion, pues sefiala la distincion entre las dimensiones tematica y
metodica de la metafisica, con lo que ella comporta.

El filosofar, como método de la metafisica, comporta la distincion entre la
inteligencia humana y el ser. Esta distincion, segun Polo, es entera, completa y
general; por tanto, exige la ruptura del aforismo parmenideo —lo mismo es el pensar y
el ser- como condicion de posibilidad de la congruencia metafisica. En la metafisica
el ser es tema y solo tema; pero atencién, porque en ello se indica al mismo tiempo
que no es todo el tema del saber humano. La metafisica es la filosofia primera, una
forma de la sabiduria —el saber sobre lo primero-, pero no el Unico saber posible al
hombre. La inteligencia humana no sélo se refiere al ser fundamental, tema de la
metafisica, sino también, y ante todo, al ser personal que filosofa. Esta referencia no
es ya metafisica, pues el ser para la metafisica es sdlo su tema y el filosofar es un
ejercicio metddico.

En lo cual va implicito que el ser no es lo unico. Ante todo, porque la
presencia a la mente se ha propuesto ya como otra prioridad distinta del ser, la
prioridad que le suple en vistas a la instalacion humana en el mundo. Y después
porque la unicidad es una propiedad que Polo reserva estrictamente a la presencia
mental; mientras no se abandona ésta, Unicamente hay objetos; lo Unico es,
propiamente, el haber. En tanto que Unica, la presencia mental suple la prioridad del
ser; por esto se ha dicho que el método de la metafisica exige el abandono del limite
mental.

Tal abandono no se consuma con la advertencia de la prioridad del ser, es
decir, no se consuma de una vez, porque en tal caso el ser seria lo Gnico. Y si ser es
solo fundar, como el pensar queda fuera del ser, entonces, como es obvio, se anularia
el filosofar —para el que lo fundamental, repito, es s6lo tema-. En consecuencia, el
abandono del limite mental es pluridimensional, porque al filosofar el hombre se
introduce en el ambito de la existencia, el cual es de suyo plural. El filosofar con que
la metafisica se ejerce muestra con toda propiedad la referencia de la inteligencia
humana al ser en su estricta multiplicidad.

La ampliacién de lo trascendental

Si denominamos trascender al modo como filosofando se abandona el limite
de la presencia objetiva, y trascendental a la existencia a que aboca el hombre con ese
trascender, la dualidad metddico-temética de la metafisica comporta una ampliacion
de lo trascendental respecto del alcance que éste tenia en la metafisica clasica.

La trascendencia, como puso de manifiesto la filosofia tradicional, se
avizora ya con el pensamiento. En el conocimiento racional del ser al que antes
aludimos, la explicitacion de los implicitos de la presencia objetiva nunca es
exhaustiva; de aqui el primitivo sentido de lo trascendental relativo a la distribucién
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predicamental. Sucede que la razon humana estd sometida de algin modo al limite
del pensamiento, y por ello el pensar humano sobre el ser guarda definitivamente
implicita su existencia. EI hombre pensando jamas la consigue poseer: ningun
pensamiento humano posee la existencia.

Mas al abandonar inicialmente el limite mental advertimos la existencia del
ser: el ser existe como prioridad radical; por ello, el fundamento tiene caracter
trascendental: la existencia del fundamento es su fundar, su estricto caracter de
prioridad. Es la primera averiguacion de como existe el ser, 0 de como el ser esta
siendo.

Pero no solo la existencia del fundamento es trascendental, sino tambien la
existencia libre del cognoscente, aunque de otra manera, es decir, con independencia
una de la otra. Si la existencia fundamental es suplida en su prioridad por la
antecedencia del haber objetos, la existencia personal es insustituible; y por ello, en
orden al limite del pensamiento, a ella le corresponde el caracter de ademas: con el se
menciona el estar siendo la persona. Como hemos dicho, el ser no es lo Unico, pues
cabe filosofar; el filosofar alude asi, como a su condicion real, a la existencia
cognoscente. ElI completo abandono del limite mental comporta también alcanzar
este caracter trascendental de la existencia humana.

En definitiva, la inteligencia humana se refiere de un modo maultiple al ser.
Una es la referencia fundamental, al ser como prioridad absoluta; y otra es la
referencia a la existencia personal, la cual no es fundamental porque la persona
humana no existe como fundamento; es decir, no es principio, sino otra prioridad
ademas de los principios. Por tanto, el abandono del limite mental que se ha
propuesto como método para la filosofia es, al menos, dual. Cabe abandonar la
presencia objetiva para advertir la prioridad a la que ella suple, el fundamento, y de
ese modo se ejerce la metafisica. Pero tal ejercicio implica que debe también
abandonarse el haber objetos para alcanzar la existencia a la que conviene el caracter
de ademas, la persona cognoscente, y de este modo se ejerce la antropologia
trascendental. Saberes ambos distintos, y a los que el hombre aspira.

El saber humano

Esta ampliacion del orden trascendental que suscita el planteamiento
integral —metddico y tematico- de la metafisica debe distinguirse, sin embargo, de la
clasica analogia del ente. La diferencia puede apreciarse quizas en que fundamento y
libertad son trascendentales por separado, sin mutua dependencia; o sea, antes de su
consideracién conjunta, la cual tiene también sentido trascendental, pues se refiere a
la existencia del Creador, de quien depende todo existir.

Pero, sobre todo, la diferencia estriba en que la ampliacién trascendental
sienta la entera distincion entre la inteligencia humana y el ser, desde la que se abren
una pluralidad de referencias. Por tanto, no se habla tanto de una pluralidad de entes,
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cuanto de diversas referencias del intelecto al ser. Lo mdltiple es, ante todo, el saber
humano, y finalmente el sentido trascendental de la existencia, es decir, el sentido en
que eésta trasciende el pensamiento humano. Con otras palabras, lo multiple son los
trascendentales, que no se reducen al ente; la proposicion el ser no es lo Unico
significa: el ser no es lo Unico trascendental.

Si antes marginamos la metafisica como ciencia constituida, ahora hay que
revisar la comprension aristotélica de la sabiduria como ciencia a la que se afiade el
entendimiento de los principios. La sabiduria humana se entiende mejor como
conjuncién de temas trascendentales; si tales temas lo son por tener una peculiar
existencia cada uno, su conjuncion exige la conversion de los trascendentales, un
asunto que rebasa la metafisica. A la postre, el orden trascendental comporta un
refuerzo de la sola existencia; desde él cabe hablar, con pleno sentido real, de
coexistencia’”.

Y asi se termina de delimitar el saber metafisico. Como ejercicio humano, lo
hemos distinguido del pensamiento y del quehacer cultural; tematicamente, hemos
excluido de él la antropologia trascendental —el hombre no es tema de la metafisica
porque no es propiamente un ente, sino un coexistente, alguien superior al ser
fundamental-; y también hemos excluido —tarea aun ulterior- la articulaciéon de los
trascendentales, como unificacién y culminacion del saber humano. La metafisica,
entonces, se cifie al ser fundamental, aquél cuya existencia es respecto del inteligir
entera prioridad: propiamente la existencia de la naturaleza material. Delimitada asi
la metafisica, Polo ha propuesto su axiomatizacion.

Axiomatizacion de la metafisica

La metafisica se ocupa de la prioridad absoluta, de la prioridad que es
independiente del pensamiento humano. Pues bien, lo primario aparece expresamente
como tema en el inicio mismo de la filosofia: es la busqueda de la arjé, del principio,
de lo fundamental. Tras las légicas vacilaciones iniciales, ya la filosofia griega logro
comprender el ser como principio primero por encima de la pluralidad de principios
predicamentales o causas. Por otro lado, la tradicion ha recogido también el doble
valor l6gico y ontoldgico de los primeros principios del entendimiento; aunque, como
es claro, a la metafisica no interese su formulacién légica, sino su vigencia ontica.
Sin embargo, entre el principio real y los principios del entendimiento no media una
correspondencia clara.

Una forma de unificar ambas cuestiones es la axiomatizacion poliana de la
metafisica. En ella, el ser es ciertamente el principio primero o, como antes dijimos,
el comienzo trascendental, la prioridad absoluta. Pero el ser es creado; ésta es
estrictamente la ganancia cognoscitiva que el planteamiento expuesto mas arriba

7 Cfr. Ser y comunicacién, en YARCE, J. (ed.): Filosofia de la comunicacion; y La coexistencia

humana, en ALVIRA, R. (ed.): El hombre inmanencia y trascendencia.
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aporta a la metafisica. Pues bien, la indole creada del ser comporta una pluralidad en
el seno de los primeros principios; conforme a ella, la metafisica se cifra en la
inteleccion y articulacién de los primeros principios; a ello equivale su caracter
axiomatico. De esta forma también, tiene un completo sentido metafisico el referirse
a la vigencia real de los primeros principios metafisicos.

Los primeros principios

Los primeros principios que descubre la metafisica poliana son tres: el
principio de no contradiccién, el de causalidad y el de identidad. Aunque ahora sélo
vamos a tratar expresamente del primero, es inconveniente desligarlos, pues
rectamente entendidos se requieren mutuamente. Precisamente, Polo ha interpretado
las lineas centrales de la antigua metafisica griega y de la moderna ontologia idealista
como sendas maclas, mezclas o confusiones, de los primeros principios’.

La metafisica griega lleva a cabo una indebida asociacién de los principios
de identidad y de contradiccion. El ente finito, para Polo solamente no contradictorio,
en el pensamiento griego es idéntico consigo mismo; de ese modo resulta perjudicado
el principio de causalidad, al que tan s6lo se concede una validez predicamental. Pero
sin la causalidad trascendental del ser no cabe apreciar su indole creada, su referencia
a una identidad que no es puramente formal, sino existencial; de aqui que el cosmos
para los griegos no sea creado, sino eterno.

El idealismo aleman ha asociado indebidamente el principio de identidad
con el de causalidad, pues la identidad del ser es producto o resultado, y al tiempo
motor final del proceso dialéctico. Consecuentemente, el perjudicado es el principio
de contradiccion, que ya no rige: el ente finito se reduce a mediacion, perdiendo su
intrinseca realidad por mor de la necesidad del proceso.

Frente a ambas posturas, que devaltan la identidad del ser al asociarla con
otro principio primero, la metafisica poliana sugiere asociar los principios de no
contradiccion y de causalidad trascendental, entendiendo a ésta como estricta
virtualidad de la existencia creada, finita (y ahora veremos que tal existencia sélo es
no contradictoria). De ese modo se reserva el caracter primario, incausado y
originario, de la identidad del ser.

También la metafisica tomista sefial6 alguna pluralidad en el orden del ser
como principio primero: el acto de ser y la esencia son los ultimos coprincipios del
ente creado. La axiomatizacion poliana de la metafisica es solidaria de tal distincién
admitida como real”®. Desde ella hay que decir que la esencia no es la existencia —o
que ser algo no es existir-, y que la existencia supera toda consistencia esencial, es
decir, no consiste en ser de una forma determinada.

8 Cfr. AS, p. 58. Un poco mas amplio al final de CTC42, pp. 402 ss..
" Cfr. AS, p. 364.
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Entre esencia y existencia no hay contradiccion; la existencia, en cuanto
realmente distinta de la esencia, puede decirse principio de no contradiccion; la
unidad del ente creado no es, entonces, la identidad, sino la unidad de lo no
contradictorio. Pero la existencia, en cuanto ligada a la esencia de los entes, es
principio de la causalidad: la causa unitaria y primera de su plural actividad
predicamental, un sentido que cabria llamar trascendental de la causalidad. Por tanto,
la inidentidad de la existencia creada no impide su virtualidad causal, sino que indica
en ella su referencia a una identidad existencial que no comparece en su seno; en esa
referencia se avista el caracter primario de la identidad real: el principio de identidad,
o la identidad como principio primero. En suma, la distincion real de esencia y ser, y
su composicion en el ente creado, muestran entrambas la superioridad de la identidad
existencial sobre el fundamento causal. Se articulan asi los tres primeros principios
de la metafisica como comprension de la creacion del universo material.

Examinaremos ahora qué significa que el ser, como prioridad absoluta,
como principio primero, sea principio de no contradiccion.

La contradiccion y su negacion

El principio de contradiccion se remonta a Parménides. La comprension
parmenidea del ente exige su contradiccion con el no ente. Ello se debe a que no todo
lo real es para Parménides ente, pues no admite la pluralidad, ni el tiempo o el
cambio; para Parménides ente es solo la pura actualidad. Paralelamente, el no ente
parmenideo tampoco es la nada, sino una negacion relativa al ente, es decir, a lo
actual. No ente es lo pasado y lo futuro; como dice Parménides, el ente no fue en el
pasado, ni seré en el futuro, pues es ahora todo a la vez®. De este modo, el no ente
parmenideo es lo posible; pero no entendido segun la posibilidad l6gica, sino en su
sentido temporal, o como posibilidad ligada a la realidad: que se ha realizado o se
realizard. La contradiccion parmenidea opone entonces, con precision, lo actual a lo
posible, lo presente a lo temporal. Correlativamente, Parménides concede prematura
identidad al ente; la pura actualidad se muestra tan igual a si misma que se supone
idéntica: un solo discurso como via queda: el ente es; precisamente la contradiccion
surge de esa identidad concedida al ser actual. Posteriormente, la contradiccidn se
hara quicio de una cierta vision de la realidad: también para Platdn, entre el ser,
idéntico a si mismo, y el devenir temporal media absoluta separacion, horismos.

Frente al actualismo de este pensamiento, otra manera de ver tiende a
subrayar la temporalidad, el dinamismo y la movilidad de lo real. Para ello es
menester negar la contradiccion parmenidea. Aungue las negaciones explicitas del
principio de contradiccion se las debamos a Heraclito o Hegel, el modelo
paradigmatico de aquella negacion es, a mi juicio, el pensamiento de Leibniz. En
efecto, lo posible no es contradictorio con lo actual si se considera que es razén

80 Fragmento 8, v. 4.
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suficiente de ello, o su fundamento l6gico. Ya no se piensa entonces en la posibilidad
natural o fisica, sino en la posibilidad ld6gica: justamente lo pensable sin
contradiccion; en ultima instancia, es el pensamiento quien supera la contradiccion al
negarla®".

Puede concebirse la posibilidad como razon suficiente de la actualidad si se
entiende que la posibilidad es total, infinita. Lo enteramente posible es
necesariamente actual, pues nada lo impide, nada lo hace imposible; como dijo
Leibniz, si Dios es posible, tiene que existir®®. Lo posible es también razén de lo
actual contingente, en el caso de las posibilidades finitas, si es la mejor de las
posibilidades, la mas composible. De este modo lo posible no s6lo no es
contradictorio con lo actual, sino que es su principio analitico: la monada incluye en
si todos sus posibles atributos, los cuales, aun opuestos entre si, se despliegan
sucesivamente en el tiempo.

Como Leibniz, ya Heraclito se habia referido, frente a la contradiccion
parmenidea, a un logos rector del tiempo —la razén comin-, que impone un constante
devenir: la guerra de los opuestos que alternativamente aparecen y desaparecen; la
justicia del tiempo de que hablé también Anaximandro. Igualmente Hegel pensé que
la raz6n superaba la contradiccion mediante el proceso dialéctico; ello exige que el
tiempo sea el elemento del pensamiento, la pura posibilidad de realizacion del
concepto. Correlativamente, se niega la identidad del ente finito, del ente actual,
porque el tiempo muestra por encima de ella su referencia a una identidad final:
como en Leibniz, la terminal y necesaria realizacion de la posibilidad entera, de todo
lo posible.

Latencia del pensamiento en la contradiccion

De comun en ambos enfoques el que la contradiccion y su negacion se
propongan —sorprendente coincidencia- desde una cierta identidad del ser y el pensar;
al aforismo parmenideo antes citado, sucede ahora la conocida identificacion
hegeliana de lo real con lo racional. Pero esa identidad ya hemos dicho que esta
devaluada, porque es necesariamente supuesta, fingida; ya que, si se atiende bien a
los términos de la cuestion, dicha identidad es inalcanzable por el hombre. Si ningln
pensamiento humano posee la existencia, la identidad a que se alude forzosamente
solo estard formulada, no realizada; sera una identidad formal, o pensada, pero no la
identidad real, existente. La identidad real es inalcanzable con el pensamiento

8 Me interesa sefialar el paralelismo entre la contradiccion parmenidea tiempo/ser y la funcién

articuladora del tiempo que Polo encuentra en la primera operacion de la inteligencia; y entre la
negacion ideal de la contradiccion y la segunda operacion intelectual. Este paralelismo indica la
coherencia entre la gnoseologia poliana y su interpretacion de la historia del pensamiento. Al
respecto puede leerse CTC2, lecc. 12 y 13.

82 Monadologia $ 45.
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humano, lo cual es muestra de que es ingenerable; por ello Polo apela a su indole
originaria: la identidad real es el Origen.

Ademas la negacion de la contradiccion es consecutiva de ella; y, en esa
medida, negar la contradiccién no es lo primero, y se distingue de advertir la no
contradiccion. Para admitir lo no contradictorio es menester reparar en que la
presunta contradiccion entre lo actual y lo temporal, que tanto sigue preocupando en
nuestros dias, por ejemplo a Heidegger, no es primaria; y ello quiere decir que no
pertenece al ser. Precisamente se trata de notar que la contradiccion no es lo primero
—menos aun su postrer negacion-; o bien, se trata de advertir que lo primero —el ser-
es no contradictorio. De acuerdo con esto, al principio metafisico se lo denomina
principio de no contradiccion.

La contradiccion no es primaria, en Ultima instancia, porque se debe al
haber, a la actualidad del conocer: porque el presente temporal remite a la presencia
mental humana; no sin razén la posibilidad que se le opone termina siendo la
posibilidad ld6gica. Por eso, abandonado el haber, a la prioridad absoluta le
corresponde en rigor la no contradiccion. Repito: la contraposicion entre lo que hay y
lo que hubo o habra impide apreciar el caracter primario de la existencia;
especialmente su primordialidad respecto de la sucesion temporal y el cambio. El
devenir con sus transformaciones es un problema para lo actual sélo si lo tomamos
en consideracion, si partimos de que lo hay ahora; pero esa antecedencia es la que
hemos de abandonar para advertir la existencia extramental.

Movimiento y existencia

Aristoteles responde a Parménides admitiendo el movimiento: el
movimiento es precisamente el acto de lo posible en tanto que posible; en el
movimiento, por tanto, se salva la contradiccion; lo no contradictorio en Aristoteles
es el movimiento®. Pues bien, segtn la interpretacién poliana, la metafisica de
Aristoteles responde al hallazgo de la actividad en el movimiento, un encuentro con
la primordialidad de la existencia extramental, pero un hallazgo olvidado, no
mantenido.

Porque Aristoteles utilizd lo encontrado en una interpretacion teodrica,
pensada, de la realidad, ademas bastante aceptable; pero no percibid el caracter
primario de la actividad encontrada, o lo dej6 de lado enseguida. No lo percibid, o se
olvidd pronto de él, porque su atencion se desvié —se apartd de la basqueda de lo
primero- en orden a satisfacer concretos problemas ldgicos, singularmente el
problema del cambio. Mas, segun Polo, es preciso distinguir movimiento de cambio.
Aristoteles consiguié explicar, de un modo razonablemente aceptable, el cambio en
lo que aparece; pero con ello perdié su hallazgo de la actividad en el movimiento, no
permanecié atento a ella, y asi no advirtio su caracter primario, precisamente respecto

8 Cfr. Metafisica XI, 6; 1063 a 17-21.
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de lo que ocurre, sea 0 no un cambio. El hallazgo aristotélico lo es de algo primero,
de la actividad extramental con que se encuentra en el movimiento, y se localiza en
su definicién del movimiento como acto de la potencia®®. La inmediata pérdida de tal
hallazgo es su explicacion teodrica de dicha actividad en orden al cambio,
componiendo el acto, lo primero, con el ente que se mueve, de acuerdo con cuya
composicion el movimiento es acto segundo, y el ente recibe una indebida prioridad.

En cambio, Polo propone concentrar la atencién en la prioridad de la
actividad, sin desviarla hacia otras cuestiones, es decir, prescindiendo del haber —de
que habia esto y ahora hay lo otro- y de todas las cuestiones que el cambio —en lo que
hay- pueda suscitar. Atender al acto hallado sin desviar la atencion quiere decir
mantener el hallazgo de lo primero, de lo extramental; tal mantenimiento se cifra en
la cuestion del después: después del hallazgo ¢qué? Si atendemos a la actividad que
muestra el movimiento, evitando toda elaboracion mental de su nocion o de su
funcion, entonces advertiremos el carécter existencial del movimiento en la
persistencia, que es la realidad de la secuencia antes-después; eso es lo radicalmente
primario. La actividad que el movimiento muestra es la victoria del ser sobre la
sucesion temporal, y sobre la contradiccidon que tal sucesion provoca al pensamiento
humano. En definitiva, se invierte completamente la posicion platonica: el tiempo ya
no es ajeno a la entidad, sino un preciso indicio suyo. Esto es lo que quiere decir que
la existencia creada es no contradictoria.

Avristoteles supone, a lo largo de un proceso, la permanencia del sujeto del
movimiento, de lo que antes habia y ahora ha cambiado; mas la permanencia del
sujeto no debe postularse fuera del movimiento y ajena a él. Lo perentorio es
abandonar el haber y advertir la persistencia en el movimiento. EIl propio movimiento
muestra, mas aln que un cambio, la persistencia sobre el tiempo. No la idea de que el
ente se mantenga, sino el ejercicio real de persistir, la actividad como persistencia
sobre el tiempo, precisamente lo primero: la existencia. De acuerdo con ello, se
puede decir que el movimiento, la actividad que no el cambio, es la existencia del
ente material. Y ello sin admitir en modo alguno un movilismo universal al modo
heracliteo: el constante devenir de un planteamiento tal no alude a la actividad, sino
mas bien al cambio. Pero si con el cambio adviene alguna actualizacién, alguna
ganancia, el movimiento logra la ganancia pura: persistir sobre el tiempo, existir; esto
es el ser como comienzo, o el comenzar a ser, lo primero y fundamental.

Existencia y esencia

La persistencia supratemporal es finalidad pura; y eso quiere decir que no se
logra, no se consuma en presente, 0 que nunca esta ya realizada; por eso decimos que
la existencia fundamental carece de identidad: solamente es no contradictoria. Esta
caracteristica muestra, ciertamente, que es irreductible al haber algo, y por eso exige

84 Cfr. Fisica 1, 1; 201 a 10.
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el abandono del limite mental para su advertencia intelectual; asi se comprueba la
congruencia del método propuesto con el tema de la metafisica. En ultimo término
esta congruencia viene exigida porque la existencia fundamental no se refiere al
pensamiento humano, sino a esa identidad que antes sefialamos como originaria: el
ser no es obra humana, sino que es creado.

En el movimiento se advierte el caracter primario del ser: persistir sobre el
tiempo es lo primero, lo fundamental. Y un fundamento de tal indole —a saber:
carente de consistencia mental, de identidad propia, pura finalidad- que comporta la
admision de una anterioridad real; decimos, en efecto, que persistir es seguir
realmente de antes a después. La suposicion aristotélica de que si hay movimiento
algo se mueve concede prioridad al ente sobre el movimiento. Por el contrario,
abandonado el haber, la primacia de la actividad se respeta sélo cuando se admite la
esencia como la anterioridad que ocurre realmente en el movimiento.

So6lo unas palabras acerca de ella. Se trata de una anterioridad que, con todo,
no consigue anticipar el después: insisto en que persistir es seguir después;
decididamente, la esencia es realmente distinta de la existencia. Con todo, la
existencia es causa trascendental; pero ser causa no quiere decir que la existencia se
refiera a la esencia: existir no es realizar la esencia; sino que persistir es seguir, y al
persistir ocurre la esencia. La causalidad de la existencia no contradictoria no se
refiere a la esencia, sino a la identidad originaria. Precisamente por eso ocurre la
esencia: la persistencia como posterioridad pura es el principio primero —el
fundamento-, y la esencia es la Gnica anterioridad que ella puede admitir; y la admite
como un andlisis suyo meramente pasivo, pues lo activo es persistir; en su pasividad
se aprecia también que la esencia es distinta del ser. De acuerdo con ello, la
existencia es la causa trascendental, el fundamento, mientras que la esencia es su
analisis en la diversidad de sentidos causales predicamentales.

Se apreciara que la advertencia de la existencia extramental como principio
no contradictorio exige también su admisién como causa trascendental, causalidad en
que se percibe su referencia a la identidad existencial, incausada y originaria; como
hemos dicho, los primeros principios de la metafisica se requieren entre si, esto es,
son mutuamente vigentes. Con todo, aqui sélo hemos podido centrarnos en el
principio de no contradiccion, a saber: la existencia fundamental como persistencia
sobre el tiempo, ajena a la contradiccidon entre la actualidad del pensamiento —la
presencia que hemos sefialado como un limite- y el devenir temporal de lo que hay.
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6. LA INTELECCION DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD

El principio de causalidad es formulado por Aristoteles, entre otros lugares,
al final del capitulo cuarto del libro octavo de la Fisica: todo lo movido es movido
por algo. Pero el alcance de dicho principio en la ontologia aristotélica es limitado:
tiene valor solo predicamental, para un ente que causa el movimiento de otro ente.
Porque si el ente es previo a su accion causal, y ésta a su vez anterior al movimiento,
el principio de causalidad no puede ser trascendental, ni primero: lo primero es la
entidad. A mi ver este enfoque es razon del bagaje de conclusiones que el estagirita
saca de dicho principio, entre las que destaca la demostracion de la existencia de
Dios como causa primera del movimiento: Dios es el ente que causa, como causa
final, el movimiento eterno de la primera esfera astral; es el primer motor inmévil®®,

Movimiento y principio

Opino que en Aristoteles hay una limitacion, consistente en esa prioridad
que concede al ente, la cual le impide integrar sus logros metafisicos de un modo
enteramente coherente. Tal vez este hecho se deba a cierta herencia platonica por la
que se atribuye consistencia ideal al ser. Pero en todo caso, la resultante es que
Aristoteles concede una ciega prioridad a la sustancia, lo realmente real, que a mi
juicio es perjudicial para la metafisica, la cual es méas bien un saber trascendental, y
sobre el principio. La insuficiencia del enfoque aristotélico para la conjuncion del
ente y el movimiento aparece en el mismo momento en que se reconoce el caracter
postpredicamental, o pretrascendental, de éste®. Por eso, si nos liberamos del
prejuicio aristotélico quizd podamos entender que su secuencia ente-causa-
movimiento se establece precisamente desde la presunta prioridad de la sustancia,
mientras que en realidad y en orden al principio, la secuencia es justamente la
inversa: movimiento, causa, ente.

No sélo aludo a las llamadas causas intrinsecas, que lo son al ente
sustancial, como lo estimd Aristételes; sino a todo el conjunto causal, cuya sintesis
realmente equivale a la esencia de los entes. La distincidn entre causas extrinsecas e
intrinsecas se establece ya desde la susodicha sobrevaloracién del ente, y en orden a
él: pero es preciso rectificarla porque las causas lo son ad invicem®’: son concausas, y
son anteriores al ente por cuanto constitutivas de su esencia. La distincién de causas
es un analisis del movimiento, de la actividad, el cual es propiamente, y tomado
unitariamente, la causa primera. La actividad, el movimiento, es el principio, cuyo
analisis plural es la diversidad causal que funda los entes. Desde este punto de vista,
se puede llegar a decir que el movimiento, no el cambio sino la actividad, es el ser de

8 Cfr. Metafisica XII, 7; 1072 b 3-13.
8 Cfr. Categorias 14.
87 Cfr. TOMAS DE AQUINO: Summa theologiae I, 5, 2 ad 1; 4 ¢; 3 ad 4; etc.
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lo material; y que la sintesis pasiva de su analitica causal es, por su parte, la esencia
de los entes fisicos. Esta es la postura poliana.

Desde ella, la secuencia aristotélica se invierte: el principio es el
movimiento, la actividad, que se analiza en la pluralidad causal fundando la
pluralidad entitativa. Movimiento-causa-ente, ésa es la secuencia si contemplamos la
realidad en términos de principios; y la consideracion de los principios es el punto de
mira de la metafisica. La prioridad aristotélica del ente sustancial obedece a otros
motivos, de consistencia ideal quizés, pero no a la consideracion del principio real.
Lo cual es muy pertinente cuando en el desarrollo tomista de la tradicion aristotélica
se van a sefialar dos coprincipios del ente: la esencia y el acto de ser.

Si aceptamos la rectificacion sugerida, podremos descubrir el sentido
trascendental, no ya predicamental, del principio de causalidad. Intentaré enunciar a
continuacion algunas indicaciones al respecto. Y, ante todo, el corolario inmediato
del planteamiento esbozado: que el movimiento es el principio primero. Ante él, la
necesidad de que todo lo movido sea movido por otro, y suprimida ya la anterioridad
del ente respecto del movimiento, sélo sefiala la referencia del movimiento. El
movimiento se refiere porque no se consuma en si mismo: el movimiento como
actividad es la persistencia, la realidad de la secuencia antes-después.

Aristoteles define el movimiento como el acto de la potencia en la medida
en que esta en potencia®. Un tal acto es imperfecto, porque supone un acto previo o
primero constitutivo de la sustancia: si hay movimiento algo se mueve. Sin embargo,
el hallazgo aristotélico de la actividad se produce en el movimiento y no en esa
suposicion de un previo acto primero, el acto sustancial que constituye el ente. En
contra, hay que mantener el hallazgo de la actividad que se produce en el
movimiento, porque es un encuentro de lo primero. La actividad encontrada no debe
componerse ni con el ente previo, ni con el cambio que en él pueda producir. La
actividad que muestra el movimiento, segun la definicion aristotélica, no es sino la
persistencia de la potencia. Asi entendido, el movimiento puede tener alcance
trascendental: justamente la existencia de la potencia. Y asi entendido, el movimiento
es el principio y lo primero: el ser de lo material.

Movimiento e identidad

Pero el movimiento carece de identidad consigo mismo, puesto que ni se
consuma ni esta ya dado; su ser es seguir siendo, no haber sido. EI movimiento, como
actividad, es primario y es persistencia. En esta medida se refiere a la identidad como
aquello de que carece; no como algo que le faltara y presumiblemente pudiera lograr;
sino como aquello otro cuya carencia es, 0 en cuya carencia estriba. Ciertamente, el
movimiento se refiere a otro: todo lo movido es movido por otro; pero aquello a lo
que se refiere no es ningun ente, porque el movimiento es primero, y anterior al ente.

8 Fisica I11, 1; 201 a 10.
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Tampoco la referencia consiste en que dicho ente fuera la causa del movimiento,
porque la causalidad es cierta analitica pasiva del propio movimiento. EI movimiento
se refiere a otro porque no podria referirse a si mismo, ya que no es idéntico consigo
mismo; mas aun: carece de si mismo: no consiste en ser algo, su presunto si mismo,
sino en persistir.

Es relevante notar que la identidad a que se refiere el movimiento solo se
muestra como lo inconsumable en el tiempo, aquella identidad de que la secuencia
antes-después necesariamente carece en tanto que persiste. Lo que en el tiempo no
comparece es lo originario, aquello que con ningun transcurso temporal puede
alcanzarse. La identidad a que se refiere el movimiento es, pues, el Origen. Bien
entendido: no hablamos del origen del movimiento —como si el origen fuese relativo
al movimiento-, ni menos de su inicio temporal. En tales casos nos refeririamos a un
comienzo relativo, entre otras cosas incompatible con el caracter primario, principial,
del movimiento mismo. EI movimiento remite a la identidad originaria, pero no al
revés. Que la identidad sea originaria es, por el contrario, una denominacion
absoluta: origen dice la irrelatividad de la identidad en el orden de los principios,
algo asi como la aseidad que en el medioevo se atribuia a Dios.

A esta luz, el principio de causalidad establece la referencia del movimiento:
el movimiento se refiere a otro. Pero dicha referencia no es un afadido al
movimiento, sino que la referencia es su propia persistencia, en cuanto que carente de
identidad. EI movimiento, como actividad, es el principio, la causa: que se refiere a la
identidad mostrandola como originaria. En ello se cifra el carécter creado, no
causado, del movimiento. Que el movimiento sea causa, sea principio, es justamente
su referencia a la identidad, su indole creada. Por tanto, Dios no comparece como
causa del movimiento, porque el movimiento es la causa. Dios aparece como el
Origen: la identidad estrictamente original y originaria, y no el origen del
movimiento. EI movimiento prueba la existencia de Dios con su propia persistencia:
es persistente referencia al Origen. El principio de causalidad alcanza asi valor
trascendental, y es primerizo; pues vincula al movimiento como principio con la
identidad como principio, mostrando asi el caracter creado del ser.

Si Avristoteles no alcanz6 esta conclusion fue por el restringido alcance
predicamental que atribuy6 a la causalidad. Su concesion de prioridad al ente no es
otra cosa que la suposicion de su identidad. Para el estagirita el ente —la sustancia
basicamente- es lo primero, y es idéntico consigo mismo. El ser es como es
eternamente; lo generado, lo causado, es tan s6lo el movimiento predicamental. Pero
la advertencia de la prioridad del movimiento conduce a disociar principio e
identidad: aunque el movimiento es prioritario, carece de identidad; su prioridad
precisamente s6lo puede mantenerse en referencia a la identidad, ahora ya originaria.

En Plotino encontramos, a la inversa, manifiestas alusiones al caracter
originario de la identidad del ser: lo uno primario es anterior a todas las cosas®®. Sin

8 Enéadas Il1, 8, 9, 54.
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embargo, a él se atribuye la virtualidad causal, porque todo, en la medida en que es
perfecto, engendra®. De este modo se produce una pérdida del sentido principial y
primerizo del ser material: la materia es privacion, no ser. Frente a la identidad del
ente aristotélico, Plotino sefiala la identidad de la causa y su caracter originario. Pero
si Aristoteles perdia la primaria indole causal del ser —la causalidad restringida al
cambio predicamental-, Plotino pierde la indole primaria, principial del ente material:
la materia es el tltimo momento de la procesion en su fase proddica.

La filosofia hegeliana es, en este sentido, neoplatdnica, aunque propone una
cierta prioridad del movimiento, del proceso dialéctico, sobre la consistencia del ente
finito; asi se reafirma el sentido causal de la realidad, pero con la diferencia de que
para Hegel la identidad del ser no es originaria sino terminal; justamente el producto
del proceso dialéctico y que da razén del mismo: el saber absoluto. Pero, puesto que
todo el proceso depende de él, se pierde igualmente el caracter principial del ser
finito, pues la naturaleza es s6lo medial para el desarrollo del espiritu. La dialéctica
es la expresa negacion del principio de no contradiccion.

Pero no valen ni la opcion aristotélica, ni su inversion plotiniana o
hegeliana. Es preciso conjugar del modo dicho el sentido primario del ser y su
caracter causal; con ello se logra preservar la indole originaria de la identidad.
Articulados los primeros principios como se ha sugerido, la metafisica se inscribe
rigurosamente en el orden trascendental: el ser, el movimiento, es el principio
primero; su valor causal permite la analitica de las causas predicamentales y su
referencia a la identidad que s6lo aparece como originaria, como trascendente. No
Dios como causa final de determinados procesos fisicos, sino como Origen absoluto,
en referencia al cual persiste el movimiento como causa primera y fundamento de los
entes. En suma, un Dios creador y no motor; eso es lo que reza el principio de
causalidad si se entiende en el orden trascendental: esse quod rebus creatis inest non
potest intelligi nisi ut deductum ab esse divino®.

% Enéadas V, 1, 6, 38.
% TOMAS DE AQUINO: De potentia 3, 5 ad 1.
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7. SOBRE EL REALISMO DE LEONARDO POLO

En un notable ensayo Ricardo Yepes ha elogiado el nuevo realismo de la
filosofia de Polo, muy atenta a separar lo que es propio del pensar y lo que es propio
del ser real, que esté fuera de la mente®®. Este nuevo realismo lo caracteriza Ricardo
Yepes por incorporar los logros de la filosofia moderna, pero superandola con una
vuelta a los temas clasicos, mediante la que se logra una integracion unitaria; porque
la filosofia va mas alld de una presunta separacion entre pensamiento clasico y
moderno. En particular se destaca la inspiracion tomista de Polo, que da lugar a una
concordancia tematica, compatible con una discrepancia metodica, como el mismo
Polo ha sefialado. Esa inspiracion tomista es la que le permite a Polo ajustar cuentas
con los pensadores modernos, para precisar su aportacion a la integridad de la
filosofia, que es asi filosofia perenne.

Estoy conforme con que la filosofia poliana es realista, y con que se trata de
un realismo integrador de pensamiento clasico y moderno; pero no estoy seguro de
que un pensador realista admitiera de entrada la filosofia de Polo. Ni esa pretendida
integracion. En particular, la concordancia entre la filosofia poliana y el pensamiento
tomista mas parece una compatibilidad sobrevenida que una verdadera comunidad
tematica —el verdadero tema comun es la creacion-, y ello aunque resulte cierta
coincidencia en los logros, y al margen de la admitida discrepancia metodica. Por
eso, a los ojos de un realista clasico el pensamiento poliano puede parecer
enteramente moderno, de corte idealista y dudosamente admisible.

Voy a intentar exponer esta cuestion, anticipando desde luego que el balance
que pretendo alcanzar se inclina definitivamente por admitir el realismo poliano, y en
el sentido integrador en que lo ha expuesto Ricardo Yepes; pero estimo oportuno el
examen de los contenidos, tanto para delimitar con precision la metafisica poliana y
su alcance, como para reducir los escrupulos del realista mas radical.

Polo y santo Tomas

De entrada estimo que el enclave tomista de la metafisica de Polo pivota
sobre aquella idea del aquinate expresada en la sentencia que reza esse rei et non
veritas eius causat veritatem intellectus™. Paralelamente, la concreta afirmacion de
Polo: que el ser sea inteligible es la eficiencia, la eficacia del ser®. La metafisica de
Polo es un intento de comprender como el ser, la existencia extramental de las cosas,
funda la verdad de nuestro conocimiento, de nuestros pensamientos acerca de ellas.
He aqui la ubicacion tomista de la filosofia de Polo.

% YEPES, R.: El realismo filoséfico de Leonardo Polo, p. 119
% Summa theologiae I, 16, 1 ad 3. Lugares paralelos: In V Metap. n® 896; In I Sent. 19, 5, 1; 33,
1,1 ad 1; De veritate 10, 12 ad 3; 1, 2 ad 1.

% La inteligencia y el conocimiento de Dios CTF 4, p. 21.



Este asunto, para Tomas de Aquino, como para los clésicos, es algo obvio y
admitido: ens et verum convertuntur, solian decir; pero no es para ellos tema de
expresa consideracion. Todo lo mas, en el dltimo de los lugares citados, Tomas de
Aquino puntualiza: la verdad se convierte con el ente per consequentiam, como cierta
consecuencia o secuela suya, y no como una simple equivalencia entre verdad y ser.
Sin embargo, toda la metafisica de Polo se cifie, esencialmente, a la averiguacion de
esa mencionada consecuencia —jsecuencia real!-, o de como el ser es fundamento de
la verdad. Por ello mismo Polo sugiere el abandono del pensamiento —férmula que se
precisa como abandono del limite del pensamiento-: porque intenta acceder al ser
como fundamento del conocimiento. A Polo no le interesa directamente ninguna
verdad pensada acerca del ser, sino conocer el ser como fundamento de toda verdad,
o de todo pensamiento verdadero acerca de él. Por el contrario, a Tomas de Aquino le
interesa principalmente establecer la verdad sobre el ser y los entes, dando por
supuesto que tal verdad esta fundada en el propio ser.

Espero que se aprecie la compatibilidad entre lo verdadero averiguado por la
metafisica clasica, y su fundamentacion procurada por la metafisica poliana; pero eso
es compatibilidad, no concordancia tematica. Por otro lado esta, ademas, la admitida
diferencia metodica, pues Polo sugiere abandonar el pensamiento en lugar de pensar.
Con todo, aun podria hablarse de cierta coincidencia en los temas: por ejemplo, para
Polo, como para la tradicién medieval, el ser es creado; y también Polo habla de que
la existencia es persistencia, la actividad primera de la realidad material, al igual que
Tomas de Aquino propuso un acto, el actus essendi, como lo primero en la naturaleza
de las cosas. En tales casos, sin embargo, la significacion de esas similitudes no es la
misma en Polo que en el pensamiento clasico. Luego nos referiremos a esta
diferencia, pero de momento valga sefialar que esas verdades logradas por la
tradicion son establecidas por Polo en un orden extramental, o en un ambito
existencial, mas amplio que el plano ideal, mental, en que el pensamiento clasico las
formul6. La filosofia de Polo, con su abandono del pensamiento, es una superacion
de la intencionalidad de nuestro conocimiento, que es el &mbito en que se mueve la
metafisica cléasica.

Por tanto la metafisica de Polo es novedosa, aunque permitida por el
pensamiento clasico. Justamente, lo clasico es fundar la verdad de nuestro
pensamiento en el ser; pero el desarrollo de esta dependencia es una entera novedad
para la metafisica clasica, que nunca intenté explicar esta fundamentacion.
Paralelamente, la metafisica poliana es moderna con todo rigor. Y ello, al menos, por
un doble motivo.

Polo y la filosofia moderna

En primer lugar lo moderno es el primado de la verdad, afirmado con
independencia del ser. Como el mismo Polo ha interpretado, el pensamiento moderno
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debe vencer la critica ockhamista a la metafisica y a todo conocimiento humano: el
nominalismo. Eso se intenta sobrevalorando la verdad de nuestro pensamiento, que
pasa a ser el centro de toda meditacion: en un giro llamado copernicano, el cogito
sustituye como principio primero al ser. El realismo tradicional se opone a ése, que
termina siendo inmanentismo de la conciencia, y opta®™ por admitir directamente el
primado del ser: id quod primo cadit sub intellectu est ens.

Al respecto Polo afirma hasta la saciedad la constante antecedencia del
pensamiento; en ella consiste, precisamente, la que Polo llama limitacion del
pensamiento humano: en tener una prioridad —lo ya pensado, lo dado ante la mente
humana- distinta del ser; este es el balance que Polo extrajo en su libro sobre el
pensamiento de Descartes. EI comienzo poliano es, pues, del orden de la verdad, no
del orden del ser. Sucede que Polo aspira a abandonar esa mencionada limitacién
para acceder a lo realmente primario, al ser. La postura poliana se mueve, pues, en
esta pugna de prioridades: lo primero conocido es lo Gltimo en la realidad, y lo
primero en la realidad es lo Gltimo en el conocimiento.

Pero entonces tal postura es asimilable a un realismo critico, porque el
acceso al ser no es inicial sino terminal. Mas con una importante precision: para
acceder al ser hay que abandonar el pensar; ello no es critico, pues no se critica el
pensar —cuya verdad se admite-, dado ademas que toda critica es a su vez pensada;
pero al mismo tiempo es lo méas critico, porque se propone abandonar el mismo
pensamiento por limitado.

Mas esta postura poliana no es la del realismo clasico, que mas bien
sospecha que si se empieza en el pensamiento no se puede salir de él. Contra el
realismo critico Gilson® ha ironizado: de un gancho pintado en la pared no puede
colgarse nada real. Pero a esta ironia debe responderse asi: de un gancho pintado en
la pared se infiere la existencia de la pared con inferencia del mismo rigor que la que
se basa en un gancho real clavado a la pared; el gancho pintado implica la pared tanto
como el real. Precisamente, aunque comencemos con el pensamiento, si nuestro
pensamiento es verdadero esta fundado en el ser, y lo implicard como fundamento de
su verdad; por eso hay que abandonar aquél para conocer a éste en su caracter de tal.

En segundo lugar, aunque la filosofia de Polo comience en el pensamiento,
como toda la filosofia moderna, propone la trascendencia del ser sobre el
pensamiento humano; por ello hay que abandonar a éste para conocer aquél. El ser,
gue Polo dice exterior al pensamiento, es, ante todo, el fundamento de la verdad
pensada por el hombre; ya hemos dicho que en esto estriba la inspiracién clasica de
Polo; porque clasicamente en eso se ha distinguido la verdad humana de la verdad
divina: en que la ciencia divina es causa de las cosas, mientras que las cosas son
causa de la ciencia humana; dicho sea de paso, ésta es una de las razones por las que
Eckhart concibe a Dios como pura inteligencia superior al ser: porque es su causa.

% Cfr. CARDONA, C.: Metafisica de la opcién intelectual. Rialp, Madrid 1973.
% Cfr. El realismo metddico. Rialp, Madrid 1952.

76



Pero el tema de la fundamentacion del pensamiento es enteramente
moderno; luego aqui, aunque bajo una inspiracion diferente —hemos dicho que
clasica-, si hay una comunidad tematica. A ello obedece la densa discusion de Polo
con Hegel, maximo exponente de la modernidad; pues Hegel pretendié un saber
absoluto, es decir, que se funda a si mismo, carente de supuestos (para la mirada
poliana, el ser, segun lo piensa Hegel, seria idéntico con la verdad, no su
fundamento).

Si el proyecto poliano de acceder al ser al margen del pensar se logra, cabra
presagiar que ha de concluir entendiendo la realidad desde la verdad, pues su punto
de partida es el pensamiento —aungue se abandone-; y asi ocurre en efecto. Como una
sinopsis de su filosofia podriamos decir:

- la naturaleza material es para Polo la realidad fundamental, o el ser que es
fundamento; pero fundamento... de la verdad;

- la persona humana es otro tipo de realidad, para Polo aquélla a la que
corresponde existencialmente el caracter de ademas; o sea, ademas... de la
verdad,;

- y Dios es la realidad suprema, que Polo caracteriza como identidad originaria:
quiere decirse, el ser que es idéntico... con su propia verdad; identidad que no
puede establecerse —desde luego, ni fundandola, ni existiendo ademas de ella-,
por lo que la identidad con la verdad es necesariamente originaria.

Yo estoy plenamente conforme con la filosofia poliana y, aunque aqui haya
sido sintetizada de un modo muy simple, se verd que es enteramente moderna por
cuanto se centra en la verdad, aun contando con ese abandono del pensar. Un clasico,
lo que tal vez no admitiera es esta determinacion casi unilateral de la realidad: por
oposicién, o mejor, a diferencia de la verdad pensada. Pero el realismo poliano se
reduce a ello, en la medida en que se basa en que el ser trasciende la limitacion del
pensamiento humano; el enfoque poliano de los trascendentales no es, desde luego, el
clasico.

Por eso interesa ahora atender a ese mencionado trascender; como lo mas
desarrollado del realismo poliano es la metafisica, intentaré mostrar la legitimidad de
la postura poliana en ese campo; en la consideracion del ser como fundamento
trascendente de la verdad de nuestro pensamiento. Maxime porgue tal consideracion
reporta una mejora de las averiguaciones clasicas acerca de la realidad, y
especialmente de su caracter activo.

El realismo metafisico

Legitimaré la metafisica poliana respondiendo a la objecion central que me
cabe suponerle. A mi modo de ver huelgan las criticas subjetivistas, idealistas o
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psicologistas, que intentan fundar la verdad en si misma o en los mecanismos
subjetivos del conocimiento; y huelgan también las criticas del realismo ingenuo, que
se aturde al considerar el haber algo —la presencia de objetos ante el hombre- como
una caracteristica del pensamiento humano, como su limite. Frente a ambas, la
filosofia de Polo surge de la evidente distincion de pensar y ser, y su metafisica de la
no menos manifiesta fundamentacion de aquél en éste.

La objecion del filosofo realista, la que veo mas razonable, dice asi: tal vez
el ser funde nuestro pensamiento, pero no se reduce a ello; el ser es algo ademas de
fundamento, o funda otras cosas, acciones o propiedades, y no solo la verdad de
nuestro pensamiento. Argumentativamente podria indicarse que la existencia material
no puede ser algo al margen de fundar la verdad, porque lo seria de un modo falso e
infundado. Con todo, para resolver esta objecion voy a proceder a otra simplificacion,
esta vez de la metafisica poliana. Las simplificaciones tienen el riesgo de
malentenderse; pero, teniendo presente que de una simplificacion se trata, ese riesgo
se afronta por un legitimo interés clarificador y divulgador.

La tesis poliana es que ser, existir fuera de la mente, es —para las cosas
materiales- fundar la verdad. Eso quiere decir que entre lo anterior a nuestro
pensamiento —lo que afirmamos puesto ahi fuera, extramentalmente- y lo posterior,
que es precisamente su verdad (la cual puede ser poseida por nuestro pensamiento);
entre lo anterior y lo posterior, digo, hay una secuencia real. Como dijo Tomas de
Aquino, la verdad es consiguiente al ser: verum et ens, modo praedicto se habent,
sicut prius et posterius®’. Fecundando la opinién tomista, Polo dice que existir es la
realidad de esa secuencia, la realidad de la secuencia de antes a después. Seguir
realmente de antes a después es persistir; nocion que, como se ve, no tiene un sentido
temporal. La persistencia es lo primero para la criatura material.

Maés concretamente, lo que Polo afirma es que no otra cosa es estar puesto
fuera de la mente, existir, que persistir en el sentido indicado: fundar la verdad. El
acto de ser, de existir extramentalmente, es, para la naturaleza material, la actividad
de causar la verdad. Muy sensato, porgue ¢qué otra cosa cabria pedir al ser, antes que
nada, que ser verdaderamente? Por cuanto el ser es causa de la verdad, existir es
comenzar a ser verdaderamente; y por eso a la persistencia Polo la denomina el
comienzo trascendental.

El conocimiento metafisico del ser es, segun Polo, axiomatico; es decir, se
resuelve en la conjuncion de tres axiomas o principios primeros. Lo que dicen del ser
estos tres axiomas es:

- El principio de no contradiccion: o sea, que el ser como principio o
fundamento no es idéntico, sino no contradictorio, a diferencia de lo que hemos
mencionado que decia Hegel. Esto significa que el ser no es idéntico con la
verdad —es s6lo fundamento de ella-, pero no la contradice. La nocién de

o De veritate 1, 1 sc 4.
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contradiccion, que se niega del ser, conduce al tiempo en el que lo verdadero se
muestra; pero el ser es supratemporal.

- El principio de causalidad: o que el ser es causa, es decir, causa de la verdad.

- 'Y el principio de identidad, a saber: que el ser no contradictorio, en tanto que
no es idéntico con la verdad, como sin embargo la causa, sélo puede hacerlo en
referencia a la identidad entre verdad y ser, la cual sin embargo es originaria, no
fundada ni lograda. Esa referencia nos muestra también que el ser es creado: el
comenzar a ser verdaderamente depende de la identidad entre verdad y ser, y se
refiere a ella.

De estos tres axiomas, el segundo es el nuclear, pues se corresponde
exactamente con la inspiracién esencial del método poliano —abandonar el
pensamiento para encontrar su fundamento-, y porque es el principio que enlaza los
otros dos: el ligamen, como dice Polo, de los primeros principios.

La causalidad trascendental

Lo que al realismo natural puede chocarle del planteamiento poliano es su
interpretacion trascendental de la causalidad, que, como hemos dicho, es el estricto
logro del método que Polo nos ha propuesto. La causalidad trascendental del ser es
precisamente su fundar la verdad. Lo que sorprende al realismo natural es que se
Ilame causar a causar la verdad, pues solemos entender que unas cosas causan otras,
0 unos agentes y fines los movimientos, mientras que la correspondencia entre el ser
y la verdad la solemos reducir a mera coincidencia sin ningun sentido activo. Pero,
de esta manera, no superamos un sentido secundario de la causalidad; porgue su
sentido primario —el ser como causa de la verdad- no puede atisbarse si hay
coincidencia entre verdad y ser; esa coincidencia no es mas que la intencionalidad de
nuestro pensamiento: segun Polo, un limite que hay que abandonar.

Podemos fijarnos en que para que un ser cause cualquier accion o
movimiento, antes ha de ser, y ha de tratarse de un verdadero ser. Sin la verdad no
hay entidad real ni causalidad alguna. Pero la existencia, la posicion extramental de
los entes, es la causa que nos permite hablar de un verdadero ser, el fundamento de la
verdad, el que nos permite pensar con verdad que hay un ser o un causar. La
existencia es, pues, la causa trascendental. Y entonces, el que un ente cause esta o la
otra accidn, cosa que conocemos intencionalmente con el pensamiento, tiene su
justificacién en la causalidad en sentido primario, porque requiere como condicion
previa la existencia.

Si la filosofia tomista se ha interpretado desde Aristételes como una
proyeccién al ambito trascendental del binomio potencia/acto con que el estagirita
entendio el movimiento, para distinguir en la realidad la esencia y el acto de ser, la
metafisica poliana consiste en acabar dicha proyeccién, llevando al ambito
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trascendental todo lo que ese binomio comporta —el movimiento y la causalidad-,
para asi proporcionar un sentido real a la actividad de ser en cuanto distinta de la
esencia de los entes. De acuerdo con ello se afirma que la realidad causa en tanto en
cuanto esta en acto, e incluso que la causa es el acto: estar en acto, para al realidad
material, es causar. Y asi, existir es concretamente la accion de causa la verdad. A
ello obedece la poliana equiparacion de existencia y movimiento: el que va de lo
anterior en el tiempo a nuestro postrer conocimiento de ello; una accién no sélo tan
real como cualquier otra, sino primaria respecto de las demas.

Habréa que decir que la causalidad se ha entendido hasta ahora en un segundo
orden. Se ha atendido sélo a causas segundas, o a acciones, como el calentar, el
engendrar o el desplazar, que no son con propiedad el acto primero. Pero el acto
primero es existir, y la causalidad a que tal actividad equivale, la causalidad
trascendental, es el fundar la verdad. Toda otra causa o0 accion exige ésta, porque s6lo
un verdadero ser puede causar, o solo causa lo que es verdaderamente: operari
sequitur esse.

Si comparamos la causalidad trascendental del ser con el actus essendi
tomista, éste nos aparece como una nocion general, y como vacia de contenido o con
un contenido supuesto; mientras que el acto como persistencia se advierte con toda su
virtualidad causal: el fundamento de la verdad. Por eso suelo decir que el realismo
poliano es un realismo virtual. La emergencia que Fabro reclama para el acto de ser
no puede quedar ignota, o reducida a una subjetiva aspiracion por la intensidad: hay
que encontrar cudl es la fuerza del ser, cual su actividad primera; y repito la
afirmacion poliana: que el ser sea inteligible es la eficiencia, la eficacia del ser.
Como hemos dicho, la actividad primera, el existir, es el ser verdaderamente, el
fundar la verdad: la realidad de la secuencia antes mencionada.

La existencia y el conocimiento

Aunque existir sea fundar la verdad, lo que el hombre conoce al pensar no es
la existencia sino la esencia, porgque s6lo ésta puede ser poseida intencionalmente;
con todo, también la esencia es extramental. Para averiguar la realidad extramental de
la esencia, su ocurrir fuera del conocimiento, es preciso considerar la fundamentacion
a la inversa, proceder a su consideracién pasiva: la existencia es activa, mientras que
la esencia es pasiva, porque conocer es algo que hace el hombre, no el ser. La
consideracion pasiva del fundamento es un andlisis de su actividad en el que se
descubren los sentidos predicamentales de la causalidad, cuya sintesis es lo que Polo
entiende por esencia fisica.

La esencia, en tanto que realmente ocurre y por material, se circunscribe a la
anterioridad: lo anterior al pensar; anterioridad que impide la consumacién de la
secuencia, por lo que afirmamos su inidentidad con la verdad; pues el término final,
la verdad, nunca se consigue absolutamente: lo conocido muestra més bien la eficacia
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del ser, su valor efectivo —formalmente determinado-, pero no agota la existencia del
ente, que es su persistencia de antes a despues. Toda la analitica causal, las causas de
la verdad del conocimiento, integra la esencia de lo existente, pero no el existir, que
es realmente distinto de ella. Como hemos dicho, la esencia es la pasiva del existir; si
existir es fundar la verdad, lo que existe es la esencia —la verdad conocida-, pero no
en cuanto que conocida, sino en cuanto ocurriendo realmente.

Bien mirado, el conocimiento humano da cumplida cuenta del ser
fundamental. Al conocer algo, la existencia de lo material muestra su efectividad.
Que lo pensado, y en cuanto pensado, carezca de existencia real no es, entonces, un
déficit propiamente dicho; ya que el logro del conocimiento, por cuanto posee
inmanentemente el fin de lo existente (que es la verdad), hace efectiva su existencia,
la cual en cierto modo sobra ya. No en términos absolutos, desde luego, porque mi
conocimiento ni es pleno o definitivo ni el Gnico; pero en algun sentido el conocer
humano posee el fin de la naturaleza material. Cabe decir que el universo esta para
que el hombre lo conozca; y para evitar interpretaciones subjetivistas, eso puede
expresarse diciendo que el universo material estaria incompleto sin el hombre, pues
le faltaria la actualizacion de su verdad.

Llega ya el momento de proceder al balance. En mi opinion las precedentes
reflexiones son admisibles por un fil6sofo realista. Pero hay que notar la diferencia
de actitud y de logros entre el realismo al uso y el realismo poliano. Por ejemplo:

- la diferencia entre optar —sin saber por qué- por el ser frente a la conciencia, y
encontrar el ser abandonando el pensar al notar su limitacion;

- la diferencia entre proponer un acto primero ignorando cudl es, y advertir la
persistencia como actividad primera;

- la diferencia entre decir que lo primero conocido es el ente —se conoce
inicialmente la entidad-, y decir que lo primero conocido es ente, y por eso resta
por conocer su entidad;

- 0 la diferencia entre enunciar, y con verdad, que el ente es creado, y conocer
que su carécter creado estriba en comenzar a ser verdaderamente.

Ademas de todo ello —puesto a titulo de ejemplo-, aqui s6lo hemos tratado
de la metafisica poliana. Pero, con respecto a la filosofia clasica, 1o mas destacado
del abandono del pensamiento es la ampliacion del ambito trascendental: el
descubrimiento de que lo existente trasciende el pensamiento humano de distintos
modos. En consecuencia, la division del saber primero en metafisica y antropologia
trascendental, sin otro denominador comun que el surgir de abandonar el limite que
tiene nuestro pensamiento por humano; tampoco esto es facilmente admisible para el
realismo clasico, proclive a establecer analogias. Pero tendremos que tratarlo en otra
ocasion.
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Valga indicar solamente que si la existencia extramental es desconocida, se
postula para ella la genérica denominacion de acto de ser, y asi no puede
diferenciarse la existencia de lo material y la existencia personal o la divina. El
abandono del pensamiento permite conocer la existencia que lo trasciende, y asi
diferenciar los trascendentales con mayor nitidez y alcance que lo hace la metafisica

clasica.
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LO REALMENTE PRIMERO ES PRINCIPIO:
LA PLURALIDAD DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS
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8. SOBRE EL SER Y LA CREACION

El estricto rendimiento cognoscitivo del abandono del limite es el conocimiento de la
distincion real de esencia y ser, es decir, de la indole creada del universo y del
hombre

Polo no hizo su tesis doctoral®® sobre la distincion real essentia-esse con la
que Tomas de Aquino formuld la creacion, y que considera solidaria de su propuesta
metodoldgica de abandonar el limite mental. En cambio ha publicado El ser I: la
existencia extramental, donde nos propone entender la creacién del universo como
una pluralidad de primeros principios. Ademas, hay otros fragmentos en obras
publicadas e inéditos que distinguen el ser de la esencia, y sugieren lo novedoso de la
creacion de las personas. Pero con todo eso Polo no ha formulado acabada y
expresamente su idea de la creacion, ni su aportacion a la filosofia del ser. Porque la
pluralidad de primeros principios es lo minimo si el universo material no es el
término adecuado de la creacién; entender la creacion a partir del cosmos es algo
inicial porgue falta la creacion de las personas. Y como las personas son el adecuado
término de la creacion, falta lo decisivo para comprenderla.

Ahora voy a reivindicar el sentido ontoldgico de la doctrina del limite
mental y consiguiente posibilidad de su abandono. Por una razon: que las
averiguaciones polianas acerca del limite mental y su valor metoédico pudieran
reducirse a la sola critica gnoseologica del objetivismo, ya que el limite es la
objetualidad del objeto, la conmensuracion con él de la operacion intelectual. En tal
caso la filosofia de Polo convendria con el rechazo del conocimiento objetivo que se
formula desde otros y muy diversos planteamientos; pero este enfoque del limite
mental es insuficiente. El alcance ontoldgico de la filosofia poliana del limite mental
es la distincion real essentia-esse en las criaturas, porque el abandono del limite es el
método adecuado para conocer el ser que es realmente distinto de la esencia; y en
orden a ello al limite conviene mejor la denominacién de presencia mental. Como
quiera que una existencia distinta de la esencia caracteriza a la criatura en cuanto que
tal, el abandono de la presencia es la metodologia para conocer la creacion.

Pero la distincion presencia-ser no es la distincién esencia-ser, sino el modo
de establecerla. Porque hay que abandonar la presencia mental no s6lo para conocer
el ser, sino también las esencias reales en cuanto tales; y por eso son cuatro las
dimensiones del abandono del limite: conocimiento de esencia y ser del universo, y
de las personas. Pero es que el abandono de la presencia permite conocer aquel
sentido del ser que se distingue realmente de la esencia. Si el ser se dice de muchas
maneras, va dicho en ello que no todas se distinguen realmente de la esencia; y que
entre las que no se distinguen se incluyen aquellas que requieren de la presencia

% Como afirma FRANQUET, M.J.: Semblanza bio-bibliogréfica. “Anuario filoséfico” 25-1
(1992) p. 15.
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mental humana. Sélo cuando, abandonada la presencia, se conoce un sentido del ser
realmente distinto de la esencia puede indagarse despues el significado de la esencia
en cuanto que distinta de él, y no s6lo en cuanto que nos esta presente.

Por tanto cabe indicar una clasificacion y ordenacion en las dimensiones del
abandono del limite. Porque si dicho abandono es el conocimiento de la creacion, sus
dimensiones se agruparan en parejas, la metafisica y la antropologica, porque la
creacion no es un acontecimiento Unico; es decir, porque hay una primera y una
segunda creacion: la del universo y la de las personas, la de cada persona. Pero
ademaés si el abandono del limite es el conocimiento de la creacion, se ordenara
primeramente al conocimiento del ser creado, el que es realmente distinto de la
esencia, y posteriormente al conocimiento de la esencia que se distingue de él.

La filosofia de Tomas de Aquino no ignora la creacion, pero no distingue al Creador
de la criatura en funcion de ella, sino que los distingue por la simplicidad divina
frente a la composicion entitativa de lo creado

La creacion no ha sido del todo comprendida por la filosofia clasica; en
particular, Tomas de Aquino no hace una filosofia creacionista. No, aunque sostenga
que el universo es creado por Dios, porque no despliega su filosofia desde esta
posicién. Es decir, no desarrolla central y especificamente el tema de la creacion,
sino que se limita a descubrirla y probarla dentro de un panorama tematico distinto de
su mismo esclarecimiento. Por eso, una vez formulada la creacion, el agquinate no
examina la diferencia creado-increado, sino que distingue al Creador de la criatura en
razon de la simplicidad o composicion entitativa, cuestion derivada de aquélla otra 'y
gue no permite examinarla en directo.

Tomas de Aquino se centra en destacar la simplicidad de Dios frente al
caracter compuesto de las criaturas. Y, en el discernimiento entre lo simple y lo
complejo, usa tanto la distincion entre un ente y su existencia segun la cual se habla
de composicion de esencia y acto de ser, como la distincion entre un ente y su esencia
segun la cual se habla de composicion de materia y forma, o la distincion entre un
ente y su operacién segun la cual se habla de composicion de potencia y acto; al finy
al cabo todas son composiciones de lo creado ausentes en Dios, que es simplicisimo.
Pero distinguir lo increado de lo creado no es distinguir lo simple de lo compuesto; y
Dios no es increado por simple ni la criatura creada por compuesta, sino al revés:
Dios por ser increado, 0 a se, es simple; y a su vez para la criatura lo primero es ser
creada, y por creada es compuesta, pero no al revés. Aquellas distinciones son de
distinto rango, y s6lo la que media entre un ente y su existencia se corresponde
estrictamente con su caracter creado, mientras que las otras responden a la indole
material o mdvil de algunas criaturas.

El aquinate recibe, principalmente de la tradicion platénico-agustiniana, la
distincion entre materia y forma. La cual, aplicada a la pluralidad de los seres, divide
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las sustancias en materiales y separadas de la materia; toda una division, pues de
acuerdo con ella entre las sustancias materiales y las separadas no hay conveniencia
real ninguna®. Pero, por otro lado, aplicada esa distincién a la inteleccién de cada
ser, muestra una diferencia radical: la que media entre un ente y su esencia. Hay
seres, los materiales, que no agotan su especie y otros que si: las formas puras. Si
éstos ultimos son lo que son por su forma, que es su esencia, los primeros lo son por
participar de su forma o esencia. Pues bien, en asumir esta doctrina de la
participacion formal consiste lo platénico de la filosofia tomista. Y cabe asociar la
distincion de esencia y ser con la distincion entre un ente y su esencia, como si todos
los seres participaran de una comudn esencia que fuera el ser: quodcumque ens
creatum participat, ut ita dixerim, naturam essendi'®°. Propiamente a esta asociacién
se debe la afirmacion de que las criaturas participan del ser, mientras que Dios seria
el ser por esencia, el ente cuya esencia es el mismo ser: oportet igitur quod essentia
divina sit ipsum esse'®*.

Por otro lado esta la distincion de potencia y acto que Tomas de Aquino
recibe principalmente de la tradicion aristotélica. Y ella, referida a la multiplicidad de
los seres, comporta también una division, pues separa los que se mueven del ser
inmovil. El ser inmdvil es acto puro mientras que los demas seres tienen algo
potencial; como el acto es previo a la potencia el ser inmdvil es causa Gltima de todos
los movimientos de los seres, que son actualizaciones de sus potencialidades, y por
ello es el primer motor. Pero, por otro lado, referida esa distincion a la inteleccion de
cada ser muestra otra diferencia radical: la que media entre un ente y su actividad.
Hay entes que no son su actividad, las naturalezas potenciales, y uno que si la es: el
acto puro; precisamente porque aquéllos no son su actividad, ésta depende
causalmente del primer motor inmovil. Pues bien, en afirmar esta dependencia causal
de las naturalezas respecto del acto puro es en lo que consiste el aristotelismo de
Tomas de Aquino. Y, a su vez, cabe también vincular la distincion real de esencia 'y
ser con la composicion de potencia y acto en los entes. Y asi dice el aquinate: est in
guocumaue, praeter primum, ipsum esse tamguam actus et substantia rei habens esse
tamquam potentia'®. De este modo la identidad divina de ser y esencia se
corresponderé con la pura actividad del primer motor'®, el cual ya no sera sélo causa
primera de los movimientos sino también creador de los entes'®,

Y por Gltimo esta la distincion real de esencia y ser en los entes creados,
segun la cual la divisién primaria de las sustancias no distingue las materiales de las
separadas, ni las mdviles de la inmovil, sino que divide los entes en Creador y
criaturas. Y tal divisiébn comporta también, referida a cada ente, la eventual diferencia
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De natura generis 1V, n® 498.

Summa theologiae I, 45, 5 ad 1.

Compendium theologiae 1, 11; también De malo 16, 3.

De substantiis separatis I11.

Solum Deus, qui est ipsum suum esse, est actus purus, Summa theologiae I, 75, 5 ad 4.
Necesse est omnia causari ab uno primo ente, Summa theologiae |, 44, 1.
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entre un ente y su ser: sélo hay un ente cuya esencia es su ser, Dios, y en los demas
entes su esencia no es su ser, son criaturas.

La composicion de esencia y ser es un afiadido a la prioridad que Aristoteles
concede a la sustancia. Si ésta era lo primero para el estagirita, Tomas de Aquino
encuentra una mas profunda consideracion: hay una sustancia cuya esencia €s su ser,
que es Dios, el ser increado, y todas las demas sustancias no son su ser sino que son
creadas: lo primero para ellas es ser creadas. Esta profundizacién es novedosa
porque Aristoteles ignora la creacion; lo aristotélico era afirmar que son lo mismo la
esencia de un ente y su ser: no significa cosa distinta un hombre y un hombre que
es'®; también Averroes lo formula explicitamente: substantia cuiuslibet unius per
guam est unum, est suum esse per quod est ens'®. En cambio Toméas de Aquino
establece que, en lo creado, la esencia de un ente no es su ser: solus Deus est suum
esse, in omnibus autem aliis differt essentia rei et esse eius'’.

Pero el aquinate no desarrolla directamente esta consideracion, y la
distincion real aparece y desaparece esporadicamente en sus obras. Con todo es él
quien la descubre, salvo algin precedente histérico que no la formula tan
abiertamente. Pero, en la medida en que luego la utiliza indiscriminadamente junto
con otras distinciones que manifiestan también la composicién de lo creado frente a
la simplicidad divina, no se puede decir que Tomas de Aquino haga una filosofia
especifica de la distincion real. Y asi la doctrina tomista de la creacion se caracteriza
principalmente por la participacion y la causalidad, que son el despliegue tedrico
respectivo de las composiciones materia-forma y potencia-acto, pero no el desarrollo
teorico estricto de la composicion de esencia y ser.

La justificacion de semejante proceder radica tanto en que la simplicidad
divina anula simultaneamente toda composicion, como en que la composicion de
esencia y ser en lo creado conlleva siempre la de potencia y acto, y muchas veces
también la de materia y forma, aun siendo distinta de ellas. Ademas, no es
inconveniente alguno en el seno de la filosofia tomista porque la criatura se distingue
del Creador por todos esos hiveles de composicion: Dios es simplicisimo y lo creado
no. Pero si tiene inconveniente si de lo que se trata es de considerar netamente la
distincion real de esencia y ser, o de entender en si misma la creacién; porque la
diferencia entre ser creado e increado no es la diferencia simple-compuesto, ni
cualquiera de sus casos.

En suma, Tomas de Aquino trata de la composicion real de esencia y ser
asimilandola a otras composiciones de lo creado, y particularmente a la de potencia y
acto. Pero es preciso diferenciar la doctrina de la potencia y el acto de la distincién
real de esencia y ser. Como sefiala Polo, la opinion que asigna un papel fundamental
al binomio potencia-acto en la metafisica de santo Tomas de Aquino debe estimarse

1% Metafisica 1003 b 28-9.
106 In IV Metaphysicorum c. 3.
107 summa theologiae 1, 61, 1; cfr. también De potentia 3, 5 ad 2.
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equivocada. La mas profunda conquista del aquinatense es la distincion real entre
esencia y existencia; a partir de la cual, y no al revés, la propia doctrina activista de
Aristoteles recibe una nueva y mas honda comprension'®. Porque no se trata de
trasladar los conceptos de potencia y acto al ambito trascendental, sino mas bien de
descubrir ese &mbito: el de la existencia creada, o el del ser realmente distinto de la
esencia. Como las potencias y sus actuaciones se integran en la esencia de las
criaturas, solo cabrd hablar del esse ut actus si mencionamos al tiempo un nuevo
sentido del acto, el actus ut esse.

La filosofia tomista del siglo XX afirma la unidad del ser por encima de la
diversidad Creador-criatura, y asi desfigura la distincion real y malentiende la
esencia

De lo dicho surge un problema que afecta a algunos seguidores actuales del
tomismo: el de la unidad del ser y consiguiente participacion entitativa; cuestion que
modifica el sentido de la distincidn real porque atafie directamente a los términos de
la misma. Si la distincion essentia-esse tiene el sentido de dividir el ser en creado e
increado, cuando se intenta mantener la unidad del ser por encima de esta division se
reduce el alcance de la distincion real a un medio de resolver el problema metafisico
fundamental: el de lo uno y lo maltiple'®®; pero entonces su sentido cambia por
completo.

No es lo mismo distinguir una esencia de su ser y distinguirla de el ser. Lo
primero es el adecuado sentido de la distincion real tomista, la comprension de la
creacion; lo segundo es una confusion de la distincion real con la participacién
formal que, en ultimo término, oculta la creacion e impide su recta comprension. Si
afirmamos lo primero, en Dios hay una identidad entre su esencia y su ser, sua
essentia est suum esse™®, y eso le distingue como Creador de todo lo creado. Si lo
segundo, en Dios habria una identidad entre su esencia y el ser, o también, su esencia
es ser: Deus est ipsum esse, per se subsistens™'*. Pero es distinto que la esencia divina
sea idéntica con su ser, y que sea el ser, el mismo ser pero subsistente. Esto segundo
comporta un perjuicio para ambos extremos de la distincién real en las criaturas,
porque conlleva una unidad del ser que no supera el monismo, y porque supone una
deficiente comprension de la esencia.

La distinciéon entre una esencia y el ser concede un significado Unico al
término ser, tal que pueda constituirse por una parte en la esencia divina y por otra
ser participado por las criaturas; pero esta unidad del ser que late en su generalizacién
para extenderlo, bien que graduado, a Dios y lo creado choca frontalmente con la

108 AS, p. 364.

109 Asi lo afirma GRENET: Ontologia. Herder, Barcelona 1985, p. 258.

10 symma theologiae I, 3, 4; también I, 61, 1; I, 104, 1; etc.

1 Summa theologiae I, 44, 1; Summa contra gentes Il, 52; Compendium theologiae 1, 11; etc.
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nocion de creacion. Porque lo primero que sienta, aquello en lo que estriba, una
filosofia creacionista es una taxativa diferencia entre ser creado e increado; como
afirma Ignacio Falgueras: el sentido y la funcion de la distincion real “esse-essentia”
apuntan de modo inequivoco al establecimiento de la diferencia criatura-Creador™*.
No es que entre la plenitud del ser y sus participaciones no haya diferencia, sino que
no es suficientemente radical, porque no rompe la unidad del ser. Pero el ser no es
uno, sino que se divide en creado e increado; en cambio, esa manera de entender la
distincion real segun el modelo de la participacién formal no termina de superar el
monismo. Por su parte, el despliegue tedrico que tal modelo permite (de lo
imperfecto a lo perfecto, de los efectos a las causas, de lo gradual al maximo, etc.)
establece diferencias entre lo finito y Dios, pero no la diferencia primera que rompe
el monismo: la que media entre Creador y criatura en cuanto tales, como seres.

Porque el ser en absoluto es uno. No se trata tan solo de que no sea un
género, sino de que la criatura no afiade nada a Dios; y por eso, en términos reales, no
hay nada uno que reuna Creador y criatura. La expresion Dios y la criatura no tiene
sentido: no existe ningun sentido posible de totalidad en el que Dios y la criatura
sean factores. El cardcter copulativo de la “‘y” entre Dios y la criatura es
completamente irreal: Dios y la criatura no significa algo mas que Dios™*®. Por
tanto, ser creado y ser increado no forman la totalidad del ser, no son partes de algo
uno, no cabe ninguin monismo. Frente a unidad, diversidad en el orden mismo del ser,
ésta es la clave de la filosofia creacionista; porque entre la criaturay el Creador hay
una diferencia no superable por ninguna otra, ya que es la primera y mas radical
diferencia real***. La creacion pide que en la radicalidad no aparezca la unidad del
ser: esto es monismo; sino la diferencia entre ser creado e increado. Creador y
criatura no son especies del género de los entes, porque la unidad del ser no es lo
primero, el seno en el que se establece aquella diferencia, sino que lo primero es la
diferencia entre Creador y criatura, la creacién misma, y de ella depende la unidad
del ser... creado: prima rerum creatarum est esse'™.

La diversidad de los seres no remite a la unidad™®; argumentativamente,
porque si la diversidad de seres remite a unidad, en todo caso la diversidad entre
aquélla y ésta no puede remitir a otra unidad en un proceso al infinito. Una es la
diversidad de los seres creados entre si y otra la diversidad entre ser creado e
increado; al menos ésta Ultima es irreductible. La creacion impide entonces hablar del
actus essendi en general; porque distingue en cuanto que ser el creado del increado.
En cambio la generalizacion del actus essendi, en su plenitud para Dios y

12 Consideraciones filoséficas en torno a la distincién real esse-essentia. “Revista de filosofia”

V111 (1985) 226.
3 PFH, p. 139.
114 FALGUERAS, |.: Consideraciones filosoficas en torno a la distincion real “esse-essentia”,
Revista de filosofia VIII (1985) 227.
IV proposicion del De Causis.
Como dice Tomas de Aquino en Summa theologiae I, 44, 1.
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participadamente para las criaturas, postula para el ser una unidad tan solo légica o
mental, ideal, y el significado de acto al margen del existir''’.

La unidad del ser cuestiona si la nocion tomista de esse se elabora desde
Aristoteles o desde Platén; y aqui no caben componendas'®. Porque es
completamente diferente si surge en el orden de los principios reales, por encontrar
en el ente sustancial algo primero y radical, el actus essendi (lo primero para la
criatura es ser creada); y ello quiere decir como un progreso o profundizacion en las
nociones aristotélicas de ente, de sustancia, de principio y de acto. O bien si esta
elaborada en atencion a la esencia, y entonces como un avance en su linea, o una
profundizacién en las nociones platonicas de la separacidn esencial y la participacion
(como pretensién de abstraer el universal ser a partir de los seres). Segtin Fabro™ la
separatio que el platonismo concedia a todas las formas, el aristotelismo la restringe
a las cognoscitivas, y Tomas de Aquino solo al esse; se accede entonces al ser en si:
esse per essentiam, esse ipsum, o esse subsistens. Eso es Dios, la plenitudo essendi, y
si Dios es el ser, los entes creados no son el ser sino que lo tienen'?. Y asi, siendo el
esse algo comun a Dios y las criaturas -en su plenitud o participadamente-, este
platonismo del ser afirma su unidad por encima de la diferencia Creador-criatura.

En su base esté el llamado principio de la ilimitacién del acto*?, para Fabro
principio de unidad y emergencia del acto?. El cual, como fundamento metafisico
de la participacion entitativa, afirma la unidad del ser, incurre en monismo, y oculta
lo propio del hallazgo tomista, que es la diferencia entre el ser creado y el increado.
Tal diferencia es el genuino sentido de la distincion real, que cuestiona en los entes si
su esencia es su ser (increado en tal caso o creado si no), y permite asi dividir
radicalmente el ser, quebrar su unidad. Y por esta razén la participacion'®® no es
adecuado expediente tedrico para entender la creacion, como tampoco lo es la
diferencia ontoldgica heideggeriana: precisamente porque ambos aspiran a la unidad

W HP, p. 404.

18 Como la de Fabro: la perfeccion separada, principio de inspiracién exquisitamente platonico,

constituye para el angélico el motivo dominante en su elaboracion de la metafisica del acto

aristotélico; Tomismo e pensiero moderno. Roma 1969, p. 126.

Cfr. Drama del hombre y misterio de Dios. Rialp, Madrid 1977, p. 379, nota 15. Y mas en

general Participazione e causalita. Soc. Edit. Intern., Turin 1960.

120 FORMENT, E.: Lecciones de metafisica. Rialp, Madrid 1992, p. 249.

2L FINANCE, J. de: Conocimiento del ser. Gredos, Madrid 1971, n° 86.

22 Drama del hombre y misterio de Dios. Rialp, Madrid 1977, p. 425.

123 La participacion también puede vincularse con la composicion de esencia y ser: Deus est ens
per essentiam suam, quia eius essentia est suum esse; omnis autem creatura est ens
participative, non quod sua essentia sit eius esse, Summa theologiae I, 104, 1. Pero entonces es
un modo de predicacién de la entidad mas que una estructura real: ens de creatura praedicatur
per participationem: nulla enim creatura est suum esse, Quaestiones quodlibetales 11, 2 ad 3.
Lo que se justifica porque tripliciter aliquid de aliquo dicitur: uno modo causaliter, alio modo
essentialiter, tertio modo secundum quamdam posthabitionem, id est consecutionem sive
participationem, In | De causis I. 12, 279.
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del ser por encima de su fragmentacion, distribucion o participacion en los entes. En
cambio, la afirmacion de la creacion renuncia a la unidad del ser sentando su radical
division en creado e increado.

La distincion entre una esencia y el ser en toda su universalidad y virtualidad
no solo comporta cierto monismo, sino también una deficiente comprension de la
esencia; la cual, en lugar de designar lo que existe 0 a quien existe, a lo que
corresponde el ser, queda reducida a principio explicativo de la pluralidad. Como la
integridad del ser corresponde a Dios, las criaturas reclamaran otro elemento
limitativo y restrictivo: la esencia. Y asi se dice que el “esse” expresa afirmacion,
positividad del ser; la esencia implica negacion: ser esto no es ser aquello. Por
tanto, en el ser finito, el “esse” no puede ser idéntico a la esencia'®®. Pero esta
concepcidn torna problematicas la esencia divina y la de las criaturas; por lo que Polo
pone a esos tomistas contemporaneos, en especial a Fabro, dos reparos
principalmente, y el primero es que la distincion real esencia-esse, tal como es
formulada por ellos, supone una investigacion sobre el acto de ser sin aclarar nada
acerca de la esencia'®.

Segun esa concepcidn limitativa de la esencia, dado que el ser divino carece
de toda restriccion, no tendria propiamente esencia. Lo cual es inadmisible, porque
resulta evidente que Dios tiene que ser alguien. Si a la esencia es a la que compete
ser, Dios, precisamente como ens a se, es esencia mas propiamente que cualquier
otra; s6lo que la esencia de Dios no es distinta de su propio ser, sino idéntica con él.
La esencia divina se torna problematica por el papel limitador de la esencia, y
también por el sentido univoco con que se la entiende. Pero la esencia del ser
increado no puede ser parecida a la del ser creado: si comparamos la esencia con el
ser como la potencia con el acto, lo que se dice es que la esencia de Dios, como
idéntica al acto de ser, tiene que ser como una superesencia, pero no la esencia que
es potencia. Cuando la esencia es distinta del ser, entonces criatura; cuando no es
distinta del ser, entonces Dios. Pero si es distinta del ser la esencia es un tipo de
esencia y el ser también es un tipo de acto de ser; y cuando el acto de ser es idéntico
a la esencia, la esencia es de otro tipo: no puede ser del orden, ni siquiera parecida,
a la esencia que es distinta del acto de ser*%.

Ademas, si la esencia es limitante recibe un valor negativo. Y la creacion
sera una degradacion ontoldgica o una degeneracion en la que progresivamente se
restringen las virtualidades del ser; asi se ha llegado a hablar de caida ontolégica®?’ o
de que podemos considerar la participacion como la progresiva degradacion de la
“Plenitudo Essendi”. Pero Polo se ha manifestado en contra de esa metafisica

24 FINANCE, J. De: Conocimiento del ser. Gredos, Madrid 1971, p. 329.

12 Y lo segundo es que tampoco sefialan cdmo la distincion real esencia-esse se aplica o juega en
el caso del hombre, Curso de doctorado sobre la antropologia trascendental, Universidad de
La Sabana 1990, leccion 32 (inédito)

Curso de doctorado sobre la libertad, Pamplona 1990, p. 13 (inédito).

127 Cfr. FABRO, C.: Participazione e causalita. Soc. Edit. Intern., Turin 1960, pp. 386-7.
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degradacionista, que considera deleznable porque va en contra de la dignidad de la
criatura y del poder de Dios™?®.

Y finalmente, a la esencia se atribuye que el ser creado se distinga por su
finitud del increado. Pero entonces la esencia adquiere una prioridad indebida, que
corresponde al ser: lo primero es el ser y la esencia depende de él. Sucede lo
contrario: que por tratarse de un ser creado, distinto de Dios, ése ser es distinto de su
esencia y no al revés; porque en tal caso el ser no seria lo primero. Polo lo expone
asi: el acto de ser de la criatura no se distingue del de Dios porque sea distinto
realmente de la esencia, sino porque es creado. El acto de ser de la criatura se
distingue del de Dios porque el de la criatura es creado y el de Dios no; es una
distincion en la linea del acto de ser que en un caso, pero consecutivamente, es una
distincion con la esencia y en el otro caso no*®. Taxativamente: sélo la distincién de
actos puede explicar la distincion real “essentia-esse”, no al revés™.

En suma, la filosofia tomista ha permitido en este siglo un desarrollo
equivoco en la concepcion de la creacion, consecuencia de una insuficiente
consideracion de la distincion real de esencia y ser. Tal distincion fue asimilada por
el aquinate a otras, especialmente a la de potencia-acto, y en cambio no fue
suficientemente considerada en si misma. Al deslizarse hacia la cuestion de la
simplicidad o composicion, Tomas de Aquino detiene prematuramente la
consideracion de la distincion real, o la averiguacion del nuevo sentido que recibe
desde ella el ser. Es presuntuoso y fatuo corregir a un filésofo y tedlogo digno de
tanta veneracién como santo Tomas de Aquino; pero no se trata de corregir, sino de
continuar, de ampliar. Y al respecto ya lo ha dicho Polo: aunque uno sea un enano, si

se monta sobre los hombros de un gigante, ve mas alla que el gigante™".

La distincion esencia-ser carece de alcance real si el ser se reduce a la actualidad de
la esencia

El acto de ser se entiende como lo més primario y radical en el orden de la
ousia aristotélica, de la entelecheia sustancial, y por eso se lo define como la
actualidad de todos las cosas e incluso de las mismas formas™2. Y se afirma que es
un acto universal, total, constitutivo y radical, la perfeccion primera de todas las
cosas: el ser constituye el acto primero y mas intimo del ente, que desde dentro
confiere al sujeto toda su perfeccion™?; el acto de ser es la perfeccion primera y

radical, fundamento de cualquier otra actualidad™*.

128 NIR, p. 223.

129 Curso de doctorado sobre la libertad, p. 13.

130 NIR, p. 239.

11 Curso de doctorado sobre la antropologia trascendental, leccion 32,

132 Summa theologiae 1, 4, 1 ad 3; también De potentia 7, 2 ad 9.

13 ALVIRA-CLAVELL-MELENDO: Metafisica. Eunsa, Pamplona 1982, pp. 30-3.
3% MELENDO, T.: La irrenunciable prioridad del ser. “Burguense” 33-1 (1992) 105.
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Pero si el ser se asocia a la ousia, entonces su distincion con la esencia se
aproxima a aquella que Aristoteles ya considero: lo que una cosa es y el que
actualmente sea. El estagirita le neg6 alcance real, aunque le concedid sentido I6gico
al distinguir las cuestiones quid sit y an sit'*>; si el hallazgo tomista del esse continta
a Aristoteles no podra contradecirle en este punto. Pero es que el estagirita no
distinguio la esencia del ser; esta distincion es la formulacion de la creacion y
sorprenderia encontrarla en un pensador pagano. Bajo el limite mental se puede
pensar de diversos modos en un ser primero, pero no la entera dependencia de toda
criatura respecto del Creador, su ser creado. Y mientras esa dependencia no se
descubra el ser se sigue pensando segun la presencia, y no es posible distinguirlo de
la esencia. Porque la obvia distincién entre lo que una cosa es y el que ahora sea es
nocional, no la diferencia real entre la esencia y el ser.

En cambio, la filosofia tomista de este siglo interpreta esa distincion,
supuestamente de esencia y existencia, como indicio de finitud. Frente a ella separa
al modo platénico la integridad del existir para concederle una subsistencia separada:
Deus est ipsum esse per se subsistens; esse subsistens non potest esse nisi unum,
sicut si albedo esse subsistens non potest esse nisi unam; ergo omnia alia a Deo non
sunt suum esse, sed participant esse™*®. Y asi, basandose en el aquinate, concibe a
Dios como el ente cuya esencia es existir, frente a las criaturas que solo tienen la
existencia participadamente.

La separacion de la existencia para atribuirla a Dios tendria quizas escaso
sentido si existir fuera solo darse de hecho actualmente, y entonces para Dios el ser
siempre, la permanente actualidad™’. Por eso Fabro insiste en distinguir la existencia
como mero hecho del actus essendi, el ser entendido activamente. De manera que se
ilumina con las nociones de potencia y acto la distincion entre lo que una cosa es y el
que actualmente sea. Necesario refuerzo, porque en otro caso dicha distincidn
apuntaria a la mera facticidad, al hecho de existir ahora el ente con todas sus
determinaciones esenciales; y eso no es algo realmente distinto de la esencia, sino
mas bien una reduplicacién de ella. Pero ante esta llamada de atencién de Fabro, se
debe insistir: no se gana demasiado. En lugar de la mera posicion factica del ente, se
hablara de la emergencia del acto de ser, de su caracter intensivo. Lo cual no pasa de
ser un anhelo, un postulado de actividad para el ser que esta siendo buscada en una
direccién equivocada, porque el esse no es la actualidad de una esencia, ya que la
actualidad remite a la presencia mental.

Otra postura diferente no ve en aquella distincion indicio de finitud, sino que
la entiende como expresion del modo de ser de los entes. Porgue lo que un ser esy el

135 Cfr. Analiticos posteriores 11, 792 b ss.

136 TOMAS DE AQUINO: Summa theologiae I, 44, 1

7 Dios se puede describir [en el planteamiento mencionado, de origen aristotélico] como la
actualidad que nuca falta, indefectible, eterna; POLO, L.: Prologo de Polo a GARAY, J. de:
Los sentidos de la forma en Aristoteles. Eunsa, Pamplona 1987, p. 15.

93



que ahora sea se pueden considerar como dos dimensiones del ente vinculadas
modalmente: su posibilidad y su realidad, necesaria o contingente. Se distinguen asi
también Dios y las criaturas; porque Dios es la existencia necesaria correspondiente a
una posibilidad total, mientras que las criaturas se realizan temporalmente con una
existencia contingente como corresponde a una posibilidad finita. Se traduce, por
tanto, la presunta distincion esencia-ser a modalidad logica, planteamiento
explicitamente formulado por Leibniz y Hegel.

Este enfoque fue conducido hacia la subjetividad por Kant. Como ha
sefialado Heidegger, La tesis de Kant sobre el ser camina desde la posicion
extramental a la radicacion en el sujeto de su modalizacion. Y, efectivamente, al
examinar los postulados del pensamiento empirico en general, Kant establece que las
modalidades del ser simplemente dicen en qué relacién se halla un objeto con el
entendimiento®®; por lo que se concluye lo que Heidegger opina al respecto: que, asf
entendidas las modalidades, el fundamento para la distincién entre posibilidad y
efectividad estéa en el sujeto.

Heidegger sugiere que la distincion entre lo que una cosa es y su existencia
actual es también sintoma de finitud. Pero no de la finitud de la criatura frente a la
infinitud divina cuya esencia seria existir, sino de la finitud de todo ente, también del
ente maximo que es Dios, ontolégicamente diferente de la plenitud irrestricta del Ser.
Porque para Heidegger la diferencia entre lo que una cosa es y su actual existencia
define a todo ente y es necesario superarla para acceder al Ser trascendiendo la
diferencia ontoldgica. La razon es que esa distincion se establece a causa del tiempo,
0 mejor, de privilegiar el presente dentro del curso temporal. Sélo en funcién de si
ahora son o no son los seres distinguimos en ellos su esencia de su ser; y por esa
preeminencia del ahora establecemos la oposicidén ente-nada, sea ésta relativa o
absoluta, el contraconcepto del “summum ens”. Pero si en lugar del presente
hacemos del tiempo integro el horizonte de comprension lo mismo nos dara ente que
nada..., que nada de ente. Y asi en la pregunta por la nada (Qué es metafisica) nos
desentendemos de la distincion esencia-existencia propia del ente y nos orientamos al
Ser trascendental.

En todas estas posiciones, aqui sélo esbozadas, se habla de una distincion
entre esencia y ser que no es real. Y no lo es, porque en ella lo que un ente es remite a
su ser actual o no serlo. Pero el ser no es algo que se dilucide respecto del si o del no,
ni respecto del ahora; esa oscilacion pone al ser en el orden de la presencia mental y
le otorga un sentido que Ilamaré constitutivo, el cual distrae de la creacion e impide
advertir la existencia real.

Constituir el ente no es ser, ni cometido alguno del ser; como no lo es distinguir algo
de nada. Este sentido constituyente del ser tampoco se distingue realmente de la
esencia

138 Critica de la razon pura, A 219, B 266.

94



Hay que retomar la cuestion. Si el actus essendi es anterior y mas primordial
que la ousia, en cambio su sentido primario se reduce a la minima expresion cuando
se lo entiende en el orden de la sustancia actual, por muy radical que en ese orden se
pretenda. Porque entonces el ser no es sino el justificante de la comparecencia del
ente, de su presunta posicion extra nihilum o aparicion fuera de la nada, o de su
constitucion como tal ente. A esto llamo el sentido constituyente del ser; segln el
cual, insisto, se lo comprende dentro del &mbito del establecimiento de los entes, de
su constitucion como algo fuera de la nada, y en dicho ambito como lo primero y
radical. Pero el ser en sentido constituyente no es el sentido del ser que se distingue
realmente de la esencia; por dos razones: 1) porque entonces ejerce un papel, el de
constituir un ente, semejante al de la ousia, y por tanto redundante, para el que no
necesitamos afiadir nada mas radical que la esencia; 2) y ademas porque entonces el
ser se piensa en contraste con la nada, como el distinguirse respecto de ella para ser
algo; pero de ese modo se ignora su auténtico sentido, y en particular su indole
creada, que remite el ser a Dios y no a la nada.

Lo que constituye a un ente como tal y lo distingue de la nada es su esencia:
la esencia es aquello por lo que un ente es lo que es y no es nada. No es el ser la
perfeccion dltima de los entes, sino la esencia: ella es lo perfecto, precisamente para
ser. Porque la esencia no es la forma sola sin materia, ni la sustancia sola sin sus
accidentes, ni la potencia sola sin sus actuaciones. La esencia pide algo completo,
acabado, perfecto y solo asi suficiente para ser; en suma, la esencia es aquello a lo
que le corresponde el ser, aunque éste se distinga de ella si es creado. Y por tanto,
lejos de ser algo negativo la esencia es expresion de perfeccidon y acabamiento, de
suficiencia para ser. Si buscamos el ser en el orden de lo constituyente de los entes no
podremos encontrarlo, porque a los entes los constituye su esencia. Todo lo
constitutivo, lo que hace a un ente ser algo y no nada, es de orden esencial; y por
tanto, en cuanto que es lo realmente distinto de la esencia, el ser no tendra un sentido
constituyente. Si la esencia es suficiente para ser y en cambio es potencial respecto
del actus essendi, necesitaremos encontrar un sentido del ser que no esté en el orden
constitutivo del ente y se distinga por ello realmente de la esencia.

Precisamente la concepcion del ser como ser de la esencia es uno de los
motivos hegelianos que Polo combate al afirmar que hay una duplicidad de &mbitos
en principio irreductibles: la esencia y la existencia. Tal irreductibilidad se debe
establecer asi: la esencia de suyo no existe. Ademas, si el ser no tiene sentido
constituyente, el ente no serd algo coproducido por ser y esencia: en ningln caso
surge un resultado suficientemente asentado de la conjuncion de esencia y
existencia; la idea de una consistencia entitativa como ultimo reducto de la realidad
no representa una conclusion correcta en un camino de profundizacion a partir de

Aristoteles®®.

139 AS, pp. 278,370y 371.
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El referente de este enfoque que denominamos constitutivo del ser es la
nada; el ser tendria como funcidn establecer el ente, constituirlo para que se distinga
de la nada, lograr que aparezca. El hallazgo tomista del esse se corresponderia con la
afirmacion'®® del existir de los entes, que sin él desaparecerian, se reducirian a nada.
Pero con ello se minora la referencia de la criatura a Dios, y se centra el sentido del
actus essendi en la diferencia entre darse y no darse, acontecer o desaparecer, ser 0 no
ser. Si crear es producir de la nada, hacer ser, ¢qué mediaria entre la nada y el ser? El
acto de ser. Pero asi el ser distingue al ente de la nada, y en tal caso vale igual para
Dios que para la criatura, puesto que de ninguno de ambos puede decirse que son
nada; pero entonces propiamente no se aprecia la distincion entre ser creado y no
serlo.

Hay que retirar la mirada de la nada para entender la creacion. Porque no
esta claro que el ser tenga opuesto, 0 que sea la hada su opuesto; ya que si el ser no es
un género, Menos Serd una especie y por tanto carecera de opuesto. Ademas ¢ por qué
se busca comprender el ser desde su opuesto o0 en comparacion con €l? Lo mas
diferente de el ser no es su opuesto, sino que lo mas diferente del ser creado es el
increado; como dice Polo, hay un sentido de la diferencia mayor que el de la
negacion'®!. Por eso, si el ser se distingue de la nada, todavia hay una distincién
mayor: la que existe entre lo que se distingue de la nada y Dios; la distincion que
expresa el “extra nihilum” es incomparablemente inferior a la que expresa el “ad
extra”. El ser creado se distingue mucho menos de la nada que de Dios™*. En suma,
hay que comprender el ser dejando de lado la nada; el ser no se comprende desde ella
0 en comparacion con ella, sino desde Dios y en comparacion con él; porque desde el
punto de vista del ser, lo creado sélo se distingue de Dios™**.

La oposicidn ser-nada no es previa a la diferencia entre los seres, sino que
primero es la diferencia entre el ser increado y el creado, y después la contraposicion
de éste con la nada. Si parece ilogica la afirmacion de un tercio excluso mas alla de la
alternativa entre ser y no ser, por encima de la oposicion entre ser creado y no serlo
esta el ser increado del Creador. Ello exige matizar la plenitud extensiva e intensiva
que se atribuye a la oposicion contradictoria, la cual porque se refiere al ente en
cuanto ente, y mira de modo directo al acto de ser, ha de ser considerada como la
oposicion por excelencia, la oposicion en sentido estricto, la oposicion de las
oposiciones***. Hay que matizarla porque la distincién entre las criaturas y el Creador
es previa a esa oposicion, y es una distincién que no deriva de oposicion ni incluye,
por tanto, negacion. Porque no es la oposicion la mayor heterogeneidad real: lo méas

140 Y por eso a veces se dice que se conoce judicativamente (Cfr. GILSON, E.: El ser y los

filosofos. Eunsa, Pamplona 1979, p. 298); frente a ello Polo dice que con el juicio lo que se
conoce es la esencia extramental (Cfr. La cuestion de la esencia extramental, I1).

¥ HP, p. 406.

12 PFH, p. 139.

¥ CTC3, p. 347.

144 MELENDO, T.: Ontologia de los opuestos. Eunsa, Pamplona 1982, p. 198.
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diverso del ente no es el no ente, ni como negacion relativa ni como absoluta. Lo mas
diverso del ente... creado es su Creador: la mayor heterogeneidad es la diferencia, que
no oposicion, entre el ser creado y el increado. Tomas de Aquino dice que no es
posible que un ente en cuanto tal se distinga de otro, pues lo Unico distinto del ente
es el no ente; por tanto este ente se distingue de aqueél, porque en el primero se
incluye la negacién del otro'*®. Pero esto no puede aplicarse a la distincién entre
Dios vy la criatura, porque su diferencia no es de oposicion. Como ha argumentado
Ignacio Falgueras, aunque existe diferencia real criatura-Creador, no se da
oposicion real criatura-Creador ni viceversa, pues toda oposicion implica
reciprocidad, pero la mencionada relacién no la admite!*®: Dios es enteramente
trascendente e irrelativo a la criatura.

El enfoque constitutivo del ser no lo distingue realmente de la esencia (no
toda distincion es real); en el fondo, porque no tiene nada que afiadirle a ésta, porque
ignora el esse. Incluso al compararla con la nada no salimos de la esencia: la
ponemos o la quitamos, pero nada mas; ahi no encontramos el ser, porque ser no es
constituir una esencia, sino realmente distinto de ella. Y por eso a veces se afirma
que el ser es activo de suyo, aunque de un modo inefable; pero sera inefable por
defecto, por desconocer su sentido. Falta indicar qué es el actus essendi, mostrar su
sentido inteligible; es decir, una averiguacién precisa del sentido que tiene la
existencia en cuanto que distinta de la esencia. Lo cual requiere un sentido del ser no
meramente constitutivo, para que su distincion con la esencia no sea solo virtual. La
doctrina de la distincion virtual entiende la realidad como consistencia; cierto que
en algun sentido la consistencia necesita de la existencia, pero no abre sitio a su
inteleccion®’. Por eso, la inteleccion poliana del esse, al encontrar su preciso sentido,
acentuard la realidad de su distincion con la esencia en las criaturas.

Al respecto, a veces se afirma que esencia y ser no se distinguen ut res et res
(Gil de Roma); y el sentido de semejante observacion es minorar la distincién real,
como si esencia y ser, en cuanto que son sélo coprincipios constitutivos del ente, no
Ilegaran a ser realidades cada una por su cuenta tal que pudieran distinguirse de ese
modo. Pero el descubrimiento integro del sentido del esse fuerza la afirmacion de su
real y completa distincion de la esencia. Ciertamente no como cosa Yy cosa, porque ni
ser ni esencia son cosas, sino mucho mas diferentes que una cosa de otra, mucho mas
diferentes que ut res et res. Porque la diferencia entre dos cosas es menor que la que
se da entre la esencia de una criatura y su existencia real.

5 In Boethium de Trinitate 4, 1.

146 Consideraciones filosdficas en torno a la distincion real “esse-essentia”, Revista de filosofia
V111 (1985) 230.

T AS, p. 3509.



La aportacion poliana a la filosofia del ser consiste en sefialar la prioridad del ser
creado para la criatura; como primera, la existencia desborda la actualidad de la
presencia mental

Polo ha ido mas lejos aun: no sélo ha remitido a la esencia la constitucion o
el establecimiento del ente, ni solamente ha primado la distincion ente-Dios sobre la
distincion ente-nada; sino que se le ocurri6 la idea de que la constitucion de un ente,
su aparente consistencia intrinseca, asi como su emerger fuera de la nada o su
intrinseco establecimiento como algo real, no son otra cosa que Ssu mera presencia,
dada o figurada, ante la mente del hombre: el haber algo puesto ahi delante (ob-
iectum). E interpretd esa presencia como mental, no como énticamente real: cierto
requisito y limitacién de nuestro inteligir. Se formula asi una tesis gnoseoldgica
innovadora, el limite mental humano; pero se formula sobre todo una tesis
profundamente metafisica: que el ente carece de consistencia, no se establece para ser
algo en propio, sino que es creado, existencial dependencia. En las criaturas, existir
no es ser algo porque la esencia depende del ser, y si la esencia depende del ser, el
ente no exige constitucion unitaria (la constitucion es la suposicién mental)'*®,

Aqui esta la afinidad entre la tesis tomista de la distincidn real de esencia y
acto de ser, y la poliana de la limitacion de la mente humana. Estriba en ubicar en la
inteligencia humana la consistencia del ente, su ser algo**. Existir realmente no es
consistir en..., ni establecerse como..., ni distinguirse de la nada: todo esto es
presencia mental, haber. En cambio, el ser es creado; luego se distingue realmente de
Dios, por dependiente de él, y consiguientemente también de la esencia por la que el
ente es lo que es y no es nada. Por ello, la consistencia del ente se constituye cuando
no se atiende a lo que significa ser; pero si se atiende hay que decir que el ente de
suyo no existe™, y que su existencia es realmente distinta de su esencia porque
depende exclusiva y completamente del Creador. Frente al establecimiento o
constitucion del ente como algo (su presencia ante la mente del hombre) hay que
hablar ahora de inexistencia de la esencia, y de dependencia del ente respecto de su
Creador.

Si la constitucién de un ente debe reducirse a su presencia a la mente, lo
mismo ocurre con la nada: se reduce al limite mental tanto como el ente constituido;
porque la negacion del ente no evita el limite sino que lo consagra, no evita su
presencia sino que la vacia. Y por tanto la nada no es tan opuesta al ser, sino que es
tan actual como el supuesto ente, y conviene con él en su presencia a la mente del
hombre. Ser y nada ¢de qué son especies? De lo que nos esta presente. Ente o0 nada,
consistencia entitativa o presencia vacia, actualidad llena o desprovista de contenido;

18 AS, p. 342, nota.

149 Polo niega que el aliquid sea un trascendental (NIR, pp. 214-5), y lo reduce al limite mental: S,
pp. 82 ss.

150 AS, pp. 362-3.
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en todo caso, limite mental, presencia. Parejo es el diagndstico heideggeriano que
late en Qué es metafisica: que la nada pertenece al ser porque sobre su fondo emerge
el ente en cuanto ente: ex nihilo omne ens qua ens fit. Y también en un sentido

semejante Hegel afirmé que son lo mismo el ser y la nada®*; por cuanto, como se ha

dicho, ambos coinciden en su inmediatez e indeterminacién®®%; o bien, como aqui
sugerimos, porque ambos se establecen sobre la actualidad mental. Y es que la nada
no es real: como ausencia del ente, es su presencia vaciada, la actualidad mental sin
contenido; y por eso, entender que la realidad ha de oponerse activamente a la nada
es una extrapolacion que mata en su raiz lo que debe llamarse investigacion
metafisica’>®.

Todo esto quiere decir que cuando pensamos el ser en sentido constituyente,
0 como la actualidad de la esencia, etc. reducimos el ser a presencia: a aparecer o
desaparecer; pero eso es una limitacién del cognoscente humano, cuya presencia
articula el tiempo. Existir realmente no es estarnos presente; afirmar lo contrario es
ignorar la creacion.

La idea de reducir la constitucién del ente fuera de la nada a la presencia
mental humana encontrd una formulacion mas precisa: Polo localizé en la nocion de
actualidad la exigencia de presencia que limita nuestra mente impidiéndole acceder
al caracter creado de los entes, a su dependencia del Creador. La reduccion del ser a
presencia se consagra al afirmar la actualidad del ser. Y por eso Polo propone que la
actualidad es nota del objeto pensado, no de la realidad extramental: actualidad
equivale a presencia mental, la cual se distingue del ser**.

Pensar el ser en términos de presencia, de darse o no, es lo natural, lo que la
inteligencia tiende a pensar en la medida en que aspira a entender, a ejercer su acto;
porque su acto es actual, la energeia aristotélica. Pero sobre lo natural esta lo libre, lo
personal: y conocer la creacidn es libre. Ademas es muy facil de alcanzar esa libertad:
nace del discernimiento entre el primum cognitum y el primum reale. Lo cual exige
ante todo reconocer el primum cognitum, la actualidad del pensar; a eso llega
Aristoteles, que es quien formuld la nocion de energeia. Pero del primum reale no
pudo tener noticia por la sencilla razén de que su conocimiento no es abstractivo; por
eso supuso en la realidad extramental una copia de la energeia: la entelecheia. En
cambio, la fe permite el conocimiento de la creacion, pero mas que en si misma
porque proporciona la ocasion de desprenderse de la experiencia sensible. La
creacion no es sensible, y por eso mientras la inteligencia no se libere de su
dependencia de la sensibilidad no podra conocerla. Potenciar la inteligencia para que
no necesite convertirse a la fantasia es cuestion de habitos adquiridos, de libertad

131 Ciencia de la l6gica $ 87.

%2 HEIDEGGER, M.: Qué es metafisica, I11.
183, p. 205.
B4 CTC3, p. 23.
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intelectual. Y por eso Polo entiende que el abandono del limite no es necesario, sino
que lo ofrece como una propuesta personal.

En todo caso, desde el confinamiento epistemoldgico de la actualidad Polo
emprendio una reformulacion de la filosofia, que entiende constituida desde el
descubrimiento de lo actual'®®, y una rectificacién de su historia, para depurarla de
ese componente légico y evitar que se proyecte a la realidad. Dicha rectificacion
habia de empezar por Parménides que fue el primero en identificar el ser con el
pensar. Toda la filosofia de Polo consiste en rectificar al eleata en ese punto;
precisamente sefialando el limite mental, en virtud del cual el pensar se distingue en
general del ser: son distintas la actualidad del pensar y el ser de lo pensado.

Particularmente Polo ha centrado su atencion en el pensamiento aristotélico,
y especialmente en el doble sentido de su nocién de acto, sefialando cierta aporia del
estagirita en la determinacion de lo primero: lo que tienen de comiin la “energeia” y
la “entelecheia” es que son primeras. La “entelecheia”, si se substancializa, es mas
primaria que la “energeia”, puesto que ésta seria acto segundo, si el otro es
primero. Pero cuando se trata de Dios, del primero “simpliciter”, Aristoteles habla
de “energeia”’. De modo que la manera como Aristoteles aborda la nocion de
primero es oscilante®™. Para Polo la nocién de entelecheia, es un volver a
Parménides™’, una indebida proyeccién a la realidad extramental de la actualidad
mental. En cambio, es un acierto ubicar la actualidad en la praxis del pensar: acepto
la nocion de “energeia”, no la de ‘“entelecheia”, que no pasa de ser una
extrapolacion®®®.

Sin embargo, no todo acto es energeia, no todo acto es el de pensar; en
particular, sobre la energeia esta el habito de los primeros principios, el acto
intelectual que se corresponde con otro a su vez distinto de la energeia, el actus
essendi. Porque frente a la oscilacién aristotélica acerca de lo primero hay que sentar
el caracter primordial de la creacion: para las criaturas lo primero es su ser creadas.
En esta direccion abocamos a la distincion real tomista: la rectificacion de
Parménides concuerda con la gran averiguacion de Tomas de Aquino; posicion en
las antipodas de Fabro, que considera en la misma linea a Parménides y Tomas de
Aquino. Se trata de entender el sentido primario del ser mas alla de la actualidad en
funcién de la cual hablamos de la constitucion y establecimiento de los entes o de su
destacarse de la nada. Asi lo distinguimos realmente de la esencia que constituye al
ente, y retiramos de ésta la indole actual declarandola potencial respecto de él,
precisamente porgue lo hemos encontrado como la primariedad real sustitutiva de la

15 Cfr. IF, p. 29.

1% NIR, p. 218.

17 Prélogo a YEPES, R.: La doctrina del acto en Aristételes. Eunsa, Pamplona 1993, p.22.
18 NIR, p. 226; cfr. en general todo el c. | de la tercera parte.
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entelecheia sustancial: lo primero para la criatura es ser creada, el actus essendi. En
suma: la distincién real tomista no permite hablar del ser como actualidad**®.

Pero si acto no es actualidad, tampoco potencia lo es; ni son actuales las
sustancias, las naturalezas ni la esencia del universo; la actualidad se cifie al objeto
pensado, es el limite mental. Y asi nada sabemos del acto por decir que es inactual;
su persistencia no tiene el sentido de dilatar el acto para evitar reducirlo a la
actualidad: eso abunda en la presencia mental. Y por otro lado si que hay un acto
actual: el de pensar, la energeia. En cambio, con independencia de la presencia el
acto es previo a la potencia; mas aun, es esa prioridad: también si es inactual acto
significa primero, la respuesta final a la busqueda milesia de la arjé, de los
principios; y ademas los actos se distinguen en cuanto que primeros*®. La actualidad
es prioridad, aungue sélo mental; en cambio, hay una prioridad real, radicalmente
primera, que se mantiene en su calidad de tal sin decaer ni cesar, persistente en su
prioridad: es el ser creado del universo. Ser creado es lo primero del universo, y ante
todo es eso: primacia persistente. Pero hay mas actos que el ser del universo; porque
ademas esta el ser de quien depende la actualidad del pensar, el cual no se reduce al
mantenimiento de su prioridad; y porque también Dios es primero: absolutamente el
primero.

El ser creado es la intrinseca dependencia de la criatura respecto del Creador; y la
creacion es la diferencia y conjuncién de ser creado e increado

Existir es un nuevo sentido del ser, el actus essendi; pero proponemos
conocerlo intelectualmente, es decir, comprender su sentido primario. Si deciamos
que el ser es anterior y mas primordial que la ousia, es porque hablamos de la
criatura, ya que en Dios su esencia es su ser. Y, efectivamente, lo primero para una
criatura, antes que ser lo que es y para serlo, es ser creada. Pero entonces ser no es
constituir el ente, sino, para lo creado, depender del Creador; esta dependencia es,
para el universo, una prioridad persistente.

El ser creado, en cuanto que se distingue realmente de la esencia, no puede
referirse a ella, no puede ser constitutivo del ente. Pero si no se refiere a la esencia
por cuanto de ella se distingue, eso acontece porque se refiere a Dios y precisamente
porque es creado. Y por esto se dice que el ser creado es realmente distinto de la
esencia, porque no se remite a constituir a ésta, a sacarla de la nada estableciendo al
ente, sino que se refiere al Creador: es la dependencia creatural respecto de él. En
suma, se propone un sentido para el ser creado: depender de Dios, y en esa medida
distinguirse de él y ser junto con él; sin que por otro lado la criatura sea un afiadido
real al ser increado, puesto que solamente es creada.

9 CTC3, p. 23.
160 cTC41, p. 48.
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La creacion no se comprende desde una comparacion de la criatura con la
nada, porgque una negacion activa de la nada comprometeria el existir creado en una
tarea sin perspectiva alguna®®®. La creacién se comprende mejor desde la distincion
de la criatura respecto de Dios y su completa dependencia de €l. Por eso el principio
de contradiccion, que A no es no A, es solo una ley l6gica. En cambio, el ser creado
del universo es principio de no contradiccion, y no se distingue del no ente, sino de
los otros primeros principios; la no contradiccion rige en cuanto que no aparece el
no ente; y esto significa persistencia: acto primero que persiste’®. La prioridad
persistente es el ser creado del universo, no el distinguirse de la nada sino su
distincion y dependencia del Creador.

Por tanto, resulta discutible la definicion clasica de creacion como
produccion “ex nihilo” del ser: crear es hacer de la nada'®®. Ante todo porque con
esa idea de la creacion se destaca al ente de la nada, pero la creacion no liga ente y
nada, sino ente y Dios. Ademas, porque el término adecuado de la creacién es la
persona, no el ser ni el ente. Y finalmente, porque la creacion no es ninguna accion.
En suma, crear no es producir el ente como tal; el como tal del ente sélo es
producido por la constitutiva limitacién de la mente humana'®*. Definir la creacion
como originacién ex nihilo es definirla diferencialmente en contraposicion con la
generacién natural o la produccion técnica; y esa diferencia se toma de la causa
material ex qua. Sin embargo lo méas llamativo de esa contraposicién seria la causa
eficiente, porque lo mas significativo de la creacion es ser la obra ad extra de Dios.
Pero ademas, no es oportuno contradistinguir creacion ex nihilo de generacion o
produccién ex aliquo porque no son especies de un género comdn: la generacion
natural y la produccién artificial son también criaturas. La contraposicion indicada
solo podria inducir a pensar que lo producido ex aliquo no es creado, cuando
precisamente por ser tal lo es necesariamente.

Lo que pasa es que la creacion no es ninguna mediacion entre Dios y la
criatura, ninguna accion originante. Como la criatura no se refiere a la nada ni emerge
de ella, la creacidn no es su originacion sin sujeto previo, sino que importa antes que
nada la distincion del ser creado respecto del increado, y su completa dependencia de
él. La creacion es la diferencia entre Creador y criatura, el mismo ser creado: el ser
distinto de Dios, dependiente de Dios y coexistente con él. Por eso conocer la
creacion no es conocer cierta acciéon divina de la que la criatura procede, ni una
conexidn o relacion entre ambos; conocer la creacion es conocer el ser creado, el cual
se distingue del increado porque depende de él. Cierto que, por dependiente, la
criatura demuestra al Creador; pero lo hace sin proporcionar una noticia suya
completa ni establecer mediacion: a Dios no se le conoce como primer principio de

613 p. 205.

162 NIR, p. 246

163 GRENET: Ontologia. Herder, Barcelona 1985, p. 265.
164 AS, p. 363.
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otros, sino como primer principio de identidad'®. Sencillamente, Creador y criatura
coexisten, recabando la criatura para si, por dependiente, esa coexistencia. Cierto
también que cabe decir que la criatura surge de la nada, sin causa material, y como
obra divina, en analogia con la causalidad eficiente. Pero esto quiere decir que
depende enteramente del Creador, sin ningun requerimiento ni condicionante previos;
es distinta de Dios en dependencia suya, y eso es lo peculiar de su entidad: ser creada.
La criatura se distingue de Dios porque existencialmente depende de él; el ser creado
es esta distincion y dependencia.

Asi el monismo queda definitivamente roto, porque la distincion, en cuanto
que ser, entre lo creado y el Creador es lo primero, la creacion misma. Si la creacion
exige la ruptura de la unidad del ser, su division en creado e increado, entonces el
tema de la creacion no es el de la participacion en algo uno, el ser; ni el de la
aparicion del ser que establece a un ente como distinto de la nada o que lo constituye
como algo; sino, mas bien, el del consorcio entre dos seres, uno de los cuales
depende del otro, la criatura y Dios; o el de la concurrencia entre el ser creado y el
increado. Por tanto, no participacion ni recepcion de ser, sino ser creado, dependencia
existencial y coexistencia con Dios.

Ser creado es co-ser: ser con el Creador; si lo creado es principio sera co-
principio, si un existente co-existente. Ser-con expresa la completa dependencia, la
intrinseca referencia de lo dependiente a aquél de quien depende; incluso si ser
creado es ser ab alio, exigira necesariamente ser cum eo. Con todo, el término
coexistencia es empleado por Polo exclusivamente para el ser personal, por cuanto
para él reserva estrictamente el caracter de ademas (de la operacion, y, sobre todo, de
Dios); mas eso es porque el ser personal satisface intensa y adecuadamente el
significado de la creacion. Pero también para el universo existir tiene que significar
de algin modo ser junto con Dios y en dependencia de él, co-ser; y por eso se habla
de pluralidad de primeros principios mutuamente vigentes. La pluralidad de primeros
principios que expresa la creacion del universo material es, por decirlo asi, un caso de
esa exclusiéon del monismo enteramente patente en el ambito de las personas. Si ya
los principios no son uno solo*®, muchos menos las personas. Ni un solo principio,
ni persona Unica; en general, no es admisible el monismo ontico, la unicidad en el
ambito existencial. La creacion es precisamente la exclusion del monismo en el orden
del ser: el ser no es Unico; por eso el tema de la creacion es el de la distincion y
conjuncién de actos de ser. Hay que excluir el monismo en la comprension del ser
creado porque qua talis se refiere al Creador, depende de él; e incluso el esse divino
tampoco permite el monismo si creemos en la Trinidad divina.

En resumen, ser no es aparecer ante la mirada, destacarse sobre el telén de
fondo de la nada, comparecer y constituirse como algo, o establecerse como una

165 CTC41, p. 40.
166 Polo refiere esta idea a su lectura juvenil de la Filosofia fundamental de Balmes, cfr. El
conocimiento habitual de los primeros principios, p. 53.
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cosa: eso es haber, presencia; pero el ser no se refiere a la mirada humana. Ser creado
es distinguirse del Creador en dependencia de €l y referido a él. Luego lo nuclear de
la creacion no es el actus essendi en sentido constituyente, la supuesta participacion
de lo creado en él, sino la conjuncion de dos actus essendi distintos: Dios y la
criatura. Lo primero no es el esse a solas, entendido como posicion del ente frente a
la nada, sino la concurrencia de plurales y diversos actos de ser: la conjuncién del ser
creado con el increado, su dependencia de él. Por tanto, para entender el acto hay
que entenderlo como dependencia pura®®’; lo primero para la criatura no lo es por si
solo, sino junto con lo primero absoluto, con el Creador. Precisamente se trata de que
el acto de ser creado es la dependencia de la criatura respecto del Creador, y en esa
medida su neta distincién respecto de él. Por tanto, no se niega el descubrimiento
tomista: el ser es acto; pero se le afiade algo: es acto, pero no a solas; o no es el tnico
acto, sino que es acto concurrente con otros actos. Y la creacion es precisamente el
tema de la coexistencia de actos: el ser increado y el ser que de él depende.

La dependencia creatural puede ser causal o libre: son distintas la existencia del
universo y la de las personas

El limite mental es la unicidad del objeto pensado: s6lo se piensa lo uno®;
incluso cuando se trata de una multiplicidad se piensa sub specie unitatis,
reuniéndola en un solo objeto mental. Por eso, si la diversidad y no la unidad es lo
primero real, la creacion misma: ¢como conocerla con una actividad cognoscitiva
creada?'®. Para conocer una pluralidad irreductible no sirve la idealidad de nuestro
pensamiento, sino que es necesario el abandono de la unicidad, del limite mental, que
se logra con el conocimiento habitual; y los habitos dan cabida en la dinamica
intelectual humana a la libertad personal. Habitual serd entonces el conocimiento de
la creacion, porque como distincidén y conjuncion de ser creado e increado es una
pluralidad irreductible; y habitual es el conocimiento del ser creado, porque como
primaria dependencia remite la criatura al Creador.

El universo material es criatura, depende de Dios, pero de otro modo que las
personas: una es la dependencia causal del universo material, y otra la dependencia
libre de las personas. Por eso, la presencia mental tanto suple el ser extramental como
indica el ser con intimidad libre; es decir, el pensamiento se refiere pluralmente al
ser, y el abandono del limite tiene varias dimensiones justamente en orden a los
diversos existentes.

Ya hemos dicho que el ser creado es para el universo material lo primero. Y
con una prioridad que se mantiene indefectible, que persiste sin consumarse ni cesar.

167 De Polo, citado por YEPES, R.: La antropologia trascendental de Leonardo Polo, en

FALGUERAS-GARCIA-YEPES: El pensamiento de Leonardo Polo, p. 68.
168 Cfr. ARISTOTELES: De anima Ill, 6; 430 b 14-5; Metafisica V, 6; 1016 a32-b3.
%9 CTC2, p. 154.
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Un principio que se mantiene como tal, que no da lugar a algo posterior, que ni cesa
ni es seguido, es comienzo trascendental: el cosmos comienza a ser, no es realidad
originaria. El universo material es asi una realidad principiada, creada. Porque lo que
comienza a ser no es originario: una realidad que exige primero ser es una realidad
dependiente; en cambio Dios no exige primero ser para ser Dios, sino que para él ser
Dios es ser: aseidad, identidad.

Ahora hay que decir que esa persistente prioridad es causa. Si el ser del
universo se considera como distinto de la esencia es una prioridad meramente
persistente; Polo dice principio de no contradiccion; y de esa manera se distingue
como ser creado del ser increado: porque uno es no contradictorio, y el otro
idéntico’™. Pero si se considera que es el ser del universo, cuya esencia es la
causalidad predicamental completa, la concausalidad, entonces el ser creado es causa;
Polo dice principio de causalidad trascendental; y en esa medida el ser creado se
refiere al increado. Porque ¢como la persistente prioridad puede ser causa?, ¢como
admite la esencia tetracausal como analisis suyo? No por si mismo, pues la prioridad
persistente carece de identidad, de si mismo: no es causa, ni efecto, ni nada, sino
prioridad persistente. S6lo puede ser causa en dependencia de, o mejor, en referencia
al Incausado; es decir solo puede ser causa causada. Y ello muestra, por contraste,
una nocion de Incausado positiva: incausada es la identidad de ser y esencia;
identidad por ello originaria: Dios es el Origen. Y de esta manera se demuestra
realmente la existencia de Dios: porque a Dios no lo da a conocer tanto el que la
criatura exista, sino el que lo que existe es criatura.

La nocion de Incausado no es negativa, el carecer de causa, sino positiva: el
ser originario. Como nocion negativa se opone a ser causado, como positiva a la idea,
de matriz spinozista, de causa sui. Porque la nocion de Incausado es inversa a la de
causa sui: no una esencia gque exista por si misma, sino una existencia que de suyo,
originalmente, es esencia. Paralelamente, la nocidn de causa causada es inversa a la
de efecto: no una esencia que exista por otro, sino una existencia que no es de suyo
esencia. En ambas inversiones el esencialismo cede ante la prioridad de la existencia.

El universo como criatura es causa primera'”*. La novedad aqui del
planteamiento poliano es que la dependencia creatural, que suele formularse diciendo
que la criatura es efecto, se invierte: la criatura es causa. Porque si la causa fuera
Dios y el universo su efecto, como éste, en lo que tiene de suyo, es independiente de
la causa, entonces lo creado no seria completamente dependiente del Creador; en

0 NIR, p. 246.

1 Polo ha rechazado la nocién de causa primera por espontanea y por degradarse en sus efectos
(NIR, pp. 250 ss). Eso vale si se aplica a Dios como creador del universo; pero no para el ser
del universo, el cual es causa al margen del efecto, y por tanto ni espontanea ni degradada. En
cambio Polo habla del primer principio de causalidad, es decir, de que en algin sentido la
causalidad es primera.
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cambio la causa remite al Incausado. Por eso hablamos de alteracion del par causa-
efecto, pues lo creado es causa, no efecto"?.

Ahora bien, esa alteracion nocional es posible precisando que lo primero es
causa: a) Si causa es causa causada, y b) si causa no es causa de efecto. Causa primera
es causa causada, es decir, dependiente del Incausado, o referida a él. Si ser creado es
co-ser, la causa primera serd coprincipio junto con la originaria identidad divina;
porque la causa primera no lo es por si misma, sino por el Incausado. La creacion del
universo es la mutua vigencia de los primeros principios: la causa primera y la
identidad sin la cual no es causa lo primero, ni primera la causa. Por otro lado, causa
primera no es causa de...: ni de efecto, ni de resultado alguno. La nocion de causa
primera no exige efecto ni resultado, méas bien lo veda, por la sencillisima razén de
que lo creado no es el efecto o el resultado, sino la causa. Por tanto, no veo correcto
decir que la nocion de causa implica necesariamente la de efecto, o que ser causa
real pura es tener efecto real puro®”>; para que la causalidad sea primera, la causa ha
de entenderse como causada y no como causa de. Lo que esta en juego es si la nocién
de causa dice relacion a lo posterior, al efecto y resultado, 0 mas bien a lo anterior, al
Incausado, y tener asi alcance trascendental, ser la dependencia creatural; aqui esta la
inversion del par causa-efecto, una retroferencia de la causalidad, desde el efecto al
Incausado: la causa es causada.

Por tanto, el ser creado del universo es causa primera, primer principio;
aunque no Unico primer principio, sino coprincipio junto con la identidad. Pero se
puede ser primero sin ser principio, o0 ademas de los principios. Como ser creado es
depender del Creador, podemos sugerir una mayor dependencia: el ser libre depende
mas intensamente de su Creador que la causa primera, porque Sser causa €S una
dependencia minima. Por otro lado, la criatura causal no determina al Creador, y por
ello el sentido causal de la creacién no la agota’’, siendo posible una segunda
creacion: se puede depender de Dios en sentido causal, y también en sentido nativo y
destinal. Asi se enfoca la libertad trascendental como ser creado de la persona: una
intensificacion de la primariedad de la libertad, que lo es de la dependencia
existencial del ser personal, es decir, de su indole creatural. Por esta intensificacion
del depender, la persona es el término adecuado de la creacidn, mas que el universo.

El ser creado de la persona es la libertad filial, no una prioridad s6lo
persistente. Polo ha afirmado que “el/ hombre es persona’ equivale a “el hombre
nace de Dios™"; de acuerdo con eso, la creacion de las personas es el nacimiento de

los hijos, y por eso dice que en el hombre la condicién de hijo no es secundaria®™®,

172 NIR, p. 252.
173 FALGUERAS, |.: Consideraciones filosoficas en torno a la distincion real “esse-essentia”,
Revista de filosofia VIII (1985) 232 y 240. En Crisis y renovacion de la metafisica. Univ.
Malaga, Méalaga 1997, Ignacio Falgueras ha puntualizado la posicion a que objetamos.
745, p. 290.

5 Laradicalidad de la persona, Themata 12 (1994) 224.

76 El hombre como hijo, en CRUZ, J. (ed.): Metafisica de la familia, p. 322.
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sino primaria. Pero la filiacion no es s6lo el modo de originarse, como que una
persona procede siempre de otras personas, ni tampoco expresa solo dependencia de
origen*’”. Lo distintivo de la filiacién es ser més que principio porque es relativa a la
paternidad, y el hijo depende del padre no sélo en términos de principio, sino en la
entera relacion paterno-filial. Pero esa dependencia no es causal sino libre, aportada
reciprocamente por padre e hijo: una paternal entrega no sélo recibida, sino asumida,
apropiada e integrada®”® por el hijo, renovada por él. Por eso, no basta decir que el
ser del hombre esta menos restringido por la esencia, o que el ente personal tiene la
més plena participacion en el ser'”®: el ser personal es ademas de Dios, coexistente
con él.

La heterogeneidad entre el ser material y el personal, aqui sélo indicada, es
una ampliacion tematica en el conocimiento del ser creado debida al abandono del
limite mental; y parece una equivocidad contraria con la analogia. Pero si
comparamos la analogia del ente con la ampliacién trascendental poliana el resultado
no es una discusion sobre aquélla, sino otra acerca de los conceptos comunes y
propios. Un concepto comun no impide ademas los propios de sus referentes; en
particular, un concepto analogo demanda la averiguacion de los conceptos propios de
los diversos a los que se refiere, justamente porque ha prescindido de ellos o no los
incluye clara y explicitamente. La heterogeneidad del ser material y el personal no
niega el comun concepto de ente, por fuerza analogo, sino que sugiere averiguar lo
propio de los heterogéneos que vincula; y hablar entonces de ser causal o
fundamental para el universo fisico, y de ser libre para las personas. Con todo, la
existencia, causal o libre, no se conoce conceptual sino habitualmente; pero se trata
de que un concepto analogo no impide otros conocimientos mas precisos acerca de
los diversos que auna.

Lo que impide la ampliacion poliana es considerar la analogia como la
traduccidn en el plano légico de la participacion entitativa, porque la heterogeneidad
del ser causal y el personal, que permite un imperfecto concepto comun, excluye algo
realmente comdn, el ser, de lo que se participe diversamente. En cambio, la
pluralidad de seres heterogéneos no impide su coexistencia; coexistencia de diversos
y operaciones cognoscitivas que objetivan un comun concepto de ellos, son suficiente
justificacién de la analogia.

177
178

YEPES, R.: Fundamentos de antropologia. Eunsa, Pamplona 1996, p. 285.
El hombre como hijo, p. 324.
9 FORMENT, E.: Lecciones de metafisica. Rialp, Madrid 1992, p. 343.
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9. LA CREACION Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS.

La idea de la creacion del universo surge a partir del conocimiento de Dios.
El hombre, que quizas no conoce adecuadamente ni la esencia ni la existencia divinas,
puede en cambio alcanzar a saber que es verdad que Dios existe*®; y ello lo consigue
a partir de lo creado, y de multiples maneras.

Una vez el hombre llega a conocer que Dios existe, se produce lo que cabria
[lamar un vuelco metafisico. Este vuelco consiste en que si la metafisica habia
empezado desde los seres méas inmediatos al hombre, inquiriendo por sus elementos
constitutivos, principios y causas, etc., una vez alcanzada la existencia de Dios, es a él
a quien reserva con propiedad el término ser; y a los que antes consideraba seres en
toda su integridad, ahora les retira la suficiencia de su ser y los hace depender
radicalmente de Dios. Dios es el que es, segun la expresion biblica, y de las criaturas
solo puede decirse que son en dependencia de Dios y en referencia a él.

Este vuelco metafisico es el que hace de la filosofia primera una filosofia
creacionista, y su quicio es la division del ser en creado e increado. Lo nuclear de la
filosofia creacionista es afirmar la primariedad absoluta del ser divino por increado, y
la radical diferencia de toda criatura, y por serlo, respecto de Dios: su intrinseca
dependencia de él.

El ser increado como identidad originaria

El sentido primordial de la filosofia creacionista consiste, ante todo, en
destacar el caracter absoluto, irrelativo y taxativo de la existencia divina; caracteres de
los que hay que privar al ser de las criaturas, precisamente aquéllas de las que la
metafisica partid, y a las que, hasta ese mencionado vuelco, concedia el ser con toda
suficiencia. Pero ahora la existencia, el ser, se predica de una manera incondicionada,
necesaria, irrespectiva y autosuficiente sélo de Dios: solo €l es ser increado.

Asi lo entiende también Gilson, quien, al estudiar la tematizacion de la
creacion en la edad media, encuentra medular la afirmaciéon de la supereminencia
divina: mas allad de todas las imagenes sensibles y de todas las determinaciones
conceptuales, Dios se asienta como el acto absoluto del ser. EI concepto que de él
tenemos no puede enunciarse explicitamente sino en este juicio: el ser es el ser,
posicién absoluta. Asi, decir que Dios es el ser equivale a sentar su aseidad®®".
También, la nocion de Dios como ens a se es uno de los pilares basicos que sostienen
el edificio conceptual del aguinate sobre la creacion'®. Y por eso Tomas de Aquino
entiende que los platdnicos, pensando que es necesario que haya algo en el vértice de

180 Cfr. TOMAS DE AQUINO: Summa theologiae I, 3, 4 ad 2.
81 El espiritu de la filosofia medieval. Rialp, Madrid 1981, pp. 60-1.
82 MORALES, J.: El misterio de la creacién. Eunsa, Pamplona 1994, p. 83.
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todas las cosas tal que sea por esencia su mismo ser, llegaron al conocimiento de
Dios a partir de la dignidad del mismo Dios'®.

La gran novedad de Tomas de Aquino para formular esta radical superioridad
del Ser Divino que mencionamos, es que en Dios su esencia es su ser y en las criaturas
no ocurre eso. El subsiguiente recurso tedrico de la participacion entitativa debe ser
entendido desde la composicion de esencia y ser, como en ocasiones hace el propio
Tomas de Aquino; pero el hallazgo tomista puede formularse también sin acudir al
expediente tedrico de la participacion, en razén de que dicho expediente tiene también
muy serios inconvenientes. El hallazgo podria formularse escuetamente asi: el
descubrimiento de la identidad divina entre esencia y ser, y de la diferencia creatural
entre esencia y ser. Para Dios, el ser increado, la identidad existencial, que s6lo puede
ser originaria: Dios es la realidad originaria, el Origen. Para la criatura la diferencia;
diferencia ante todo respecto de Dios, Unico ente cuya esencia es su ser; Yy, por ello,
diferencia intrinseca entre la propia esencia y el propio ser, que es creado. Se trata, en
suma, de reservar la identidad a Dios: ser Dios es idéntico con existir Dios, y por eso
se dice que Dios es ens a se, realidad originaria; en Dios, su esencia es su ser. Esto es
lo que significa que Dios es el ser increado. En cambio ser criatura no es existir la
criatura, las criaturas son entia ab alio; y eso quiere decir que ser algo distinto de Dios
no es serlo de una manera irrespectiva y taxativa: no, sino que tan sélo lo es en
dependencia del Creador. En las criaturas su esencia no es su ser, Sino que Su ser es
creado.

El principio de identidad parece que fue formulado por el escotista espafiol
Antonio Andrés en estos términos: todo ente es ente. Posteriores formulaciones son
las de Maritain, cada ser es lo que es, o Geral Phelan: el ser es el ser. Pero la mas
reconocida y afortunada es la de Gardeil o Garrigou-Lagrange que lo enuncian asi: el
ente (como existente) es el ente (como esencia); y también Maquart: el ente (como
participio) es el ente (como nombre)'®*. Contra el alcance real de la identidad se ha
manifestado, en cambio, VVan Steenberghen'®®.

La comprensién de la creacion consiste, ante todo, en retirar esta identidad de
las criaturas y reservarla para Dios. No cabe decir el ente es el ente, de acuerdo con las
mencionadas formulaciones del principio de identidad, mas que en el caso de Dios; en
las criaturas no: porque su esencia no es su ser; sélo en Dios hay identidad plena: su
esencia es su ser. Ya Siger de Bravante, al negar la realidad de la distincion entre
esencia y ser, entendia esto precisamente, cuando afirmaba que esse hominem de
homine est praedicatum essentiale®®; pero, de acuerdo con la distincion real, un ente
no es de suyo ente, si hablamos de lo creado, sino que s6lo lo es ab alio, en
dependencia del Creador.

18 Super evangelium Iohannis, prélogo.

18 Cfr. GONZALEZ ALVAREZ, A.: Tratado de metafisica. Gredos, Madrid 1987, v. I, p. 140.
18 Cfr. Ontologia. Gredos, Madrid 1965, p. 65, nota 23, y p. 68.
18 Qaestiones in metaphysicam 7, f 52 rb 13.
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Por tanto, hay que excluir afirmaciones como que la ley fundamental del ser
es su identidad plena y entera, o que los dos caracteres de la realidad de experiencia
son: el valor absoluto de ser y su individualidad finita; lo que plantearia el tema de la
participacion, el problema metafisico por excelencia'®’. Por el contrario, la realidad de
experiencia, el ser creado, si plantea algin problema es el de la suficiencia de su ser,
el de su carencia de interna identidad tal que permitiera concederle de suyo y sin
reservas la entidad. La entidad que corresponde a los entes de experiencia es
solamente no contradictoria.

Para entender el significado de esta variacién en la consideracion del ser
inmediatamente dado ante la mirada humana, es decir, qué ocurre con su existencia
cuando se entrevé la division creado-increado, haré dos alusiones a modo de ejemplo.

La ontologia astrondmica segun Levinas y la estabilidad de lo actual segin Polo

Levinas en un pasaje de Dios y la ontoteologia (un curso de 1975-76) sugiere
una similitud entre el ser y la firmeza de la tierra, cuando nos dice que el humano
pensamiento piensa siempre sobre el reposo, y que ese reposo fundamental se expresa
mediante el verbo ser. Gracias a dicho reposo el pensamiento tiene su lugar, se
asienta, es presencia, y asi forma un mundo. El reposo es una experiencia del ser
como ser, es la experiencia ontoldgica de la firmeza de la tierra. La identidad de los
seres se relaciona con una experiencia profunda de lo esencial, del fundamento. Esta
identidad es una verdad invencible para nuestro pensamiento tradicional que se
identifica en esa inmovilidad; en definitiva, la filosofia reclama una coincidencia
entre su pensamiento y el ser en el que reposa.

En otros lugares insiste en la misma idea: la tierra remite a un doénde
fundamental, a un fondo estable; la afirmacion del ser es la posicion en terreno firme,
en el mas firme de los terrenos: la tierra. En esta idea del ser que se establece existe
una condicién: la propia firmeza de la tierra; pero a diferencia de la agitacién, a
diferencia de los desplazamientos hacia un objetivo, la boveda celeste confirma el
reposo imperturbable de la tierra firme. Y asi, Levinas sigue hablando de la
ontologia fundada en la firmeza de los astros, del dominio del reposo astronémico o
del desastre como el no estar en el mundo bajo los astros 8.

Pues bien, la comprensidn de la creacion, de la diferencia entre el ser creado
y el increado, comporta para el ser de la experiencia y segun lo dicho por Levinas, que
la tierra estalla bajo nuestros pies, que su inconmovible firmeza se viene abajo, o al
menos se tambalea, porque el ser de la experiencia pierde su suficiencia. El universo
gue nos sustenta no agota el ser en identidad consigo mismo, sino que, y precisamente

87 RAEYMAEKER, L. de, Filosofia del ser. Gredos, Madrid 1968, pp. 69, 41 y 38.

88 Dios, la muerte y el tiempo. Catedra, Madrid 1994, pp. 155-6, p. 243, p. 109, p. 153, p. 196, p.
173, p. 197, p. 171, cfr. También Philosophie et positivité, en Savoir, faire, espérer. S. Louis,
Bruselas 1976.
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considerado como fundamento, pasara a ser no mas que una criatura, que depende y
remite a la identidad del Creador.

Por su parte, Polo sefiala en el comienzo de la filosofia el descubrimiento de
que la realidad no esta sometida al imperio del tiempo. Sin negar la importancia del
tiempo, lo que descubre la filosofia es que la realidad es estable. La realidad es
estable, firme, y por tanto una instancia de referencia para el ser humano que
proporciona una seguridad inaudita. Si el hombre existe en lo estable cuenta con un
punto de referencia definitivo'®. También en la Introduccién a la filosofia nos ha
reiterado esta idea. Si la filosofia nace en la admiracion, ¢qué es lo admirable? Lo
estable, la quietud, lo intemporal; al admirarse se vislumbra lo intemporal, lo actual.
Con la admiracidn la filosofia advierte lo estable: que no todo pasa, no todo fluye, no
todo es efimero, sino que hay algo que se mantiene'*.

Pues bien, segin lo que dice Polo, la nocién de creacion comporta que
aquello que descubrimos como estable y actual sera un punto de referencia, si; pero
insuficiente, y no el punto de referencia definitivo. Porgue lo real es mas que lo actual,
y, por tanto, la estabilidad de lo actual no es lo Unico. ElI abandono del limite, y
concretamente en orden a la comprension de la creacién, es el abandono de la
unicidad, porque ella corresponde exclusivamente a la presencia mental humana®®*.
Por tanto, el ser que se nos presenta en la experiencia como punto de apoyo estable no
es lo Unico, ni realmente lo primero, ni lo maximo; y, dicho sea de paso, tampoco

remitird a un anico primer principio.
La diferencia criatura-Creador y la diferencia del ser con la nada

Desde estas sugerencias podemos alcanzar a trascender la experiencia
inmediata del ser entendiéndolo como creado, es decir, distinto y dependiente del ser
increado. Si cabe afirmar que primum enim quod in intellectu cadit est ens'®?, habra
que afiadir: si, pero ens... creatum, porque sobre €l se alza el ser increado. En suma, la
mas radical consideracién de lo real no lo proyecta sobre esa estable unidad de fondo
que es el ser, sino que distingue ésta, como criatura, del Creador. Lo primero, por
tanto, no es la unidad del ser, sino la diferencia entre ser creado e increado.

Pero retirar la suficiencia del ente de experiencia reservando la identidad para
el ser increado, no equivale a aniquilarlo en aras de éste: minorar la prioridad del ser
por entenderlo creado no es negarlo al modo de Eckhart. Por lo mismo, reconocer su
indole creada no se logra en comparacion con la nada. Trascender la unidad del ser no
es primariamente volver la mirada sobre la nada, o establecer una dialéctica de la
afirmacion y la negacién, sino mas bien apuntar al Creador. No es suficiente la

8 QH, p. 186.

190 F, p. 20.

¥ AS, p. 318.

192 TOMAS DE AQUINO: De potentia 9, 7 ad 15.
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comprension de la creacion como produccion ex nihilo; y no lo es porgue la creacion
importa, antes que nada -y nunca mejor dicho-, la distincion de lo creado respecto de
su Creador, y su dependencia de él.

Por tanto cambia nuestra concepciéon del ser, y en especial de la primacia del
principio de contradiccion. Porque ya no vale decir que la oposicién ser-nada es
previa a la diferencia entre los seres, como reza el principio de semejanza de
Steenberghen: en cuanto que soy s6lo me opongo a la nada; sélo en cuanto que soy
tal me opongo a los otros seres tales*®; sino que hay que decir mas bien que primero
es la diferencia entre el ser increado y el creado, y luego la contraposicion de éste con
la nada. Si a Levinas se le ha criticado como contrario a toda forma de logica por
afirmar un tercio excluso, ya que lo-otro-que-el-ser no pide ser de otro modo, ni
siquiera ser, sino que su alteridad s6lo queda debidamente garantizada si es
entendida mas alla de la alternativa entre el ser y el no ser'®*; aqui hay que decir que
dicho mas alla cabe: que mas alla de la oposicion entre el ser creado y el no serlo esta
el ser increado del Creador. Aungue se conceda que la distincion de los seres se
establece en funcion de la oposicion contradictoria que afecta a lo creado frente a la
simplicidad divina inmune a toda contrariedad™®, la distincién entre las criaturas y el
Creador es previa a la oposicion contradictoria; la cual por eso precisamente sélo
afecta a lo creado. Asentar la diversidad en la oposicion es algo que no puede hacerse
en el caso de la distincion en que consiste la creaciéon misma; la cual, siendo la
distincion radical y primera, no incluye negacion alguna. Cierto que aquélla es
opinién tomista*®, pero cierto también que el aquinate se interesa mas por reducir la
multiplicidad a la unidad y la complejidad a la simplicidad, que por formular
estrictamente la nocion de creacion. Cabria alegar ademas que en el extremo de la
oposicién contradictoria esta la distincion derivada de las relaciones'®, y que tal
distincion solo lateralmente alude a una negacion. Y, como la creacién es una relacion
real de la criatura al Creador, s6lo indirectamente podria indicar una negacion: la que
aparentemente opondria el ser increado al creado; pero ya he dicho, sin embargo, que
esta division no importa negacion.

La diversidad Creador/criatura es previa a la oposicion contradictoria entre el
ser y la nada. Porque no es la oposicién -de contrariedad, de contradiccién- la mayor
heterogeneidad real: lo mas diverso del ente no es el no ente, ni como negacién
relativa ni como absoluta. Lo mas diverso del ente... creado es su Creador: la mayor
heterogeneidad es la diferencia -que no oposicion- entre el ser creado y el increado.
Que lo diversidad, y no la unidad, es lo primero lo ha axiomatizado la metafisica

1% Ontologia. Gredos, Madrid 1965, p. 72.

194 AGUILAR, J.M.: Trascendencia y alteridad. Eunsa, Pamplona 1992, p. 314.

1% MELENDO, T.: Ontologia de los opuestos. Eunsa, Pamplona 1982, pp. 320 ss.

1% Nada se distingue de otra cosa sino en razén de alguna oposicion, De potentia 10, 2 ob. 3.
197 Cfr. MELENDO, T.: Ontologia de los opuestos. Eunsa, Pamplona 1982, p. 309-10.
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poliana sefialando que lo primero no es lo uno, sino la pluralidad de principios;
atendamos a ella.

La pluralidad de primeros principios

Cuestionamos si, como dicen algunos, el principio de no contradiccion
queda en entredicho desde el momento en que se acepta un tercero excluido entre el
ser y el no ser, 0 mas bien por encima de la alternativa entre el ser y el no ser®:;
porque aqui ya hemos dicho que por encima de la alternativa entre el ser creado y el
no serlo esta el ser increado. Lo que ahora formulamos como que el principio de no
contradiccion no es el primero, 0 mejor: no es el Gnico que es primero; y que no se
mantiene como primero sin la primariedad de la identidad, que hemos reservado al
Creador. Esta es la consecuencia del acontecimiento de la creacion.

De manera que el principio de no contradiccion no es enteramente primero, o
solamente el primero; porque su primacia se liga a la de otros primeros principios, y
ante todo al de identidad. Si no es la oposicién ser-nada la mas radical
heterogeneidad, sino la diferencia creado-increado, entonces habrd que distinguir
como principios la no contradiccion de la identidad: la criatura es criatura en cuanto
que no contradictoria, Dios es Dios en tanto que idéntico®; porque la no
contradiccion distingue al ente de la nada, y la identidad distingue al ser increado del
creado. La identidad divina es originaria, ingenerada e ingenerable: el Origen; en
cambio, ser creado es comenzar a ser, y comenzar en el plano trascendental es
persistir, no ser contradictorio; o el mantenimiento del acto ligado a la exclusién
completa del no ser. Pero precisamente porque el ser no contradictorio excluye
completamente la aparicién del no ser el principio de no contradiccion no se distingue
del no ente, sino de los otros primeros principios®®.

Realmente, la pluralidad de los primeros principios no es otra cosa que la
inteleccion de la creacion del universo material; y consiste en retirar la identidad del
ser creado y reservarla para el Creador. Lo primero es la creacién, y la creacion
comporta la distincién Creador/criatura. Se distingue con ello la limitada unidad del
ser creado, solamente no contradictoria, de la originaria identidad existencial del
Creador. Y ello se corresponde con el abandono del limite mental, con la primera
dimensién del abandono de la unicidad: el ente que se nos presenta inmediatamente
dado en la experiencia no es ya lo Unico, ni remite a un Unico principio; claro que si
no hay un unico primer principio, entonces habra una pluralidad, la que corresponde a
que el ser se divide en creado e increado.

Frente a quienes piensan que el ser tiene un caracter absoluto: no se opone a
nada y por consiguiente lo penetra y envuelve todo, y que todas las cosas

1% AGUILAR, J.M.: Trascendencia y alteridad. Eunsa, Pamplona 1992, p. 317.
19 NIR, p. 243.
200 NIR, p. 245.
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cualesquiera que sean pertenecen al ser y no son nada fuera de é1°**, es preciso

sefialar que la comprension de la division del ser en creado e increado ensancha
nuestro horizonte de comprension mas alla de esa unidad omniabarcante que
inicialmente se denomind el ser, y que a partir de ahora no sera sino una criatura: el
ser creado... del universo. Con ese ensanchamiento alcanza su méaxima amplitud el
ambito en que el hombre se desenvuelve. En efecto, Polo describe asi, como el &mbito
de la maxima amplitud, el conocimiento de que los primeros principios constituyen
una pluralidad en la que todos son mutuamente vigentes; dicha pluralidad no es sino
la percepcion de la diferencia, en el orden de los principios, entre el ser creado y el
increado. No hay un solo primer principio -el ser- sino al menos una dualidad, el ser
creado y el increado, que en cuanto que principios son el de no contradiccion y el de
identidad, a su vez mutuamente vigentes. Ademas, esa mutua vigencia tiene también
sentido principial pero sélo para el ser creado: es el valor trascendental del principio
de causalidad: la vigencia entre si de la no contradiccion y la identidad®®, a la que
inmediatamente prestaremos atencion.

La metafisica poliana axiomatiza una pluralidad de primeros principios
mutuamente vigentes: la no contradiccion, la identidad, y ademas y finalmente, la
causalidad. En su asimilacion a la distincion real de ser y esencia, el acto de ser del
universo, en cuanto que distinto de su esencia, es principio de no contradiccion,
comienzo trascendental; y, en cuanto ligado a ella, o en cuanto que constituye la
admision real de ella, es principio de causalidad; y, como tal, referencia al principio
de identidad, que es originario: el acto de ser y la esencia del Creador. De esta manera
el conocimiento de los primeros principios es el conocimiento del “actus essendi” del
universo material en cuanto creado, es decir, de la creacion misma. Como la
concepcidn filosofica de la creacion hemos dicho que divide el ser en creado e
increado -y esto equivale, ante todo, a sentar dos primeros principios: la no
contradiccion y la identidad-, ahora hemos de tratar del principio de causalidad
trascendental.

La referencia de la criatura material a su Creador

Lo mas peculiar y lo que mas me agrada de la metafisica poliana es su
singular concesion de alcance trascendental y de sentido principial a la causalidad. Y
resulta que cuando planteamos la creacion del universo como una pluralidad de
primeros principios destacamos también la novedad de afiadir como principio primero
el de causalidad trascendental, y su importancia por cuanto es precisamente la
vinculacion real de los otros dos primeros principios. Y es que la concepcion
filosofica de la creacion no solo sienta la division del ser en creado e increado. Eso es
lo primero que sienta, pero no lo Unico; porque después hay que observar que dicha

201 RAEYMAEKER, L. De: Filosofia del ser. Gredos, Madrid 1968, p. 38.
202 NIR, p. 251.
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division no se mantiene por si sola, pues el ser creado depende enteramente del
increado. ElI mantenimiento, la persistencia, del ser creado como tal, es decir, en su
distincion del Creador, apela al ser increado; porque, como se ha dicho, nunca el ser
puede entrar a formar parte de lo que la cosa es, y por tanto, si Dios no comunicase
continuamente el “esse”, como la esencia no se lo puede apropiar, el ente decaeria a
la nada®®.

La distincidn creado-increado no es la separacion de dos términos suficientes
cada uno por si mismo. Sélo Dios es estricta identidad y aseidad; pero la criatura
carece de consistencia para destacarse por si misma de Dios; y, como no es
autosuficiente, para ser lo que es necesita de Dios. En las criaturas en cuanto tales hay
una rigurosa identificacion entre tener ser y depender de Dios?®. Por tanto, el ser
creado no solo se distingue del increado, sino que, para distinguirse, esta vinculado
con él, depende de él y a él se refiere. Al tiempo, esta dependencia asegura la realidad
de la esencia creada; distinta realmente del ser creado, y consecutiva de su distincion
con el ser del Creador. Como ya apuntamos mas arriba la distincion entre no
contradiccion e identidad divide en creado e increado el ser en cuanto ser, es decir, al
margen de la esencia; en cambio, el principio de causalidad alude al ser creado en
cuanto ligado a su esencia, es decir en cuanto que la admite como distinta de él.

El principio de causalidad trascendental es entonces, por una parte, el enlace
de no contradiccién e identidad®®, es decir, el ligamen mismo de los otros dos
primeros principios; y, por otra parte, la admision real de la esencia de la criatura
como distinta de su ser: la causalidad es la vigencia entre si del principio de
identidad y del de no contradiccidon, segin la cual ademés el principio de no
contradiccién se analiza en causas segundas, que son las causas predicamentales, es
decir, la esencia distinta realmente del “esse”**®. El acto de ser creado se distingue
del increado, y es por ello principio inidéntico, tan sélo no contradictorio; pero ahora
afiadimos que ademas depende del ser increado, se refiere a él, 0 no se mantiene sin
él; lo cual ademaés conlleva la esencia de la criatura, realmente distinta del ser creado,
porque la criatura ha de ser distinta de Dios. Con todo, como resulta obvio, el ser
increado se mantiene por si mismo, es ens a se; solo el ser creado, y para distinguirse
del increado, necesita ese mantenimiento, es decir, comporta esa dependencia. Por eso
hay que hablar de la enorme proximidad entre la no contradiccién y la causalidad®®’,
porque el principio de causalidad se asocia con el de no contradiccion, y no con el de
identidad. Como aquella referencia y dependencia sélo pueden afectar al ser creado, la
causalidad trascendental se adscribe a éste, no al Creador: la creacion es una relacion
real en la criatura, no en Dios. Por lo demas, la identidad divina exige que su esencia

203 OCARIZ, F.: Cuestiones de metafisica tomista en torno a la creacion, Divus Thomas (1974)

408-9.
204 GONZALEZ, A.L.: Sery participacion. Eunsa, Pamplona 1995, p. 246.
205

S, p. 74.

206 NIR, p. 249.
207 NIR, p. 249.
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sea su ser; por lo que admitir una esencia distinta del ser solo es requisito de la
criatura.

La criatura material y su esencia

El acto de ser creado es no contradictorio; y, por cuanto lo es en referencia a
la identidad originaria, ademas es causa en sentido trascendental; y finalmente, por
cuanto es causa trascendental, se distingue realmente de su esencia, que es la analitica
de causas predicamentales. De tal suerte que el ser creado, unitariamente considerado,
es la causa no contradictoria, la admision real de la esencia del cosmos. La criatura se
distingue del Creador ante todo por su acto de ser creado, que no es idéntico sino no
contradictorio; y después, y como consecuencia de ello, porque su acto de ser se
distingue realmente de su esencia. Siendo éstos dos extremos distintos: por un lado se
conoce la distincion entre la criatura y el Creador, y por otro se establece la
distincion “essentia-esse”*®. Esa dualidad de puntos de vista se corresponde
precisamente con la dualidad de primeros principios con que se entiende la criatura: la
no contradiccién y la causalidad.

El acto de ser de la criatura no es creado por distinguirse de su esencia, sino
que el acto de ser se distingue de su esencia por ser creado. Afirmar el principio de
causalidad es afadir al principio de no contradiccion la admisién real de la esencia
concausal, tetracausal, del cosmos; y ello en la medida en que la causalidad
trascendental es la referencia de la criatura a la identidad originaria. Pero que el acto
de ser creado sea causa trascendental, y asi admision de la esencia tetracausal del
cosmos, no significa que el ser creado sea causa de la esencia creada, como si ésta
fuera su efecto o resultado. Ya hemos dicho que el actus essendi no es constitutivo del
ente, sino que se refiere al Creador. Ademas, lo que ahora diremos es que la nocion de
causa trascendental exige entender la causa como causa causada y no como causa de
algo. Por eso pienso que no puede decirse que la esencia es el efecto en el que se
muestra y da a conocer de suyo la causalidad de la causa®®. No puede decirse eso,
porque la esencia es concreada: Dios a la vez que da el ser produce aquello que
recibe el ser®®; y el ser de la criatura no se refiere a su esencia sino al Creador; el
principio de causalidad es esta referencia, en virtud de la cual ocurre la esencia.

No ocurre entonces que la causa sea causa de efecto, y por tanto que el ser
sea causa de la esencia; en cambio, lo que ocurre es, sin mas, la esencia como analisis
de sentidos causales o principios predicamentales. Pero, en cambio, las causas
predicamentales no son la causalidad trascendental, es decir, no son causas causadas,

208 NIR, p. 2509.

29 FALGUERAS, |.: Consideraciones filostficas en torno a la distincién real “esse-essentia”,
Revista de filosofia VIII (1985) 246. Ya hemos indicado que en Crisis y renovacion de la
metafisica. Univ. Malaga, Malaga 1997, Ignacio Falgueras ha puntualizado estas posiciones.

210 TOMAS DE AQUINO: De potentia 3, 1 ad 17.
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sino causas “ad invicem”: la esencia realmente distinta del acto de ser creado™'. La
admision real de la esencia tetracausal del cosmos, y precisamente en cuanto que
distinta del principio de no contradiccion -como su analisis-, depende del valor
principial y trascendental de la causalidad; porque el ser creado es causa en sentido
trascendental, o sea, no causa eficiente, ni final, etc. sino distinto de todos esos
sentidos causales, cuya unidad es precisamente la esencia del universo. El ser es causa
trascendental como referencia de la no contradiccion a la identidad originaria, y en
virtud de tal referencia ocurre la esencia.

Sentido de la causalidad trascendental

El ser creado no solo se distingue del increado sino que ademas, y para ello,
depende enteramente de él, lo cual da lugar a la esencia creada, distinta realmente del
ser creado. La originalidad del planteamiento de Polo al respecto consiste en que esa
dependencia, ordinariamente formulada diciendo que la criatura es causada -y por
tanto algo finito, un ser limitado por su esencia-, ahora se entiende al revés: la
criatura es la causa, y ser causa es admitir la causalidad como esencia de la criatura.
Por eso la nocion de causa trascendental, de causa como primer principio, exige la
alteracion completa del par nocional causa-efecto, pues consiste en decir que lo
creado es la causa, no el efecto®. Ahora bien, para entender esta inversién nocional
hay que precisar los siguientes extremos.

En el ambito trascendental, 0 como primer principio, causa significa causa
causada. Pero causa causada, a Su vez, no es causa causada por una primera causa que
seria Dios. No puede serlo, porque la inversion nocional en el concepto de causa exige
no atribuir a Dios la nocién de causa primera, pues eso es incoherente. Respecto de
dicha nocion, los modernos descubren que equivale a espontaneidad, y para los
clasicos conlleva degradacién de la causa en lo causado; dos motivos muy serios para
no admitirla. Entonces ¢qué sentido tiene afiadir a la causa el causada, para afirmar
que tal es la causa trascendental? Pues el de remarcar que la causa trascendental
carece de identidad. Recordemos que la causa es lo creado, es decir, que el principio
de causalidad se asocia con el de no contradiccion, no con el de identidad: el Creador
no es causa, sino Incausado.

Causa carente de identidad es causa causada en el sentido de que remite a la
identidad, se refiere a ella, y sélo asi es causa. Causa causada significa, en suma,
causa como referencia a la identidad originaria. Si lo creado es la causa, referir el
causar a un término o efecto, sea el que sea, es no atender a la creacion realmente
acontecida; y en cambio suponer cierta nocion del causar referida a cierto efecto o
resultado también supuesto. Obrando asi dotamos a la causalidad de cierta identidad
propia, 0 mejor de cierta consistencia mental o mismidad, cuando en verdad carece de

2 NIR, p. 258, nota 47.
22 NIR, p. 252.
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ella, de ambas; justamente esta carencia permite considerar la causalidad como un
primer principio. Por eso hay que concluir que como causa de algo -de efecto, de
resultado- la causa no es causada: ésa no es la nocion de causa trascendental.

En suma, para que la causalidad pueda entenderse en sentido principial o
trascendental, como la referencia de la no contradiccion a la identidad originaria, o
como la dependencia del universo creado respecto del ser increado, la causa ha de
entenderse como causa causada y no como causa de efecto. Pero, bien mirado, esta
retroferencia de la causalidad -desde el efecto al Incausado- estd apuntada por la
tradicion en las vias para demostrar la existencia de Dios, cuando exige al principio de
causalidad una esencial subordinacién en el presente de las causas®'®. La diferencia
con lo dicho estriba en que la presencia es un limite, un requisito mental que
rigurosamente hace imposible la comparecencia del Incausado: la existencia divina
excede completamente la intencionalidad de nuestro pensamiento. Con todo, pienso
que cabe conceder que la mencionada subordinacion esencial y actual expresa, si bien
imperfectamente, la indole causada de la causa.

Aporia de la nocion de efecto

Ademas, hay un motivo para afirmar que lo creado no es efecto, sino causa:
es el problema de la suficiencia del efecto; porque si el efecto es suficiente, y en la
medida en que lo es, es independiente de la causa. Polo lo ha sefialado asi: si el efecto
es real y distinto de la causa, ha de ser exterior a ella; pero a la vez, la realidad del
efecto ha de estar precontenida en la causa. Y, sin embargo, precisamente el estar
fuera de la causa no puede estar precontenido en ella®**. O también: la causa de un
efecto es aquel antecedente al que el efecto debe su realidad; pero si el efecto se
supone fuera de la causa, ese estar fuera de la causa no se debe a la causa, sino que
es una antecedencia propia en exclusiva del efecto. Es decir, en tanto que supuesto el
efecto no es efecto, o la causa no es el antecedente total del efecto si el efecto se
supone®®. Y es que, ciertamente, en cuanto el efecto tenga suficiencia propia, la
consistencia necesaria para subsistir, sera efecto por si mismo, independientemente de
la causa; mas eso no puede decirse de lo creado.

Segun Polo lo ha entendido, éste fue el motivo aducido por el nominalismo
ockhamista para negar la realidad de las esencias, y al tiempo reducir la existencia a
un mero hecho factico. Y es que para garantizar la absoluta dependencia de lo creado
respecto de Dios, el nominalismo tuvo que negar su consistencia, y sustituirla por una
radical contingencia. Frente a ello, Polo afirma que el ex— de la existencia, no es un

con- de consistencia, ni un sub- de subsistencia, pero si es un per- de persistencia®®;

23 GARCIA LOPEZ, J.: Nuestra sabiduria racional de Dios. CSIC, Madrid 1950, p. 79.
214
NIR, p. 250.
25 CTC2, pp. 142-3.
26 CTC2, p. 147.
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y ahora hay que entender que por eso la persistencia -el principio de no contradiccion-
es causa, no efecto.

La nocion de causa trascendental se propone, en suma, para evitar la
suficiencia del ser creado, y justamente porque la causa en sentido trascendental es
causa causada y no causa de efecto. La nocién de causa trascendental impide entonces
la suficiencia de la causa, esa suficiencia en virtud de la cual hablabamos de la
independencia del efecto. Por eso, la dependencia del principio de no contradiccion
respecto del principio de identidad se asegura mejor diciendo que aquel principio es
causa y no diciendo que es efecto; porque la causa es entera referencia a la identidad
originaria, mientras que el efecto muestra cierta consistencia propia.

Pero ademas de este motivo hay que fijarse en un hecho para afirmar que lo
creado no es efecto sino causa: que el ser es realmente principio. En consecuencia, no
se propone aqui una idea acerca del ser, eventualmente superior a su contraria, sino
justamente al revés: se subraya la prioridad del ser sobre toda idea que de él
tengamos; es decir, se destaca como un hecho real que el ser creado es causa
trascendental, o que el universo creado es la causa. No hay que olvidar que la esencia
concausal ocurre, y que a ella es a la que corresponde el ser. La existencia de la
concurrencia causal es el acto de ser como principio de causalidad: la causa
trascendental. El ser creado es principio de causalidad porque como principio -no
contradictorio- se distingue de la causalidad predicamental. Y éste es el modo de
admitir la esencia tetracausal del cosmos como aquello que es el ser creado, como su
esencia; pero en la medida en que la esencia se distingue realmente del ser las causas
predicamentales no son la causa trascendental, sino su analisis, la analitica del
principio de no contradiccion.

La cuestidn en definitiva es que Dios ha creado la causa; va en ello dicho que
la causalidad no seria un primer principio de haberse creado otra criatura; pero es que
Dios ha creado la causa.

El ser de la criatura y la verdad

Al decir que la criatura es causa se apunta al fundamento de la verdad
conocida por el hombre: el ser es causa, ante todo, en orden a la verdad conocida por
el hombre. Esta es, por lo demas, la posicion clasica: que Dios es causa de la verdad
de las cosas, pero éstas son causa de la verdad humana.

Ya dijimos que causa trascendental era causa causada y no causa de efecto.
Cuando entendemos la causalidad en orden a la verdad no atentamos contra esa
consideracién sino que le damos su justo sentido; porque, como fundamento de la
verdad conocida, el ser creado no puede ser estrictamente causa de esa verdad, ya que
la verdad conocida por el hombre tiene otra prioridad que es la inteligencia humana,
sin la cual no cabe: aunque la verdad de nuestro intelecto sea causada por las cosas,
no se sigue de ahi que la razén primaria de la verdad haya de ponerse en las
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cosas?'’, sino mas bien en la inteligencia. Pero, con todo y con eso, esse rei et non
veritas eius causat veritatem intellectus; lo cual no es posible en tanto en cuanto el ser
del universo material no es intelectual. Luego sélo podra serlo en referencia a la
originaria identidad entre el ser y la verdad: la causa no es causa de efecto, sino causa
causada.

El ser del universo es causa de la verdad conocida por el hombre sin que ese
causar constituya una unidad idéntica consigo misma, es decir, sin aquella
consistencia y suficiencia por la que rechazabamos la nocion de efecto para la
criatura; ese causar, en cambio, remite a la identidad originaria y por ello es analizable
en la pluralidad de sentidos causales predicamentales. Con otras palabras, esto y no
otra cosa es ser causa de la verdad conocida por el hombre: el que ocurran
conjuntamente coimplicados los cuatro sentidos causales predicamentales. Y si eso es
ser fundamento de la verdad, la tetracausalidad predicamental es la esencia de la
criatura material; y como existe el fundamento de la verdad, el ser de la criatura es
causa trascendental.

El principio de causalidad trascendental responde asi a la cuestion del
fundamento de la verdad. Por ello, entender la creacion como la pluralidad de los tres
primeros principios es una certera manera de asegurar el realismo metafisico, ya que
manifiesta con claridad la prioridad del ser sobre la verdad que éste exige. La
primacia del ser sobre la verdad, considerados ambos como trascendentales y
convertibles, es precisamente la cuestién del principio®®, es decir, de la indole
principial del ser, que es primero sobre la verdad; y particularmente del principio de
causalidad, que es el ligamen de los otros dos primeros principios.

Y esto puede, en efecto, comprobarse. Porque el conocimiento humano posee
el fin, es energeia, praxis teleia, de acuerdo con la acertada descripcion aristotélica.
Pero el fin poseido no es el valor causal del fin: hay que distinguir logos de physis, lo
mental de lo real extramental: el universo fisicamente, en tanto que las sustancias son
finitas por su materia, no posee el fin; eso es precisamente conocer?. El fin es
intrinsecamente poseido al conocer; pero en cuanto que causa es causa extrinseca, es
la ordenacion de las otras causas al conocimiento; y por eso la causa final constituye
la unidad del universo: una unidad no sustancial sino de orden. Pero el cumplimiento
del orden corresponde a las otras tres causas, del siguiente modo: la causa final agota
la material, y asi la fija en su anterioridad, permitiendo su aprovechamiento por las
causas formales y eficientes. Finalmente las sustancias y naturalezas del cosmos
cumplen el orden del universo mediante los distintos tipos de movimientos.
Cumpliéndolo se ordenan en definitiva las causas entre si, esto es, las realidades
fisicas a su final conocimiento por el hombre. Como ha dicho Polo, el orden fisico -y

217 TOMAS DE AQUINO: Summa theologiae I, 16, 1 ad 3.

218 Similitudo rei naturalis in nostro intellectu concepta comparatur ad rem cuius similitudo
existit ut ad suum principium, TOMAS DE AQUINO: Summa contra gentes 1V, 11.

29 CTC2, p. 171.
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orden equivale a universo- remite a un acto intelectual®®; y como también dijo

Tomas de Aquino una cosa se dice ordenada cuando lo esta respecto de su fin, y el
fin Gltimo del universo es la verdad?. En consecuencia, sin el conocimiento de la
verdad, el universo material careceria de su perfeccion Gltima, y por eso cabe decir
que todo lo que existe, existe para el conocimiento??. Pero en tanto que la causa

trascendental es causa causada, el orden es un designio divino®.

Creacion y conocimiento

Examinado someramente el sentido de los tres primeros principios,
concluiremos este trabajo planteando una ultima cuestion. Parece que resulta un poco
petulante denunciar como creados, por expresarlo asi, a todos los entes de experiencia
al tiempo que se confia ciegamente en nuestro conocimiento de ellos y de su caracter
creado. Si afirmar la creacion comportaba retirar la identidad de los seres de
experiencia, para distinguir el ser creado del increado, no puede hacerse eso sin
cuestionar al tiempo la suficiencia de nuestro conocimiento de ellos. La petulancia
estd en decir a las cosas que no son autosuficientes, y decirlo con autosuficiencia, sin
cuestionar la suficiencia de nuestro conocimiento de ellas. Polo expresa asi esta
dificultad: la dificultad mayor es formular el tema de la creacion con un modo de
conocer que es creado. ¢(Cémo puedo conocer la criatura con una actividad
cognoscitiva creada %%,

Abordamos con esta cuestion la correspondencia entre la idea poliana de la
creacion y su doctrina del limite mental. Entiendo que el tema bésico de la filosofia
poliana, inseparable de su descubrimiento del limite mental, es el de la creacion: la
comprension del caracter creado de los seres distintos de Dios, ante todo, del mundo y
del hombre. Y sugiero que la afirmacion del limite mental implica la indole creada del
conocer humano. Si el descubrimiento de la creacion exigia retirar la identidad de
todo lo creado, en el caso del humano conocer, la percepcion de su indole creada
conlleva retirar también la identidad de la unidad entre cognoscente y conocido en que
el conocer consiste (porgque, como afirma la tradicion, cognoscens in actu et cognitum
in actu sunt unum); pero ahora hay que decir que tal unidad no es la identidad, sino
mera mismidad: el cognoscente se hace lo mismo que lo conocido, sin ser idéntico con
ello.

La indicacion poliana de un limite de la mente humana tiene un estricto valor
metddico. El limite mental no es una frustrante detencion en la finitud del
conocimiento intelectual, ni una desesperada constatacion de un hecho insuperable. Al

20 CTC2, p. 175.

221 Summa contra gentes 1, 1.
22 CTC1, p. 64.

22 Cfr. CTCA41, lec. 6.

24 CTC2,p. 154.
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limite mental no se le concede ningln valor en si mismo, sino que debe ser anulado; y
esa anulacién es su propio valor metodico, el abandono del limite mental. Lo cual
puede expresarse también diciendo que el limite mental es la unicidad, porque al
limite, considerado en si mismo, sélo le corresponde el valor de Unico; pero este valor
no pertenece al ser’®. El limite en su unicidad no es més que la objetividad del
pensamiento, segun la cual éste se distingue del ser, como accién humana finita que
es; en cuanto que separada del ser, la mismidad mental se constituye en estatuto Gnico
improseguible: la positividad que al conocimiento objetivo precisivamente
considerado le corresponde es el limite del conocimiento; o lo que es igual, la
referencia al ser es lo que incrementa el conocimiento, mientras que la referencia a si
mismo no lo incrementa®®. Pero en cambio, y por esto dicho, el limite tiene un
riguroso valor metodico que consiste precisamente en su anulacion, en retirarle toda
positividad y asi anularlo, abandonarlo. La clasica interpretacion de la positividad
I6gica como mera entidad de razon ya es un modo de anular la positividad del objeto
precisivamente considerado®’. Pero, con todo, no es bastante, 0 es adin poco
fructifero: el limite no hay que arrinconarlo en los confines de lo ideal, o de lo irreal,
sino que hay que anularlo; el abandono del limite es una invalidacion de la positividad
del pensar ain maés radical que su descalificacion como mero ente de razon.

La afirmacion del limite mental retira del conocimiento humano la identidad,
y reduce su unidad a mismidad. Pero la mismidad del pensamiento del hombre es
incomparable con la identidad originaria, porque aunque cabe conocer que es verdad
qgue Dios existe, no podemos intencionalmente conocer la existencia de Dios. Es
decir, no tenemos idea del ser divino: Dios en orden al pensamiento no es ningun
objeto concreto?®. El argumento de san Anselmo, frecuentemente denunciado
también por el propio Polo, tiene no obstante un punto a su favor: contiene “in nuce”
la superacion de la interpretacion inmanentista del pensamiento®”. En cambio, el
pensamiento en orden a lo conocido, y precisamente por haberse hecho uno con ello
en mismidad, es referible a su fundamento, que es la causa no contradictoria. La causa
no contradictoria, a su vez, demuestra también al Incausado.

La causalidad demuestra la existencia de Dios, pero de distintas maneras. Y
conviene atender a ellas para precisar la referencia de la causa no contradictoria a la
identidad originaria. La causalidad predicamental sirvi6 a Tomas de Aquino como
punto de partida para demostrar la existencia de Dios, particularmente en la segunda
via y también en la quinta. Al respecto entiendo que la segunda via logra establecer la
verdad de que Dios existe, pero no sirve para conocer la existencia de Dios; porque a
su término obtenemos una idea; la cual, por ser tal, tan s6lo apunta veladamente al
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Incausado. En cambio, el orden del universo remite rigurosamente a una inteligencia,
y por ello la quinta via tomista es estrictamente demostrativa®*’; siempre y cuando no
se la asocie precisamente con la segunda, como hace Garcia Lopez, para quien las
cinco vias tomistas progresan de acuerdo con el principio de causalidad eficiente,
matizado segun el punto de partida que se adopte**. Pero muy bien pudiera no ser
asi, sino que la finalidad dominara sobre la eficiencia, y tuviera asi un respecto
especial al Creador; dicho respecto es justamente el principio de causalidad
trascendental, en virtud del cual ocurre la causalidad predicamental, cuya unidad es el
fin, el designio divino.

Polo propone la causalidad trascendental como la demostracion real de la
existencia de Dios; es decir, no como una argumentacion logica, basada en ideas
mentales, que concluyera en una nocion verdadera acerca de la existencia divina; sino
como una demostracion real del tipo de aquélla contra Zendn: el movimiento se
demuestra andando; con dicha demostracion alcanzamos a conocer la existencia
divina, no sélo la verdad de la proposicion Dios existe. En palabras de Polo, la
causalidad autoriza, dejando aparte todo proceso mental, una superacion radical,
originaria. Esta superacion no es sino la nocién de Incausado®?. La causa entonces,
como referencia del ser no contradictorio al Origen, demuestra, existencial y no
I6gicamente, al Creador como Incausado; pero lo demuestra precisamente en tanto
que realmente es causa, causa causada, y en consecuencia ocurre la tetracausalidad del
COSMOS.

Primera y segunda creacion

Esta demostracion comporta lo que llamaré, y para que se note, la reduccion
a unidad del ser creado. La unidad que antes rechazamos para el ser, porque éste se
divide en creado e increado, ahora reaparece cefiida a la criatura. Porque so6lo se ha
creado una criatura: la causa; y por eso -no por otra razon- la causalidad es un primer
principio. Aparentemente esta posicion choca con la mentalidad comin que
sobreentiende que Dios ha creado muchas cosas; pero esto sobreentendido es cierto
solo en un sentido y falso en otro.

Cabe afirmar que s6lo se ha creado una criatura, la causa, porque el acto de
ser primero, el acto de ser como principio, no corresponde sino al universo en su
conjunto. Ni las sustancias ni las naturalezas son suficientes para ser, es decir, no lo
son al margen del orden del universo, sino que sélo ocurren inscritas en él; de aqui
que lo acabado para ser solo sea el universo como unidad de orden cumplida: ésta es
la esencia a la que compete ser, la coimplicacién tetracausal. En este sentido Dios s6lo
ha creado una criatura: la causa, el universo material.

20 CTC2,p.175.
21 Nuestra sabiduria racional de Dios. CSIC, Madrid 1950, p. 85.
223, p.251.
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Pero en otro sentido lleva razén la postura contraria al sobreentender que
Dios ha creado muchas cosas. Y en tal caso no se puede decir que Dios sélo ha creado
la causa; no se puede decir eso, ni es eso lo que quiere decirse. Porque la unidad ha
quedado adscrita solo a la primera criatura, no a la creacién, que comporta pluralidad.
Pero es que, Dios no es determinado en manera alguna por la causa creada;
precisamente su originaria identidad excede de tal modo la causalidad que se muestra
como ser Incausado. Y esa diferencia que media entre la causa y el Incausado es la
que permite afirmar que el sentido causal de la creacién no agota la creacion®,

De esta observaciéon se infiere que lo primero que la creacion comporta -la
diferencia de los primeros principios- es lo que comporta la creacién de lo primero, la
creacion de la causa. Pero cabe pensar que hay una segunda creacién, y entonces
inquirir por lo que se ha creado ademas. Y como parece claro, lo que se distinguira de
la causa creada serd, ante todo, la libertad creada. La libertad es también creada, mas
no es la primera criatura. Pero en cambio la libertad no es segunda, sino también
primera; y eso quiere decir que esta en el orden del esse, del acto de ser; pero no es
primera como un principio, como la primera criatura, sino como coexistente con los
principios.

Se apreciara ahora que la nocién de ampliacion trascendental depende ante
todo de aquello que se va a ampliar: se ha fijado muy bien que la primera creacion es
la creacion de la causa; y porque se ha fijado asi cabe plantear una ampliacion. A su
vez tal ampliacion es posible en virtud del preciso conocimiento que se ha logrado
acerca del actus essendi creado; porque es al comprenderlo como causa causada
cuando se refiere estrictamente al Incausado, mostrando en esa referencia tal
desproporcion -la que media entre causa e Incausado- que permite ampliar el alcance
y sentido de la creacién para hablar de una segunda creacion.

La jerarquia de los primeros principios

A la misma conclusion cabe llegar desde otra consideracion: se trata ahora de
plantear la jerarquia de los primeros principios. Naturalmente, proponer una jerarquia
entre los primeros principios no es establecer ningun tipo de derivacion entre ellos,
porque en tal caso los principios dejarian de ser primeros, y los primeros principios
son los tres principios y los tres primeros. Con todo, se sugiere que cabe ordenarlos
segun una jerarguia, la cual tiene un significado preciso.

De una parte, la identidad originaria es obviamente superior a la causa no
contradictoria. Superior no en cuanto que desligado de ella, porque a Dios no lo
conocemos con nuestras propias luces tal y como es en si mismo; pero si que lo
conocemos en cuanto que Creador: es el Incausado, el Origen. Y eso decimos: que ser
originario es superior a comenzar a ser.

235, p. 290.
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Mas el interés de jerarquizar los primeros principios no reside tanto en
mostrar la superioridad del Creador sobre la criatura, sino en la ordenacién del doble
sentido principial de ésta: la no contradiccion y la causalidad. Esta jerarquizacion
afecta a dos cuestiones principalmente, que son: cual es el término propio de la
creacion, y si cabe una modalizacion intensiva de la misma. Son dos cuestiones
relativamente inéditas en la discusion filosofica acerca de la creacién, y sin embargo
relevantes para comprenderla, por lo que ahora quiero atender a ellas minimamente.

Si se piensa que lo mas importante de la criatura es ser distinta de la nada, es
decir, ser no contradictoria, entonces parece que habrd que concluir que lo
propiamente creado, el término estricto de la creacion, es el ser: prima rerum
creatarum est esse. Paralelamente, en cuanto que distintas de la nada, todas las
criaturas son igualmente criaturas, es decir, resulta entonces dificil de pensar un mas o
un menos en la criatura en cuanto que tal. Ciertamente, una participacion mas intensa
de la criatura en el ser la tornaria mas semejante a su Creador; pero en ultimo término
esta semejanza acontecerd en la linea de la esencia, 0 de una menor restriccion en el
ser, por lo que constituird un ente de mayor dignidad y peso ontoldgico; pero en
cuanto que la criatura esta compuesta de esencia y ser, todo criatura lo es por igual.

En cambio, si se prioriza el principio de causalidad sobre la no contradiccion,
entonces lo méas importante de la creacion es la dependencia del Creador; y en este
campo si es posible sospechar que cabe una mayor o menor dependencia de Dios.
Particularmente el ser libre puede depender de su Creador no sélo en cuanto a su
origen y subsistencia, sino ademas en cuanto a su libre actuacién: sus fines,
determinaciones y obras. Cabe depender de Dios en sentido fundamental y también en
sentido nativo y destinal. Inversamente, puede apreciarse que la causalidad no
contradictoria no es sino la dependencia minima respecto del Creador, y que son
posibles otras dependencias mas intensas que ella. Este es el planteamiento de la
libertad trascendental como el ser creado de la persona humana: una intensificacion de
la dependencia, es decir, de su ser criatura; que se entiende seglin un mas y un menos
en el plano mismo de su indole creatural. De acuerdo con ella, es término mas
adecuado de la creacion la persona que el ente material, porque lo mas plenamente
creado es la libertad.
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10. METATEORIA DE LO PRIMERO
El tema

Voy a exponer aqui el ndcleo para el desarrollo de una filosofia creacionista;
entendiendo por ésta no solo la que incluye entre sus filosofemas el de la creacion,
sino una tal que se despliegue desde esa conviccion. Dados los tiempos que corren
puede resultar extemporaneo introducir en la discusion intelectual una filosofia de la
creacion, pero hay dos motivos que lo explican. Uno es mi personal libertad; porque
la libertad personal enlaza de un singularisimo modo con esa tematica: el
conocimiento de la creacidn es estricta y rigurosamente libre, como se concluira en
este trabajo. El otro motivo es independiente de éste, y se trata de que la creacion ha
sido formulada de muy distintas maneras en la historia del pensamiento: baste
mencionar el ejemplarismo agustiniano, basado en la platénica construccion del
cosmos por un demiurgo; o la hegeliana deriva aldgica de la idea, que se aliena en la
naturaleza para luego recuperarse y reconocerse en la historia dotandose asi de
contenido; como también los diversos emanatismos vicecreacionistas (Plotino,
Avicena, Spinoza, etc.), la doctrina tomista de la causalidad trascendental y la
participacion en el ser, o el creacionismo evolucionista de Bergson. Ahora bien,
aunque alguien personalmente no alcance a comprender el ser como creado, en todo
caso es cuestion teorica decidir qué explicacion responde mejor a lo que la creacién
designa. A estos dos motivos me cabe afiadir uno tercero de otra clase: pienso que la
comprension de la creacion es uno de los motivos inspiradores de la filosofia de
Polo; y también para ayudar a entender su filosofia, al menos tal y como yo la
asimilo, presento este trabajo. Por tanto, y dado que para una filosofia creacionista la
creacion es lo primero, aqui trataré de exponer sintéticamente una teoria acerca de lo
primero.

El método

Ahora bien, sobre lo primero no es suficiente una teoria, sino que se precisa
una metateoria. Pero una metateoria no entendida quizas al modo usual de la l6gica,
como una teoria de la teoria; sino mas bien en su sentido etimoldgico: como un
conocimiento que estd mas alla de la teoria, anadlogamente a como metafisica designa
el saber que viene después de la fisica.

Asi entendida, una metateoria tiene sentido sélo si con la teoria no llegamos
a lo que buscamos. Y tal es el caso; porque conocer la creacién no es elaborar una
teoria sobre el origen de las cosas, sino alcanzar a entender lo que es realmente
primero, y una teoria humana nunca es realmente primera. Percatarse del caracter
limitado de la teoria humana es la condicion para conocer lo que es primero en la
realidad. Esta posicién gnoseoldgica es solidaria de la doctrina poliana del limite
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mental, es decir, de la indicacion de que nuestra inteligencia, no solo constitutiva
sino también operativamente, esta limitada; pero con una limitacién que es posible
abandonar para acceder congruentemente a la tematica filoséfica mas primaria o
radical, precisamente para conocer la creacion. El abandono del limite mental sera,
entonces, la metodologia oportuna para el estudio filosofico de lo primero. Pues bien,
ese limite es la intencionalidad cognoscitiva; y como ésta es propia de la actividad
tedrica de nuestra inteligencia, aqui proponemos que sobre lo primero no basta una
teoria, sino gque se requiere una metateoria.

Intentaré ahora precisar en qué consiste la limitacion de la intencionalidad
cognoscitiva, y por qué apelamos a una metateoria. Y lo voy a hacer expresamente
porque la cuestion metddica es especialmente importante en orden al estudio de lo
primero; por la sencillisima razén de que el tema de la prioridad, o la prioridad como
tema, colisiona con la inicial prioridad que el método tiene en orden al saber; en esa
colisién la prioridad real cuestiona el primado del pensar en el saber filoséfico.

Este problema metodico conduce ante todo a distinguir el ser, como
dimensién tematica de la metafisica, del pensar, que es su dimension metddica; esta
distincion se establece, con todo rigor, en términos de prioridad, y tiene un trasfondo
decisivo para la comprension de la creacion. Después, la metateoria pretende reducir
el método al tema, y asi establecer con congruencia el saber acerca de lo primero. Si
ocuparse otra vez del método tiene alguna justificacion historica, ella sera que, en el
pasado, la filosofia no ha pretendido reducir la diferencia entre el método y el tema
(realismo tradicional), o, cuando lo ha hecho, ha sacrificado el segundo al primero
(idealismo). Abandonar el limite del pensamiento quiere decir reducir la aludida
diferencia en un sentido realista, no idealista?**. Por otro lado, si el abandono del
limite tiene varias dimensiones, querra decir que la propuesta reduccién es hacedera
de diversas maneras. En todo caso, a esa plural reduccion aspira la sefialada indole
metatedrica del conocimiento de lo primero, ya que la teoria es precisamente la
actividad intelectual en que el método no se reduce, sino que se ajusta con su tema.
En este ajuste estriba el limite operativo de nuestra inteligencia que la metateoria
pretende superar.

Esta en cuestion, por tanto, la correspondencia del pensar con el ser. Y la
discusion de dicha correspondencia, como es claro, afecta al ejercicio mismo del
filosofar, por lo que nos retrotrae al comienzo mismo de la filosofia.

Parménides escribid en el fragmento tercero de su poema sobre la naturaleza
que lo mismo es el pensar y el ser. Ciertamente, esta mismidad expresa alguna
unidad de pensamiento y ser; a mi ver, la minima exigible si existe conocimiento
intelectual. Porque dicha unidad define la verdad del pensamiento humano: la verdad
requiere cierta coincidencia o adecuacion entre la inteligencia y el ser de las cosas; ya
que si nuestros pensamientos fueran diferentes de como son las cosas no nos
servirian para conocerlas. Siendo esto evidente, desde otro punto de vista la

24 AS,p. 14.
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proposicion parmenidea es obviamente falsa: pensar no puede ser lo mismo que ser,
porque pensar es algo que hacemos los hombres y el ser no lo hemos hecho nosotros.
Asi considerado, no hay auténtica unidad entre pensamiento y ser: no sélo no son lo
mismo, sino que son realmente distintos. Esta notable aporia acerca de la parmenidea
unidad entre el pensar y el ser es facil de resolver distinguiendo ante todo dos
sentidos en su citado aforismo. El pensar es lo mismo que el ser... si: en cuanto a su
contenido, que es la verdad conocida; pero es distinto que el ser en cuanto a su
ejercicio activo, que realizamos los humanos a nuestro arbitrio. De resultas hay que
concluir que la unidad entre pensamiento y ser que requiere la verdad es sélo
intencional, no real; y que la parmenidea mismidad de ambos designa el estatuto
ideal de la verdad pensada por el hombre. Por tanto, unidad si, segun la verdad, pero
de realidades enteramente distintas; esta es la estructura de la intencionalidad
intelectual.

Pero entonces es importante no dejarse seducir completamente por la verdad
intencional que el hombre alcanza cuando su inteligencia se hace lo mismo que el
ser. Y ello por dos razones.

En primer lugar, la verdad de nuestros pensamientos no lo es todo, porque lo
real en cuanto que extramental, o en cuanto que rigurosamente distinto de la
idealidad de nuestro pensamiento, no se puede conocer intencionalmente. Sin
embargo, esta limitacion de la intencionalidad no problematiza la verdad de lo
pensado, como lo entendiera Kant; sino que mas bien da lugar a ella y la asegura,
pues deriva de la separacion de la inteligencia que Aristételes exigia. Pero es
importante detectarla por cuanto el ser, como tal, es extramental; y en cuanto que
extramental exclusivamente previo a toda concepcion humana sobre él, por verdadera
que sea.

La mismidad parmenidea, entonces, es un modelo de unidad estrecho en
orden al ser al que alude; porque el ser ademas de tema del pensar, y en cuanto que
extramental y previo a la verdad conocida, es su fundamento externo, una prioridad
con respecto a €l indefectible. En orden a su tema el pensar puede asimilarse al ser,
hacerse lo mismo que él; pero en tanto que fundamento suyo, el ser es irreductible al
pensar, porque es siempre previo a éste; es, a su respecto, lo primero. En
consecuencia, la prioridad del ser sobre la verdad, su caracter fundamental, ha de
conocerse superando el limite de la intencionalidad, es decir, de un modo
metatedrico; porque, como resulta propio, el fundamento de la verdad ha de ser
exterior a ella misma. La verdad se funda en el ser, y la inteligencia humana puede
advertirlo mas alla de sus objetividades ideales; o puede percatarse de ello al margen
de las verdades intencionales que logra pensando. Aqui aparece, en una primera
dimensién, la reduccién metodoldgica pretendida.

La distincion entre pensar y ser implica que el pensar se refiere al ser de
diversas maneras. Ante todo intencionalmente, en la medida en que verdaderamente
lo piensa; es el enfoque parmenideo del que surge la entera filosofia, el esfuerzo
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pensante de la humanidad. Pero también puede referirse a él como a su prioridad
extramental. Esta Ultima referencia es metateorica, y constituye, a mi juicio, una
auténtica novedad metafisica de la filosofia poliana. La novedad es, ante todo, el
conocimiento congruente del fundamento. Porque una cosa es buscar el alcance del
pensamiento en orden a su tema, es decir, el valor de verdad que tienen nuestras
ideas; y otra el posible reconocimiento de la misma, que requiere el conocimiento de
su fundamento extramental. En este conocimiento encontramos el primer sentido de
la prioridad real: el ser como fundamento extramental de la verdad es propia y
realmente lo primero, la prioridad como principio.

En un segundo lugar, la mismidad parmenidea también resulta estrecha en
orden al pensar que menciona; al menos porque si el conocimiento de lo primero no
es intencional, entonces hay dimensiones cognoscitivas allende la coincidencia
veritativa del pensar con el ser, y quizads mas primarias que ella.

Aunque el pensamiento se refiere a la realidad extramental, porque nuestro
pensamiento se basa en el ser cuando pretende averiguar algo sobre él, ésta es una
referencia s6lo tematica que hemos formulado como un asunto especifico: el de la
verdad y su fundamento. Pero ademas el pensamiento se refiere, en otro sentido, a la
persona que piensa, que es la que ha de decidirse a ejercer su pensar, la que lo dirige
hacia unas u otras cuestiones, y la que exhibe su peculiar talento al afrontarlas. Esta
es una nueva referencia del pensamiento al ser, en este caso al de la persona que lo
ejerce; pero esta referencia no se reduce a la anterior, y se distingue de ella en
paralelo con el sefialado doble sentido del aforismo parmenideo.

Esta referencia del pensamiento al ser cognoscente no puede omitirse por el
hecho de que al pensar acontezca la manifestacion del ser extramental, su verdad
intencional; pues pudiera suceder simplemente que no fueran lo mismo el sentido del
ser para el pensamiento y el sentido humano de éste. A mi juicio el pensamiento
requiere apelar a la persona que lo posee tanto o mas que al ser al que,
intencionalmente o como prioridad, se refiere.

Sobre este punto no podemos pasar sin mencionar inmediatamente la
postura heideggeriana que apoya en el ser el sentido humano del pensar. EI hombre,
segtin él lo dice, es el pastor del ser?®>: ésa es su dignidad, y la esencia del verdadero
humanismo. En otro contexto filosofico no faltan tampoco intentos de fundamentar
en la metafisica la antropologia y la ética®*®, basando en el sentido del ser para el
pensar el de éste para el hombre; o, con otras palabras, ligando el pensamiento tan
solo al ser que en él se manifiesta, y que, como su fundamento, le precede. Pero hay
otra precedencia a la que entonces no se atiende, y que es mucho mas relevante para
la antropologia: la prioridad de la persona cognoscente sobre su pensamiento.

Lo novedoso de esta referencia del pensar a la persona cognoscente es que,
rigurosamente hablando, no es metafisica; si entendemos por metafisica el saber

25 Carta sobre el humanismo, p.321.

26 Cfr. CARDONA, C.: Metafisica del bien y del mal. Pamplona: Eunsa, 1987, pp. 99-102.
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humano acerca del ser sobre el que la inteligencia versa tematicamente. Se entienda
el ser como se entienda, en cualquier caso constituye sélo la dimension tematica de la
metafisica, distinta de su dimension metddica. El ser como tema de la metafisica es
ése ser cuya verdad descubre el pensamiento, y al que, en atencion a la sugerencia
antiparmenidea aqui apuntada, hay que reconocer como previo al pensar, como su
fundamento externo. Pero ademéas del ser extramental estd quien, ejerciendo el
pensamiento, lo conoce, y consigue ese saber que llamamos metafisica; la metafisica
no es obra del ser sino del hombre. Mas alla de lo fisico, ligado a nuestra experiencia
inmediata, esta el ser, lo primero que asegura la realidad de lo fisico; el ser es lo
metafisico. Pero ain mas alla de lo metafisico esta el hombre, de quien la metafisica
depende en otro sentido que ésta lo hace del ser sobre el que trata.

En épocas como la nuestra, que denuncian el final del pensamiento
metafisico, tal vez no se debiera apuntar con ello a un debilitamiento nihilista del ser
y las categorias a él ligadas, bien, verdad, orden, etc.?*’, cuanto a un redescubrimiento
del hombre, o de alguna de sus facetas: particularmente de la libertad radical de su
existencia cognoscente; justo porque el ser humano se percibe autor de la ciencia del
ser, y consiguientemente por encima de ella y, en cierto modo, de aquél. La
emancipacioén, la autonomia o la independencia que el debilitamiento de todo
fundamento reclama para el hombre derivan de esta superioridad, aunque
posiblemente no alcancen a expresar suficientemente la altura del ser personal;
porque la debilidad del pensamiento no parece algo muy elevado.

En cambio, la apuntada distincién de las dos dimensiones del saber
metafisico rescata la olvidada libertad humana sin necesidad de debilitar su
pensamiento, sino, por el contrario, destacando la existencia cognoscente de la
persona. Porque, con todo, en esa liberacion de todo fundamento se anuncia que la
dimensién humana de la que la metafisica es deudora la rebasa y no es tematizable
por ella; ya que la unidad entre el tema y el método de la metafisica no es cosa
metafisica, sino antropoldgica. La metafisica, repito, no es un ente fisico, sino una
obra humana, un saber formulado por el hombre. No es el hombre una alta realidad
metafisica, sino la metafisica una digna obra humana. Sobre este particular entiendo
suficientemente sugerentes las observaciones de Heidegger acerca del primado de la
antropologia sobre la metafisica®*®.

Aungue el pensamiento se funda tematicamente en el ser, en cambio no
depende en cuanto a su ejercicio de él, sino de la persona que piensa. Pero si el
pensar tiene algun sentido para la persona que lo ejerce, entonces la persona no es su
pensamiento, sino ademéas de é1%*°; descubrimos asi ese nuevo ambito previo al
pensar: el del cognoscente intelectual. Por lo que también en esta direccion
encontramos prioridades, obviamente de distinto tipo que el fundamento y los

27 Cfr. VATTIMO, G.: El fin de la modernidad. Barcelona: Gedisa, 1987, pp. 21-47.
28 Cfr. Kanty el problema de la metafisica, $$ 36-8.
29 PFH, p. 201.
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principios. Porque ya no se trata de la referencia del pensamiento a su prioridad
extramental, sino de otra que lo remite a su prioridad interna, a la persona que lo
posee Yy ejerce. Este es el sentido intelectual de la prioridad, un sentido segun el cual
la prioridad no es principio ni fundamento, sino un afiadido a ellos: el ser
cognoscente.

La referencia del pensar a la persona que lo ejerce muestra el ser
cognoscente de la persona humana como previo al pensar, pero con una prioridad de
otra indole que la fundamental: la prioridad libre del cognoscente. Por tanto, hay una
dimensién de la inteligencia estrictamente personal, mas alla de la correspondencia
del pensamiento con el ser. Y esa dimension es rigurosamente primaria, tanto 0 mas
que el fundamento extramental de la verdad. Pero esta prioridad no lo es en términos
de fundamentacion o principiacién, sino en términos de libre continuacion: la
existencia cognoscente se afiade a la verdad pensada, pero sin fundarla ni constituirla.

Y precisamente por ese caracter primario, la persona cognoscente excede el
ambito del pensar. El pensamiento siempre se deja algo fuera, o detras, al intentar
tematizar el propio ser cognoscente. El problema del acceso al propio conocimiento
es similar al de la trascendencia del pensamiento hacia la realidad extramental, a
saber: que la intencionalidad de nuestras ideas es una clase de unidad entre realidades
distintas; quien se piensa no es lo que piensa sobre si mismo, aunque esto esté muy
bien pensado.

Desde luego, no se trata de que el hombre no pueda pensarse, pues se
concibe a si mismo mas 0 menos como sujeto de sus propias acciones; ése es el
descubrimiento explorado hasta su término por la filosofia moderna®*’. El problema
es gue tal concepcion, u otra cualquiera, no pasa de ser una idea sobre si mismo que
el hombre tiene; pero la persona que entiende no es ninguna de las ideas con que se
entiende, por verdaderas que éstas sean. Brevemente: el yo pensado no piensa; y, en
consecuencia, no hay sujeto del pensamiento?**.

En mi opinion, las criticas contemporaneas a la moderna nocion de sujeto,
aunque no todas ellas homogéneas y por lo general formuladas con bastante
imprecision, se justifican en este problema: que el sujeto del pensamiento es la idea
con que pensamos la radicalidad que ejerce el pensar; pero ninguna idea es pensante:
el yo pensado, como sujeto o de cualquier otra manera, no es €l mismo pensante.

En este orden de consideraciones no es suficiente la observacion de
Ricoeur*?: sustituir el cogito cartesiano, la evidencia del yo pienso, por las sucesivas
interpretaciones que de si mismo hace cada uno, puede conducir a una mejor
comprension de la propia realidad personal, menos idealista 0 mas temporal,
circunstancial o hermenéutica; pero, en cualquier caso, no abandona el orden ideal de

240 Cfr. COLOMER, E:: El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, v. |. Barcelona: Herder,

1986, pp. 13-23.
21D, p. 305.
242 Cfr. L identité narrative. Esprit 7-8 (1988) 295-304.
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lo pensado; tal vez uno mismo esté mejor pensado asi, pero no deja de estar pensado.
La persona, en cambio, es previa al ejercicio de su pensamiento, y a la reflexion sobre
si misma que con él intenta; se guie ésta por el criterio racionalista de la evidencia
cierta, o por el postmoderno de la carencia de certezas absolutas.

Lo que sucede es que para alcanzar la existencia del cognoscente el
pensamiento es un recurso insuficiente, porque el yo pensado siempre deja fuera de él
al pensar; el yo pensante, y en cuanto que tal, es irreductible al yo pensado. La idea
de sujeto del pensamiento, tanto como las del propio si mismo, no pasan de ser eso:
ideas; es decir, no son un yo, una persona. Asi pues, para el conocimiento del ser
cognoscente se requiere, en una segunda dimensién, de la mencionada reduccién
metodoldgica para superar la intencionalidad.

De manera que la estrechez de la mismidad parmenidea hay que ensancharla
por ambos lados. No sélo en orden al ser, para descubrir su indole fundamental, sino
también en el ambito del pensar, para descubrir a la persona cognoscente, la cual
tampoco se reduce a hacerse lo mismo que el ser. Esta ampliacion, por ambos lados,
es metateorica, pues precisamente intenta rebasar la coincidencia del pensar con el
ser que constituye la teoria. Lo que se conoce mas alla de la teoria es el dual sentido
existencial del ser: el ser fundamental y el ser cognoscente; ambos primeros, previos,
cada uno a su manera, al pensar. Este es, pues, el sentido de la propuesta metodologia
metatedrica para el conocimiento de lo primero.

El rendimiento tematico de la metodologia: el descubrimiento de la identidad como
persona

La metateoria de lo primero se propone como una filosofia de la creacion, lo
cual esta indicado en el sentido existencial de las prioridades encontradas con ella.
Paralelamente el abandono del limite es propuesto como la metodologia para
establecer la distincion real de esencia y ser con que Tomas de Aquino formul6 la
creacion en el medievo, es decir, como una nueva exposicion de la distincion real de
“essentia y esse 243

Yo estoy de acuerdo con este dictamen. Pero en él no hay que ver sélo una
concesién al pensamiento moderno, la concesion de la cuestion metddica; o un
reconocimiento de su logro basico, a saber, el establecimiento del peculiar primado
del conocer, diverso del primado real del ser. Sino que en la pretension de establecer
una metodologia para conocer la distincion real se encuentra ademas, a mi juicio, la
elevacién del rango del ser personal, que es quien puede conocer la creacién; una
cuestion nada baladi, y que creo afecta a la comprension misma de la creacion.

El sentido del afiadido metodoldgico poliano pienso que es el siguiente: el
abandono del pensamiento, mejor de su limite, es el método para conocer el ser que
se distingue realmente de la esencia: el fundamento y el cognoscente, es decir, el ser

23 PFH, p. 179.
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en sentido existencial. Pero este logro comporta también algo mas que quiero sacar a
la luz. Se trata de que el encuentro de ese dual sentido existencial del ser permite el
descubrimiento de la identidad existencial; o sea, la correcta comprension de la
identidad existencial en cuanto que perfectamente distinta de la identidad esencial del
ente, de la identidad formal de los objetos pensados, o de la mismidad de
pensamiento y ser. Igualmente, la distincion de las dimensiones temaética y metddica
de la metafisica, que permite aquella antropologica ampliacion de la filosofia primera
esbozada, tiene, en mi opinion, esa misma justificacion dltima: la congruencia en
nuestro conocimiento de la identidad.

Porque la mismidad parmenidea es una unidad de pensamiento y ser muy
reducida: la unidad de la intencionalidad, que es el limite del humano pensamiento.
Pero el conocimiento metatedrico logra conocer el ser en cuanto existente, como
prioridad respecto del pensar: de una parte el ser que es fundamento, el tema de la
metafisica; y de otra el del cognoscente que ejerce el pensar y formula el saber
metafisico, asunto de la antropologia trascendental. Pues bien, esta distincion de
prioridades manifiesta una diferencia, que entiendo implicita en la distincion entre
tema y método de un saber, y que no puede pasar desapercibida: la que distingue lo
inteligible y lo intelectual, que estipularemos como la distincion entre cosa y persona,
con las siguientes precisiones.

El término cosa se ha usado para designar lo que es real, y en ese sentido se
ha entendido afin a la nocion de ente, como una propiedad trascendental que lo
designa en atencion a su esencia (res). Aqui se entiende en otro sentido para designar
las realidades que no entienden: como lo real en tanto que inagotable por nuestro
conocimiento intencional. En esa medida la realidad remite a principios primeros y
causas; y el término cosa deriva etimolégicamente de causa. Los principios se
distinguen de las personas (excepto en el caso de la identidad, que es incausada); no
asi la nocion de ente, que se entiende usualmente englobante de las personas. Por otra
parte, la distincion de cosa y persona se formula en atencién a la diferencia entre ser
inteligible y ser intelectual, la cual no se reduce a la distincion de sustancia y sujeto.
La sustancia si es cierta realidad principial, es decir, concausal. Pero la nocién de
sujeto se liga con su despliegue en el objeto y su posible reconocimiento en él, es
decir, se comprende desde su inteligibilidad; mientras que la persona cognoscente es
intelectual, y eso quiere decir extraobjetiva, y por lo mismo metasubjetiva: el sujeto
es la persona cosificada.

Desde la distincion entre lo inteligible y lo intelectual, o entre cosa y
persona, el Creador es la identidad existencial, el ser idéntico; mientras que las
criaturas no son idénticas en su ser. No serlo significa: o bien ser cosa inteligible (el
tema del pensar y su fundamento) o persona intelectual (que ejerce el pensar sin
agotarse en él), es decir, ser cosa 0 persona creada.

Por tanto, para comprender la creacion no basta la distincion real de esencia
y ser; ademas hay que decir que el ser que se distingue de la esencia es, él mismo,
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creado; y lo es al margen de su distincion con la esencia, 0o previamente a esa
distincion. Ser creado es, ante todo, ser inidéntico: o inteligible o intelectual. En
cambio el Creador es la identidad. La identidad no el saber absoluto hegeliano, ni la
vision infinita del Cusano, porque no se trata de un conocimiento de todo lo
inteligible, sino del conocerse realmente en cuanto que intelectual. El ser idéntico es
el intelectual completamente inteligible para si mismo; el que rigurosamente se
entiende a si mismo en su caracter intelectual: noesis noeseos noesis. Y no es solo
principio en el orden de las cosas, ipsum esse, sino también persona intelectual,
ipsum intelligere; es decir, el acto de conocer en cuanto estrictamente idéntico con el
acto de ser’*. Por tanto, el conocimiento de la identidad existencial tiene un
rendimiento neto: la indole personal del Creador.

Esta averiguacion sirve para rechazar, en definitiva por impersonal, la
formulacion heideggeriana de la identidad como acontecimiento apropiador
(ereignis); porque Heidegger apunta a la identidad ser-pensar, precisamente en su
glosa de la mencionada sentencia parmenidea (EI principio de identidad). En cambio
aqui se dice que la identidad rebasa el ser inteligible y el intelectual, previos ambos, y
cada uno a su manera, a la correspondencia del pensar con el ser que establece
Parmeénides; por esto ya hemos dicho que la mismidad intencional no es la identidad
real, sino que impide acceder a ella por ser el limite del pensamiento humano. A lo
que quizas cupiera afiadir que la composicion de ser y pensar, el dispositivo conjunto
(gestell) por el que se copertenecen mutuamente, tampoco es un modelo suficiente
para entender el ajuste de pensar y ser que la mismidad parmenidea expresa; por
cuanto pierde el caracter activo que le corresponde, su dependencia de la persona (es
el cambio del primer al segundo Heidegger). Frente a esto, ciframos el limite del
pensar en el ajuste 0 conmensuracion de éste con su objeto, caracteristicos de la
praxis teleia tal como la formuld Aristoteles, como operacion cognoscitiva del
hombre. EIl conocimiento de la identidad existencial es metatedrico porque el ser es
un acto superior a la energeia aristotélica, es decir, mas primario que ella.

Ahora bien, asegurarse de la congruencia en nuestro acceso cognoscitivo a la
identidad real es algo de singular importancia para el conocimiento de la creacion.
Porque descubrir la identidad existencial conduce a entender con mas precision la
diferencia entre el Creador y la criatura; pues el primero es idéntico en su ser,
mientras que la criatura no lo es. Por tanto, como hemos dicho, en la criatura no sélo
se distinguen el ser y la esencia, sino que aquél, y al margen de ésta o previamente a
su consideracidon respecto de ella, ya es inidéntico. En consecuencia, la propuesta de
hallar una metodologia congruente para la tematizacion de la distincion real de
esencia y ser le aflade a ésta el complemento de otra divisién primera: la que
distingue entre cosa y persona, diferencia de suyo otra que la distincion real, y en
cierto modo previa a ella. Lo cual tiene el preciso sentido de que el asunto central de

24 CTC2,p. 191.
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la filosofia poliana tanto como la creacion, es el conocimiento de ella, propio de
personas y a su vez creado.

Puede resultar sorprendente que la diferencia entre cosa y persona ilumine la
comprension de la creacién; porque quizads no parezca una distincion radical, dado
que hay personas creadas. En efecto, en una filosofia creacionista la diferencia
primera y béasica serd la que distinga al Creador de la criatura. Mas alla de la
oposicién de lo material con lo inmaterial, de lo mévil con lo inmovil, o de lo 16gico
con lo aldgico; e incluso més alla de la oposicion del ser con la nada, la primera y
mas radical diferencia real es la que distingue al Creador de la criatura. Y ésta se ha
formulado con las nociones de esencia y ser, idénticos en el Creador y realmente
distintos en la criatura. Porque sélo con esas nociones se hace depender de Dios todo
lo real, y con una dependencia existencial; mientras que otras diferencias son menos
primarias porque no establecen esa dependencia, sino que tan sélo llegan a establecer
la distincidn entre el ser infinito y los seres finitos, bien en virtud de su materialidad,
movilidad, parcial racionalidad, o de cualquier otro criterio. Por esta razon, la
diferencia de cosa y persona no parece suficientemente primaria como para explicar
la creacion.

Sin embargo, esto no es completamente cierto. Aunque excede el propdsito
de este trabajo, baste indicar que la creacion apela a la nocion de persona porque sin
ella carece, con todo rigor, de sentido. Sin personas la creacién es ininteligible: desde
luego, sin la persona del Creador; pero también sin la persona creada. El sentido de la
creacion del universo es la persona creada, y el de ésta la persona increada.

Norberto del Prado afirmé que la verdad fundamental de la filosofia
cristiana es la distincion real de esencia y ser®”®. Comprensible, porque un cristiano
entiende que tanto el universo como el hombre son criaturas hechas por Dios. Pero a
eso hay que afiadir que no es menos fundamental en la filosofia cristiana el sefialar
que Dios es persona, porque en otro caso la creacion no tiene sentido, ni su
conocimiento es interesante para el hombre. Por tanto, desde la inteleccion de la
identidad existencial el personalismo encuentra una justificacion filosofica
sumamente elevada, pues la persona no es noble y digna s6lo por su peculiar y
singularisima entidad, sino, en Gltimo término, porque Dios es persona. De no serlo
la persona creada seria ininteligible; y su existencia tragica, absurda como la de una
libertad sin destino, segun lo sefiald Sartre; en definitiva, imposible.

En suma, la nocion de persona ilumina la distincion real de esencia y ser, y
permite asi comprender su doble juego, distinto en metafisica y antropologia. Y por
eso hay que puntualizar que la metateoria admite la distincion real, puesto que al
conocimiento del ser que se distingue realmente de la esencia se ordena el abandono
del limite, pero segin una nueva exposicion que atienda a la distincion entre el ser

humano y el ser del universo®*.

25 Cfr. De veritate fundamentali philosophiae christianae, Friburgo, 1911.

26 PFH, p. 179.
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La doctrina: resumen en tres proposiciones

La presente metateoria acerca de lo primero se puede sintetizar en tres
proposiciones:

12 proposicion: el ser es lo primero.

Es decir, el ser, que en su sentido existencial y precisamente en orden a
comprender la creacién, fue propuesto por Tomas de Aquino como esse 0 actus
essendi, es lo primero; y exige ser entendido en ese orden: en el de las prioridades. A
su vez, la distincion real de esencia y existencia, con que todo el medievo formulo la
indole creatural del ser, debe referirse también al &mbito de lo primero, y entenderse
como una distincion de prioridades.

22 proposicién: lo primero no puede ser Gnico.

Porque lo primero es la creacion. Pero la creacion no es una realidad Unica,
sino que importa ante todo la distincidn y concurrencia entre dos seres: el Creador y
la criatura; y por tanto la division del ser en creado e increado. En consecuencia el
monismo, cuando hablamos de lo primero, es incorrecto y debe ser evitado.

32 proposicion: lo primero no es Unicamente principio.

Porque, en otro caso, no podriamos conocerlo. ElI conocimiento de lo
primero no es su principio, como resulta obvio, porque conocer la creacién no es
crear. Pero tampoco es principiado por lo primero, sino estrictamente primero a su
vez; si bien no en términos de principio, sino con una prioridad libre y afiadida a la de
los principios: la de la persona que conoce.

Estas tres proposiciones constituyen, a mi juicio, una ampliacion de la
filosofia del ser que nos lega la tradicidn clasica. Ampliacion debida a la metodologia
poliana para la filosofia primera, que es la filosofia de lo primero, y que aqui hemos
expresado como indole metatedrica de su conocimiento.

Y es que detectar el limite de nuestra inteligencia es percibir la peculiar
indole prioritaria de la operacion mental humana, la prioridad mental o l6gica de
nuestro pensamiento; y su abandono el que permite encontrar entonces, como
precisamente distintas, las prioridades reales. En otro caso, se diferenciara lo mental
y lo real de alguna manera, pero no en estrictos términos de prioridad. Ademas, como
ya hemos anunciado, la percepcion y abandono de la prioridad mental no so6lo
permiten encontrar las prioridades reales, sino también distinguir si éstas son
extramentales o personales; y entre las prioridades extramentales, que son los
principios, las que son inferiores o superiores a la misma prioridad mental.
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En segundo lugar, el abandono del limite es solidario con el mencionado
rechazo del monismo en la consideracion de lo primero. Por cuanto la unicidad es
propiedad privativa de la prioridad mental; precisamente porque, si ella no se detecta,
tampoco se perciben las otras prioridades como tales, es decir, en cuanto que
prioridades. De manera que el monismo, para la filosofia primera, procede del
ejercicio mismo de la actividad teorica, ya que en ella se oculta el limite mental. De
aqui que sea el abandono de ese limite el modo de acceder a lo primero en cuanto que
plural.

Finalmente, el limite mental permite ademas descubrir el sentido primario
de la libertad, o el sentido personal de la prioridad. Ya que la operacién intelectual
muestra cdmo una prioridad puede serlo sin por ello ser constituyente; porque la
operacion mental es a su modo previa a lo conocido por ella, y sin embargo no es su
principio ni lo funda, sino que sélo lo presenta 0 manifiesta. Y mas alla de la
operacion intelectual, ain hay que afirmar que el entender es un afiadido al ser, y que
es convertible con él; pero como una continuacion o conversidn que es
trascendentalmente libre y radicalmente personal. De acuerdo con esto hemos dicho
que lo primero no son sélo los principios, sino también las personas, si bien cada uno
a su manera.

Presentaré ahora tan sélo una breve glosa de las tres proposiciones
enunciadas.

Decimos ante todo que el ser es lo primero.

Es importante notarlo para evitar su incomprension; porque, en otro caso,
podemos entender el ser como la idea mas general, tan indeterminada que se vacia de
contenido; asi, por ejemplo, lo concibe Hegel al comienzo de la ldgica: el ser
entonces es igual a la nada®’. Pero si para evitar la generalizacion del ser, su
descomprension, apelamos a su caracter intensivo, comprehensivo virtualmente de
todas las perfecciones, es cierto que contraargumentamos con alguna razén; mas no
proponemos algo netamente distinto para comprender el ser, porque no abandonamos
el orden ideal, tedrico. En cambio aqui sugerimos que el ser no es una idea, ni
genérica ni analoga, sino una prioridad; por eso su conocimiento es metateérico. Esta
es la propuesta, que se ofrece como una alternativa y no como una mera correccién
de su insuficiente comprension genérica. En definitiva comprender el ser no es
obtener de él una idea de cierta comprension, sino descubrir su prioridad, advertirla
al margen de toda idea.

Por otro lado, el caracter prioritario del ser decide la cuestion de si la
tematizacion tomista del actus essendi es una continuacién de Platon, o de
Aristoteles. Porque el acto de ser puede entenderse desde una generalizacion a partir
de la diferencia entre lo que una cosa es y el que exista actualmente. Como ambos

247 Cfr. Ciencia de la l6gica $ 87.
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extremos se distinguen, al menos nocionalmente, cabe suscitar la idea de una realidad
que consista en existir, y pensar que eso es Dios, la eterna actualidad; mientras que
las criaturas participarian de la existencia s6lo temporalmente. De ese modo se piensa
la actualidad del existir a partir de los seres que ahora existen, logrando al término la
nocion de acto puro como eterna actualidad. Y puede llegarse a proponer que eso es
el mismo ser, esse ipsum, otorgandole subsistencia, esse subsistens, y llenandolo de
contenido: plenitudo essendi. Pero esto me parece mero platonismo, maxime porque
Aristoteles no concedié alcance real a la distincion entre lo que una cosa es y su
existencia actual.

Frente a ello estd la réplica tomista al estagirita en la consideracion de la
prioridad real: lo primero no es la sustancia sino el ser, porque para las criaturas lo
primero es ser creadas. El acto de ser es entonces, y particularmente para la criatura,
es decir, en cuanto que distinto de la esencia, el primer principio.

El caracter creado del universo no anula su esencia, sino mas bien lo
contrario: porque de él depende la realidad de ésta. Por tanto el primer principio, que
es el ser creado, no excluye otros principios, que ya no seran primeros, de la realidad
del cosmos, sino que mas bien los exige si lo creado ha sido un universo. Los
principios a que ahora aludimos son las causas, o principios llamados
predicamentales para sefialar su distincion con el principio primero. La concurrencia
unitaria de los cuatro sentidos causales constituye al universo como esencia, es decir,
como aquello en definitiva que es creado. La diferencia entre el ser y la esencia del
universo es la diferencia entre el primer principio y los principios predicamentales; y
sefiala una jerarquia respecto de la prioridad mental.

Porque el primer principio es una prioridad real superior a la prioridad
mental. Ya que el ser creado del universo remite a Dios, no a la mente humana; e
incluso completamente al margen de la mente del hombre. Con otras palabras, la
prioridad del ser para la criatura es superior a la de su ser conocida por el hombre. En
cambio, los principios predicamentales son prioridades reales no primeras e
inferiores a la prioridad mental. Porque la concurrencia causal que constituye la
esencia del universo no es superior al conocimiento humano, ya que ciertamente el
universo estd para ser conocido por el hombre?*. Si el universo se ordena a su
conocimiento por el hombre, el conocimiento humano sera una prioridad superior a
aquellas que cumplen dicho orden, y a la que las ordena.

Finalmente, la articulacion de ambas prioridades, la superior y la inferior a
la prioridad mental, es una analitica. Ser y esencia no son meros coprincipios del
ente, como dijo Suarez®*°; ante todo porque no son principios en el mismo plano, de
la misma indole, o principios por igual; y después porque la misma nocion de ente

248 La naturaleza en si es idea, y esencialmente determinada como punto de paso al concepto;

HEGEL.: Enciclopedia de las ciencias filoséficas, $ 575. El fin del universo es la verdad, y es
lo que el sabio contempla; TOMAS DE AQUINO: Summa contra gentes I, 1.

29 Cfr. Metaphysicae disputationes 11, 4, 8, p. 43 B.
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exige actualidad y encubre por ello el sentido primario del ser, que no es actual
porque la actualidad corresponde a la prioridad mental. Esta es una neta tesis poliana:
lo pensado esta ya pensado al pensarlo. La actualidad no es integrante de la realidad
extramental sino caracteristica de su presencia ante la mente del hombre?°. En
cambio, el primer principio es susceptible de un analisis real: la analitica de los
principios predicamentales, es decir, la distincion y concurrencia de los sentidos
causales, o la tetracausalidad completa.

Por tanto, es el juego de prioridades que descubre la expuesta metodologia
el que posibilita esta comprensién del universo como criatura y segun principios. De
acuerdo con ella componemos lo mental con lo real extramental segun esta jerarquia:
la esencia del universo es inferior a la operacion intelectual humana, mientras que su
existencia creada es superior a ella. Dicha jerarquia exige, por otro lado,
compatibilidad; es decir, requiere las matizaciones necesarias para evitar un desajuste
gnoseoldgico.

La inferioridad de la esencia del universo respecto de la operacion mental
humana sefiala una cierta deficiencia de nuestro pensamiento para conocer lo fisico
en su calidad de tal, en su misma inferioridad real. Tal deficiencia esta ligada a la
intencionalidad de nuestras ideas, que no pasan de ser teorias. Por esto, el
conocimiento de la esencia del cosmos exige una cierta renuncia a los objetos ideales
pensados para mantener la operacion intelectual en pugna con las prioridades reales
no primeras, y asi destacarlas. Se conocen entonces las causas por contraste con la
operacion mental, siempre que evitemos la victoria de nuestra idealidad intencional,
ocultadora del primario ejercicio del pensar.

Se apreciara en esta posicion un ajuste entre las ciencias de la naturaleza,
obra maestra de nuestro pensamiento, y el conocimiento de lo fisico en tanto que
fisico: una fisica de causas que no es ideal, sino precisamente obtenida por contraste
con lo ideal. Este nuevo saber exige un desarrollo metddico que ejerce las
operaciones intelectuales; pero sélo desde su reconocimiento, esto es, desde los
habitos que las manifiestan; los cuales, mostrando su prioridad, permiten hacer
explicitas, por contraste, las prioridades reales. Un conocimiento, en suma, mas que
tedrico, puesto que comporta una cierta potenciacion habitual de la capacidad
intelectiva; pero no estrictamente metateorico, porque no se alcanza completamente
al margen de la teoria. De acuerdo con esa metodologia se ratifica que las sustancias,
movimientos y naturalezas del cosmos, e incluso su unidad final que hace del
universo una esencia, son potenciales, no actuales como el pensamiento del hombre.

Por su parte, el acceso cognoscitivo al ser creado del universo tampoco es
operativo o ideal, si bien en este caso por exceso de lo real sobre lo intencional, y no
por defecto de lo fisico respecto de lo l6gico. Y por eso hay que decir que el
conocimiento del ser no entrafia contraste alguno con la prioridad mental, pues
requiere la manifestacion de la completa insuficiencia de ella, es decir, de las

20 Actualidad equivale a presencia mental, la cual se distingue del ser; CTC3, p. 23.
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operaciones intelectuales, respecto de la primera prioridad real; y ello porque ésta se
advierte al margen de toda idea pensada. En esa medida el conocimiento del ser es
con todo rigor metatedrico. Paralelamente el ser del universo tampoco es actual como
el pensamiento, sino acto superior a la actualidad, acto supratemporal. Ser para el
universo es persistir.

La segunda proposicion dice que lo primero no es unico.

Y ello exige de inmediato una aclaracion: hemos dicho que el ser creado del
universo es el primer principio; pero ahora hay que puntualizar que no hay s6lo un
primer principio: ante todo porque es imposible el ser creado sin el ser del Creador.
La creacion no es la derivacion desde un anico primer principio, como la extension
del ser o su emanacion; ni tampoco la multiplicacion de los seres que participan en
algo uno: el ser. Todo esto me parece monismo, y ya hemos dicho que el monismo se
debe al ejercicio de la teoria; en cambio la metateoria permite comprender lo primero
como plural. Y, en efecto, la creacion activamente considerada es el mismo Dios, y
pasivamente la propia criatura. Por eso, la creacion es la distincidén y conjuncion de
Creador y criatura; y con ellas la division del ser en creado e increado gque abate todo
monismo.

Y la ruptura del monismo, en términos de lo primero y de los principios, es
la pluralidad de los primeros principios. El ser creado del universo es un primer
principio, lo primero para el universo; pero el ser del Creador es lo primero en
términos absolutos, y por tanto otro primer principio. Lo que la creacion exige es la
conjuncién de los primeros principios, es decir, el que todos sean primeros y
principios. Por tanto, si hablamos de Creador y criatura como primeros principios
sera necesario distinguir y conjuntar su respectiva indole prioritaria.

Porque el ser creado no es lo primero absolutamente, sino sélo para la
criatura; y eso quiere decir que es su comienzo: ser creado es comenzar a ser, con
independencia de cuél sea la esencia creada. Y en este sentido el ser creado se
distingue ante todo del increado: lo absolutamente primero no puede comenzar, ha de
ser originario.

Pero el ser creado no es un comienzo temporal de la criatura, que luego cede
el paso al despliegue de los acontecimientos posteriores, sino un comienzo que ni
cesa ni es seguido; un comienzo que persiste como tal comienzo, porque la criatura
no puede dejar atras su ser creado. Insisto: el ser creado no es para la criatura un
comienzo transitorio, que luego pasa; sino una prioridad que no cesa ni decae, que
persiste y se mantiene como tal prioridad: porque la criatura no puede dejar de ser
creada. Por tanto el ser creado es lo primero como persistencia, o la prioridad
persistente.

El comienzo, y precisamente en tanto que persistente, es el principio de no
contradiccion. Porque si la contradiccion opone el no ser al ser, la persistencia del ser
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creado asegura la no contradiccion impidiendo la aparicion del no ser, excluyéndolo
por completo. Y de esta manera el ser creado se distingue también de la nada; pero
secundariamente, porque el universo como criatura se distingue antes de Dios que de
la nada.

En suma, el ser creado del universo es principio de no contradiccion en
cuanto que comienzo persistente; y asi se distingue mas de Dios que de la nada. Pero
si el ser creado, en cuanto que distinto de la esencia, es comienzo, principio de no
contradiccion, en cuanto que ligado a ella es otra prioridad: el principio de
causalidad; ahora causalidad trascendental, para no confundir con las causas
predicamentales anteriormente mencionadas.

La causalidad tampoco es primera en cualquier caso, sino gque solo lo es si lo
creado es la causa; es decir, como admision de la esencia concausal del cosmos. O
del orden que el universo guarda al conocimiento humano; prioridad en virtud de la
cual se afirma que el ser es la causa de la verdad. Pero como causa primera el ser
creado, que se distingue de la nada, se distingue también, y otra vez
consecutivamente, de su esencia; es decir, de los sentidos causales predicamentales,
puesto que la causalidad trascendental no se reduce a ninguno de ellos. De acuerdo
con esto hemos formulado la distincidn real de ser y esencia del universo diciendo
que el primer principio es susceptible de un analisis real. Y ahora decimos que la
admision de la realidad del andlisis del principio de no contradiccion es el principio
de causalidad.

Que la causalidad sea primera, un primer principio, es un singular
filosofema de la metafisica poliana que choca con la usual concepcion de la creacion
como una causacion. Porque no se dice que Dios sea la causa primera, sino que el ser
del universo lo es. Por tanto se invierte la idea segun la cual Dios es causa y el
universo efecto: ahora lo creado no es el efecto sino la causa. Pero ello exige a su vez
una importantisima inflexion: invertir la comprension ordinaria de la causalidad para
entender que causar mas que al efecto remite al agente (lo que invalida la nocién
spinozista de causa sui®'); el efecto propiamente remite al paciente de la accion. En
virtud de esta retroferencia en la consideracion de la causalidad hay que decir que el
ser creado es causa trascendental precisamente en tanto que causa causada; y que ésa
es, por tanto, su referencia al ser Incausado. Lo cual es una profundizacién intelectiva
en el ser creado; porque al entenderlo como causa causada garantizamos su no
terminacion: la persistencia no puede establecerse ni acabar, es comienzo incesante y
no seguido. Asi pues, en tanto que el ser creado persiste ocurre la esencia
extramental.

La causalidad trascendental o primera, entendida como causa causada,
impide la consumacion de la persistencia, y por ello la refiere al Incausado. Porque el
ser creado es causa pero en tanto que causada, es decir, en referencia a una prioridad

»1 Una critica de esa nocién en FALGUERAS, I.: La res cogitans en Spinoza. Eunsa, Pamplona

1976, pp. 192-206.
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anterior; la cual por su misma anterioridad es irreferible a la actualidad de nuestro
pensamiento, que ya habia quedado atrds al advertir la persistencia extramental.
Como el ser creado es una prioridad real y superior a la mental, no sera causa en
referencia a ella sino en referencia al ser Incausado. Y asi la causalidad trascendental
liga la criatura con su Creador®™2. Y por eso al considerar la causalidad primera como
causada encontramos una prioridad original, irreductible a la actualidad mental: el
Incausado es originariamente el primero, porque es incompatible con cualquier
antecedencia. Se descubre asi la prioridad absoluta del Origen. Dios es, en términos
de principios y de lo primero, el ser originario.

La prioridad originaria es el Creador, el cual no es primero como la criatura,
sino absolutamente primero, o taxativamente el primero. Como primero consiste, por
asi decirlo, en ser prioritario: es idéntico con su prioridad; o es una prioridad
completamente referida a si misma, irrelativa. Por eso la prioridad del ser increado es
el principio de identidad, la identidad como principio o como lo primero. Desde el
punto de vista mencionado al hablar de la causalidad trascendental, lo primero
absolutamente, la prioridad originaria, es la identidad entre el ser y la verdad.

La identidad entre el ser y la verdad es originaria, y completamente distinta
de la mismidad intencional que nuestro pensamiento es capaz de establecer. Hasta tal
punto que la prioridad idéntica no sélo excede la prioridad mental, sino que la anula
por cuanto es irreferible a ella: Dios es inconmensurable con la mente del hombre; su
prioridad es incomparable con la antecedencia de la prioridad mental. Por tanto el
descubrimiento del ser Incausado como prioridad idéntica, es decir, el conocimiento
de la realidad originaria, es la culminacion del abandono del limite, de la metateoria,
en orden a los principios, porque exige su anulacion, la supresion de la actualidad
mental: lo que estd en el extremo mas alejado del ideal platonizante de la pura
actualidad.

Esto quiere decir que de la identidad originaria poco podemos saber, porque
de ella no cabe idea alguna. San Anselmo tenia razon: Dios excede cualquier idea
con que le pensemos. Del ser del Creador tenemos, a partir de la causalidad, un
conocimiento que cabe llamar incoativo: le descubrimos sélo como prioridad
superior a la causa causada, es decir, como Incausado, como ser originario. Con todo,
la causalidad trascendental es el enlace mismo de la no contradiccion con la
identidad; la cual, en otro caso y justo por anular la prioridad mental, quedaria ignota.
Y, en consecuencia, precisamente de acuerdo con la culminacion del método seguido,
es decir, del abandono del orden ideal, la criatura demuestra realmente, es decir, mas
alla de toda ilacién l6gica, de toda teoria, la existencia de Dios.

Finalmente afirmamos, en la tercera proposicion, que lo primero no es Unicamente
principio

252 Obsérvese la inversion de la posicion tomista: la causalidad trascendental no liga el Creador

con la criatura, sino al revés.
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Y para apreciarlo concedamos que es siquiera verosimil cuanto he expuesto
acerca de la creacion. La pregunta ahora es: ;coOmo se sabe eso?, es decir, ;cémo se
conocen los primeros principios?; o ¢qué sentido ultimo tiene el requerimiento de
una metateoria?. Porque ante todo parece evidente que el conocimiento de los
primeros principios no es a su vez un principio, ya lo hemos dicho. Pero ademas hay
que notar ahora que tampoco es principiado, Sino primero; pero con una prioridad
novedosamente libre: la del ser personal que conoce la creacion.

La prioridad libre de la persona es la justificacion metddica de las tres
proposiciones sobre lo primero que aqui estoy exponiendo, asi como de su indole que
denominé metatedrica. Porque se trata, en suma, de que el conocimiento de la
creacion corresponde al ser personal en cuanto que ser cognoscente, y no a ninguna
de sus dimensiones esenciales. Eso quiere decir que tal conocimiento no depende de
la inteligencia como principio operativo o facultad del alma, es decir, no depende de
nuestra capacidad de pensar, como se ve en que exige el abandono de la operatividad
intelectual. Y por eso decimos que el conocimiento de los principios es a su vez
primero, no derivado de principios; y metatedrico, pues se alcanza mas alla de la
actividad tedrica. En definitiva, el conocimiento de los primeros principios
corresponde al ser personal.

Puede parecer excesivo afirmar que el ser de la persona humana es conocer,
méaxime cuando sélo se trata del conocimiento de los primeros principios. Pero no es
tan excesivo si a continuacion se dice que el ser de la persona humana no es su
esencia, y que tampoco el conocimiento de los primeros principios agota el ser
cognoscente de la persona humana. Con tales precisiones lo que proponemos, mas
exactamente, es que el conocimiento de los primeros principios es convertible, y
libremente convertible, con el ser personal; y que por eso es primero, y metatedrico.

Lo cual es perfectamente normal, pues el abandono del limite carece de
umbral: no s6lo permite un conocimiento inobjetivo o transobjetivo, cosa ya topica,
sino que alcanza otro transoperativo y transfacultativo, al que llamo metatedrico: el
conocimiento como ser del hombre. Porque un conocimiento es estrictamente
metatedrico cuando no es ejercido por la potencia intelectual. Y tal acto cognoscitivo
-que, insisto, no lo es, ni como operacién ni como habito, de la potencia intelectiva-
no puede ser sino convertible con el acto de ser personal: el ser humano es
trascendentalmente un ser cognoscente. La convertibilidad mencionada es el intelecto
agente, que se comprende entonces como un trascendental personal, y libre.

Por tanto, y dentro del planteamiento clasico de la gnoseologia, el
conocimiento de los primeros principios no corresponde a la inteligencia sino al
intelecto agente. Con todo, no es equivalente con él; y por eso se dice que el
conocimiento de los primeros principios es tan sélo un habito innato al intelecto
agente. Pero este habito no es como aquéllos que manifiestan las operaciones
potenciando asi la capacidad intelectual; porque éstos constituyen la esencia del
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hombre, y son mas bien adquiridos. En cambio, el conocimiento de los principios,
como habito innato, es la expresion de la coexistencia del hombre con ellos. Pero,
como el hombre no sélo coexiste con principios, ese habito no es el Unico innato a la
persona, y no se identifica con ella.

De lo cual es una prueba el mismo establecimiento del caracter metate6rico
del conocimiento de los primeros principios. Porque una cosa es conocerlos, y otra
saber como se conocen. Si su conocimiento corresponde al ser cognoscente del
hombre, saberlo es tener cierta noticia acerca del propio ser cognoscente. Con todo,
esta noticia es insuficiente; porque el propio ser cognoscente no se reconoce en
completa identidad, sino que se alcanza siempre como acompafiandolo: en blasqueda
sin término, persiguiéndolo sin lograrlo. Y con razén; porque el conocimiento del
propio ser cognoscente no es tampoco el propio ser cognoscente, sino otro habito
innato del intelecto agente, el habito de sabiduria®™, pero que tampoco se identifica
con €l. Y es que el ser cognoscente de la persona es siempre ademas; y eso quiere
decir inagotable. Por eso mismo cabe hablar de otros habitos superiores al
entendimiento de los principios y al saber de la propia existencia intelectual.

Para mostrar este caracter de ademas del ser personal hemos dicho que el yo
pensado no piensa. Ahora lo diremos al revés, para que el acento no recaiga en el yo
pensado sino en el yo pensante: es el yo cognoscente el que no termina de conocerse
a si mismo; no ya en lo pensado, que es del orden de la esencia, sino al conocer su
propio ser cognoscente en el habito de sabiduria. En ese habito el ser personal se
alcanza como inidéntico. Y si no termina de conocerse es porque el ser cognoscente
es siempre futuro, o se abre siempre a un futuro; y ésta es su referencia a la identidad,
su indole creada.

De lo dicho hay que concluir que con el habito de los primeros principios el
hombre sélo logra propiamente la inteleccion del principio de no contradiccion;
como esta inteleccion excede el orden del pensamiento y de la esencia del hombre
corresponde al ser personal cognoscente, el cual por ello es la réplica elevante del ser
del universo, su esencializacion, algo mas que un microcosmos. Aungue el ser creado
del universo sea superior al pensamiento del hombre, sin embargo es inferior a su ser
personal.

En cambio, la identidad no es s6lo un primer principio, y hemos dicho que
no se conoce bien con el habito de los primeros principios. Por eso, al saber como
conocemos los primeros principios, es decir, al percibir la propia existencia
cognoscente como inidéntica, descubrimos el sentido intelectual de la identidad. La
identidad originaria no atna solo el ser y la verdad, sino también el ser y el entender.
Y el entendimiento idéntico con su ser es el que rigurosamente se entiende a si

23 El habito de sabiduria alcanza el propio conocimiento como ser cognoscente, por lo que no se

comprende como una sintesis de ciencia e inteligencia al modo aristotélico (Etica a Nicomaco
VI, 7, 1141 a). En cambio, Max Scheler hace algunas observaciones atendibles al respecto en
los parrafos finales de El puesto del hombre en el cosmos.
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mismo, es decir, el que se replica en su entender. No ocurre asi en la persona creada,
la cual, al conocer su ser cognoscente, nota la propia inidentidad: la carencia de
réplica operativa del ser personal. Y en ella su referencia a la identidad intelectual,
que es el destino de la libertad; pues sélo en Dios se encuentra el reconocimiento al
que apela el cognoscente intelectual®®*. En definitiva el habito de sabiduria expresa
que el ser personal no sélo coexiste con el universo, sino también con personas; y
muy en especial con la de su Creador: un Dios personal.

La carencia de réplica operativa no es la version antropologica de la
distincion real de esencia y ser, sino su justificacion. Porque designa la inidentidad de
la persona creada; y por tanto la indole del ser personal creado, es decir, de su acto de
ser en cuanto que distinto de su esencia; y no relativa a ella, sino a Dios. En cambio,
la inversa es cierta: por carecer de réplica la persona creada dispone de una
naturaleza; y ese disponer es su esencia, realmente distinta del ser personal. Por su
parte, la esencia del hombre es la perfeccion habitual de su naturaleza; la cual sin
dicha perfeccion, es decir, sin ser dominada habitualmente, no seria bastante para la
persona. Como los habitos son una perfeccion intrinseca de la naturaleza humana, la
esencia del hombre es distinta de la esencia del cosmos, pues ésta es una perfeccién
extrinseca de las naturalezas cosmicas, que las auna y ordena. Con todo, una
operatividad infinita, o una potencialidad operativa siempre creciente mediante
habitos, especificos de la esencia humana, no son mas que signos de la persona, e
insuficientes para ella; porque s6lo manifiestan la inagotabilidad de su ser, el cual
apela a una plenitud que excede el &mbito operativo y esencial.

Precisamente porque la inidentidad del ser personal no es la distincién real
se puede comprender que el acto de ser personal es la libertad trascendental; pues en
él se alcanza una libertad radical, mas primaria que la libertad esencial, la cual es
operativa y dispositiva. La persona no sélo es libre en su esencia, sino que alcanza a
serlo al margen de ella: en su ser. Logicamente no sera ésta una libertad de opcion ni
de dominio; pero si otra de aceptacion y destinacién. EI hombre ratifica, confirma o
refrenda, trascendental y libremente su propio ser. Y esa es la cumbre de la libertad, a
partir de la cual ésta se vierte en el dominio habitual de la naturaleza y voluntaria
eleccion de las acciones.

El acto de ser personal es libre por cuanto el conocimiento y el amor son sus
dimensiones trascendentales, con €l convertibles. Por tanto hay que ampliar el elenco
clasico de los trascendentales de acuerdo con el ser humano, que es el abierto a los
trascendentales metafisicos: al ser extramental le convienen la verdad y la bondad, a
la persona el conocimiento y el amor. Estos trascendentales son personales porque su

24 Por lo tanto, no debe extrafiar que la aceptacion divina del hombre revista la forma de un

juicio. Renunciar a ser juzgado equivale a quedar sumido en la perplejidad, renunciar a saber
quién soy, y a conocer el valor, alcance y sentido ultimo del obrar; La coexistencia del
hombre, p. 45.
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conversion no es fundamentalmente una ordenacion, sino una continuacion libre; y
patente.

Ya hemos aludido aqui al intelecto agente como trascendental personal: el
ser humano es coexistente, y su coexistencia se convierte en términos cognoscitivos
al menos con el habito de los principios y el de sabiduria. Pero la persona no sélo es
trascendentalmente cognoscente, sino también amante; y el amor, en el orden
trascendental, es la donacion. Porque al hombre le es posible dar su ser; no dar algo,
sino darse. Darse es aceptarse y entregarse: rendirse al Creador. Por tanto, si hay una
libertad radical en la persona humana entonces tiene que existir un Dios personal al
que se refiera y por el cual pueda ser aceptada. Lo cual no es propiamente una
demostracion de la existencia de Dios, porque eso es cometido de la criatura causal.
A la antropologia primera no corresponde esa demostracion, sino mas bien la
exhibicion de la existencia personal de Dios, algo méas propio de la criatura libre.

En definitiva, la secuencia examinada (el habito de los principios, el de
sabiduria y la libertad como acto de ser personal) muestra que el abandono del limite
es la prueba del nueve de la libertad trascendental del hombre. Y el conocimiento
metatedrico de lo primero, sean principios o personas, es imposible sin ella.
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11. DISCUSION DEL COGITO-SUM CARTESIANO.

Pretendemos en este trabajo comparar la experiencia cartesiana del cogito
ergo sum?>° con otras experiencias intelectuales relativamente afines a ella; lo que de
tales comparaciones podamos extraer sera una modesta propuesta para avanzar. Por
lo demas, estas comparaciones son una glosa de la exposicion que ha hecho Polo del
cogito cartesiano y su gnoseologia®®.

Una inmediata consecuencia sera mitigar la brusca novedad que a veces se
aprecia en el filosofar cartesiano. Porque es usual cifrar en Descartes una presunta
ruptura del pensamiento moderno con la filosofia tradicional, segun la cual todo lo
mas se acierta a entrever un precedente antiguo del filosofar cartesiano, que es la
discusion agustiniana del escepticismo; y asi suele considerarse el agustiniano si
enim fallor sum®’ como el antecedente del cogito-sum de Descartes, aunque
formulado con distinta Optica y distinto alcance. Las comparaciones a que vamos a
proceder en adelante proponen incardinar la filosofia cartesiana en el tema de la
articulacion de pensamiento y ser, que como cierta unidad recorre la filosofia al
través y por encima de sus diversas épocas e internas diferencias.

Concretamente pretendemos esbozar la comparacion del cogito-sum
cartesiano con algunos topicos del pensamiento de Parménides, san Anselmo y el
maestro Eckhart por una parte; comparaciones todas ellas tendentes a precisar el
sentido noético de la experiencia cartesiana del cogito. Y, por otro lado, intentaremos
apuntar la comparacion del cogito-sum cartesiano con algunos puntos de las
filosofias de Hegel y Heidegger, comparaciones éstas tendentes a evaluar el alcance
del cogito como principio metodologico. Finalmente, acudiremos a la comparacién
de Descartes con Husserl, y con el definido propoésito de extraer alguna consecuencia.

)

El sentido noético de la experiencia cartesiana del “cogito

Para establecer el sentido noético de la experiencia cartesiana del cogito,
qgueremos compararlo con la parmenidea mismidad de pensamiento y ser, con el
argumento ontolégico de san Anselmo, y con la eckhardina prioridad de la
inteligencia respecto del ser.

La primera comparacién es con Parménides, y tiene un doble sentido. Ante
todo, el de sefialar que el cogito-sum cartesiano supone una ruptura de la equivalencia
pensar-ser que Parménides formula en el fragmento tercero de su poema, cuando

255
256

Discurso del método, 42 parte; Meditaciones metafisicas Il; Principios I, 7.

CTC3, particularmente, lecciones cuarta y quinta. Polo ha dedicado a Descartes una obra en
particular; pero en orden a la conexidn del pensamiento cartesiano con el de otros filosofos nos
ha interesado mas aquel lugar. Lo que en €l se dice fue anticipado parcialmente en Lo
intelectual y lo inteligible.

#7  De Trinitate XV 12,21; también X 10, 14: si dubitat cogitat, si dubitat vivit.
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afirma que lo mismo es el pensar y el ser; precisamente lo dudoso es, para Descartes
y por varios motivos, que el pensar coincida con el ser. Por ello, la postura cartesiana
exige la distincion del ser que corresponde a los objetos pensados, y el que se
descubre correspondiente a la subjetividad pensante; s6lo cuando de los objetos y su
realidad se ha dudado se percibe el sum del cogito, ser que entonces solo corresponde
al pensar. Por tanto pensar y ser no son lo mismo, como en Parménides, ya que cabe
prescindir del ser de lo pensado, de su realidad y verdad, precisamente para detectar
el ser pensante; pero si el ser pensante no es el extenso, ni el infinito, pensar no es lo
mismo que ser. Casi habria que verlo al revés: es al romper la mismidad de
pensamiento y ser cuando aquél se destaca con la realidad que sélo a él corresponde,
el sum del cogito.

Por otro lado, Parménides afirm6 que es necesario pensar y decir que el
ente es™®. Pero el par ente-es no es el par cogito-sum; porque cogito-sum solo es
accesible cuando se ha dudado, entre otras cosas, de que el ente sea. La peculiar
existencia del cognoscente es avizorada por Descartes precisamente al margen, y
como distinta, del ser de lo pensado. La conexion ente-es equivale en Parménides a la
verdad, a lo que puede y debe ser pensado, mas aun: a lo que necesariamente es
pensado. En cambio, la conexion cogito-sum cartesiana mas que la verdad es la
certeza indubitable, lo que no queda mas remedio que pensar precisamente cuando la
duda se ha extendido y proyectado a todo lo pensado, y ha vaciado nuestra conciencia
de todo contenido objetivo.

Si el pensar puede referirse a su objeto en términos de verdad para enunciar
que el ente es, lo que no puede es reducirse a esa referencia porque no es la unica.
Esto es lo que responde Descartes a la segunda objecion que recoge en el prefacio de
sus Meditaciones metafisicas: el término “idea” puede tomarse como la operacion
del intelecto y como la cosa representada por esa operacion. Reducir el pensar a
aquella referencia objetiva que es la verdad, o a la cosa representada en la idea, es
sentar su equivalencia con el ser, su mismidad con él. Pero el pensar puede referirse
también al sujeto que lo sustenta, considerarse como operacion ejercida, y entonces
no en términos de verdad sino de certeza o indubitabilidad; de acuerdo con esa
referencia ya no se descubre el ser de la entidad objetiva, sino el ser del sujeto del
que depende el pensar, el sum del cogito.

En consecuencia, la experiencia cartesiana del cogito comporta, respecto de
Parménides, un ensanchamiento, una ampliacion tematica que rompe la mismidad
pensar-ser. Pero dicho ensanchamiento, luego lo recogeremos, es unilateral: se
amplia la mismidad s6lo por el lado del pensar, pues es a €l al que corresponde el
sum, una existencia diversa de la descubierta al otro lado de la mismidad, es decir,
diversa del es que corresponde al ente, y sobre el que Descartes tan s6lo se pronuncia
derivadamente. A un lado, cogito-sum; al otro, y suspendido por la duda, ente-es.

28 Fragmento VI.
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Si ahora intentamos averiguar qué tipo de realidad es la que Descartes
atribuye al sum del cogito, o cudl es el contenido con que Descartes propone saturar
esa ampliacion tematica a la que ha procedido, entonces debemos trasladar nuestra
atencion a la segunda de las comparaciones anunciadas. Se trata de comparar el
cogito-sum cartesiano con el argumento ontolégico anselmiano.

Y esta comparacion también es doble. Por una parte se trata de ver que asi
como san Anselmo atribuye el ser al maximo pensable, cabria decir que Descartes se
lo atribuye al minimo pensable; y en consecuencia que para ambos pensadores del
pensar se accede al ser. Pero bien entendida la diferencia: que el maximo pensable
esta en el orden de los objetos pensados, puesto que se define como el ser mayor que
el cual nada puede ser pensado -id quo maius cogitari nequit®*-, mientras que el
minimo pensable no es del orden de lo pensado, o del orden objetivo. No es el
minimo pensado, porque la duda se ha extendido previamente a todos los objetos
pensados; y por tanto, el minimo pensable es méas bien de orden subjetivo, es decir, es
el minimo pensante, o la minima percepcion del sujeto pensante: aquélla sola que
resiste a la duda, el cogito. A esta diferencia se debe que el filosofema anselmiano se
conciba como un argumento, una demostracion, mientras que la experiencia
cartesiana del cogito se proponga como una evidencia inmediata, ho como un
entimema (ex nullo syllogismo concluditur®®, dice Descartes). Pero, en todo caso, Si
del méximo pensable hay que concluir est, el cogito pide agregar sum. Pero entonces
el enfrentamiento entre inmanentismo y realismo, entre la prioridad del conocer y la
del ser, con que a veces se caracteriza el comienzo de la filosofia moderna a partir de
Descartes habria que retrotraerlo extrafiamente a san Anselmo, pues es €l quien
comienza a derivar el ser del pensar; motivo por el cual a su argumento se le ha
objetado que acomete un ilegitimo paso del orden légico al ontoldgico, o que se
construye sobre juicios e ideas y no sobre cosas, como le arguy6 Kant®',

En segundo lugar, la similitud con san Anselmo nos proporciona una guia
sobre el valor de la existencia cognoscente que alcanza a sefialar Descartes. Porque
tanto el est del maximo pensable anselmiano como el sum del cogito cartesiano son
meramente facticos. Factica es la existencia que carece de sentido inteligible, o la
existencia que se reduce a la mera posicion extramental, de acuerdo con la definicién
kantiana: la posicion en si de una cosa o de ciertas determinaciones®?. Pero entonces
la existencia no es una determinacion mas y por tanto esta vacia de inteligibilidad, es
el mero hecho de existir: aquello que escuetamente diferencia los cien dineros reales
de los posibles. Y tal es el tipo de existencia que conviene tanto al maximo pensable

29 O también: id quo nihil maius cogitari potest; Proslogion XIV. Otra interpretacion que da un

sentido parcialmente distinto al argumento ontolégico anselmiano se apoya en la expresion
quiddam maius quam cogitari possit (id. XV). Cfr. LIVI, A.: Critica del sentido comun. Rialp,
Madrid 1995, pp. 223-5.

Discurso del método, 42 parte.

%1 Critica de la razén pura A225, B272.

%62 Critica de la razon pura A 598, B 626.
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anselmiano como al cogito cartesiano. Lo cual resulta evidente en el caso del
argumento ontologico de san Anselmo, porque el punto de partida es aquello cuyo
mayor no puede ser pensado, lo que obviamente excluye toda inteligibilidad ulterior,
por lo que la existencia que le terminemos concediendo serd ininteligible, o
solamente factica. Pero resulta también evidente en el caso del cogito cartesiano,
porque aqui la duda ha eliminado previamente todo vestigio de inteligibilidad. Sum
no es una nueva idea afiadida al cogito porque el cogito es una idea simple, clara y
distinta, elemental; pero entonces el sum es la atribucion de una existencia factica
para el cogito, su existencia de hecho.

De que ésta no es la unica manera de entender la existencia del cognoscente
nos puede convencer la tercera de las comparaciones que queremos proponer para
determinar el sentido noético de la experiencia cartesiana del cogito. Se trata ahora de
comparar el cogito-sum cartesiano con la prioridad del inteligir sobre el ser tal como
la propuso el maestro Eckhart. Y es que el dominico aleman sienta dicha prioridad en
atencion a que el pensamiento supera su propia negacion. Frente a las quiddidades
sometidas al principio de contradiccion, que o bien son o bien no son, el pensamiento
es annitas, porque se mantiene ante su negacion: la negacion de lo pensado es
también pensada. Por ello el pensamiento es unterschied ohne unterschied, diferencia
sin diferencia, o esse indisctintum, distincion sin discrecion®®; de esta manera se
sugiere un contenido inteligible a la especifica existencia del ser cognoscente, en
lugar de considerarla como meramente factica.

Ecos de esta manera de entender al ser cognoscente laten en toda la filosofia
moderna. Y asi, Fichte dice que a pesar del posible cambio de los objetos, siempre
queda el saber igual a si mismo®*. Y Hegel, por su parte, entiende que la negacion es
la naturaleza misma del espiritu, ya que el proceso dialéctico progresa por la fuerza
del negativo, por lo que la sustancia, en cuanto sujeto, es la pura y simple
negatividad®®. Pero particularmente cercana a Descartes resulta la nocion kantiana de
conciencia trascendental, el yo pienso en general: tanto si pienso que hay algo, como
si pienso que no lo hay, o pienso que hay algo distinto, en todo caso yo pienso; la
unidad sintética de la apercepcion es, para Kant, un acto que ha de ser
originariamente uno, indistintamente valido para cualquier combinacion de
representaciones®.

En todas estas caracterizaciones el pensamiento se comprende al modo
eckhartiano: como superior a la variedad de sus representaciones, o a la afirmacién y
negacion de ellas; éste es el sentido inteligible que se propone para la existencia
intelectual. En cambio el sum cartesiano no proporciona ningun sentido inteligible a
la existencia de la res cogitans; si es su escueta posicion factica, el sum no es otra

23 Cfr. In loh. 99; Sermo 1V, 1, 28; Pred. XLIX 163, 3-5.

%4 Teorfa de la ciencia, exposicion de 1804. Werke, t. 11, p. 607.
%65 Fenomenologia del espiritu, Prélogo I, 1.

26 Critica de la razon pura B 130.
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cosa que el cuantificador existencial del cogito. No cabe que sea de otro modo si se
quiere conservar el caracter de idea clara y distinta para el cogito: la existencia no
puede ser determinante de idea alguna, reduciéndose a mero cuantificador
existencial. Y esto es lo que le objeta Husserl a Descartes: que permanece en el yo
psicolégico, empirico, porque no ha considerado suficientemente el ego para alcanzar
el sentido trascendental de la subjetividad®’.

La razon de esta reduccién o empobrecimiento en la consideracion del ser
cognoscente es que la duda cartesiana no es la negacion eckhardina. La duda es un
procedimiento voluntario, aunque motivado; mientras que la negacién es un
procedimiento intelectual, y por tanto capaz de proporcionar una idea del ser
cognoscente. Lo cual se aprecia en que el sujeto cognoscente se mantiene tanto
pensando que si como pensando que no, por lo que se afirma que el pensamiento
supera la negacién; pero el cogito se descubre tan sélo si dudo de los objetos, no si
confio en ellos, en su verdad y realidad: no es por tanto inmune al si y al no.

Estamos ya en condiciones de proceder a un balance. Estas comparaciones
sobre el sentido noético de la experiencia cartesiana del cogito muestran que la
relacién del pensar con el ser es doble: una es su referencia al ser de los objetos, y
segun la cual el ser se supondria trascendente al pensar humano, pero gque es una
referencia de la que Descartes prescinde con la duda metddica; y otra es su referencia
al ser del sujeto, referencia que apuntaria a la inmanencia y que es la indicada por la
expresion cogito-sum. Esta dualidad de referencias supone una ampliacion de la
conexion entre el pensamiento y el ser tal y como fue sugerida por Parménides; pero
dicha ampliacién en modo alguno obliga a una opcion®® entre realismo vy
subjetivismo, entre trascendencia e inmanencia; sino mas bien a una dilucidacion del
alcance de cada una de esas dos referencias, habiéndose aqui apuntado el examen de
la segunda, la propiamente cartesiana. En tal direccién, o como determinacion de la
existencia cognoscente, el cogito cartesiano no resulta una aportacion tan suficiente o
tan consistente como la de otros pensadores medievales y modernos que se han
citado. El déficit radica principalmente en la facticidad del sum, que es relativa a la
indole voluntaria de la duda, el procedimiento metédico empleado. Esta conclusion,
por tanto, aconseja examinar la cuestion del método.

El alcance metodologico del “cogito” cartesiano

Por eso, y en un segundo lugar, vamos a comparar ahora la experiencia
cartesiana del cogito-sum con el comienzo de la légica hegeliano y con la pregunta
fundamental heideggeriana, a fin de evaluar las virtualidades del cogito como
comienzo del saber, es decir, como principio metodoldgico de su desarrollo. Después

27 Meditaciones cartesianas 12, $ 10.

%8 Cfr. CARDONA, C.: Metafisica de la opcién intelectual. Rialp, Madrid 1973.
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traeremos a colacion la reducciéon fenomenoldgica husserliana, para orientarnos ya
hacia una conclusion.

La comparacion entre Descartes y Hegel en punto a la cuestion del comienzo
del saber sefiala que para Descartes el comienzo metodoldgico es, por decirlo asi, un
sujeto sin objeto: el cogito percibido en cuanto que se ha dudado de todo objeto. En
cambio para Hegel el comienzo de la I6gica es mas bien un objeto sin sujeto: el puro
ser completamente indeterminado, es decir, aquello inmediatamente dado, tal que no
hace falta ningun pensar que lo establezca. Si Descartes arranca de un pensar sin
pensado, Hegel propone hacerlo de un pensado que no requiere ningun pensarlo.

Lo curioso es que Hegel se refiere a lo mismo que Descartes, es decir, no
pretende hacer una correccion extrinseca al planteamiento cartesiano, sino
estrictamente un replanteamiento del mismo; y asi declara: decir “cogito ergo sum” y
decir que el ser, la realidad, la existencia del yo me son inmediatamente revelados
en la conciencia, es decir lo mismo®®. El cogito en su inmediacion se reduce entonces
al puro ser indeterminado; sobre todo si reparamos en que, para Hegel, todo lo real es
racional, y en que por tanto estamos hablando ahora del puro ser... del espiritu, de su
claridad e idealidad, que vendran a ser el elemento del pensamiento. Y asi dice
Hegel: cuando digo yo, quiero decir yo en tanto que soy, pero cualquier otro también
es un yo, y designdndome como yo designo entonces al mismo tiempo un ser
absolutamente universal. El yo es entonces el puro ser para si*”®; o también: en la
pura inmediatividad que es el yo no hay otra cosa que el ser®. Es decir, lo que
aparece en la experiencia intelectual cartesiana es, segun lo ve Hegel, el puro ser
indeterminado, aquel pensado que no requiere ningun pensar para suscitarlo porque
estd inmediatamente dado.

Y en ello puede apreciarse la ironia hegeliana contra Descartes; porgue,
segun el parecer de Hegel, para establecer el cogito no hace falta pensar nada: vaciar
el pensamiento de todos sus objetos, es vaciarlo también de toda la actividad de
pensar precisa para pensarlos. Por eso Hegel dice que, con frecuencia, se entiende la
expresion "pensarse a si mismo" como una proposicion importante, pero en realidad
es un mero pleonasmo??, porque el hombre no es un ser pensante, sino en tanto que
el ser universal se da para éI°>. En suma, lo que hace Hegel es una conversion de la
subjetividad pensante cartesiana en el mero ser indeterminado, es decir, del sujeto
vacio en el objeto vacio.

Y en esa conversion debe apreciarse la mayor congruencia lograda por
Hegel acerca del comienzo del pensar; porque si el comienzo ha de serlo del pensar,
éste habra de ser posterior a aquél, es decir, habrd de sobrevenir después del
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comienzo: en el comienzo nada puede ser mediado o previamente determinado por el
pensamiento®. ElI comienzo del pensar no puede incluir el mismo pensar, luego no
puede ser el pensar vacio; sino que, para ser comienzo, ha de ser previo al pensar:
toda determinacion ulterior serd ya un postrer desarrollarse del concepto®”. Como
quiera que esta observacion parece realmente obvia, habremos de concluir que como
comienzo del pensar la hegeliana indeterminacion del ser, lo pensado sin ningun
pensar, es mas coherente que el cogito cartesiano, el pensar sin pensado alguno.

Correlativamente con esta variacion en la ubicacion del comienzo del
pensar, podriamos fijarnos también en la diversa valoracion que éste merece en
ambos pensadores. Porque para Descartes el comienzo es lo primero y mas
importante, el punto de partida; es decir, todo el método depende de la claridad y
evidencia del cogito: he permanecido siempre firme en la resolucién que habia
tomado de no suponer ningun otro principio que aquél de que acabo de servirme, y
de no recibir por verdadero sino lo que me pareciese mas claro y mas cierto®”.
Desde el cogito llegaremos a la pluralidad de sustancias, en atencion a la claridad y
distincion ideal; y por causa del cogito, de su factica existencia encerrada en si
misma, plantearemos el problema de la comunicacion entre las sustancias, que
marcara la deriva del posterior racionalismo. En cambio para Hegel lo primero y méas
importante no es el comienzo, sino el resultado terminal: del puro ser inmediato
partimos, con toda precision, para caminar dialécticamente hasta la idea absoluta;
porque lo verdadero es el todo, y lo absoluto es esencialmente resultado?”.

Valga decirlo asi: segun Hegel, para el saber lo decisivo no es comenzar,
sino terminar; la importancia de localizar acertadamente el comienzo estriba
precisamente en que ha de ser un comienzo tal que nos permita alcanzar el término
anhelado. Hegel lo expresa de la siguiente manera: Dios, en cuanto consecuencia, es
al mismo tiempo la razén absoluta del principio de que se parte; y asi la posicion es
invertida, es decir, lo que aparece como consecuencia se pone como razon primera,
y el punto de partida se halla rebajado al papel de consecuencia?®. De nuevo nos
encontramos aqui con la asignacion de un sentido inteligible, aunque discutible, a la
cuestion del comienzo; frente a él la sola aspiracién cartesiana a la certeza subjetiva
parece obedecer, como ya hemos dicho, a una dindmica extraintelectual, la duda, que
solo puede apuntar a un comienzo factico del saber, ubicado en la constatacion
empirica de la propia subjetividad.

Esta discusion acerca del comienzo del saber puede traducirse ademas en
otros términos. Entre Descartes y Hegel se da una oposicion a la que ya hemos
aludido: o se comienza por el pensar, el cogito, 0 se comienza por el ser, por la pura
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indeterminacion. De que tal cuestion es mas aparente que real puede instruirnos
ahora el resultado final de ambos filésofos, que es el inverso al esperado. Descartes
propone arrancar del pensar, pero de hecho accede finalmente a lo real, a la triple
division de las sustancias: res cogitans, infinita y extensa; mientras que Hegel sugiere
partir del ser, pero para alcanzar al cabo la identidad del espiritu, el concepto
absoluto de lo absoluto. ¢;Ddnde esta pues el idealismo, en el comienzo y al principio,
0 mas bien al término, en el resultado final?.

La contraposicion entre Descartes y Hegel en orden a la determinacion del
comienzo del pensar -si se trata de un pensar sin pensado o de un pensado sin pensar,
0 si se ha de comenzar por el pensar o por el ser- tiene en la pregunta fundamental
heideggeriana una alternativa mediadora, y precisamente dado que dicha pregunta
interroga por el sentido del ser. La metodologia heideggeriana reitera la necesidad de
preguntarse por el ser y, como éste es el comienzo de la légica hegeliana, tiene a
Hegel como directo interlocutor. Pero al tiempo la controversia Hegel-Heidegger nos
servira también para reconsiderar la metodologia cartesiana, el alcance de su duda
metodica, porque dudar no es preguntar.

La comparacion entre Heidegger y Hegel abarca dos consideraciones. La
primera atiende a que en Hegel la negacion es consiguiente al comienzo;
precisamente ésta era la discrepancia de Hegel con Descartes: que el pensar tiene que
ser posterior al comienzo, esto es, al puro ser indeterminado. Pero en la medida en
que la negacion es consecutiva al comienzo supone su velada admision. Para
Heidegger la cuestion metodoldgica esta asi mal planteada: la pregunta fundamental
interroga por el sentido del ser, es decir, tiene el proposito de cuestionar el comienzo
mismo, la intencion de que el método alcance al propio comenzar. Por tanto, para
Heidegger no es mas importante el comienzo que el método, sino que hay que
comenzar por el mismo método, o hay que extender el método hasta el comienzo, es
decir, hay que preguntarse por el ser. Por ello ésta es la pregunta que se denomina
fundamental; no una cualquiera, sino la que hay que hacer®”.

En segundo lugar debemos observar que aqui no hay una mera cuestion de
orden o valoracién entre el comienzo y la prosecucion pensante, sino una discusién
sobre la suficiencia del pensar negativo hegeliano. En tanto que la negacion es
consecutiva al comienzo deciamos que supone su implicita aceptacion; ello quiere
decir, segin Heidegger, que el pensar dialéctico no es suficientemente negativo.
Frente a él, la pregunta fundamental se propone como una fractura de la suficiencia
del comienzo mayor que su negacién: en orden al incremento del saber, interrogar
sobre el ser es una postura mas drastica que negarlo para avanzar dialécticamente. En
efecto, la negacion dialéctica conduce a una sintesis conservante y elevante, la
aufhebung; pero, por ser ésta conservante, el avanzar dialéctico no se desprende del
comienzo, sino que lo acepta de algin modo -elevandolo-. Es la formulacion
explicita de que la negacién comporta la admision de lo negado. Frente a la
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aufhebung Heidegger propone el schritt-zuriick, el paso atras consistente en poner en
cuestion el comienzo mismo, sin admitirlo veladamente; ese paso atras es aqui el
planteamiento mismo de la pregunta fundamental. Con ella, el pensar retrocede ante
su asunto, el ser, y lleva asi lo pensado a una posicion contraria. Pero, a diferencia
de lo que ocurre con Hegel, sin heredar un problema ya formulado, sino enviando
precisamente a lo no preguntado por nadie (La constitucion ontoteoldgica de la
metafisica).

Ahora cabria aludir a Nietzsche. Segun él, el rechazo voluntario de una
posicidn, un visceral rehusar el didlogo, es una oposicion mas virulenta de la posicién
de una tesis que la negacion tedrica de ella; porque ésta, como posicion antitética,
permite el dialogo, la sintesis dialéctica, e incluso es su condicion de posibilidad. En
cambio, es la vida, y no el pensamiento, quien realmente se ocupa de ejercer la
negacion: tu vida, no tu razon, ha matado aquella opinién®®. Por tanto, frente a la
negacion intelectual hegeliana, el rechazo vital nietzscheano es mas critico, méas
radical. Y en el medio, la postura heideggeriana: no es necesario acudir a la voluntad
y a la vida, salir del orden mental, para acentuar la critica; hay una actitud intelectual
mas fuerte que la negacion, la pregunta. Porque la negacion admite de algiin modo la
tesis, es decir, es relativa a ella; mientras que la pregunta cuestiona de raiz una
posicidn, sin que ello conlleve en modo alguno admitirla.

Y ya estamos en condiciones de retomar a Descartes. Porque habiamos
atribuido la debilidad noética del sum del cogito a la inferioridad de la duda ante la
negacion. Y ahora nos encontramos con algo superior ain a la negacién: la
interrogacion. Pues bien, ¢qué es el dudar en comparacion con el preguntar? Ante
todo, insisto, una actitud voluntaria, no intelectual; si bien no tan drastica como el
rechazo nietzscheano: dudar es algo mas moderado que rechazar. Pero, en todo caso,
no es una actitud estrictamente intelectual como el negar o el preguntar. Desde luego,
dudar no es negar, ya lo hemos visto; y usualmente se reconoce que Descartes no es
un escéptico porque ambiciona alcanzar la verdad, mientras que para Heidegger
Hegel si lo es, por su comienzo absoluto y de acuerdo con la heideggeriana
interpretacion de la skepsis (EI concepto hegeliano de experiencia). Pero dudar
tampoco es preguntar: rigurosamente por la falta de la mencionada dimension
tedrica; lo cual se aprecia en que la duda es como una pregunta no formulada, un
preguntar que no acierta a expresarse. Y no acierta a formularse como pregunta
acabada porque falta uno de los elementos que Heidegger entiende estructurales de
toda pregunta: aquello que se pregunta®!. La duda se puede comprender como una
pregunta en la que no se sabe qué se pregunta, y en su lugar se arguyen los motivos
de la duda. Pero los motivos indican si una duda es o no razonable, mas no la mudan
en cuestion definida, no aciertan a establecer algo sobre lo que se interrogue. Este
déficit cognoscitivo lastra la indole metodica de la duda cartesiana.
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Llegados a este punto, la discusion se ha complicado enormemente: dudar,
negar o preguntar; y derivadamente todas las consecuencias que esas tres actitudes
metodoldgicas conllevan para la comprension del ser cognoscente, y correlativamente
para la conexion de pensamiento y ser, es decir, para la cuestion del conocimiento de
la realidad. Ahora sugerimos acudir a la fenomenologia husserliana con intencién de
buscar alguna orientacion. Aunque Husserl es un pensador anterior a Heidegger, y del
que éste se considera sélo inicialmente discipulo, hemos reservado para el final la
alusién a él con el propdsito de arrojar alguna luz sobre la discusion descrita hasta el
momento. Y con toda justificacion, puesto que la fenomenologia es propuesta por
Husserl como una radicalizacion o una revitalizacion del pensar cartesiano, hasta el
punto de que se la podria llamar neocartesianismo®®,

La comparacién de Descartes con Husserl es, ciertamente, muy clara: al
cogito-sum sucede el ego trascendental, porque la duda metddica ha sido sustituida
por la reduccion fenomenoldgica, por la epojé.

La reduccion fenomenoldgica se impone si atendemos a que dudar, negar y
preguntar convienen en algo que cabria designar asi: la antecedencia de lo dado;
sobre eso antecedente acontece la duda, la negacién y la pregunta, o incluso el
voluntario rechazo. Pero entonces tal vez sea mas sencillo y originario, tal vez
simplifique la cuestidn, atenerse meramente a lo dado, fijar en ello nuestra atencion,
eludiendo la importancia de un método sobreafiadido; porque sobreafiadir problemas
metodicos a lo ya dado es un enmarafiamiento del pensar ajeno a la vivencia
inmediata de las cosas, al mundo de la vida. En cambio, prescindir de la creencia en
el ser propia de la experiencia® para atenerse exclusivamente al mostrarse de ésta,
parece mas simple que dudar de aquella realidad, preguntarse por ella, negarla o
rechazarla. Hay un deseo de simplificacion metddica en la actitud fenomenoldgica,
que trata de quedarse en lo directamente evidente, lo dado ahi como ello mismo,
intuible inmediatamente, “originaliter

Correlativamente, si la debilidad intelectual del sum cartesiano procedia de
la duda metddica, no ganamos mucho oponiéndole una concepcién del sujeto como
pura negatividad o como el ser-ahi que pregunta y hace ver a través de la pregunta;
porque en todos esos casos una pretension metddica desfigura el ser cognoscente.
Con la reduccion fenomenoldgica, en cambio, se alcanza a detectar el ego
trascendental en su puridad, es decir, no como yo empirico; y de ese modo perfilamos
la indole trascendental del pensar y de la verdad conocida. Asi lo expresa Husserl: el
yo que emerge con la epojé fenomenologico-trascendental es el que permite extraer
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el concepto de lo trascendental, y su correlativo de lo trascendente®; y también
Heidegger: la verdad fenomenoldgica es veritas trascendentalis®®.

En suma, si al ejercicio del pensar siempre antecede lo dado, cifiamonos a
ello, zurtick zu den sachen selbst!, y evitaremos asi una marafia metodica que parece
alejarnos de lo real y del sentido del pensar. Reduccion fenomenoldgica, por tanto, y
asi alcanzaremos la verdadera naturaleza del sujeto pensante: la indole trascendental
del ego.

Una conclusion sobre el pensar y el ser

Mas con ello, como es claro, concedemos una restriccion: al establecer una
I6gica pura, separamos el pensar del ser. No s6lo no son lo mismo, como decia
Parmeénides, sino que el pensar es otra cosa que el ser, independiente y aislada de él.
La ampliacion cartesiana termina siendo rigurosa diferenciacién, completa
emancipacion; estrictamente pensar seria lo diferente y absuelto del ser: el definitivo
parricidio de Parmeénides.

Pero es discutible que el diagnostico fenomenoldgico del pensar sea
suficiente. Sobre todo, dicho en sus propios términos, porque el atenerse a lo dado
puede equipararse al dudar de ello, al preguntar sobre ello, o al negarlo; como actitud
intelectual no supera la antecedencia de lo dado, sino que la supone y, ain mas, la
consagra definitivamente.

La aportacién que pretendemos proponer al respecto es dificil no ya de
aceptar, sino de captar, y quizas incluso de expresar. Se trata de sugerir que lo dado
inmediatamente a la experiencia humana no es aquel punto en que pensar y ser son lo
mismo, el mostrarse del ente, su verdad; pero, en cambio, tampoco es el mero
aparecer subjetivo, o un puro fendmeno trascendental. Esta oscilacién que ha
producido la experiencia cartesiana de la subjetividad ha conducido finalmente a
limitar el valor del humano pensamiento de una manera oblicua: aislandolo en su
sentido puramente trascendental, es decir, desvinculado de la realidad extramental.
Sin embargo, no es posible tampoco volver a Parménides, 0 a un objetivismo que
anule la humana subjetividad y su finitud.

Quizas lo que ocurra, entonces, es que la presencia del ente ante la mirada
humana, eso ya dado que siempre antecede, no sea mas que un acuerdo minimo en
que tanto el pensar como el ser no es que se identifiquen de una manera plena, sino
gue tan so6lo se hacen lo mismo; pero en su mismidad se ocultan mutuamente, o se
reservan para un postrer y mas intenso encuentro. A nuestro juicio ésta sugerencia
diluye la aporia entre el subjetivismo que margina la verdad de lo conocido
reduciéndolo a su aparecer, y el realismo que niega la subjetividad para garantizar
una correcta apreciacién del ser. La cuestion esta en lo ya dado; y en por qué lo dado
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obliga a optar por verdadero o aparente; es decir, por afirmar que es o decir que es
subjetivo. Y la solucion sugerida de la cuestion es que ni lo uno ni lo otro, ni el ser ni
la subjetividad; en cambio, cabe decir que la vivencia humana del ente es limitada, y
que por eso en ella ni el pensar ni el ser comparecen acabadamente. Lo cual comporta
reconocer la intervencién del sujeto humano en la experiencia de los entes, y por
ende la finitud de esta experiencia; pero al tiempo evitando hacerla incompatible con
esos entes. Porque es posible sospechar que ni los seres se reducen a comparecer ante
el hombre, ni la inteligencia humana se limita a presenciarlos.

Desde esta posicion, el defecto de la dificil travesia filosofica que repiensa
la meditacion cartesiana y que aqui hemos intentado describir, estriba en que la
ampliacién de la identificacién parmenidea -lo mismo es el pensar y el ser- se ha
producido unilateralmente por via del sujeto, es decir, del pensar. Pero hay que
observar que también el ser es mads que lo que nos aparece ante el pensar;
precisamente ésta es la adecuada pero ignorada exigencia de admitir la subjetividad
humana y su limitacion. De manera que, a nuestro juicio, o la ampliacion se hace
simultaneamente por ambos lados de la mismidad parmenidea, o se hace mal y se
enreda en soluciones aporeticas. Lejos de una fractura entre pensar y ser, nuestra
sugerencia sospecha que el pensar y el ser, cuyo encuentro tan s6lo empieza a
producirse en la inmediata presencia de los entes, son mucho mas solidarios que lo
que alcanza a expresar la mismidad parmenidea. La correspondencia entre el pensar y
el ser no se reduce a hacerse lo mismo.

El correcto parricidio de Parménides no esta, pues, en sentar que el pensar es
diferente e independiente del ser, sino en apreciar que los dos son diferentes, cada
uno por su lado. En cambio, la antecedencia de lo dado es lo exclusivamente
diferente, tanto respecto del pensar como del ser: es el limite mental®®’; y asi muere la
mismidad parmenidea, porque se la confina en el curioso estatuto de un punto de
apoyo que enseguida queda atras, de un limite que ha de ser abandonado. Porque si
pensar y ser son cada uno diferente a su manera, en la union en la que ambos se
hacen lo mismo -en la presencia del ente-, cada uno se guarda, se oculta o se reserva,
de manera que para ambos y para su conjuncién tiene sentido un después, un mas alla
de la mismidad. Abrir el saber al futuro, al crecimiento, al progreso temporal, es el
modo de evitar la discusion sobre el pasado acontecido, sobre lo ya sabido, y sobre si
es real o subjetivo; porque, en todo caso, la misma discusion muestra que algo queda
aun por saber. La presencia del ente no expresa, entonces, la perfecta conveniencia
de pensar y ser, su acuerdo como lo mismo ya logrado; pero tampoco la inhabilita
consagrando el aparecer como un fendémeno subjetivo desprovisto de realidad; sino
que tan so6lo es el punto de contacto indicativo de una compatibilidad ain no
alcanzada en la que dos enteramente distintos podran ser mutuamente coexistentes.
El limite tiene un valor metodico: puede ser abandonado.

287 El limite mental es la presencia de los objetos a la mente humana; y él es la diferencia pura con

el ser, tanto extramental como cognoscente; AS, p. 318.
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EPILOGO:
Sobre la correspondencia entre principios y libertad

A mi modo de ver, la clave de la metafisica poliana esta en la consideracion
del ser como principio®; luego vendra la distincion entre los principios
predicamentales o causas, y los primeros principios; y después aun, la analitica de las
causas, y el establecimiento de la pluralidad y mutua vigencia de los primeros
principios.

Pero si principio menciona el inicio de un proceso inevitable, entonces sélo
tiene un sentido vago e impropio, meramente circunscrito al tiempo. Porque si lo
posterior se sigue enteramente de lo anterior, no hay otra razon que el tiempo para
separar lo inicial del posterior transcurso, lo previo de lo subsiguiente, ya que en
definitiva prima la unidad del proceso. En tales casos, la nocion de principio sélo
designa algo meramente temporal: el inicio. En cambio, en su sentido preciso y
esencial, principio no designa solo el inicio temporal, sino ademas cierta
insuficiencia respecto del posterior curso de los acontecimientos. Por eso, para que
principio tenga un sentido propio y completo, o se reduzca y cifia a puro principio,
exige que la continuacion sea independiente de €él. S6lo desde una libre continuacién
se denomina a lo anterior estrictamente principio, y nada mas que principio. Porque
si en una sucesion de acontecimientos enteramente determinada no hay otro motivo
que el temporal para aislar lo anterior de lo posterior; en cambio, cuando en la
secuencia entre lo anterior y lo posterior media la aleatoriedad del acontecer azaroso,
la diversidad de una respuesta vital, y mas aun la plural iniciativa de lo libre,
entonces lo inicial no es méas que principio de lo finalmente acontecido; entonces y
solo entonces lo previo es puro principio. Definitivamente, cuanta mas libertad tanto
mas puramente es principio lo precedente.

Inversamente, el inicio, en un sentido sélo temporal, se opone al final, o se
distingue de cualquier otra posterioridad. Pero cuando lo inicial es propiamente
principio, entonces lo contradistinto del principio es la continuacion. Porque, bien
mirado, lo posterior no continda estrictamente lo anterior si deriva enteramente de
ello: pues entonces estaba ya precontenido y es como redundante. Sélo cuando algo
nuevo se afiade a lo previo cabe hablar con rigurosa propiedad de continuacion; y
cuanta mas novedad mayor es la continuacion. Con todo, la continuacion es también
primera o primeriza como el principio, aunque en otro sentido que él; precisamente
porque no deriva del principio, sino que se afiade: es algo mas.

En definitiva, el principio apela a la libertad, y la libertad es una
continuacion del principio: principio y libertad se corresponden.

288 En AS se habla del principio ya desde la advertencia preliminar (p. 15); igualmente, en S se

alude al ser principial ya desde la segunda pagina del texto (p. 14). Sin embargo, en D, y
aunque con el mismo sentido, se usa mas el término fundamento que el de principio.
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La metodologia para conocer los principios es el abandono del limite
mental, es decir, de la suposicion de los objetos pensados. Abandonada ésta
conocemos lo primero real, a la postre, los primeros principios. Ellos constituyen la
axiomatica metafisica, y los axiomas son lo primero y mas digno precisamente por
€s0: porque son necesarios y no dependen de supuestos previos. Pero lo primero sin
lo segundo sera todo o lo Unico, mas no lo primero; resulta que es lo segundo lo que
hace primero a lo previo; o resulta, mas bien, que primero y segundo son términos
correlativos. De tal modo que asi como el principio apela a la libertad, asi también lo
primero remite a lo segundo; y los axiomas lo son, en definitiva, para el
conocimiento metafisico del hombre.

El hombre es el supuesto primero de nuestro conocimiento del ser
extramental, al cual por eso se le designa asi. Pero entonces el abandono de la
suposicion no acaba en la metafisica, pues esconde a su término como un nuevo
supuesto previo, una prioridad de otra clase que los principios. Porque si los objetos
pensados suponen el ser, estan exentos de su principio, tras el abandono de la
suposicion para conocerlo, y por ser este abandono cierto ejercicio intelectual,
permanece supuesta la existencia del cognoscente. Cuando la prioridad real se
advierte, ya no se supone; pero entonces sigue oculta ain otra prioridad: la del
cognoscente. El abandono de la suposicion objetiva no anula toda suposicién, pues él
mismo supone la existencia cognoscente. En consecuencia, el ser extramental ni es lo
unico ni puede serlo, sino que exige alguien ademas: el universo, ciertamente, ha sido
creado para el hombre. No negamos que de lo que hay ya inmediatamente dado nos
podamos remontar hasta sus causas, de éstas al comienzo persistente, y de él al
Origen: todo un camino hacia lo realmente primero; y finalmente, la identidad
originaria es una prioridad irrelativa, el primero de los principios. Pero su
conocimiento como tal no estd exento de toda suposicion: carece de suposicion
objetiva, pues es irreductible a la presencia mental; pero supone la existencia
cognoscente. El abandono del limite no se completa en metafisica porque aun queda
por sacar a la luz el supuesto primero de ella: la metafisica requiere al hombre, es un
saber humano.

Con estas dos reflexiones he querido indicar que la mencionada clave de la
metafisica poliana trasluce el primado de la antropologia en su filosofia. Polo
confiesa expresamente este primado cuando afirma que su filosofia emerge de la
consideracion de la operacién inmanente en tanto que operacion: no de su objeto,
sino de la operacion misma®?; es decir, emerge de la consideracién del pensamiento
como actividad del hombre; precisamente, es esta antropolégica consideracion del
pensar la que conduce a la percepcion del limite mental. Por consiguiente, todo el
saber obtenido con el pluridimensional abandono del limite, constituird una filosofia
nuclearmente antropoldgica; a cuya luz se considerara la metafisica como un saber
estrictamente humano, cosa por lo demas completamente cierta. Pero es que s6lo en

%9 PFH, pp. 154.
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orden a ese saber humano el ser es prioridad, principio; s6lo desde el conocimiento y
para él, la realidad extramental se reduce a principios. Mas entonces yo insisto: el
principio se corresponde con la libre continuacion.

Con todo, esta correspondencia entre principios y libertad no impide que
haya un principio sin continuacién. Un principio sin continuacion no es un principio
abortado, que decaiga o desaparezca, sino precisamente lo contrario: un principio que
se mantiene y persiste sélo como principio. Y eso es el ser extramental: un principio
persistente, o un principio sin continuacion. Porque la persistencia del principio
muestra su incapacidad de continuacién, y también su independencia: ya que persiste
como principio al margen de ella. Sin embargo, como en rigor los principios se
corresponden con la libertad, el ser como principio reclama la intervencién humana
en el mundo, o estd incompleto sin ella. Y también en esto se diferencia la libertad de
los principios: porque si cabe un principio sin continuacion, en cambio no cabe una
continuacion sin principio. EI hombre no es sélo un ente, sino un coexistente. Pero si
el principio persiste sin continuacién y la libertad es una continuacion menesterosa de
principio, entonces el ser es virtualmente proseguible.

A la reduccion de lo real a principios, en tanto que correlativa con su
continuacidn, la he calificado en este libro como realismo virtual. Si se considera con
atencion el concepto de realidad virtual acufiado en la informatica, se apreciara su
parecido con la comprension del universo lograda tras abandonar el limite en sus dos
primeras dimensiones, es decir, en la metafisica. Porque el haber objetos
inmediatamente dados ante nosotros se ha designado como un limite noético que nos
impide advertir el caracter primordial de lo real: al margen de nuestras objetivaciones
intelectuales el ser se reduce a principio. Ademas ocurre que los principios préximos
que constituyen la esencia del universo, es decir, la final ordenacion de sus
sustancias, movimientos y naturalezas, son perfectamente potenciales, virtuales;
porque la actividad s6lo compete al ser, al comienzo persistente, y a los otros
primeros principios; la distincion real asi lo exige. Considerar en acto la realidad
extramental es considerar los primeros principios; pero el acto de ser no es actual, y
toda la actualidad del mundo debe referirse al pensamiento humano: sélo en él se
actualizan las virtualidades de lo real. Las diversas cosmovisiones del los hombres
han variado con los tiempos y los pueblos, y también con las distintas sensibilidades
y con el progreso del conocimiento cientifico. Pero el pluralismo de la verdad
manifiesto en esa diversidad no conduce al agnosticismo metafisico, sino que
muestra tan so6lo la superioridad del hombre sobre el universo. Porque todas esas
cosmovisiones se basan en lo real, y actualizan de diversos modos su inteligibilidad;
no tienen entonces mas que una realidad virtual: el hombre al conocer despliega las
virtualidades de la realidad. Pero realidad virtual no es irrealidad, ni realidad fingida:
precisamente por los principios, primeros y predicamentales. ElI conocimiento
humano no esta infundado, y la metafisica es el conocimiento del fundamento, de los
principios.
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Como los principios se corresponden con la libertad, el realismo virtual
muestra al conocimiento humano como una estricta continuacion de los principios.
La esencia del conocer suele cifrarse en la posesion de informacion. Pero no: la
posesion de informacion no es mas que la definicion del conocimiento; para la
integracion del conocimiento en la esencia de un ser personal se requiere su
crecimiento. La esencia del conocer se entiende mejor como un continuar, avanzar, ir
a mas, proseguir. La posesion de informacion es conocimiento sélo si se la compara
con la carencia de la misma; pero si la informacion ya era conocida, su posesion no
afiade conocimiento alguno: lo ya sabido no es noticia; s6lo el incremento de noticias
puede decirse conocimiento. Por tanto, conocer es siempre conocer mas; y ésta es la
mas obvia inferencia de la historia de la humanidad y de la propia biografia. En su
crecimiento, el conocimiento muestra su afinidad con las virtualidades de lo real, y su
correspondencia con la reduccion de la realidad a principios.

Pero si la esencia del conocimiento es crecer, la parte mas importante de un
libro no sera el texto, ni el contexto ni el pretexto, ya que todo eso remite al discurso
propio del libro; si el saber ha de abrirse al futuro, lo decisivo de un libro es el
epilogo. Y por eso es aqui donde yo he querido justificar el titulo mismo de esta obra,
al relacionar el principio y la continuacion, y al proponer que el ser es principio sin
continuacion.

Malaga, 28 de enero de 1998
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Prologo a un inédito sobre El orden predicamental.

Polo impartio en la universidad de Navarra en los meses de mayo y junio del
afio 1988 el curso de doctorado El orden predicamental. Las clases fueron grabadas,
aunque no en su totalidad, y estas lineas sirven de prélogo a su transcripcion, adn
inédita. Quisiera en ellas enmarcar ese curso en el conjunto de la obra poliana, asi
como entresacar sus aportaciones mas destacables.

Es mi conviccidn que las intuiciones originales del pensamiento de Polo,
expuestas de un modo muy abrupto en sus obras de los afios 60, y elaboradas aln
antes, alcanzaron su madurez y nuevo impulso a finales de los 70, comienzos de los
80, cuando Polo encuentra en la nocidon aristotélica de praxis perfecta la conexién
entre sus planteamientos y la filosofia tradicional. Pues bien, es un tdpico clasico de
ésta que intellectus in actu et intellectum in actu sunt unum, quien conoce y lo
conocido se hacen una sola cosa en el acto de conocimiento. Por eso, la propuesta
poliana de un nuevo método para la filosofia, el abandono del limite mental, exige
ampliar esa mencionada unidad: quien conoce y lo conocido no siempre se hacen uno
del mismo modo. Es la tematica que Polo afronta en el articulo Lo intelectual y lo
inteligible, precisamente el escrito que inicia el periodo mas maduro y prolifico de la
obra poliana.

Digo esto porque la elaboracién poliana de su doctrina, la formulacién mas
acabada y precisa de su filosofia, que se inicia entonces y fragua en su extenso Curso
de teoria del conocimiento, tiene que lograr un cierto ajuste entre la metodologia que
nos propone y la tematica que con ella se pretende conocer. Este ajuste es la
congruencia cognoscitiva, maximamente exigible cuando lo que se sugiere es una
nueva manera de acceder a ciertos temas.

La congruencia del conocimiento sensible, la de la abstraccion intelectual y,
en menor medida, la de la generalizacion lI6gica no ofrecen demasiados problemas, y
estan bastante bien formuladas por la gnoseologia de tradicién aristotélica, aunque
siempre queda profundizar en su comprension, y el propio Polo lo haya hecho. Sin
embargo, la congruencia de la razén y del entendimiento humanos en esa tradicion es
cuestionable; indicios de ello son la analogia del ser, en cuanto que conocimiento
imperfecto del mismo, y las que Polo denomina maclas de los primeros principios,
indebidas asociaciones o confusiones entre unos y otros. El abandono del limite
mental es la propuesta metodoldgica de Polo para alcanzar la congruencia en ambos
dominios: en su primera dimension, para conocer la mutua vigencia de los primeros
principios; en su segunda dimension, para conocer explicitamente la indole
extramental del orden predicamental, del que la analogia es un cierto conocimiento
implicito.

Respecto a la primera dimension, que busca la congruencia en el
entendimiento de los primeros principios, Polo habia publicado ya un libro en 1966:
El ser I: la existencia extramental. A él ha afiadido recientemente el escrito El
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conocimiento habitual de los primeros principios, incluido en Nominalismo,
idealismo y realismo. Pero respecto de la segunda, y dado que Polo no habia
publicado mas que un pequefio articulo al respecto (La cuestion de la esencia
extramental), Polo ha tenido que trabajar intensa y extensamente en su acabada
formulacion.

Pienso que ésta es la razon por la cual los tres primeros tomos de la teoria
del conocimiento se publican con rapidez, en cuatro afos; porque en ellos se estudia
el conocimiento sensible y las dos primeras operaciones de la inteligencia: la
abstraccién y la negacion. En cambio el tomo cuarto posterga su primera parte hasta
seis afos después de editado el tercero: porque en €l se ha de estudiar la razén
humana. Es, por tanto, el lugar donde Polo ha de exponer la segunda dimensién del
abandono del limite mental, y aportar sus decisivas matizaciones en orden a lograr la
congruencia de la razén.

Si el tercer tomo de la teoria del conocimiento aparecié en 1988, y dado el
modo de trabajar de Polo (que revisa y corrige una y otra vez sus escritos), es de
presumir que estuviera ya completamente redactado en 1987. Desde entonces hasta
1993 en que aparecen las galeradas del tomo cuarto median seis afios en que Polo se
esfuerza por formular con precision la congruencia de la razon humana. Ademas, este
tomo cuatro del Curso de teoria del conocimiento hubo de desdoblarse en dos
volimenes, el dltimo de los cuales no aparecid sino hasta 1996. En ese esfuerzo se
encuadra el curso impartido en 1988 que ahora presentamos, como otros que todavia
no han visto la luz (en 1987 impartié un curso de doctorado sobre los Sentidos de la
causalidad®®; en 1990 escribe Indicaciones acerca de la distincién entre
generalizacion y razon®®'; en 1992 dicta otro curso de doctorado sobre El
conocimiento racional de la realidad).

Lo dicho acerca de la congruencia entre la razon y su tematica explica
también la doble perspectiva con que Polo afronta el orden predicamental en este
curso. Por una parte hay que atender a la cuestion metodoldgica: la gnoseologia del
orden predicamental; y por otra hay que exponer tematicamente dicho orden: la
concausalidad extramental. El problema epistemoldgico ocupa la primera parte de
este curso; el estudio de las causas la segunda parte.

En suma, en El orden predicamental nos encontramos ante una especie de
anticipo de lo que seis afios mas tarde (1994) sera el cuarto tomo del curso de teoria
del conocimiento. Si tan sélo se tratara de tanteos previos a la formulacion definitiva,
no tendria el interés que tiene. Pero no es solo eso, sino que hay algunos detalles
tedricos notables en este curso, que son los que procuraré ahora enunciar.

20 geglin lo indica FRANQUET, M.J. Semblanza bio-bibliografica. Anuario filoséfico XXV-1
(1992) 24.
2L ALVIRA, R. (coord.): Razén y libertad. Rialp, Madrid 1990, pp. 87-91.
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Desde el punto de vista metodologico, Polo expone aqui como en ningun
otro lugar la nocion de habito cognoscitivo, y su dependencia del intelecto agente.
Son los refuerzos con los que la doctrina tradicional de la razon humana se abre a eso
que Polo llama abandono del limite mental. Los habitos son repotenciaciones de la
capacidad intelectual, lo que ya era sabido y habia sido apuntado en Lo intelectual y
lo inteligible; pero ahora Polo precisa que lo son en cuanto que conocimiento de la
operacion cognoscitiva. EI conocimiento de los propios actos cognoscitivos no es
solo reflexivo, ni precisa de especie impresa abstraida de la sensibilidad, puesto que
la operacion intelectual no es sensible. El habito es justamente la iluminacion de la
operacion cognoscitiva por el intelecto agente, que hace las veces de especie impresa
para su conocimiento por la facultad; iluminacion necesaria por cuanto la operacion
no se conoce a si misma, ya que se conmensura con su objeto. No resulta dificil
apreciar que el conocimiento habitual del propio conocer puede manifestar implicitos
antes inalcanzables, lo que permite su ulterior explicitacion. Asi los habitos refuerzan
la capacidad de la inteligencia, la cualifican.

Pero entonces se observa una nueva dimension del intelecto agente. De él no
solo depende el inicio del conocimiento intelectual -la abstraccion-, sino también su
crecimiento habitual. Por tanto, deja de ser una hipétesis explicativa del objeto
inteligible, que salvaria la diferencia entre lo material y lo inmaterial, para acompafnar
insistentemente el crecimiento de la inteligencia; pues los habitos generados por las
operaciones iniciales hacen posibles operaciones superiores, a las que corresponden
nuevos habitos, y asi sucesivamente hasta el habito de los primeros principios al que
no sigue operacion alguna. Es ya la primera dimension del abandono del limite
mental: cuando se detecta el limite en condiciones tales que se puede abandonar
enteramente. El intelecto agente, en suma, es el acto del que depende la entera vida
intelectual, y por eso ha de asimilarse al actus essendi de la persona humana, como
un trascendental suyo.

Tematicamente, el examen que hace Polo de las causas fisicas es un anticipo
del publicado en el tomo cuarto. Y en él se ve, por tanto, la gestacién de las
denominaciones que Polo empleara luego. Pero ademas constituye una precisa
distincion de las nociones de sustancia, naturaleza y esencia que en la tradicion de la
metafisica clasica tienden a identificarse. La distincion se establece en términos
causales, 0 mejor concausales: la sustancia propiamente es una bicausalidad, la
naturaleza es tricausal, y la esencia es tetracausal. En cuanto tal, propiamente s6lo
hay una esencia material, la del universo fisico en su integridad; ello permite un
adecuado paso al ser, del que en rigor se distingue la esencia. Se separan asi de una
manera neta la consideracién predicamental y la consideracién trascendental del
universo.

Finalmente, dos cuestiones a subrayar. Una, la reduccion poliana, en este
texto so6lo indicada, de los predicamentos a las causas. La otra, el que la
consideracion de la causa final cierre la tematizacién de los predicamentos,
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integrando el despliegue predicamental de las naturalezas vivas en el universo.
Siendo la causa final el orden, se explica que la denominacion del curso sea la que es:
El orden predicamental. Su contemplacion es la asombrosa compatibilidad entre dos
ordenes diferentes: el de las causas fisicas y el de las operaciones racionales de la
humana inteligencia.

Resefia del tomo 1V-12 parte del Curso de teoria del conocimiento.

La publicacién del pensamiento de Polo ha tenido en su secuencia temporal
una curiosidad que a mi juicio muestra la laboriosidad de su autor. Se trata de lo
siguiente: en la presentacion de su filosofema mas caracteristico, la limitacion de la
mente humana, hecha en un libro del afio 1964, se prometieron cuatro volimenes en
los que se desarrollarian las cuatro dimensiones del novedoso abandono del limite
mental; pero sélo vio la luz el primero en el afio 1966. Lo que a continuacion se nos
dié no fueron los tres siguientes volimenes prometidos, sino otra cosa mejor.
Después de veinte afios de espera aparecieron entre 1984 y 1988 tres volimenes de
un curso de teoria del conocimiento, que justificaban y verificaban con una mayor
amplitud de miras y una mas madura exposicion la anterior propuesta de un limite
para la mente humana y la posibilidad de su abandono. A esos tres volumenes debia
acompariar un cuarto, que nuevamente se hizo esperar. Ahora, diez afios después del
primer volumen, aparece ese cuarto tomo de la teoria del conocimiento; pero como
ya sucediera otra vez, el retraso se compensa con el hecho de ofrecer mucho mas de
lo que se prometié. Y es que ciertamente, este cuarto tomo de la teoria del
conocimiento es algo mas que una mera parte de un manual de gnoseologia.

Si yo hubiera de precisar ese algo mas, destacaria tres cosas. De una parte
constituye la exposicion de la segunda dimensién del abandono del limite mental, tal
y como nos lo propone Polo; es, por tanto, un desarrollo de su filosofia ya anunciado
en 1964. En segundo lugar, es efectivamente la exposicion de una parte, la que
faltaba, de la teoria del conocimiento humano: la exposicion de la razon humana, de
las operaciones unificantes, y de los habitos racionales hasta el habito de los primeros
principios. Pero ademas, en un tercer pero no menos importante lugar, es un libro de
fisica, de fisica filosdfica o de fisica de causas: una exposicion de como conoce el
hombre la naturaleza fisica, sustancias y movimientos, los seres vivos y sus funciones
vitales, etc. No es extrafio, por tanto, que este cuarto volumen de la teoria del
conocimiento se haya tenido que escindir en dos partes. Todo ello sirve como
indicativo de que no va a encontrar el lector un texto de facil lectura, sino por el
contrario materia de mucho estudio y meditacion.

No tendria yo demasiado inconveniente en afirmar que este cuarto tomo de
la teoria del conocimiento es la obra mas importante de Polo hasta la fecha, y como
un legado de madurez en su jubilacion académica; al menos, es la obra que mas
precisiones comporta, como corresponde al haber sido muy trabajada (precisamente

169



YO soy testigo, porque los mecanografié, de como Polo escribia ya en el afio 1980 los
primeros ensayos de redaccion de este libro). Por ello resulta dificil entresacar
algunas de sus aportaciones; la impresion que produce una rapida lectura del mismo
es la de un exceso: multitud de cuestiones tratadas. Desde el campo de la filosofia de
la naturaleza, por ejemplo, estoy seguro de que los estudiosos agradeceran muchas de
las sugerencias polianas, como las ideas de retraso temporal (anticipacion), o de
reserva de la materia con que Polo ilustra el llamado principio de su conservacion;
pero desde el campo de la logica, se sugieren también multiples observaciones,
destacando entre ellas el alto lugar que se concede a las matematicas como modo de
conocimiento; y lo mismo podriamos decir respecto de la psicologia, a la que seguro
interesa la distincion entre las intencionalidades de la sensacion, imaginacion y
pensamiento, bien descritas por Polo; etc. En suma, una cantidad de doctrina
realmente incontable. Sin embargo, yendo al fondo argumentativo del libro creo que
se puede reducir lo que Polo nos ofrece en esta obra a algunas nociones o cuestiones
béasicas que tal vez valga la pena resefar.

Desde el punto de vista gnoseoldgico, este cuarto tomo de la teoria del
conocimiento constituye la propuesta formal del modo como los hébitos intervienen
en el crecimiento cognoscitivo de la inteligencia humana: el habito es, estrictamente,
la iluminacion de la operacion cognoscitiva: el conocimiento no reflexivo del
conocer. A mi juicio, esta importante incorporacion de la nocion de habito a la teoria
del conocimiento permite la sintesis de la critica moderna, interesada por el conocer,
y la gnoseologia clasica, atenta mas bien a lo conocido; y hace posible asi finalmente
dar respuesta a la pregunta por como se conoce la realidad extramental, con que un
idealista podria objetar a un realista objetivo.

Desde el punto de vista tematico, lo que en este libro se dice acerca de la
naturaleza es el ajuste necesario que la fisica de Aristoteles necesita para convertirse
en interlocutor valido de nuestra ciencia fisica actual. Por comparacion con otros
intentos que en tal sentido nos ofrece la historia de la filosofia reciente, hay que
destacar la precisa manera poliana de recuperar las nociones aristotélicas de
elemento, ciclo de transformaciones entre sustancias elementales, movimiento
circular como causa de tales transformaciones, etc., asi como su incorporacion de lo
nuclear de la biologia aristotélica. Por tanto, no s6lo un mantenimiento de las
nociones o principios mas radicales, valga decir, la materia y la forma, o la pluralidad
causal, sino de todo el entramado de una fisica teorica, bien que ajustada en lo
necesario (y en algunos casos tanto, que un genuino aristotélico rechazaria tales
ajustes). Especial relieve tiene, en este sentido, la rectificacion del lugar que
Aristételes concede a la circunferencia como forma de un movimiento, clave de su
preterido geocentrismo; pero lo cierto es que sin ella, la naturaleza inerte no se
termina de concebir. Notable también, desde la perspectiva de la filosofia clasica, la
reduccidn poliana de las categorias a las causas.
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Finalmente, en atencion a la inspiracion estrictamente poliana (que, por lo
demas, constituye el nervio que aglutina todos los demés puntos de vista) entiendo
que la nocién a que hay que atender es la de explicitacion. Con ella se pretende
formular el modo como la razon humana alcanza a conocer la realidad fisica por
encima de su propia limitacion, constituida por la objetividad intencional. Al
respecto, hay que notar que la explicitacion no es una tarea exclusivamente mental,
sino coordinada con las propias causas, y como encomendada por la mente a ellas.
De resultas, el conocimiento de las causas es inobjetivo: las causas no son objeto de
la razén, sino principios extramentales. Por eso, entre ellas y la mente se establece
una pugna, en la que se explicitan los principios; pero la razén también puede ganar
la batalla, y compensar objetivamente la diferencia. En tal caso, los objetos obtenidos
por la razon (conceptos, juicios y demostraciones) son meras consolidaciones ldgicas
de la pugna, y no el conocimiento de las causas, que es inobjetivo. Repito, lo notable,
y a mi entender guia para comprender el planteamiento poliano, es que la
explicitacion no es ejercida por la sola razén en tanto que operacién mental
conmensurada con objetos, sino que son las causas las que se explicitan en pugna con
la razon, y en pugna que no siempre la razon puede compensar.

Semejante planteamiento permite entrever, desde el punto de vista de la
realidad conocida, que la manifestacion del ente (Polo prefiere hablar de esencia,
mejor que de ente) no es un acontecimiento eventual, como la tradicion
heideggeriana nos esta sugiriendo actualmente, pues si bien no se reduce a la légica
humana (el idealismo exigia esta reduccion), sin embargo tampoco se produce al
margen de la humana razon, sino de acuerdo con ella, o en correspondencia con ella.

Por otro lado, desde el punto de vista del cognoscente humano, la nocion de
explicitacion establece con precision la diferencia entre los objetos l6gicos de la
razon, con su peculiar intencionalidad, y el conocimiento de la realidad causal que el
hombre puede lograr al razonar, y que no es intencional. En tal distincién radica la
que Polo ha llamado con acierto amenaza de ignorancia. Si el hombre no nota la
finitud de su conocer, impide que resalte como diferente la causalidad explicita, y
entonces el conocimiento racional de la realidad sucumbe a la amenaza de
ignorancia, a saber: ignorar el sentido principial de la realidad, o el estricto sentido en
que es real la realidad fisica. Por tanto, no solo es que la teoria del conocimiento
poliana proceda a un ajuste técnico entre los diferentes planteamientos metafisicos,
mediante el recurso de distinguir las operaciones intelectuales empleadas
preferentemente; ni es sélo que cifre en la objetividad intencional de la razén el lastre
que caracteriza a lo que denomina metafisica prematura; sino de algo mas radical e
importante: la posibilidad de que el saber humano se falsee en cuanto que tal por no
detectar su propia limitacién. El inverso de aquella docta ignorancia del Cusano
viene a ser ahora ese ignorante saber que amenaza a la razon humana, en ultimo
término, si confunde causas con razones.
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Finalmente, para los mas polianos, un punto de evolucion en la formulacion
de esta filosofia: en este libro se presenta la segunda dimension del abandono del
limite mental como gradual y cuya culminacién es la primera dimension de dicho
abandono. El limite mental se nota ya en los habitos de la abstraccion, que permiten
las operaciones racionales, y progresivamente se va notando mas en los habitos
conceptuales y judicativos, hasta que se detecta en condiciones tales que cabe
abandonarlo, es decir, en el habito de los primeros principios, habito al que no siguen
operaciones. Por tanto no son dos dimensiones del abandono del limite separadas o
inconexas, ni en ellas se abandona por igual el limite mental. Esto Polo no lo habia
dicho asi antes.
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Recension de la Introduccion a la filosofia.

Polo nos presenta en este libro una introduccién a la filosofia que puede
caracterizarse inicialmente por tres rasgos:

- Por estar escrita en un lenguaje asequible y sin desarrollos eruditos de las
cuestiones apuntadas, como corresponde al hecho de que este libro procede de la
transcripcion de clases orales dictadas a alumnos de primer curso de la
licenciatura de filosofia (p. 9);

- Por estar avalada por los cuarenta afios de dedicacion a la docencia e
investigacion filosofica del autor, que queda asi responsablemente
comprometido con ella: esta obra queda marcada por mi propio ejercicio
filosofico (p. 9);

- Y por estructurarse en torno a la filosofia de Aristételes; pues la obra se divide
en tres grandes partes: la filosofia hasta Aristoteles, Aristoteles (la filosofia
como ciencia), y mas alla de Aristdteles. Tomar el pensamiento de Aristoteles
como interlocutor para acercarse a la filosofia responde a una antigua conviccién
del autor: el estagirita es el punto de referencia inexcusable en un estudio
introductorio de la filosofia (p. 10).

El libro se divide en 21 capitulos en los que se examinan tanto cuestiones
relativas a la metafisica: verdad y ser, potencia y acto; como otras relativas al
surgimiento de las ciencias positivas desde la filosofia: particularmente de la fisica y
la biologia; asi como también cuestiones antropologicas (la ética, la historia, la
libertad) y teoldgicas (Dios como causa y Dios providente, el ateismo moderno). En
suma, una introduccion a la filosofia muy abierta desde el punto de vista tematico,
pues se interesa ademas por asuntos habitualmente separados de la actividad
filoséfica, como puedan ser la cibernética, el calculo matematico, o los modernos
problemas ecoldgicos y del orden internacional.

Esta apertura tematica resalta tanto mas cuanto que se habia fijado el quicio
de la obra en el pensamiento de Aristételes. De aqui que el lector atento no solo se
interese por esa abundancia tematica, sino ademas por las claves con las que el autor
ha leido a Aristételes. Si todo juicio trasluce la personalidad del juez, éste sobre
Aristoteles, que juzga en qué situacion fragua su filosofia, hasta donde llega, y qué
deja sin resolver, nos sirve también para entender la panoramica desde la que el autor
ve a Aristoteles y desde la que escribe a partir de él. Es relevante este juicio a
Aristoteles, si atendemos a la trayectoria intelectual de Polo, porque explica ese
compromiso personal antes mencionado. Intentaré ahora sefialar la clave latente, o a
veces muy patente, con que ha sido construida desde Aristételes este libro.

Se trata, en primer lugar, de considerar como la mas central aportacion
aristotélica a la filosofia, el descubrimiento méas importante de Aristételes, la nocion
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de energeia, o praxis teleia: el descubrimiento aristotélico del acto (pp. 66-7). En
esta apreciacion tiene que ver la propia filosofia de Polo, que muy tempranamente
sefialé un limite de la mente humana; y luego llegé a comprender que ese limite es
precisamente la operacion cognoscitiva intelectual, por cuanto conmensurada con su
objeto; lo cual formuld de una manera axiomatica en su teoria del conocimiento.

- Desde esta posicion central se llena de contenido el comienzo de la filosofia en
la admiracion: al admirarse se vislumbra lo extratemporal, lo actual (p. 29);
surge entonces la filosofia primera (cc. 1-3).

- Tambien desde aquella posicion se lee a Platon como quien dejo irresuelto el
problema del conocimiento (c. 4): la aporia de la ciencia en si, o su célebre
cuestion de diferenciar al hombre despierto del dormido (Teeteto, Eutidemo).

- Y también desde esa susodicha posicion se prioriza la pluralidad aristotélica de
sentidos del ser: el ente en cuanto verdadero y el ente real son las dos maneras
primariamente distintas de decir el ente (p. 78); lo que conlleva la debilidad del
concepto de entelecheia, la actualidad de la ousia; pues la forma real es
potencial, si se admite la distincion real “essentia-esse” (p. 78).

En segundo lugar, la filosofia se extiende al tiempo, a los asuntos
temporales: es la articulacion que establece Aristételes entre filosofia primera y
saberes segundos, que histéricamente han constituido las ciencias positivas; relacién
que se torna conflictiva en la modernidad ante el despliegue de la Ilamada razén
cientifica (cc. 7 y 8). Pero si la conexion depende de la actualidad de la energeia, en
su discusion estara también la solucion del conflicto planteado. Nos propone Polo
que no es rigurosamente valida la idea de una evolucién desde la filosofia antigua a
la ciencia moderna, pues sienta un divorcio entre ambas. En su lugar, Polo encuentra
un denominador comun en las distintas visiones del cosmos que el hombre ha ido
formulando en la historia: el principio antrépico (a cuyo examen dedica el c. 9); el
principio antropico exige al universo estar hecho de tal manera que se corresponda
con la dotacion cognoscitiva del hombre (p. 106). Pero resulta que la distincion entre
la energeia cognoscitiva y el acto de ser real reduce el alcance de aquél principio, por
lo que es menester sefialar que en lugar de revoluciones cientificas, lo que hay es un
intervalo entre la vision filoséfica y su reposicion (p. 110). Frente al principio
antropico, Polo sostiene que nuestro conocimiento del universo es un conocimiento
de causas y principios primeros (c. 10).

En tercer lugar, dos precisiones acerca del valor de la biologia y légica
aristotélicas (cc. 11y 12).

- La biologia aristotélica tiene grandes errores en lo que a fisiologia y anatomia

se refiere. Pero el mismo Aristoteles es consciente de utilizar en ellas una légica
analdgica, a la que no concede un valor de certeza (p. 149); fueron aristotélicos
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posteriores quienes aceptaron dogmaticamente lo que no eran dogmas. En
cambio, el concepto de vida -manifiesto porque la energeia es operacion vital- si
fue certeramente formulado por el estagirita; y, puesto en diadlogo con la ciencia
actual, permite sugerencias atendibles: como la de entender el cddigo genético
no como un simple mapa, sino como coordinacién de unidades informaticas (p.
137); a su vez, esta observacion permite afrontar el tema de la evolucion, al que
Aristdteles no atendio.

- Por su parte, respecto de la logica aristotélica Polo sefiala que se entiende de
distinta manera segun el libro del “Organon” que se considere primario (p.
141); con ello se flexibiliza notablemente la logica aristotélica, frente al
formalismo con que la recibimos habitualmente; pero desde Aristoteles hay que
defender que no hay légica, sino logicas (p. 153). Y asi en este libro Polo valora
mucho el papel de la topica, la retdrica y la poética, asi como la logica analdgica
antes aludida; igualmente, discierne una pluralidad en el seno de la légica
inventiva: la abstraccion aldgica es diferente de la epagogé sistémica, y de la
contemplacion intuitiva del cosmos.

Finalmente la antropologia aristotélica (cc. 13 y 14). Desde la nocién de
energeia se puede entender al hombre como el Unico ser que tiene (p. 155); y cabe
ademas distinguir la tenencia propia de la praxis teleia, de aquellas otras posesiones
corporeas del hombre, y también del nivel superior de posesion que son los habitos
(p. 164). Pero la antropologia de Aristételes es limitada; basicamente le faltan una
filosofia de la persona (es patente que la persona no se puede reducir al ente griego,
p. 227) y una filosofia de la historia (p. 193). No son los Unicos temas ausentes en la
filosofia aristotélica (Polo habla también de la matematica no lineal, c. 15, y de Dios
como persona, no s6lo como ser primero), pero si son temas que tienen que ver con
la libertad, y con la orientacion subjetivista de la filosofia moderna a la que un
aristotélico debe hoy responder.

Por eso, en los dltimos capitulos del libro Polo atiende a la persona y a la
historia. Ante todo, la situacion del hombre se caracteriza por su complejidad;
tampoco el estudio de la historia es ajeno al tema de la complejidad (p. 208). Por su
parte, la libertad comporta, segin Aristételes, contingencia, y los acontecimientos
que de ella dependen, tanto como ella misma, son para el estagirita accidentales. Pero
la complejidad y la contingencia apelan a una razon profunda, que la inteligencia
humana carece de criterios para medir: la providencia divina; si Dios cuida de todo,
hay sitio para una filosofia de la historia (p. 209), en otro caso no. Pero entonces la
libertad es radicalmente filial, no un ens per accidens; en definitiva, al hombre le es
posible decir: soy, exclusivamente porque Dios ha querido que sea (p. 211); y por
esto, ser libre es también ser requerido (p. 223), estar abierto a un destino personal.
Con esta libertad filial y destinal la nocién de persona se constituye en una
ampliacion de la filosofia en lo mas propiamente suyo: la consideracion de lo
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radical (p. 227): ser persona no es sOlo ser duefio de los propios actos, sino
radicalmente ser una intimidad apta para encontrarse con otra.
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