




































LEONARDO POLO CONVERSACIONES SOBRE BERGSON 

Disolución, lo mismo, to auto dice Aristóteles; no se puede predicar lo mis­
mo más que de lo mismo. Lo mismo implica simultaneidad. Durée y simul­
taneidad son incompatibles; la simultaneidad implica mismidad. 

O se abandona el límite mental, como propongo, y de acuerdo con un 
método que se base estrictamente en lo que dice Aristóteles, o entonces lo 
mismo no se supera con lo mismo, es decir, no es posible ir más allá de ello. 
Es obvio que Bergson no abandona el límite. Rigurosamente lo detecta 
cuando describe el conocimiento e indica que la intelección se caracteriza 
por la mismidad. Lo expone de una manera neta, y está diciendo lo mismo 
que Aristóteles: que se conoce lo mismo o no se conoce. Eso es precisamen­
te el principio de no contradicción tal como se expresa el Estagirita en el 
libro Gamma de la Metafísica Aristóteles lo dice así: sólo se conoce aquello 
que está de acuerdo consigo mismo; porque si una noción no está de acuerdo 
consigo misma, entonces la inteligencia no funciona. Es una condición cen­
tral de Aristóteles; por eso es el descubridor de la operación inmanente, a la 
que yo llamo presencia mental: lo conocido como estrictamente presente. 
Por ello la teoría es superior a la práctica, porque la práctica no posee el pre­
sente. Pero, claro, en una filosofía en la que el fin no es lo más alto, se mar­
gina la posesión del fin en presente, porque esa posesión no es lo más alto, 
considerado como acto. La noesis noeseos es puro acto; es el conocimiento 
como la cumbre de la actividad. 

Sin llegar a ella, tampoco los hábitos poseen el presente; pero Aristóte­
les subordina los hábitos al conocimiento operativo. Con todo, a este punto 
se le puede dar la vuelta. El conocimiento habitual es el conocimiento de lo 
no presente, y es distinto del conocimiento en presencia; es conocer lo laten­
te, o lo ausente. El agnosticismo kantiano no hubiera surgido si esto se 
hubiera tenido en cuenta. ¿Cómo se puede conocer el acto de ser? Tomás de 
Aquino dice que no se puede conocer, que sólo se puede conocer en su ca­
rácter causal. ¿Cómo se conocen entonces las causas? Si las intentamos co­
nocer en presencia, entonces no podemos conocerlas, porque la mutación 
misma no la podemos conocer. Eso es lo que dice también Bergson: le mou-
vant se conoce o por intuición o de ninguna manera. Como considera que 
intelectualmente se conoce según lo mismo, a le mouvant no lo conocemos, 
si no es intuitivamente. Pero lo que hay que decir es que su interpretación de 
le mouvant es física, y, además según la física de Aristóteles, pero no según 
la física actual. Según la presencia no se puede conocer la vida del cerebro, 
ni verlo como mouvant. 
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6. La temática del abandono del límite 

Por encima de la física están las causas que no son físicas, causas pri­
meras. Las causas que no son físicas, a mi modo de ver, es la causa trascen­
dental. ¿Cómo conocemos los primeros principios? Los principios primeros 
son lo radicalmente primario, no las causas categoriales de la tradición aris­
totélica. Carlos Llano muestra que en unos pasajes de santo Tomás aparece 
esta cuestión: es el conocimiento de lo que él llama separatio. Mediante él se 
accede a las sustancias separadas; pero no dice cómo se conocen éstas: eso 
hay que reservárselo a la teología. Se ve en ello que el conocimiento en pre­
sencia es limitado; pero si tenemos conocimiento de tales causas y principios 
al margen de la teología, será al abandonar el límite. Si, como yo sugiero, se 
puede asimilar ese abandono a los hábitos innatos, mejor. 

Paralelamente: ¿cómo conocemos el yo humano?, ¿lo conocemos como 
objeto? Es evidente que no. Porque el yo conoce, pero el yo pensado no co­
noce. Traté este tema con Millán-Puelles, y él me argumentaba que el fuego 
pensado tampoco quema. Pero este caso es distinto, porque podemos cono­
cer la forma del fuego sin conocer las otras causas. En efecto, en el caso del 
fuego la causa que explica que caliente no la conocemos, porque, como dice 
Tomás de Aquino, el fuego calienta según la causa eficiente. Si el fuego 
pensado no calienta es porque en el pensamiento no está lo eficiente; porque 
si estuviera lo eficiente en el pensamiento, entonces el fuego que conocemos 
nos quemaría. Por tanto, nuestro conocimiento objetivo (según formas u 
objetos pensados), que es un conocimiento en presente, es insuficiente. Co­
nocemos que el fuego calienta, porque quema las manos; pero esto es cono­
cimiento sensible. El conocimiento racional de fuego no quema. El yo, en 
cambio, es un asunto más serio, porque, o conocemos que el yo piensa, o no 
conocemos al yo. Un yo que no conoce no es un yo. Luego ¿qué significa 
conocer un yo objetivamente? Sería, a lo más, conocer un equivalente suyo, 
pero no hay manera de conocerlo estrictamente. Sostengo que el yo no se 
puede conocer objetivamente. Por eso mantengo que el conocimiento del yo, 
si no se abandona el límite mental (la presencia, el conocimiento objetivo) es 
imposible. 

¿Y qué es el abandono del límite mental? Un método cognoscitivo que 
lleva al yo humano, pero también más allá de él, a saber, hasta la persona 
como coexistente, porque la persona, a mi modo de ver, no es estrictamente 
lo mismo que el yo. La intelección personal es, en último término, búsqueda. 
Búsqueda y presencia son incompatibles. Lo que se tiene en presente ya no 
se busca. La persona también es conocer, y se puede explicar el intelecto 
personal como búsqueda. La búsqueda intelectual va más allá de la presencia 
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racional. Y lo que se busca es algo más que un objeto (pensado), puesto que, 
al fin y al cabo, lo que se busca es a Dios, y Dios no es un objeto. Pero en­
tonces, si no se levanta la mente por encima de "lo mismo", eso es imposi­
ble, porque la presencia exige al objeto mentalmente presente. El caso del yo 
me parece que es bastante claro: un yo que no piense no es un yo. Pero en­
tonces el yo tiene que estar en la retaguardia, porque tampoco el yo puede 
ser una operación inmanente; tiene que ser algo más que una operación, y 
algo más que un hábito adquirido. 

La famosa separatio tomista, o es habitual o no hay manera de enten­
derla. En Tomás de Aquino conectar el acto de conocer con lo que él llama 
sustancia separada remite a la fuerza a un hábito, aunque él no lo diga así. 
Insisto: la intelección personal es una búsqueda, un conocimiento que es 
exclusivamente un buscar; y como también digo que el conocimiento es, en 
el fondo, una intelección personal, entonces no puede ser presencial. Sosten­
go algo más: que el conocimiento de Dios, entendido desde la búsqueda, es 
muy importante. Primero, porque de esta manera se evita el ontologismo, 
que hay que evitar. Y también porque, de esta manera, se evita ese enfrenta-
miento que hay en la filosofía moderna con respecto a Dios. 

Yo entiendo a la persona, según la tercera dimensión del abandono del 
límite mental, como carácter de además: la persona es además del límite. Y 
ese carácter de además, según la dualidad metódico-temática del abandono 
del límite, o la persona como co-existencial, es además del además. La per­
sona es estrictamente además; pero no meramente además de, sino ella ade­
más: el además hay que decirlo de ella. De manera que la búsqueda está allí, 
en el ser además temáticamente considerado; y si eso es así, se tiene que 
corresponder con un tema. 

Para describirlo, pienso que se puede emplear esa frase bíblica que san 
Josemaría Escrivá utilizaba: vultum tuum Domine requiraml Buscaré tu ros­
tro. ¿Qué quiere decir buscaré? Pues además. Y ese además abre el futuro; 
yo lo interpreto como futuridad: una persona no se acaba nunca y, por tanto, 
ella misma es futuridad; al ser futuridad, ella no se acaba, siempre es ade­
más. 

Esto es algo más que durée, como diría Bergson, porque eso es sólo una 
intuición. Y esa intuición bergsoniana me parece que en el fondo es estática. 
Declara que es creadora, pero ¿dónde está allí el además? El además se al­
canza con el hábito de sabiduría, lo que no parece ser la intuición de Berg­
son. De manera que Bergson también se queda corto, detecta el límite, pero 
se queda en él; continuar es que lo abandone. Y no lo abandona para alcan­
zar el además, sino que establece una oscilación entre la intuición y la inteli­
gencia. 
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Si proseguimos pensando, todo esto quiere decir que en la contempla­
ción del rostro de Cristo nunca se acaba; de modo que por mucho que uno 
profundice en él, no termina, porque es un conocimiento penetrativo, de 
ninguna manera presencial: va más allá del presente; y entonces es búsqueda 
siempre. Incluso si se contempla el rostro de Cristo, no es que se contemple 
en presente y eso baste, sino que se tiene que insistir. Por eso digo que el 
carácter de además es una insistencia. Y distingo entre insistencia y persis­
tencia. Insistencia es esto: que en el conocimiento de Dios siempre se pro­
fundiza, porque es inagotable; cualquier presencialidad sería una detención 
no válida. Es una cuestión de teología, pero me parece que se puede soste­
ner: que en la patria celestial, el lumen gloriae —que es un don de Dios, 
puesto que la perseverancia final no se merece estrictamente— es el ingreso 
concedido en la eternidad de Dios; y en la visión beatífica, el conocimiento 
de Dios es un conocimiento sin intermediario; y el objeto sería un cierto 
intermediario, pues está entre la operación de conocer y la cosa conocida. 
Por tanto, la visión no puede ser un conocimiento objetivo. ¿Cómo es ese 
conocimiento?, ¿intuitivo? Pues intuitivo. Pero, a mi modo de ver, conserva 
todavía, incluso en el caso de Bergson, la idea de una paralización: si es in­
tuitivo, ya está logrado y no hay más. 

Si se puede decir que es un conocimiento que no acaba nunca, no es un 
conocimiento que simplemente dura, sino que es un conocimiento que se 
incrementa. El conocimiento de Dios no es comprensivo; solamente Dios 
conoce completamente a Dios. El hombre, incluso in patria, conoce de una 
manera intensiva, creciente. Por lo tanto, de una manera que, aunque sea en 
directo, es intensivo, por no acabar nunca; no es persistente, sino insistente. 
Esto es lo que me parece que significa ese vultum tuum Domine requiraml 
Buscaré, Señor, tu rostro! Siempre lo buscaré; y lo encontraré, pero ese en­
cuentro no será suficiente: siempre habrá que profundizar. 
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