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Parentibus non potest secundum aequalitatem
recompensari quod est debetur.

(Tomés de Aquino, S. Th., ll-llag, Q.80, a. 1).

" Eslégico que el honor del padre se continte en €l
hijoy que € hijo venere al padre"

L. Polo, Quién es € hombre, 136.
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|. INTRODUCCION

1. Tema

Eda es una invedigacion sobre antropologia filosdfica Egte
adjetivo —filofica- le viene dado por € método que utiliza, como se verd
en @ sguiente apartado. Su tema es la naturdeza humana, pues segiin Polo
“la antropologia versa, ante todo, sobre la cuestion de la naturaeza del
hombre en tanto que esa naturaleza es diferente de cualquier otra’l. La
nocion de naturdeza humana no esta exenta de graves problemas, que
quizd £ puedan resumir en su compdtibilidad con la libertad. Pues s la
naturaleza es @ principio intrinseco de operaciones “la derivacion de la
conducta humana de uno o varios principios 0 coprincipios pone en peligro
la libertad™. A lo largo de la historia de la filosofia se han dado diferentes
respuestas a este problema, que smplificando mucho cabria resumir en
dos3. La respuesta griega, ta y como fue elaborada desde Anaximandro
hasta Aristételes, la podemos denominar “naturdistal’. Segun € naturalismo
“el hombre no es, en Ultima ingtancia, més que un ente natura, sometido a
destino find del cosmos, aunque con cierta capacidad respecto de ciertos
asuntos, mas bien trivides™. La libertad de la que se gozaria segun €
naturalismo esta relacionada con la vida pragmética, con la organizacion y

1. POLO, Persona humana y crecimiento, Eunsa, 103.. Citado: Persona humana.

2 3. A. GARCIA GONZALEZ, El ser y la libertad, Edinford, 107. Citado: Ser y
libertad.

3 Para una historia del problemaconstltese J. A. GARCIA, Ser y libertad,, pp. 99-156.
4 J.A.GARCIA, Ser y libertad, 113.
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gobierno de las cosas de la vida (pragmata). Se trataria, como cdifica
Garcia de una libertad “en’la naturdeza. La preposicion “en” sefida la
incluson de todo lo humano en @ dinamismo de universo. El hombre esun
ente naturd Mas, seria un ser intracésmico. Como notd Guardini para €

pensamiento antiguo “d mundo se experimenta como ago divino. Nace de
un arjé de un principio interno, y recorre € camino que € orden y €

degtino le sefidan; pero principio, orden y destino son intrinsecos a é. El

mundo lo es todo y lo llena todo, es la redidad sn mas, no solo de
naturaleza empirica o histérica, sino, sobre todo, de naturdeza divina. Lo
divino es e demento primario y misterioso del mundo. Pero € hombre eta
en d mundo y  mundo estd en d hombre’. Que todo en d mundo se
resudva en € arjé incluye también a la libertad, 1o que equivde a una
consderacion restringida de la misma. "La libertad es consderada como
asunto meramente categorid. Asmilada a orden categorid, la libertad se
entiende como una propiedad de un cierto tipo de actos: en concreto de los
actos voluntarios y nada més'®. Como ha mostrado Garcia, la libertad
tematizada por |os griegos estaria en d orden de la éeccion de medios. La
tematizacion de un nivel més profundo de libertad no es griega. Por este
motivo, la antropologia sera consderada como una ontologia regiond. El

saber mas ato, € primero, es @ metafisico, y una aplicacion de este esla
pscologia raciond. "El tratamiento metafisco dd ser dd hombre es
anddégico y nada méas. Se lleva a cabo por una cierta extensiéon o
extrapolacion, la cud no pemite tratar dd hombre en sentido
trascendenta; sblo permite hacer de la antropologia una filosofia segunda™.
Justamente € intento de Stuar d hombre en @ centro de la reflexion
filosdfica es moderno. Quiza quepa decir que desde Descartes hasta
Heidegger la aencidn filosdfica se vuelca en la subjetividad humana Se
trata de hacer una filosofia del sujeto, y no derivada o extrapolada de una
filosofia del universo, sSno incluso derivando la naturaleza de o espiritud

(idedlismos). "El dominio de la subjetividad auténoma se ha extendido del

SR GUARDINI, El ocaso de la edad moder na, Guadarrama, 24.
6 L. POLO, Presentey futuro, 151.
7 L.POLO, Presenteyy futuro, 157.
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individuo (Descartes) a la totdidad de lo red (Hegd), y dd ambito
puramente tedrico - méodo de saber- d entero orden practico- la
higtoria humand'8. VVeamod o mas detenidamente.

Larespuesta moderna d problema de la naturadeza humana proviene
de la creciente conciencia de la autonomia y subjetividad humanas.
“Globamente consderado, o que se produce es unainversén en la que €
exoiritu humano toma € papd de principio y fundamento que d
pensamiento antiguo otorgaba a la naturaleza®. En esta inverson de la
naturaleza a la subjetividad, sucede que "a perderse @ correcto sentido de
la dudidad, y pasar d duadismo, los extremos resultantes se didectizan y
acaban generando su contrario: del antropomorfismo de la naturaeza d
naturadismo dd anthropos™0. As resulta que "la naturdeza se convierte
ahora en d reino de lo que ya es. La naturdeza se vuelve exterioridad sin
ser puroll, Se trata de la vison mecanicista de la naturdeza. En la
maniobra por la que se ha pretendido ampliar la autonomia humana se ha
invertido la Situacion, despojando ala naturdeza de su principididad que se
aribuye dn méas d sjeto humanol2. "Al ser como principio que se
despliega segun cierta esencia congtituyendo la naturdeza humana, s
opone ahora la libertad dd hombre frente a ser, pensada como una
espontaneidad trascendental de sujeto humano con la que organiza su
experiencia fenoménica, su propio mundo?3. Por esta razon las
concepciones modernas del hombre ya no son naturdistas en € sentido
indicado, y es que @ naturdismo implica la ordenacién de todo, y por tanto

8 J.A.GARCIA, El ser ylalibertad, 135.

9 J. A. GARCIA, Ser y libertad, 127.

10 L. POLO, "Lacoexistenciadel hombre", 42.
11 R SPAEMANN, Lo natural yloracional, 97.

1 Para |a historia de la desteologizacion del concepto de naturaleza, vease A. M.
GONZALEZ, Naturaleza y dignidad. Un estudio desde Robert Spaemann, Eunsa,
1996, 127-179. Cit.: Naturaleza y dignidad.

13 J A.GARCIA, El ser y lalibertad, 133.
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también dd ser humano, por la causa find. Frente a esa inclusién en la
unidad, la modernidad acenttia lo diferencia de o humano, su persondidad
y su libertad. El sujeto puede ser pensado asi como lo digtinto sin més de la
naturaeza. Se trata aqui de una naturadeza estéil, pura exterioridad. El
concepto de naturdeza se vacia, y ya no drve para explicar ningln
fendmeno propiamente humano.

Sin embargo este movimiento del naturalismo antiguo d subjetivismo
moderno conlleva necesariamente |o que Polo denomina una simetrizacion.
Que la filosofia moderna sea Smétrica respecto de la antigua no comporta
gue repita é mismo tema, Sno que la nocion de fundamento o causa con
las que se pensd d universo se introduce para pensar € ser humano, con lo
gue la nocion de persona se sudituye por la de sujeto!4. S para €
naturdismo, & ser humano es un ente més entre 1o que componen €
mundo, de modo que no se dedtaca de é en modo alguno, para €
subjetivismo moderno, d hombre se destaca tanto de mundo que
inevitablemente se las ha de ver con los problemas irresolubles del
dudismo. Como ha puesto de relieve Spaemann, "la cuestién que se
plantea es la Sguiente: ¢en queé relacion se encuentran estos dos modos de
conocimiento del hombre? ¢Exise dgun puente entre € conocimiento
fisgolégico y € conocimiento pragmético del hombre? ¢Se puede concebir
un 'ser que actla libremente’ como "producto de la naturaleza? o, por €
contrario ¢hay que entender ala naturaleza como 'sustrato de laliberted’, S
queremos pensar la libertad?'15. Surge asi no solo € audido problema del
caracter fundamenta del sujeto, que compromete su libertad justamente a
resguardarla, d intentar darle un ambito geno a causa del universo, Sno

14 "Laintencion de la filosofia moderna es evidente. Cuando Kant dice que va a
[levar a cabo un giro copernicano no puede ser mas claro: setrata de darle lavueltaa
lafilosofia tradicional. Ahi esta laideadel yo legislador. La filosofia kantiana es una
filosofiadel sujeto" L. POLO, Presente y futuro del hombre, 156.

15 R. SPAEMANN, Lo natural y lo racional, 23. Spaemann analiza | os dualismos que
lastran alos pensamientos de Descartes, Heidegger y Sartre. Cir. 1bid, 23-30.
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también de integracion de la naurdeza en d hombre. La rdacion que
guarda € hombre con la naturaleza es desde esta perspectiva un problema
irresoluble.

"La medfisca es originariamente griega, Yy los griegos no
consderaron d hombre en su peculiaridad més edricta. Lo entendieron
como naturaleza, sobre todo en la llamada época antropoldgica, que se
inicia con la sofidtica tras la criss de los planteamientos de los filésofos
presocraticos -que no estudiaron la physis-. Y como superacion de la
sofigtica, los grandes socréticos proponen la nocidn de physis humana, de
naturaleza del hombre. Por eso se puede decir que la antropologia griega
es la congderacion del hombre como physis. Pero eso no es todavia €
estudio del hombre como esse, como ser; no es todavia @ estudio ddl ser
humano6. S como deciamos esta investigacion trata sobre la naturdeza
humana, de acuerdo con lo anterior, ahora es preciso afirmar que la
rehabilitacion que del concepto de naturadeza humana se va allevar a cabo
en las dguientes p&ginas, aspira a ser integrada en un estudio del ser
humano en su especificidad. No de acuerdo con un método anadgico, ni
congtituyendo una ontologia regiona dentro de la metafisica, Sno, por asi
decirlo, en directo. Este estudio se enmarca dentro de lo que Polo
denomina Antropologia Trascendental. Es decir no se trata de considerar
ad hombre como un ser naurd més (naturalismo), sino de estudiar 1o
propio, lo especifico dd hombre. En este sentido edta investigacion
prosigue € intento moderno, sn embargo se aparta de €, y enlaza con €
griego a buscar una dfinicion de hombre no excluyente, que no lo aide,
puesto que en lafilosofia moderna el hombre no encuentra nada acogedor,
nada parecido asi en € mundo, es € hombre solitario™”.

16 . POLO, Presentey futuro, 165.

17 | POLO, Sobre la existencia cristiana, Eunsa, 1996, 104. Cit.: Existencia
cristiana.
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Adi las cosas, unainvestigacion que replantee € tema de la naturaleza
humana, no tiene como fin desempolvar vigjos armazones tedricos. No se
pretende hacer higtoria de la filosofia, que en ese caso tendria un
inconfundible aroma a pieza e museo arqueologico. Se edima que €
concepto de naturaeza es vadido para la comprension del hombre, pero no
suficiente, que es incompleto, y se pretende una rehabilitacion ded mismo
hacia una comprension mas profunda del ser humano como persona. Como
afirma Polo, "para los griegos, d hombre es un ser naturd, viviente, que se
digingue o define por la capacidad de tener. Desde esta nueva perspectiva
més profunda, que se corresponde con una apertura mayor, hay que decir
gue € hombre se distingue de los entes fisicos mucho més de lo que los
griegos pensaron: como persona e sale ded mundo (tanto astral como
sublunar)18,

Vido adl, se trata de una profundizacion en la antropologia clésica
que abrad estudio del ser humano haciala persona. Latess principa dela
siguiente investigacion afirma que o centrd de las averiguaciones griegas
sobre € hombre se puede sintetizar como aguella naturdeza capaz de
tenerld, Esta 20capacidad de tener es incompatible con @ naturdismo. "La
capacidad posesiva dd hombre es, en definitiva, sancionada, ratificada, y
ademéds fundada por una ingancia edtrictamente radicad, que impide
detenerse en dla, 0 que la poseson acabe en S misma, Sno que e
proyecta, se abre, por asi decirlo, como un vector de trascendencia’.

18 | . POLO, Existencia cristiana, 132.

19 "o diferencial del hombre no es que searacional sino algo més primario, a saber:
gue es capaz de tener y que es racional en tanto que tiene razon; si éste es realmente
el nlcleo delaantropologiaclasica’. L. POLO, Existencia cristiana, 106.

20 | POLO, Existencia cristiana, 132-133.
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Dicho mas brevemente, latesis que se sostiene es que segun Polo €
hombre no es tan slo una sustancia natural?l. Esta tesis es complga, de
modo que debemos detenernos en sacar alaluz losimplicitos que guarda.

Lo primero que s &airma es que € hombre tiene una naturdeza,
aunque no se agote sdlo en dla Es decir, es méas que naurdeza. Lo
peculiar de la naturaeza humana, segin Polo, es € tener. "La raciondidad,
0 cuadquier otra caracteristica del hombre, se vincula con € hombre mismo,
con d sujeto humano, en laforma de tener22. Que la naturdeza humana se
caracterice por poseer, implica que d ser humano es un ser rdaciond que
"guarda una relacion de tenencia con sus propias caracterigticas, y también
con € resto de mundo: con todo23. Las relaciones que guarda e hombre
con todo lo rea son vehiculadas através ddl tener.

As d hombre puede, adscribiéndosdos, relacionar otros entes
corporeos. Surge asi la vida pragmética (capitulo 11), en la que € hombre
se caracteriza como habitante del mundo, como un ser que se conduce
pragméticamente. Consecuencia de la peculiar indole de la accion humana
son la historia y la sociedad (estudiadas también en dicho capitulo). Pero
para que & hombre tenga mundo es preciso que sea corporeo, y que su
accion sea configurada por objetos intelectuales. No se dice que € hombre
tenga cuerpo, SNO que es un ser corporeo, y que con su cuerpo tiene. De
aqui que se descarte d problemade dudismo. El hombre no es un espiritu

21 "La antropologia griega es muy correcta en sus lineas bésicas, pero no es
completa. Hay grandes temas que no son investigados por ella. Si de la antropologia
griega se desprende una alta idea de |a naturaleza humana, el descubrimiento estricto
de la dignidad del hombre es cristiano”. L. FOLO, Existencia cristiana, 127. Cfr.
Curso, 1V/1, 260 nota 8.

22 | POLO, Existencia cristiana, 105.
23 L. POLO, Existencia cristiana, 105.
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encerrado en un cuerpo, como su tumba, seglin € decir de Platdn, sino que
el hombre es corporeo.

También puede tener d hombre seglin su racionadidad. Setratade la
vida cognoscitiva (capitulo I11). EI hombre tiene objetos intdectuaes y
senshles. Ante todo, paa Polo, como se intentara modtrar, €
conocimiento es una forma de posesion. Conocer es tener.

Ademés, d hombre puede tener su propia operatividad vy
perfeccionar asi su voluntad y su inteligencia. Es @ temade los hébitosy las
virtudes. Los habitos son otra forma de tenencia (capitulo V).

Como se habra notado la nocion de tener es sumamente plagtica en
antropologia. La naturaleza humana tiene de diversos modos. No <e trata
de una nocidn mostrenca, Sino que se matiza de acuerdo con las diferentes
dimensiones o caracteridticas de la vida humana. Seglin lo expuesto més
ariba, existen, d menos, tres formas de tener: é corporeo-préctico, €
cognoscitivo y d habitud (este Ultimo se maiza segin e trate de los
hébitos de la inteligencia o los de la voluntad), que son estudiados en los
capitulos 11, 111, IV y V de edta investigacion. Pero sucede que € tener
cognoscitivo se modula segin la operacidn cognoscitiva que se gerza. Por
esto, se estudian € tener seglin la abstraccion, la negecion, larazén y €
logos. Se trata de las operaciones cognoscitivas que egerce nuestra
inteligencia seguiin Polo. Al estudiar € logos como operacion, se tratara de
un sentido ddl tener no antropol 6gico, sino fisico: € tener nimero.
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Podria decirse que seglin @ esquema propuesto, una de las
dimensiones humanas més importantes -la voluntad- no aparece, y que por
lo tanto, la antropologia del tener quedariaincompleta. Sin embargo, todas
las tendencias estan proporcionadas con € conocimiento, por lo que €
estudio de lo cognoscitivo da pie para € estudio proporcional de lo
tendencid en @ ser humano. Ademas, lo voluntario no es Smplemente
oréctico, COmo e vera, Sno inmanente.

Ademés, que la naturdeza dd hombre sea comprendida como tener,
marca un criterio de diferenciacion dd hombre con respecto a los demés
seres, ya sean los intracosmicos o Dios. "En cuanto ser relaciond, es capaz
de gpropiacion: y dlo es lo que marca su diferencia tanto con lo superior
como con lo inferior a é"24. Los entes inferiores a hombre no son capaces
de tener, pero pueden ser tenidos. Su tener se reduce a un tener nuMérico.
Lo superior d hombre no tiene2>, pero no por incapacidad, Sino porque su
operatividad se encauza de un modo masintenso que € tener.

Dando un paso mas en la explicitacion de la tesis, se afirma que "la
relacion de tener en d hombre es més 0 menos intensa segun las
dimensiones de su returaeza6. Segiin esto, € tener cognoscitivo es mas
intenso, se tiene meor, que € corporeo-pragmético, y € tener seguin los
hébitos o las virtudes més intrinseco que € cognoscitivo. Esto se puede
observar facilmente a consderar la diferencia entre alscribirse una cosa
externay tener ideas. La cosa adscritaa cuerpo, por gemplo, laropao €

24 | POLO, Existencia cristiana, 105-106.

25 |, Falgueras ha propuesto, continuando |alinea heuristica propuesta por Polo, que
el tener también esta en Dios. Segun este planteamiento, "El tener, implica, asi, la
comunidad de ser y entender, iniciada por la libre comunicacién del ser pero
establecida por e entender". Cfr. I. FALGUERAS, Esbozo de una filosofia
trascendental, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie universitaria, 36, 1996, 60-63.

26 | POLO, Existencia cristiana, 106.
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boligrafo, es otro cuerpo externo a propio. Sin embargo, las ideas
conocidas no son externas a la actividad de tenerlas, Sno que son "en” €

tenerlas. Se tiene mgor d pensar porque la actividad cognoscitiva tiene 1o
gue conoce cuando lo conoce. No puede quedar frustrada, cosa que si

puede suceder en la adscripcion. Por otra parte, paratener segun € cuerpo
€s preciso que la accidn pragmética sea configurada intdlectudmente. Sin la
antecedencia del objeto intelectual no cabe accidn aguna, como se veraen
d epigrafe 2. A.

Ded mismo modo hay que decir que d tener segun los habitos y las
virtudes es més intrinseco que cuaquier otra forma de tener. Por cuanto se
trata de la perfeccion de la facultad por su propio operar, que asi crece
como facultad, y su operatividad es tenida. Por esto, se sostendra que los
hébitos posibilitan € gercicio de nuevas operaciones.

Desde aqui, se podra sostener que "en la medida en que un nive es
més perfecto que otro, exise una relacion de subordinacion ta que €
inferior tiene caracter de medio respecto del superior, y d superior es fin
respecto del inferior™27. S @ concepto de naturaleza es teleoldgico, € ser
humano solo  puede acanzar su fin en tanto que despliega su operatividad
hacia los habitos. Puede parecer paradgjico que d fin del bios praktikds
sea el hios theoretikds, y que en definitiva se gerza la teoria 0 se quiera
para acanzar habitos.

"Como poseedor, d hombre no es un ser smple, unilaterd, Sno
sumamente rico, pues U tener esta condtituido por digtintos niveles (no
capas, entenderlo asi no seria arigtotdlico). Hay niveles superiores e

27 L. POLO, Existencia cristiana, 106.
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inferiores, aunque no aidados, todos ellos se han de coordinar28. Que los
niveles no sean cgpas y que sean complementarios, impide la consideracion
del ser humano de acuerdo con una metéfora estatigréfica. La palabra nivel
no implica que unas formas de poseer sean Mas humanas que otras, pues
todas lo son. Smplemente dude a cardcter méas 0 menos intrinseco de la
tenencia Ademéas los digintos niveles han de coordinarse, porque los
inferiores no son posibles sin los superiores. Como se verg, la actividad
pragmética es posble desde la operatividad intdlectud y volitiva, y esta
ultima desde la posesién de hébitos y virtudes.

S seguimos explicitando nuestra tesis, llegamos a su nacleo, y que
congtituye como & motor de arranque de esta investigacion. Para Polo, €
hombre no es sdlo una sustancia natural. Es preciso indicar qué es, o megjor
dicho, quién es  hombre. Como ha sefidado Spaemann, "la naturaleza
consderada como estructura teleologica, era, a la vez, por una parte,
principio de perfeccidn, principio de movimiento propio de un ser, y, por
otra parte, principio que limitaba estos movimientos mediante € fin interno
de un Optimo2°. Se ha indicado que tanto € actuar como € conocer y €
crecer propios de ser humano se pueden entender como diferentes
modalidades de posesion. Es decir, la naturdeza como principio de los
movimientos propios del ser humano es tener. S Spaemann esta en lo
cierto, € tener también limitara esos movimientos. Ahora bien, como se
mostrard, los hébitos y las virtudes pefeccionan a la naturdeza
intrinsecamente. ES la propia naturdeza, la que gracias d tener habitua y
virtuoso crece en su propia forma. Y es que "los hébitos tienen razon de
cierta disposicion de la naturaleza: se digpone de ela determindndola, y
como capacitdndola, mediante su gercicio, para ciertas findidades
especificas; 1os habitos son, entonces, una hiperformalizacion de lafacultad,

28 | POLO, Introduccién a la fil osofia, Eunsa, 1995, 162. Cit.: I ntroduccién.

29 R, SPAEMANN, "Sobre la ontologia de derechas e izquierdas', en Anuario
Filosofico, XVII, 1984, 78. (Traduccion de Juan Cruz Cruz).



20 JUAN JOSE PADIAL BENTICUAGA

cierta re-potenciacion de su capacidad operativa@0. Gracias a esta
hiperformdizacion la naturdeza humana se cgpacita para su fin. La
comprensdn hiperformal dd hombre es la de un ser perfectible, y que
justamente en este su perfeccionamiento radica la posible consecucién de
au fin naturd.

Ademés la digtincion entre naturaleza y su libre digposicion apunta a
lapersong, d quien que dispone, "dude d ser de dguien, de quien depende
la concreta configuracion de su naturdeza intelectua. Lo propio de la
persona es, por tanto, disponer de su naturadeza. Asi se entiende que la
persona no depende del principio, ni se congtituya como nuevo principio: 1o
persond es, justamente, @ disponer del principio™1. Por aqui se empiezaa
vidumbrar la tess @ ser humano no es sdlo naturdeza, puesto que su
operar no es principiado causalmente, Sino que puede ser destinado desde
la persona. Notese que entonces, la naturdeza humana depende
exclusivamente de la persona. El ser humano, como se estudiarg, no es un
ser determinado por € fundamento, Sno un ser destindl.

Todavia cabe sefidar dgo més. "El concepto de virtud marca
punto de enlace de la antropologia griega con la cristiana. Es la cumbre de
la primera y, por decirlo asi, @ cauce de la segunda'32. Esto equivae a
decir que en d orden de la naturaleza no puede pensarse ago mayor que
una naturaleza que crece en orden a su propio fin. Sin embargo, se podria
pensar en "trascender la dea de findidad. Para decirlo rapidamente, la
comprension no solo hiperforma, sno hiperteleoldgica de hombre es,
justamente, la gportacion de la antropol ogia cristiana que ahora importa'33.

30 J A. GARCIA, Ser y libertad, 143.
31 J A.GARCIA, Ser y libertad, 151.
32 L. POLO, Existencia cristiana, 127.
33 |. POLO, Existencia cristiana, 130.
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Un ser natura que trascendiese su propio tel os seria mas que neturdeza, se
sddria dd conjunto de los seres ordenados en € universo. Esto se
edudiara d tratar de la persona como un ser dond y destina en d capitulo
VI.

Importa mucho advertir, que en este planteamiento, persona y
naturadeza, ser y tener, no se oponen, SN0 que la persona tiene una
naturaeza a través de la que se manifieta. La naturdeza humana, por su
parte, depende exclusivamente de la persona

2. Método dela investigacion

Una invedtigacion tiene un punto de partida. Como se trata de
exponer o que Polo ha averiguado sobre la naturaleza humana, debemos
acercarnos 0 encaminarnos a este tema de acuerdo con un metodo. Es
decir, de acuerdo 0 segln una determinada actividad intelectual34.
Leonardo Polo indste en que méodo y tema son solidarios. Es decir con
un método se accede a un temay no aotro. Viceversa, los diversos temas
exigen diversos métodos.

34 "por método no entiendo un conjunto de reglas o recetas de comportamiento
intelectual o préactico Se trata de un equivoco elemental que ha de ser evitado. El
método a que me refiero esla propia actividad humana que buscalos temasy obtiene
los resultados, sean intelectuales, morales o productivos, asi como inventalas reglas
del procedimiento. El método es o aportado por el hombre en todo saber, filosofico,
cientificoo vulgar". I. FALGUERAS, Hombre y destino, 174.
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Importa sefidar que € conocimiento es, segin Polo, sempre una
actividad. Por esto, los temas no se dan solos, desggjados del pensarlos.
Un tema que se mostrase desde si mismo, seria un tema intuido. Entonces,
e conocimiento seria pasvo. Asdtiria ala mostracion de lo ided. Esto es
rotundamente faso para Polos5. En las poduras intuicionistas "eta
descompensada la rdacion entre € intdigr y lo intdigibles6. S d
conocimiento es sempre una actividad, en tareas intelectudes como la
filosofia los "temas redaman indgtencia viva y profunda, iluminacion y
comprension del fondo que acanzd expresion en los textos, pero que en
cuanto depostado en dlos es recibido y transmitido con excesiva
inercid®’. No se trata tan solo de recibir los temas como un conjunto de
opiniones, sno de pensarlos, de asigtir a su despliege con una inteligencia
viva, es decir activa, que intenta adecuarse a dlos, comprehenderlos. "Es
menester inggtir en elos, abrirlos a unamas pletérica comprension desde €
aumento de la necesidad de proseguir'38. Se trata de un gercicio de vida
intelectud que intenta acceder, en este caso, ad tema de la naturdeza
humana.

La solidaridad metddico-temética también es [lamada por nuestro
autor congruencia. Este es un término tomado de la matemética y que
designa la relacion entre dos niimeros que divididos por un tercero dan €
mismo resto. Tradaticiamente Polo dird que es “ congruente  acto que no
es menos que la forma que, en edtricta contemporaneidad con su mismo
gercicio, es lograda’s®. Aqui se introducen los términos acto y forma que
se relacionan respectivamente con método y tema. Los métodos son actos

35 Cfr.: L. POLO, Curso, |, Leccion segunda, 33-45.

36 . POLO, Curso, |, 40.

37 L. POLO, Acceso al ser, 381.

38 L. POLO, Acceso al ser, 379.

39 L. POLO, Presentey futuro del hombre, Rialp, 127. Citado: Presentey futuro.
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intelectuaes, operaciones o hébitos intel ectuaes, es decir gercicios propios
de la vida intdlectud. Las formas son temas, aunque no todos los temas
Sean formas, como veremos.

Etimol 6gicamente “méodo” es d camino que ha de seguirse para
llegar a un determinado Sitio, asi un método congruente es aquel con € que
exactamente se logra un tema. Exactamente quiere decir que no es menos
ni mas. S fuera menos, € acto inteectud no llegaria a formar € tema en
cuestion. S fuera mas formaria a otro nivel. Esto lo expresa Polo con estas
sencillas pdabras. “El hombre conoce como conoce de acuerdo con cierta
necesdad interna y no puede conocer de otra manera; conocer de otra
manera no es conocer, un intento equivocado, 0 bien se reduce a una
operacion cognoscitiva digtinta’4. En estas palabras se encierran como
glosa Polo#1, una teoria de la verdad, dd error y de la rectificacion del
misMo, que aqui SAlo podemos eshozar brevis mamente.

El conocer de acuerdo con su interna necesdad logra temas
adecuados a su modo de conocer-los. S este acuerdo método-tema se
rompe entonces se produce € error, que puede ser rectificado smplemente
gerciendo d acto intelectua correcto. Como explica Garcia, "€ error se
explica precisamente por la plurdidad de lo intelectud humano, que permite
reuniones no légicas. No aenerse a lo edtrictamente conocido, sea por
presuncion o por otros motivos, voluntarios o no, es ilogico; como ilégica
s toda desarticulacion objetiva. Las operaciones intelectuales se gustan
con sus objetos, como hay varias, cada una con los suyos. Esa es la
congruenciainterna de la inteligencid*2.

40, POLO, Curso de Teoria del Conocimiento, |, Eunsa, 14. Citado: Curso.
41 Cfr. L. POLO, Curso, 1, 14-16.
42 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 154.
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Se trata de un asunto que resdta la dignidad de la inteligencia,
puesto que no hay temas aildados o que se presenten a unainteligencia que
se comportase de modo pasivo -como sodiene € innatismo-. ES una
conviccion centra de la teoria dd conocimiento poliana que la inteligencia
gempre es activa, y en modo aguno admite la pasividad inteectud.
Viceversa, sempre que pensamas logramos, adquirimos conocimiento. La
inteligenciaes activa.

Ahora bien, no hay un tema Unico. La nocion de tema Unico es
contradictoria por la sencilla razdn de que lo pensado no es @ pensar y
puesto que que con un acto intelectua no se agota la redidad. Es evidente
que nuestra actividad intelectual se las ha con diferentes objetos. Hay una
multiplicidad de temas pensados. Ademés experimentamaos que agquello a
gue <e refiere nuestra inteligencia Sempre puede ser megor conocido, exige
de nuestra capacidad intelectuad nuevos actos. Esta nauficencia de lo
conocido es doble, ya sea en orden a la redlidad 0 en orden a nuestra
capacidad cognoscitiva®3. Dicho de otro modo, siempre podemos conocer
més porque lo logrado es insuficiente, bien para esclarecer laredidad, bien
para agotar nuestro conocimiento, bien para conocer nuestro ser
intelectud.

43 "El conocimiento objetivo es aspectual o intencional, y versa sobre las forma
fisicas sin explicitar que realmente son concausales. Pero no versa sobre las
dimensiones superiores de la esencia del hombre (es una metéfora atribuir a esa
esencia la causalidad): ni siquiera las operaciones intelectuales se conocen a si
mismas, como se vio a tratar de lareflexién. Tampoco cabe conocimiento objetivo de
la voluntad o de lainteligencia, pues €l conocimiento objetivo parte de lailuminacion
de lo sensible, y las citadas potencias no son sensibles’. L. POLO, Antropologia
trascendental, 112 nota 112. Respecto a la distincién de temas y métodos en
metafisica: Cfr. J. A. GARCIA, Compendio de metafisica, Maaga, 1987, 10-19.
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S ahora fijamos la aencion en nuestro tema, en la naturdeza
humana, d ser una naturdeza intdlectud se diferencia de lo fisco. 'S
consideramos no solo lo conocido, € objeto, sno & acto de conocer que
es la operacion, nos daremos cuenta de que existe lo trascendental
respecto de la operacion. Y eso es justamente |o trascendenta en la linea
del espiritu™44. A nos centramos, no en lo inteligible, Sno en lo intelectud.
Sn llegar d tema de quién depende la operatividad intelectud, tema de la
antropologia trascendentd poliana, es decir sin tratar sobre la persona,
cabe demorarse, detenerse en la consideracion de lo operativo en €
hombre, es decir, en su naturaleza. Se trata de un método que "se demora
0 se queda en la esencia del hombre™>. Por esto Polo lo denomina
"detencion™é o "demora creciente™’. Este método se gjerce desde habitos
intelectuaes, y se reduce a la propuesta de la que arranca todo € filosofar
poliano48, vedmodo.

Lo genuinamente poliano es d descubrimiento de un méodo para
acceder a los temas filosdficos?. De acuerdo con € gercicio de este

44 | POLO, Presentey futuro del hombre, 152.
45 | POLO, Antropologia trascendental , 117.
46 Cfr.: L. POLO, Presentey futuro del hombre, 185.
47 Cifr.: L. POLO, Antropologia trascendental , 120.

48 Ademés este método se diferenciara congruentemente de los deméas métodos, ya
sean vulgares, cientificos o sapienciales. Observacién esta remarcada por Falgueras.
"En laantropol ogia filosofica no puede existir confusion entre el hombre como temay
el hombre como metodizador, aunque ambos estén muy estrechamente ligados. La
condicion de viabilidad de la antropol ogia filoséfica no puede pretender imitar ni ala
metafisica ni alafisica, ni alas ciencias, sino que su método ha de ser un método
abierto". |. FALGUERAS, Hombrey destino, 184.

49 "Cjerto que Polo afirma modestamente que su aportacion es fundamental mente
metddica, y por ello que la tarea de abandonar el limite es més bhien oportuna y
aconsejable que necesaria. Sin embargo, yo insisto en que la congruencia de un
saber no puede sino reportar beneficios tematicos, con otra metodologia
inal canzables; pues en otro caso vano seria el nuevo método”. J. A. GARCIA, "El
abandono del limite y e conocimiento” en FALGUERAS, GARCIA, YEPES, El
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método los temas se van desplegando de una precisa manera, de modo
que d redizar una investigacion sobre d pensamiento de Polo, bien se
puede atender alos resultados logrados, cataogarlos, redizar un balance, o
bien seguir € camino emprendido por Polo, intentar gercer é método que
propugna y asgtir “in actu exercitu” a los temas. Este segundo enfoque,
aunque mucho més dificil, va aser e que nos proponemos seguir. Esto por
varias razones.

La primera es que aunque |os temas sempre estardn abiertos, una
investigacion sobre un autor ha de centrarse en o peculiar del autor que
edudia Lo peculiamente poliano -como hemos dicho- es
descubrimiento de un método, que denomina abandono dd limite
mental. S se desatiende este enfoque, entonces se corre € riesgo de no
comprender agquello nuclear de lo que depende € resto de laobra.

La segunda razon es que separar 1os temas de los métodos no tiene
sentido, como ya hemos dicho, para Polo, y aunque colecciondsemos,
andizasemos o investigaramos higtéricamente € estado de lo acanzado
sobre e tener por Polo, obtendriamos sdlo un saber derivado, por cuanto
unilateral. Como se trata de una investigacion con pretensiones filosoficas y
no meramente hitoriogréficas esto no es admisible>0. Aun admitiendo las

pensamiento de Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosofico, serie
universitaria, 11, Eunsa, 1994, 45.

S0 "Presentar un tema filosofico sin ejercer el método intelectual congruente con él,
equivale a hacer contemplar algo parecido a un monumento, es decir, a un recuerdo
del pasado. En ese mismo momento no se hace filosofia. "La monumentalidad
doctrinal de lafilosofia tradicional es su misma lejania, cifra de su debilidad para ser
nuestra metafisica. Entiéndase bien: no es que lo alcanzado por la investigacion
tradicional haya de considerarse periclitado; es que a nosotros nos es entregado
como monumento, no como metafisica; y es asi porque falta en los siglos intermedios
el transmisor normal, es decir, lailegitimidad del proceso filosofico de estos siglos. La
filosofia tradicional se ha quedado lejos, no nos llega de un modo eficaz, sino que
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pretensiones hermenéuticas, la comprenson de la parte remite d todo y
viceversa. Simplemente, una correcta interpretacion de un autor exige cierta
comprenson dd todo. Esto es imposble en Polo sn aender a su
propuesta metodica.

Latercera razon reside en que sdlo gerciendo e méodo que Polo
propone estaremos en condiciones de evaluar su dcancey S es hacedero
en condiciones de proseguir. Aungue este Ultimo punto no es exigible
academicamente S |o es biogréficamente. Méxime en filosofia.

La pregunta hacedera ahora es en qué consiste € método Ilamado
“abandono del limite mental”. Lo que exige previamente la respuesta a qué
esd limite mentd. Puesto que latotdidad de esta investigacion se aticulaa
través de la consideracion del limite mentd creo que se judtificala Sguiente
exposcion.

Centrémonos ahora en lo mentd, y por tanto en primer lugar en €
pensamiento. Tratemos de averiguar qué relacion guarda lo pensado con €
pensar. No se trata, por ahora, de esclarecer que tipo de actividad es €
pensar, asunto que estudiaremos més adelante. Tampoco atendemos a
ningun pensamiento en concreto. La atencidn se dirige a lo pensado como
tal, no a contenido de éste. En paabras de Polo, “intentamos averiguar qué
edtatuto corresponde a lo pensado no en cuanto nota suya (o contenido),

hemos deir nosotros avisitarla. Y al entrar en ellanos percatamos de que es, hogafio,
un nido vacio. Y no porque carezca de expositores de altura -esto es |o de menos-, ni,
insisto, porgque esté toda ella 'refutada, sino porque se ha quedado detenida en lo
gue respecta a la altura historica. Y esto si que es una falta, precisamente la falta de
perennidad”. L. POLO, Acceso al ser, 379.
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sSino en tanto se corresponde con € pensar”sl. Se trata por tanto de la
exdusva correspondencia pensar-pensado. Notese que esta investigacion
no puede redlizarse legitimamente desde € pensar. Puesto que S pensamos
e pensar, seria un pensado, y perderiamos o peculiar dd pensar que
guedaria objetivado. Se trata de atender a pensar, alo pensado y a su
correspondencia, sin perder lo propio de cada uno de dlos. El peligro es
que @ pensar se disuelva en pensado. Por |o tanto es exigitiva una profunda
actitud de respeto hacia los temas. Se adelanta que en este respeto estriba
una caracterigtica primaria del abandono dd limite.

En otras palabras, se trata de “la consderacion de la precisividad
del pensamiento, no la interpretacion precisiva dd pensamiento’2. Como
comenta Esguer, “la interpretacion precisva dd pensamiento ha sdo
llevada a cabo por pensadores clésicos, y e cifra en distinguir d ser del
pensamiento echando mano de pensamiento mismo. Es € pensamiento
quien asume la tarea de distinguirse ddl s, y 1o hace dd Unico modo que
se considera posible, es decir, acudiendo a su funcién reflexiva. Por €
contrario, la consderacion de la precisividad del pensamiento establece la
dudida diferencia Sn emplear para dlo la reflexion”s3. La dificultad es
clara, no se puede introducir la reflexion, es decir, pensar € pensar. Pero
edta dificultad congtituye asmismo la guia precisa de direccion atenciond.

Consideremos por consiguiente lo pensado en tanto que pensado,
esto es, d margen de cuaquier contenido. SOlo esta via es hacedera de
momento. Los objetos se resuelven en un conjunto de notas. S
prescindimos de élas nos quedamos Unicamente con lo que Polo denomina
“objetudidad’, y que “en cuanto tal no es objeto dguno; es Smplemente la

S1L.POLO, Curso, I, 102.
52| POLO, El acceso al ser, Eunsa, Pamplona, 16. Citado: El acceso.

S3E, ESQUER, “La precisividad del pensamiento” en Anuario Filosofico, 1996 (29/2),
463. Citado: “Laprecisividad”.
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correspondenciade lo pensado con € pensar”>4. Lo pensado quartalis, sn
contenido, no comparece como objeto, sSino que indica Unicamente su
conexion con € pensar. Asi laobjetuaidad no es propia de lo pensado. Es
laviga sentencia arigotdica: topos ton eidon nous, € lugar de lo pensado
esd pensar.

Investiguemos por d lado de la objetualidad, para luego poner en
correspondencia lo averiguado con d pensar. En @ Curso de Teoria ddl
Conocimiento, Polo introduce la nocién de objetividad. que es lo especifico
del objeto pensado. Adviértase que se trata de una nocion funciona, pues
no se puede separar 1o pensado del pensar. Sn embargo, conviene
demorarse en la descripcion del objeto para conocer como esas
descripciones se corresponden con la actividad de pensar. En € capitulo 11
estudiaremos detenidamente las operaciones intelectuales. Por 1o que €
tratamiento en esta introduccion ha de ser  forzosamente somero. A este
respecto Polo habla de * notas descriptivas de |a objetividad™>.

Entiéndase “notas’ no como € contenido objetivo, pues la
objetividad carece de élas, Sno como caracteriticas del objeto pensado.
Esas notas no dan noticia de ago SNo que son Nociones -gue en su mutuo
reforzamiento, como veremos- no remiten fuera de lo pensado, Sino que se
guedan en @ y en definitiva son “lo mismo” que lo pensado. S hay
remitencia en todo caso es d pensar através de otras nociones con las que
s aticula

A POLO, Curso, Il, 101
35 Cfr. L. POLO, Curso, 11, 80 ss.
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Edtas notas son: abierto, inmediato, ya, dado, hay. Polo suele
emplear una férmula lingliistica que las reling, asi € objeto intlectud es
descrito como: “ 1o que hay ya inmediatamente abierto” . Hay que tener
en cuenta que @ uso de “lo” viene exigido por d lenguge y no sgnificaque
el objeto sea cdsico. El objeto no puede cosficarse porque entonces las
notas abierto e inmediato no podrian aplicarse. La objetividad es
apertura, es decir patencia, luminosidad, no oculto. El objeto en su
luminosidad se da a la actividad que lo conoce inmediatamente Sn hiato
tempora. El objeto no es € témino de un proceso, sSno que
smultaneamente a pensar hay objeto. Desde agui se observa que todas las
notas descriptivas son equivalentes.

Pero @ Unico modo en que se pueden sentar |as notas descriptivas
de la objetividad y su equivalencia es jusamente en @ pensar. Esimposible
gue no se piense algo, @ pensar sempre se corresponde con lo abierto, y
Sn pensar desgparecen edtas caacteriticas. SO0lo hay  apertura
edtrictamente a conocer. Una cosa en modo aguno puede estar abierta a
otra. En la relacion cosa-cosa encontramos yuxtgposicion, pero €
comparecer de una frente ala otra es estrictamente cognoscitivo>S.

Tempordmente € objeto es inmediato a conocerlo, d pensar ya se
ha pensado. Esta formulacidn en pretérito perfecto hace ver que no hay un

56 " Al conocer se superan los limites énticos, laincomunicacion fisica. Se establece
una unidad que reside estrictamente en el conocimiento. El conocimiento es
unificacion. Y tanto y tan intrinsecamente es una superacion de laimperfeccion de la
materia, que incluso entenderlo como relacion esimpropio. El conocimiento no es una
relacién, sino una superacién de laincomunicacién, un modo de serlo todo segun el
cua una realidad no se limita a si misma, sino que precisamente se 'hace' las demas.
Ese hacerse las demas es lo que hemos caracterizado como lo abierto". L. POLO,
Curso, 1, 167. El conocimiento como hacerse otro ha sido objeto de un precioso y
pormenorizado estudio por Falgueras en "El crecimiento intelectual” en Hombrey
destino, 21-46.
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proceso cognoscitivo que se digpare en busca de objeto. El objeto [o hay
ya. De este modo “se dimina la posicion, la congdruccion, cuaquier
hipétesis sobre la influenciaddl ‘en’ en d contenido del objeto porque ta
intromisién no la muestra € objeto™7. Pero tampoco se da una actividad
propia del objeto de modo que lo abierto abriese. El objeto no es en modo
aguno reflexivo, lo abierto es al conocer. No antes, puesto que se daria
pensado sin pensamiento. El objeto no es en s, Sno que es d conocerlo,
por |0 que no se puede decir que es, SiNo que es objeto, es decir, objeto es
lo mismo que objeto.

Las notas descriptivas de la objetivided han de tener
correspondencia con € acto cognoscitivo, pues, como hemos dicho, sdlo
hay pensado a pensar. De este modo podemos acercarnos a pensar no
con d pensar objetivo, pues ninguna caracterigtica de la objetividad es
objeto aguno, puesto que la objetividad no lo es. De acuerdo con esto,
respecto de lo abierto, d pensar no es abrir puesto que se dariainfluencia
de conocer sobre lo conocido, sino apertura que no necesta ser
traspasada, es decir, umbral. “Abierto sgnificalo que se corresponde con
un acto intelectud y, segin lo cud, ago queda patente. Esto es |o abierto
en su sentido puro. En tanto que solo es posible en € orden dd pensar
como lo manifiesto en €, abierto quiere decir ante’>8. Lo mismo hay que
decir respecto de las demas notas descriptivas de la objetividad d
corresponderse Unicamente con |os actos cognoscitivos. Algo es inmediato
S no se separa ddl pensar, S cabe junto a si. Respecto de ya € pensar es
antecedenciay respecto de hay haber.

Aqui entra en juego una nocion importantisma para Polo, la de
presencia mental. “La presencia es, precisamente d vaor intelectivo del

57 L. POLO, Curso, Il, 104.
38 L. POLO, Curso, II, 113.
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en respecto del objeto pensado”>9. En otras paabras la presencia es la
operacion intelectua. Polo la denomina presencia porque sin ela no hay
pensado aguno. La inteligencia asste Sempre en presente a lo pensado.
Segun la presencia menta 1os objetos son pensados. Pero la presencia no
es |o presente. Aungque Smultaneos y uno en acto no se confunden, pero lo
gue es més importante es la tesis contraria: 10 presente no es la presencia
“Como abierto, o pensado puede referir a la apertura: apertura de lo

abierto. Pero o abierto no es la gpertura; como lo que hay se refiere d

haber. Pero & haber no lo hay. El objeto esta abierto, inmediatamente
abierto, pero no exhibe la apertura’®. Esto indica que la presencia, € acto
intelectual se oculta, no comparece, es decir, pasa inadvertido. El acto
destaca € objeto, es e en del objeto, pero é no se muestra. Como explica
Garcig, "d conocer intenciondmente lo que en acto se obtiene es lo
conocido, no € conocerlo; la operacion cognoscitiva se oculta a conocer,
impidiendo que se manifieste su diferencia con lo conocido’®1. Esmés*“d la
presencia no se ocultara, seria presente, objetiva; pero entonces la
objetividad de mundo seria tautologica y € objeto, Unico”. Ad, s
compareciese la operacion se abriria la gpertura, 1o que eclipsaria la
manifestacion del objeto, su patencia tornandola en la comparecenciade la
operacion, lo que sgnificaria e cierre de laintdigencia, porque solo habria
un objeto, la operacion. Tampoco € objeto no se abre desde si. Seria
absurdo que @ objeto antecediese a su mogtracion. El objeto se
corresponde con la operacion y no consggo mismo.

"El objeto pensado es lo Unico que hay en tanto que no es
tautol 6gico, en tanto que se reduce exclusivamente a objeto, en tanto que
objetivado’®2. Solo hay presencia de objeto, es decir € objeto es

59 L. POLO, Curso, Il 116.
60 . POLO, Curso, I1, 106.
61 J A. GARCIA, "El abandono del limite", 35.
62 | POLO, Curso, Il, 105.
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unicidad, y también en este sentido es o mismo. Aqui laexposicion de .
Fagueras es en especid esclarecedora: “El guste entre lo pensado y la
presencia (0 pensar) es tan perfecto que € objeto pensado esta todo en
presenciay la presencia lo es sdlo del objeto pensado: no hay nadaen €
objeto que esté mas dlé de la presencia, ni nada de la presencia que no se
vierta Sin resduos en @ objeto; es decir no hay més conciencia que la
conciencia del objeto y no hay mas objeto que € objeto de conciencia’s3.
Como vimos, esto eslo que llamamos congruencia.

Como € objeto es lo Unico que hay y la presencia se oculta para
que haya objetos, es preciso averiguar como se oculta la presencia, de
modo que & objeto sea Smultdneo a la operacion y Sn embargo ésta no
comparezca. Siempre que hay objeto hay operacion cognoscitiva, pero
ésta no forma parte en modo alguno del contenido objetivo. En o que se
piensa no se advierte d pensar que lo piensa. La presencia se otorga
slenciosamente. La Unica referencia objetud es a la operacion. Por eso
dice Polo que la suposicidn pura, no es lade un término linglistico alo que
designa, sno la del objeto a su acto cognoscitivo que para € es
antecedencia y haber. “Supuesto sgnifica estar Sendo pensado y nada
més. Por eso la suposicion es condante (no generd o universa). La
congtancia equivae a la presencia y quiere decir que la suposicion es la
misma aungue | os contenidos no sean los mismos: en definitivala suposicion
no forma parte del objeto”64.

En todo objeto hay suposicidn del acto cognoscitivo de tal modo
gue & objeto es supuesto. No se trata de la unidad de la apercepcion
kantiana, porque en Kant € sujeto se inmiscuye violentamente en €

63 |. FALGUERAS, “Los planteamientos radicales de la filosofia de Leonardo Polo”
en Anuario Filosofico, XXV/1, 76. Cit.: “ Planteamientos Radicales’.

64 . POLO, Curso, Il 158.
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pensamiento. En Kant se supone @ sujeto como aquello que posihilita €

pensar. Pero no hace fdta remontarse ad sujeto, Sno que es dgo mucho
més bgjo. Todos los objetos son d pensarlos. Se trata de la operacion, no
dd sujeto. Por eso “para decribir d favor de la constancia emplearé €

término exencidn; la supodcion es un modo de eximir. El favor, d
conferimiento del conocer alo conocido, no es una dotacion de notas, Sno
e eximirle. ¢Eximirle de qué? De la necesidad de ser red para limitarse a
ser o ‘que hay ya inmediatamente abierto’. S corriese a cargo del objeto
hacerse ‘1o que hay ya inmediatamente abierto’ no lo lograria: justamente a
objeto hay que eximirlo de hacerse’65. La presenciamentd presta un favor
a objeto que es precisamente @ que sea objeto. La operacion porque
gueda oculta dgja en franquicia lo patente. Se trata de una actividad, lade
la presencia mental, que no se nota precisamente para que haya objeto. S

andizamos las formulas A es A, A es B..., en todas dlas incrementamos
aspectuamente nuestro conocimiento, pero lo paradgjico es que los
aspectos se dan por supuestos. Las férmulas anteriores se traducen ahora
en A es A supone A, A es B supone B, 1o que significa que los hay ya, en
antecedencia y no cabe incrementar objetivamente nuestro conocimiento
sobre |0 que ya es conocido. 'S se pudiera profundizar en A como tal, no
se podria decir que A ya ha sido pensada, 0 que € objeto pensado es lo
MiSMOo que e piensa. S se piensa otro objeto, se piensa otro mismo, €

cua seguin la estructura predicativa, u otra conexion logica, se puede decir
gue le conviene. De modo que se conoce ago més que solo A; pero A

permanece invariada'ee.

Puesto que la presencia mental es antecedencia, en € conocer esta
yalo conocido. Lo conocido no conoce, precisamente por elo e acto de
conocer se hace objeto, pero a hacerse se oculta @ acto y se manifieta e
objeto. No es que € acto emigre 0 se tradade a objeto, porque lo

65 |. POLO, Curso, 11, 159.
66 . POLO, Antropologia trascendental , 107.
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conocido es d conocer y no cabe un conocer ciego, Sino que la operacion

manifiesta lo patente, abre lo abierto. "S a conocer A solo se conoce A, la
operacion como tal no se conoce. La operacién no se puede conocer

como un objeto. Por eso se dice que a conocer objetivamente la
operacion se oculta (y oculta que se oculta). De aqui se desprende que la
operacidn no se puede conocer reflexivamente's?,

Polo habla de conmensuracion entre € pensamiento y |o pensado. Es
decir, 1o conocido y € conocer se gustan de ta modo que lo conocido
mide € acto de conocer. Asi ho hay mas entender que entendido. Como
comenta Falgueras, "la unidad es ddl objeto, justamente aqui se observala
limitacion del acto cognoscitivo operativo, en que su actividad es medida
por € objeto. Se trata de un acto sin resduos. O para decirlo en
terminol ogia estrictamente aristotélica: conocer es hacerse otro'ss.

S esto es adl, es obvio que la presencia mentd es un limite para d
pensamiento: “la presencia mental, en cambio, es la pertenencia directa del
limite d pensamiento, es decir, d limite en cuanto no se presenta como
obstéculo para @ conocimiento, sno que se oculta en &, comunicado,
fundido con & pensamiento mismo, convertido en é”69. Precisamente
porque se gercen operaciones cognoscitivas € conocimiento esta limitado
ya que estas no se notan, la presencia mental se oculta, no comparece
como contenido objetivo. El objeto slo manifiesta contenidos noéticos que
no se refieren a la operacion, puesto que eta es suposicion. La
luminosidad del objeto es pura, nada de la operacion o empafia o enturbia.
Por eso “siendo haber la antecedencia de la presencia pensada, es aquello

67 L. POLO, Antropologia trascendental , 108.
68 |. FALGUERAS, Hombrey destino,
69 . POLO, El acceso, 16.
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gue ninguna reflexion dcanza 'y ninguna problemética formula’”0. Por eso,
Unicamente con & pensamiento objetivo es imposible notar la exencidn con
que la operacion favorece d objeto. La operacion se queda atras en €

sentido de inadvertida. "El limite es la presencia mentd de objetos: 1o que la
inteligencia tiene presente. Lo que conoce cuando gerce aguna de sus
operaciones. Y su superacion, € abandono del limite mentd, en
terminologia de Polo, exige hébitos @ conocimiento de las operaciones
cognoscitivas, o lasuperacion dd conocimiento intenciona 71,

Para términar me parece que € sguiente texto de Falgueras resume
la totdidad de la exposicion permitiendo aclarar no solo la limitacion del
conocimiento, Sino también su razon y hacerlo de tal modo que se esté en
condiciones de abandonar td limitacion. "La detectacion dd limite es
metddica de suyo, es decir, d descubrir d limite lainteleccion no se queda
en d, Ino que va més dld"2. Creo por otra parte que € lector atento
habra advertido que esta exposicién se ha realizado desde € abandono del
limite. Dice Fagueras. “la luz ddl acto trascendental de entender humano
cuando s gplica directamente a los intdigibles suministrados por los
sentidos internos trae consigo € acto mas bagjo de conocimiento, a saber la
inmediata presencia dd intdigible materid, y lo hace supliendo d acto de
s dd que este deriva mediatamente fuera de pensamiento, e
independizandolo mediante su mencionada luz, que da consgtencia,
unicidad y exencion d objeto. La presencia no es presencia de Sl misma,
sino del objeto, y € objeto no antecede a la presencia, sino que es lo
presentado en ela Los inteligibles procedentes de la senshbilidad son
eximidos de su temporadidad extramenta por la presencia, pero la
presencia tiene € vaor de unavez, es decir ni se quitani se pone, Sno que
eslo vasto, en € sentido de que carece de eficacia respecto de s misma: ni

70 . POLO, El acceso, 328-329.
71 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 112.
72 |, POLO, Antropol ogia trascendental , 106.
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puede autonegarse ni puede autoafirmarse, pero es determinacion directay
articula d tiempo, congtituyéndolo en tiempo entero u objeto. La presencia
oculta e ser y destaca € objeto, pero la manifestacion objetiva la oculta a
ellamisma como acto cognoscitivo™’3.

Puesto que en & pensamiento ha Sdo advertido un limite intrinseco
a U gercicio, conviene averiguar d peligro mayor que en orden d
conocimiento de lo red tiene dicho limite, sdlo asi podremos abordar
correctamente esta investigacion’. Dicho peligro estriba en proyectar €
pensamiento alaredidad. En definitiva se trata de Parménides: o mismo es
pensaxr y ser. S bien es cierto que nuesiro conocimiento, a ser intenciond,
remite a la realidad, sn embargo no puede reducirse lo red a objeto.
Precisamente por las caracteristicas del objeto, € pensar no se reduce d
ser. El objeto esta exento, es decir no necesita ser, la suposicion con que le
favorece la operacion hace que no sea real. Propiamente 10 que es uno o
mismo es € objeto, no se puede decir que la unicidad sea una caracteristica
dd laredidad precisamente porque la mismidad es la equivdencia de las
notas de la objetividad. Como dice Polo “matar a Parménides es poner un
veto a la nebulosa determinacion de lo mismo como real. Como parece
gue con €lo se echa un jarro de agua fria a la ontologia, la diferencia de
operaciones ha de tener una neta justificacion y, por otra parte, preservar €
caracter inteligible dd ser. Para dlo estimo preciso no conceder a lo
mismo d vaor de posicion ditima’”s. Lo mismo no esred, ni se identifica
con lo red puesto que la operacion lo exime, pero entonces €
conocimiento intencionad no logra acanzar 1o red y tiene € riego de
extrapolar caracteristicas mentales a la realidad. Tampoco respecto de la

73 | FALGUERAS, “Planteamientos radicaes’, 77-78.

74 " a constatacion de los limites de la humana razén ha movido al escepticismo,
subjetivismo y relativismo, cuando no al irracionalismo y voluntarismo, o a extrafias
actitudes misticas; con todo lo cual se difuminan los saberes superiores del hombre™.
J. A. GARCIA, "El abandono del limite", 33.

751, POLO, Curso, |1, 303-304.
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persona la objetividad puede proyectarse legitimamente y esto porque
como dijimos € conocer objeto corre a cargo de la operacion intelectud,
no a cargo del sujeto. Por otra parte, como los objetos manifiestan, pero
no abren, no hay objeto que piense. Polo suele decir que € yo pensado no
piensa, formula esta con la que se advierte la limitacion dd pensar objetivo
en antropologia, pues por mucho que objetivemos d sujeto humano,
precisamente porgue o objetivamos no lo conocemos.

Como vimos detectar € limite tiene una fecundidad metddica 'S se
detecta € limite, no sdlo es posible abandonarlo, sno que se abandona eo
Ipso"76. Este abandono es un acto inteectud no intenciond, que puede
redizarse de diferentes modos, puesto que € limite se advierte tanto en lo
conocido, € objeto, como en la operacion, intelectuales. Adi, d advertirlo o
detectarlo en d objeto puedo conocer transobjetivamente y hacer la fisica
o metafisca. Al detectarlo en la operacion puedo abandonarlo y hacer
antropologia. En todo caso, € abandono dd limite presenta una
multiplicidad de campos teméicos’”. Pero s los temas son diferentes,
también habran de ser diferentes los actos intelectuales con los que se
accede a élos. Es decir, € abandono dd limite no es homogéneo, cabe
redizarlo de mltiples modos. La consderacion dd limite menta es "una
metodologia filosdfica, pues la deteccion dd limite se ordena a su
abandono, y @ abandono del limite permite a la filosofia acceder de un
modo més congruente y fecundo a los temas primeros y radicdes de la
filosofia, y en particular permite un superior conocimiento de la creacion.
Pero, en Ultimo término, la filosofia poliana dd limite mentd es una
antropologia; porque lo que en definitiva Senta es la imprescindible
remitencia de la naturdeza logica humana d ser cognoscente que la
posee"'’8,

76 . POLO, Antropologia trascendental , 106.
77 Cfr.: L. POLO, Presente y futuro, 182-186.
78 J.A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 117-118.
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Es fécl comprender ahora que “la referencia ddl pensar a ser
requiere € abandono ded limite. El abandono nos lleva a descubrir que td
referencia no es una, sno multiplicidad. Eda multiplicidad anula la
postividad dd limite’7°. En primer lugar se descubre una doble referencia:
la metafisica y la antropologia. Pero 5 se admite la digtincion red tomista
entre esenciay acto de ser, y Polo la admite Sin reticencias, entonces desde
e abandono dd limite la inteligencia ha de poder conocer cuatro grandes
canpos. laesenciay @ ser del universo y la esenciay @ ser persondes,
supuesto que la persona s diginga dd universo, tema de eda
investigacion. Como dice Polo “d abandono del haber posee una mditiple
fecundidad, la cud, Sn embargo, no se extiende en una direccion univoca.
El vaor de la investigacion depende de que e trate la multiplicidad de
temas accesibles desde e abandono en correspondencia con |as diferentes
dimensiones de éste, y no, en cambio, de una manera seriada, es decir,
derivando un tema a partir de otro” .80

79 LPOLO, Evi denciay realidad en Descartes, Eunsa, 294.
80 . POLO, El acceso, 383.
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CAPITULOI
BIOSPRAKTIKOS

Tener segun €l cuerpo

1. Lacorporeidady € tener intelectual

A. L a corporeidad como hecho incompar ecido.

Latesis que se defiende en este epigrafe es que € pensar no posee
intencionamente objetos sin cuerpo. Para ello empecemos por 1o més
obvio. "Un dato indudable es nuestro cuerpo. Ahora bien, en cuanto
indubitable, € cuerpo es observable y por dlo diferente de la presencia
Ademés, se posee una ciertainformacion acerca de nuestro cuerpo, pero €
cuerpo no se da por completo en la presencia, es decir no es correcto
llamarlo nuestro con € criterio de observabilidad: es dgo que podemos
observar, pero en esa medida no es completamente nuestro. Y cuanto més
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avanzamos en su objetividad cientifica, menos es nuestro cuerpo'®l. Hasta
tal punto es evidente la condicidén corpérea dd hombre que incluso no

puede ser negada por posturas dudistas como la pitagorica, la platénica o
la cartesana. Aunque para @ duaismo "€ cuerpo seria una Stuacion del

ama, por lo que dentro de esta doctrina la vinculacion dma-cuerpo seria
accidental, no esencid, y € hombre no podria ser definido como animal

raciond"82. Somos por condicidn, 0 por naturaleza seres con cuerpo, y

aunque como sosdenga @ maeridiamo fuésemos seres  Unicamente
corporaes, y d pensamiento no fuese sno un epifendmeno materid, en

todo caso, € cuerpo humano es ago indubitable. También, aunque como
afirmase Descartes, nuestro espiritu sea més evidente y fécil de conocer
que nuestro cuerpo.

Como indudable que es, podemos objetivar nuestro cuerpo. "Cabe
una percepcion sensible y consciente del cuerpo como cuando [0 miramos,
directamente 0 en un espgo, 0 cuando o tocamos. Cabe también una
teoria del cuerpo humano como las que elaboran la biologia, la anatomia o
lamedicina. Y cabe también una estéticadel cuerpo, unafilosofia o teologia
del cuerpo, etc."®3. En todos estos casos hacemos del cuerpo objeto de
nuestro intdigir.

Ademas tenemos noticias del cuerpo a nivel de sensibilidad, como
las informaciones sobre € estado y las condiciones de nuestro organismo.
"El cuerpo propio es dado ala subjetividad como sensibilidad cinestésicay
cenestésica, es decir, como fuerzas fisicas y disposiciones parala accion en

81 | . POLO, Curso, Ill, 425.
82 | FALGUERAS, Hombrey destino, 133.
83 J A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 33.
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un medio fisco y sobre redidades fisicas'®4. Es claro que se puede
tematizar todo este conocimiento sensible y transformar la experiencia del
propio cuerpo en ciencia. Al locdizar las sensaciones de hambre en €
epigastrio o conocer la neurofisologia del dolor corporal. Pero justamente,
como advertia mas arriba Polo, cuanta mayor sea la objetivacion intelectua
del propio cuerpo, menos conocemos e cuerpo como propio. Ad, la
exploracion anatdmica, la experimentacion neurofisoldgica, la experiencia
neuroquirdrgica o la biologia molecular de la morfogénesis humana son
estudios del cuerpo humano. Pero en dlos @ conocimiento que se tiene del
mismo es smilar d que se pudiese tener de cuadquier otro cuerpo. Por
gemplo, dela estructurareticular de un crigtd o @ ensamblge de las piezas
de un camidn. Es decir, se teméatiza € cuerpo humano como un cuerpo
més.

Cabria decir que las vivencias nos informan inmedistamente del
propio cuerpo. Asi, d sentir un dolor de muelas conoceria ago de mi
propia corporeidad. Si. Pero la actividad que mis nervios, mis enciasy mi
cerebro estén redizando, y cuya consecuencia es € dolor sentido no son
conocidos como mi propio cuerpo.

Paralelamente sabemos que d conocer se gerce una gran actividad
cerebrd, ya sea en la sustancia reticular bulboencefdica o en d sstema
limbico, 0 en cuaquier otra parte del sstema nervioso. Actividad por la que
permanecemos conscientes, y que nos permite objetivar. Pero dicha
actividad que se gerce d conocer no es conocida. Ademas, no interfiere
en nuestro conocimiento. Aun en  caso de la neurofisiologia, no se conoce
como lapropia actividad.

84 J VICENTE ARREGUI, J. CHOZA, Filosofia del hombre. Una antropologia de la
intimidad, Riap, 1992, 22edicion, 133.
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Parece que la propia corporeidad sea enigmética para €
conocimiento operativo. "Lo enigmético de la facticidad ha de notarse (Sin
encararse objetivamente con € cuerpo, como procede la ciencia) como lo
infactible (por € pensar), o como la organizacion que puede deshacersess.
Més adelante veremos en que sentido la corporeidad es factica segin Polo.
De momento baste considerar que € conocimiento del propio cuerpo no es
posible gerciendo operaciones inteectuades. Como explica Fagueras, "d
ama humana no preexiste d cuerpo, es luz en € cuerpo, pero que no lo
ilumina en directo’®6. El dma esta vinculada a un cuerpo, 1o que quiere
decir que la inteligencia se gerce en un cuerpo, no hacia No es uz dd
cuerpo, Sno en € cuerpo. Hablando sin excesiva precison podriamos decir
gue < trata de una subjetividad encarnada. Una iluminacion directa de
nuestro cuerpo nos permitiria conocer, por gemplo, @ funcionamiento
cerebral  gercido cuando conocemos cualquier objeto. Pero tal
conocimiento no lo tenemaos. Se advierte que e cuerpo propio, o en tanto
gue propio, no comparece en la actividad consciente's?.

¢QUEé sucede S se intenta advertir la actividad corporea en € objeto
intelectud? Seguin Polo, "el influjo de la corporeidad es incomprensible por
cuanto que € objeto ya esta dado'®8. Como veremos més detenidamente
a tratar de la operacion inmanente, € objeto es pensado en perfecto.
Detengamonos ahora en o incomprensible del conocimiento dd influjo de
la corporeidad en € objeto.

85 L. POLO, Curso, I11, 413,

86 |. FALGUERAS, Hombrey destino, 141.

87 J.A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 33.
88 | POLO, Curso, Ill, 410.
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Podriamos formular la siguiente pregunta que nos sirva de guia ¢Por
queé la actividad organica cerebra no ingresa en @ contenido noético del
objeto? El sstema nervioso es un conjunto de érganos. ES decir, un
conjunto anatdmico-fisologico. S recurrimos a la comprension aristotdlica
de los cuerpos deberiamos decir que se trata de una materia organizada o
condtituida por una forma (la psiqué). "Para entender la peculiar formacion
del cuerpo humano como ordenacion configurante y funciona de unas
potencididades activas fisicas, se ha de acudir a un principio diginto de
fisico. A eseprincipio sele llamo, desde los dbores de la filosofia, alma'"eo,
No se trata de que exista una materia organizada como cuerpo humano a
margen del dma, Sino que una actividad propia, especifica dd dmaesla
condtitucion, la formacion de un cuerpo como cuerpo Vvivo. Por lo que
Arigtételes la define como acto primero y forma de cuerpo natura que
tiene vida en potencia®0. La materia puede sr materia viva cuando esté
formando parte de un organismo vivo. En este sentido, todos los érganos
de un viviente corpdreo tienen una forma naturd.

Ahora bien, es preciso diferenciar o matizar d modelo hilemorfico d
gplicarlo a los seres vivos, y mas alin en cuanto que gjercen actividades
cognoscitivas.

En primer lugar porque "€ viviente corpdreo es aquel modo de ser
hilemérfico que en vez de corromperse s2 mantiene en los influjos que
recibe y que convierte en sl en d modo del movimiento; es decir, sendo
inmutado no se destruye, sino d contrario: solo asi existe'!. Los influjos
externos para un cuerpo no Viviente implican generdmente su corrupcion,

89 |. FALGUERAS, Hombrey destino, 135.

90 Cfr. ARISTOTELES, De anima, libro II. También conslltese al espléndida
exposicion de J. VICENTE y J. CHOZA en Filosofia del hombre, 128-137.

91 L. POLO, Curso, I, 206.
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es decir, la pérdida de la propia forma, y por tanto, la disgregacion de la
materia. Piénsese por gemplo en los fendmenos de eroson o combustion.
El viviente corpéreo, sn embargo, solo puede exigtir aprovechando,
admilando, aquelos influjos. Esta aamilacion implica una mutacion de lo
externo en € propio dinamismo vita. Por esto, Aristoteles comernta que la
vida esa en d movimiento. "El moddo hilemdrfico en d viviente es tan
especia que invita a buscar otro modelo. El viviente es un cuerpo, formay
materia, pero no como la piedra'2.

Ademés, S d viviente gerce actividades cognostitivas d modeo se
ha de ampliar ain més, pues "se trata de ago superior a las funciones
vegetativas. En las funciones vegetdivas también hay una aamilacion de
influjo externo, pero esa asmilacién no se hace en correspondencia con o
gue tiene de formd d demento asmilado (la aamilacidn implica derta
descodificacion)™@3. Aqui radica la didincion entre la nutricion, la
reproduccion y € crecimiento por un lado, y la vida cognoscitiva por otro.
En agudlas, laformadd influjo externo ha de ser asmilada, 1o que implica
au trandformacion en la edtructura vitd del cuerpo en cuetion. En las
funciones cognostitivas, en cambio, la forma externa es lo que ha de ser
conocida, por lo que no puede transformarse. En ese caso, se conoceria
otracosa.

Todo lo externo que se conoce tiene un valor forma causd, que
como ta inmuta d organo. "Una especie 'afecta de modo formd: informa

92 | POLO, Curso, I, 207. Para un estudio exhaustivo del viviente corpdreo: L.
POLO, Curso, IV/1, Leccion Il. Para la diferenciacion entre cuerpos vivos y
sustancias inertes: L. POLO, Curso, IV/1, Leccion Ill. La misma conclusion es
expuesta por Falgueras: "Los seres vivos han de tener, pues, causa eficiente de su
propia vida o movimiento inmanente. En consecuencia, todo ser vivo mas que
hilemorfico o bicausal, estricausal”. I. FALGUERAS, Hombre y destino, 134.

93 L. POLO, Curso, I, 209-210.
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Laforma exterior mantiene un respecto forma con la materiadd érgano en
tanto que estd en é. Pero no por eso € Organo se corrompe; agui la
resstencia llega d maximo: la forma naturd de drgano no es desplazada,
por mas que @ estimulo esté modificandolo™©4. Como egimulo la forma
causa una inmutacion organica. Se trata de una nueva forma en la materia
ya informada. Asi podemos corsiderar varios momentos de los érganos
cognoscitivos. Previamente ala estimulacion, € organo esté informado por
su forma naturd. La que lo ha congtituido como ta 6rgano. Al recibir un
estimulo una nueva forma es recibida por ese 6rgano, Sn que se desplace
su formanaturd. Esto supondria una organizacion diferente dd érgano. Asi
pues, & organo en su dimenson materia es modificado, por lo que laforma
de dicho dérgano no e limita a su funcidn informante, puesto que es forma
también del 6rgano inmutado. "Una forma capaz de dgo més que informar
-por lo pronto, de seguir sendo laformade érgano inmutado- es sUficiente
para condituir la facultad cognoscitiva'®>. Una facultad cognoscitiva
requiere entonces |o que Polo denomina "sobrante formd". Es decir, quela
forma natura del dérgano exceda, sobre, respecto de su causar dicho
organo. Posada comenta que "la facultad sensitiva es @ sobrante formal, no
el organo ni la principiacion causd del Grgano (obviamente no acontece un
sobrante formd del érgano, pues se dice sobrante a la principiacion -ante
todo forma- que no se agota en principiar € 0Organo)"%. Se puede
establecer asi una relacion entre formas, la forma natura, que en su sobrar
s lo que s llama facultad, y la forma inmutante. "Una forma en rdacion
con otra forma no es smplemente una estructura organica. En todo caso,
una relacion entre formas puede llamarse ‘'morfo-mérfica, pero no
hilemdrfica®?.

94 | POLO, Curso, I, 200.
95 | POLO, Curso, |, 7277??

9% J M. POSADA "Sobre el sentido comun y la percepcion. Algunas sugerencias
acerca de la facultad sensitiva central” en Anuario Filosofico, XXIV/2, 1996, 963 nota
6. Cit.: "Sobre el sentido comun".

97 L. POLO, Curso, I, 210.
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Pero 9 la forma naturad no es desplazada por la nueva forma que
inmuta d 6rgano, y que puede entrar en una relacion morfo-mérfica con
éla, quiere decirse que € sobrante forma es potencid respecto de las
formas inmutantes. Asi se precisa més la nocion de facultad a entenderla
como potenciaforma. "El principio de la operacion no es una causaformd
sino una potencia forma"98. Tenemos entonces un drgano modificado por
una forma externa mediante un estimulo, y una facultad (potencia). Pues
bien, "la facultad pasa a acto que es la operacion cognoscitiva s de la
afeccion y de la edimulacion se destaca la especie impresa 0 causa
forma"99. Lo que es preciso subrayar para nuestro tema es que la especie
impresa es € antecedente organico dd objeto. Es la causaforma inmutante
del drgano, en modo aguno lo conocido. El objeto, sensble o intdectud se
da por un acto que requiere lo organico y su inmutacién, pero lo conocido
no es e Organo inmutado. Este recibe la forma o especie que causa, de
acuerdo con su vaor formd cierta inmutacion. Tampoco lo conocido es
eda inmutacion en cuanto que organica, Sho en su respecto a la potencia
forma. "Si no toda forma es objeto, sino sdlo la poseida por una operacion
inmanente, por otra parte la operacion ni posee ni determina en modo
aguno la materia. Paraldlamente, la forma naturd del 6rgano no posee la
epecie impresa: 10 que hemos llamado su concurrencia en una misma
materia no es operacion cognoscitiva agund%. Por esto se diferencia
entre € objeto, es decir, |0 poseido por una operacidén cognoscitiva, (ya
veremos la indole de esta posesion por antonomasia), y |a especie impresa.
La especie impresa es antecedente del objeto, pero no es objeto. Y es que
lo caracterigtico de los objetos es @ ser dados smulténeamente a gercicio
0 actividad de pensarlos. Es obvio que la recepcion de la inmutacion
implica un retraso que no se gusta con laindole de las praxis cognoscitivas,
La operacion cognoscitiva versa sobre la especie impresa, sobre 1o
organico (inmutado) pero no directamente, sno sdlo en cuanto se
prescinde de lo materid. Es decir, "3 la especie impresa no informa d

98 | POLO, Curso, I, 214.
99 | POLO, Curso, Il, 45.
100 | POLO, Curso, I, 214.
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organo, no es posible la coactuaizacion, pero la concurrencia no es todavia
la coactuaidad. Esta Ultima requiere prescindir de la materia. Ahora bien, s

la forma naturd dd organo e limitase a informarlo, seria incapaz de
prescindir de d. Y a su vez, mientras la especie impresa no se separa del

Organo no es cognoscible en acto™01,

Como baance de esta larga disgresion podemos sentar |as siguientes
tess: @ Antecediendo d conocimiento sensble se dan una serie de
acontecimientos organicos que culminan en la eaboracion de la epecie
impresa. B) El objeto sensble es diferente de la especie impresa, siendo
ésta su antecedente organico. C) Lo conocido, lo poseido por la operacion
no es la especie impresa Sno € objeto que forma e acto cognoscitivo. D)
Referido d conocimiento intdectud en tatto que abstrado de la
senshilidad, lo inteigido tampoco es posible sn @ cuerpo, pero en su
formacion no interviene @ cuerpo.

Este conjunto de tesis pueden ser englobadas en la Sguiente:: Lo
corporeo y lo objetivo son dimensiones del ser humano en diferentes
niveles. No se dice que sean diferentes Sn mas, en cuyo caso una podria
s causa de la otra. Entre la actividad de una praxis cognoscitiva y la
inmutacion de un érgano cognoscitivo la diferencia es taxativa, es decir es
limitante. Entre lo corpdreo y lo objetivo la diferenciaesirreductible.

"Nadie ha vigo € influjo dd cuerpo en € objeto mismo. La
incomprensibilidad ddl influjo es & enigma del no gparecer d hecho s hay
objeto. El hecho es exterior d objeto, Sin aparecer de ninglin modo en & o

101 | . POLO, Curso, I, 210-211.



LA ANTROPOLOGIA DEL TENER SEGUN L. POLO 49

fuera de d"102, Esincomprensible que lo corpdreo influya en € objeto por
la antecedencia de este. Por eso lo intelectual se destaca de lo corporeo,

en e modo de que éste no comparece en € objeto. Se trata de un enigma,
puesto que @ cuerpo condiciona. Sin especie impresano hay conocimiento.
Pero, "d condicionamiento es incomprensble. Se habla a veces de un
parddismo psicofisico. El pardeismo es un modo inadecuado de formular
la dudidad; y su incomprensblidad193. Dualidad entre cuerpo y objeto.

Esto no significa dudismo, pues como es fécil advertir por o dicho, sn

cuerpo no hay objeto. No cabe objeto sensible sin inmutacion corpérea del

sentido. ESto se extiende a los objetos intelectudes abdtraidos de la
sensibilidad o formados a partir de abstractos. Se caracteriza entonces la
relacion entre cuerpo y objeto intelectual como una dudidad irreductible de
irreductibles.

S seavanza un paso mas, se advierte que a pensar objetivamente se
precisa actividad corprea. Bien entendido que la actividad cognoscitiva y
la corpdrea son irreductiblemente diferentes. Dicho precisar significa
necesidad para la mostracion del objeto. Pero lo caracteristico del cuerpo
td y como es aqui tratado es € no mostrarse, € no aparecer a pensar.
Dicho con otras paabras, su carécter factico. Factico aqui sgnifica
impensado e impensable. "La corporeidad es € cuerpo propio como hecho
(dede e pensar)"104, Nétese que @ hecho no es @ cuerpo sno la
correspondencia del cuerpo con € pensar. Al pensar se muestra @ objeto,
pero lo propio del cuerpo inexcusable para € objeto no aparece, es mas,
esignoto. "Lo caracterigtico de la corporeidad es no aparecer d pensar; es
un sinsentido pretender que € pensamiento asista a su correspondencia con
la corporeidad19>.

102 | POLO, Curso, I11, 409.
103 . POLO, Curso, 111, 409.
104 | POLO, Curso, 111, 390.
105 | POLO, Curso, 111, 390.
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¢A qué s debe que la corporeidad no comparezca a pensar?
Anteriormente estudiamos la distincidn entre epecie impresa y objeto. La
pregunta que hacemos ahora no es reiterativa, Sno pertinente. ESs decir, no
ha sido todavia contestada, porque pregunta por la correspondencia de la
corporeidad con la operacion cognocitiva.

En & operar intdectua, la corporeidad es enigma, no aparece, es
féctica. "El hecho como corporeidad solo puede ser enteramente
indiscernible dd pensamiento S la indiscernibilidad entre pensamiento y
hecho es la entera ausencia de autorreferencia y dlo se entiende como
limite dd pensamiento196. Que desde & pensamiento objetivo no se
advierta la corporeidad s6lo es posible S |as operaciones cognoscitivas no
versan sobre si mismas, sobre su presentar objetos, es decir s en la
operacion tan solo comparece 0 se muestra € objeto, no dla misma
Respecto dd pensar, d objeto intelectua es [o Unico que hay. Solo hay
objeto. Con € adverbio hay, Polo designalo abierto d pensar, es decir, €
objeto. Que sblo haya objeto implica que € objeto es un limite para €
pensamiento. Este no logra objetivar su propio operar. Con otras paabras,
no hay haber, no se abre la apertura.

Por eso, "pensando no se descubre la correspondencia de la
corporeidad con € limite menta, pero esta correspondencia es innegable,
puesto que € limite se confiere d objeto s no se confiere a cuerpo propio,
e cud edd condituido, pero no por la operacion de pensar, que,
paralelamente, se confiere alo pensado™07. Sélo desde @ conocimiento de
la operatividad intelectual puede describirse esta correspondencia. Pero la

106 | pOLO, Curso, Ill, 392.
107 |. POLO, Curso, Il1, 393-394.



LA ANTROPOLOGIA DEL TENER SEGUN L. POLO 51

manifestacion de la operacion no es operaiva, como dijimos antes, Sno
habitual, como veremos en € capitulo 11. La corporeidad no es manifiesta
en d objeto. Parala operatividad intelectud se corresponde con un limite,
No puede objetivarse la propia actividad corpérea gercida mientras se
piensa. La corporeidad se corresponde con € limite. No es d limite mentd,
pero se corresponde con € en @ preciso modo de lo impensado, lo
inobjetivable, 1o que no puede descubrirse d pensar. Por eso, "9, d
luminar d mundo, esa luz recae sobre @ cuerpo humano, entonces lo
destaca d margen de la vinculacion cuerpo-dma, 0 sea, s6lo como una
pate de la esencia mundana relativamente diferenciadd%8. La luz
intelectual no se comunica a propio cuerpo. En ese caso, @ pensamiento
condtituiria a cuerpo, que ya vimos, era formado por d ama, pero no por
la operacion intelectual. No sabemos que significa un cuerpo tragpasado
por & pensamiento, pero no es & caso dd cuerpo humano. Tampoco €
cuerpo condtituye a pensamiento. Lo pensado se da, es conferido en la
operacion en perfecto. Ror eso, cudquiera que sea d sgnificado de la
congtitucion del objeto pensado (es decir, € fiscismo y d psicologismo) es
segun Polo, erréneo.

La operacion confiere un limite d objeto, es decir, sblo hay objeto.
¢Qué implica conferir un limite d objeto?, o desde otra perspectiva, ¢Qué
implicala unicidad objetiva? Ante todo, que lo pensado no sea congtituido,
0 en terminologia poliana que € objeto esté exento. "Hay y hecho son una
dudidad, precisamente, s la presencia mentd es la unicidad, la exencidn, y
la exencion no dcanza ad cuerpol%. La dudidad entre objeto y
corporeidad se establece por tanto por la presencia mental, y es que la
operacion exime a objeto. "Haber es conferir eximiendo, supliendo. ¢El
qué? El acto de ser"110, El objeto como exento no esred. Hastata punto

108 | FALGUERAS, Hombrey destino, 145.
109 . POLO, Curso, I, 408-409.
110 |, POLO, Curso, II, 149.
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no es condtituido, ni es efecto, que la operacidén exime de ser d objeto.
Podriamos decir que lo desredliza, porque "pensar es una accidén humana, y
en cuanto ta enteramente distinta dd ser; he aqui la digtincion que da lugar
a la intenciondlidad®11, Como accién humana no es creadora. Como €

objeto no es creado, es conferido; se formalaintenciondidad. Es claro que
la exencién no dcanza d cuerpo, puesto que lo desredizaria. En este
sentido, que @ objeto esté exento implica que la corporeidad no es causal

0 condtitutiva del objeto en modo aguno. Seria un efecto - objeto- no
red.

Veamos ahora la relacion de la corporeidad y € objeto. "Objeto y
hecho son ‘coextensivos; sn hecho no hay; la coextensadn es la no
aparicion dd hecho, que se debe a la presencia menta sin que dla lo
produzca -d limite no es una extensdn-, Sno tan sdlo en cuanto  limite es
la unicidad. Més bien se trata de una medida, pues sin hecho no hay,y s
no hay, € hecho 'esta bgjo’. La coextenson es la irreductibilidad con
medida'112, La relacion entre la corporeidad y € objeto es cdificada de
coextensa. El propio cuerpo es coextendgvo con la presencia ante la
inteligencia de objetos, ya sean intelectudes o0 sensbles. Coextension
sgnifica que sdlo hay objeto en tanto que € ser humano es corporeo.

Para evitar expresiones supositivas como que € ser humano "tiene”
cuerpo, 0 "es' cuerpo, Polo emplea una expresion gparentemente criptica:
"sn hecho no hay". Donde hecho dude ala corporeidad, y hay esta por €
objeto pensado. Asi, "sin hecho no hay", en una primera goroximacion
dgnifica en definitiva que sn corporeidad no es poshble la posesion
intelectua de objetos. Ahora bien, esta tesis hay que matizarla para que no
de lugar amdentendidos por una deficiente concentracion atenciona

111 3. A. GARCIA, "El abandono del Iimite", 37.
112" POLO, Curso, IlI, 411.
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Deciamos que la medida de que haya objeto es la propia
corporeidad. Esto es lo que se sefida en la expresion anterior con la
preposicion "sn”. S fdta d cuerpo no hay objeto. "Por ser rdevante sblo
en s fdta, y para d limite menta, € cuerpo no aparece: es € hecho
indiferente a destacarse respecto de lo dado o pensado, es decir, € hecho
en orden d cud lainsuficienciadd limite no se nota sno como fdta posible
de un hecho, o sea, € hecho que lo garantiza frente a cese'13. "Sin" no
indica influencia de la corporeidad para que haya objeto, solo marca la
dudidad irreductible entre objeto y corporeidad. S6lo corpéreamente se
objetiva, aunque € cuerpo propio no sea objetivado. S faltase € cuerpo,
s dgaria de conferir @ limite d objeto. Es decir, no se conoceria
objetivamente. En @ sguiente gpartado estudiaremos € cese dd conferir a
hablar de lainterpretacion poliana de lamuerte,

Mas arriba se dijo que la expresidon "tener cuerpo” es supostiva. Es
decir, en dla se introduce € limite menta. "'poseer cuerpo’ es una
expreson impropia; quiere decir: se posee de acuerdo con operaciones
cuyos principios son facultades orgénicas'14. Como |as operaciones vitdes
edtrictamente posesivas son las cognoscitivas, y como se verg, segun Polo,
lo definitorio ddl las praxis perfectas es la posesidn, € cuerpo no es dgo
tenido, sino lo que "esta bgjo" la presenciamenta. "'Estar bgjo' la presencia
mental no sgnifica hay, ni tampoco no hay, sno la dualidad respecto de la
unicidad115, Al 'estar bgjo' la presencia menta & cuerpo no lo hay, no se
objetiva.

113 L. POLO, Curso, Ill, 414.
114 | . POLO, Curso, I11, 420.
115 | . POLO, Curso, I11, 400.
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Como dualidad irreductible, @ cuerpo esté asociado a la presencia
Fagueras emplea d término "vinculacion”. "Por vinculacion entiendo una
referencia red intrinseca entre actos diferentes, o entre actividades y
potenciaidades activas. No se trata de una mera relacion (accidentd) entre
Cosas, Sho de un nexo intrinseco™16, Tanto € cuerpo como la presencia
mental son actos, por o tanto, la relacion no accidenta, sino intrinseca,
entre cuerpo y adma serd una vinculacion. Ahora bien, tener puede ser
condgderado como un accidente, la hexis categorid, como se tiene un
boligrafo o un vestido (este tema lo estudiaremos més adelante). En este
sentido parece que se dice tener un cuerpo, como s fuera un instrumento
del dma. Pero por su duaidad irreductible respecto de la presencia mental
no puede decirse que d cuerpo sea prescindible. Por esta razon, no se
tiene cuerpo. En todo caso se esta vinculado a un cuerpo como afirma
Fagueras. Eda observacion refuerza nuestra concentracion atenciona
sobre la expresion "sin hecho no hay". "El dma dispone del cuerpo como
de una potencia asociada y no puede gercer su actividad iluminadora d
margen dd cuerpo™17. Por eso se comprende que € cuerpo sea € hecho
imprescindible completamente prescindido a pensarli1s,

B. Lamuertey d limite mental

Deciamos que la corporeidad es coextensa con la objetividad. Esto
significa que sin cuerpo no hay objeto pensado aguno. La coextenson es

116 |, FALGUERAS, Hombrey destino, 131.
117 | FALGUERAS, Hombrey destino, 145.
118 Cfr, L. POLO, Curso, Ill, 408.
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debida d limite menta. Al conferirse € limite ad objeto, & cuerpo es un
hecho, no comparece en modo adguno a pensar. "El hecho no es €
conferir, pero 9 @ conferir no fuera € limite, habria sn hecho (mgor
dicho, no se conoceria objetivamente, Sno de otra manera)"119. Como
haber, segin Polo, designa la posesion de objetos, s no se confiriese €
limite, no se poseerian objetos. Pero como la corporeidad es coextensiva
con la presencia objetiva, Sn cuerpo no cabe eercer operaciones
cognoscitivas.

El cuerpo esindiferente a la presencia cognoscitiva de objetos solo S
eda bgo dla "La indiferencia bgo € limite, incgpaz de suscitarlo, es
imprescindible; en caso contrario se daria una perturbacion. Ello mismo
implica la posibilidad de la muerte. Asi pues, d cuerpo es d hecho cuya
fdta es rdevante20, Como sdlo se exime d objeto S no se confiere la
exencion a cuerpo, € cuerpo propio esimprescindible a pensar. Por esto,
su fdta perturba d pensar en d modo de impedirlo. En este sentido, la
facticidad del cuerpo propio implica unadébil unién del dmacon € cuerpo.
Debido a esta debilidad Fagueras la denomina "vinculacion"21, La ruptura
de esta vinculacion es la muerte. Puede romperse porgue "por muy unitario
que sea € hombre, la unidn ama-cuerpo no es suficientemente estrecha o
fuerte; 9 lo fuera, d hombre no moriria. Es precisa dguna debilitacion de la
unién del dmad cuerpo para que pueda acontecer la muerte'122, Lafdta
dd cuerpo es la muerte. Cuerpo y dma estan asociados, vinculados. El
amano se une tan intimamente a cuerpo que actudice todo lo que tiene de

119 | . POLO, Curso, I11, 413.
120 | POLO, Curso, IlI, 415.

121 “por su mutua vinculacién donada, almay cuerpo forman una unidad expresiva,
en la que el cuerpo es emancipado de la esencia del mundo y asociado al alma, y €l
ama dispone del cuerpo como de una potencia asociada y no puede ejercer su
actividad iluminadora a margen del cuerpo. Sin embargo, como he sugerido, ni €l
alma se trasfunde en el cuerpo, ni € cuerpo en e ama’. I. FALGUERAS, Hombrey
destino, 145.

122 | POLO, Quién es el hombre, 215.
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potencid. Asi, € cuerpo puede fdtar, no es coactud con € adma,
precisamente porque e cuerpo respecto dd dmaeslo potencial.

Ahora bien, debido a la coextenson de la corporeidad con € limite
mental, su fdta se refiere a este Ultimo. "Por ser rlevante slo en sufdta, y
para € limite menta, € cuerpo no gparece: es € hecho indiferente a
destacarse respecto de lo dado o pensado, es decir, d hecho en orden a
cud la insuficiencia dd limite no se nota sno como fdta posible de un
hecho"23. Deciamos que d cuerpo era completamente prescindido a
pensar, por eso SOlo es relevante, para € pensamiento, la corporeidad S
fdta Sin embargo, sendo perfectamente prescindido, es Sn embargo
imprescindible, por cuanto es un requisito para pensar. Sin cuerpo no es
posible la presencia mental. De aqui, que lo que muere no sea € cuerpo,
sno & hombre. "El hombre muere puesto que @ hombre no esd dma, Sno
e dmay € cuerpo. No se muere @ cuerpo, Sho que £ muere €
hombre'24, No se trata de una visién platénica dd hombre, en la que la
muerte afectaria tan solo d cuerpo, que propiamente no seriae hombre. S
el hombre es una idea, 31 inmortdidad esta garantizada. Sin embargo, d
hombre es mortal. Esto implica que afecta tanto d cuerpo como a dma,
aunque edta Ultima sea inmorta. Al dma le sucede dgo a morir. Paradla,
la muerte es realmente un acontecimiento. No se trata tan sblo de queenla
vida de cada ser humano la muerte repercuta mediante @ desarrollo de una
conducta. AUn mas, la muerte afecta radicdmente a ama en cuanto
principio de las operaciones intelectuaesy volitivas del ser vivo.

La muerte para € cuerpo es su fdta, es decir se trata de un
acontecimiento biolégico u organico. "La fdta de su facticidad es para €

123 | POLO, Curso, Ill, 414.
124 | POLO, Quién es el hombre, 205-206.
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cuerpo ir a parar ala muerte'125. Ahorabien, ir aparar alamuerteimplica
para e cuerpo su desorganizacion, € dgar de ser un organismo. El cuerpo
"estabgo € limite conferido; por eso, se habla también de su fata como de
ir a parar ala muerte, es decir, a ninguna parte'126, Por esto, como reza €

famoso adagio, la muerte para € cuerpo sgnifica pulvis, cinis, nihil. B

cuerpo se deshace, y deshacerse para un organismo es dejar de ser.

Para la corporeidad, sin embargo, es decir, para € hecho que se
corresponde con € pensar, ir a parar a la muerte, no significa nada. Al
corresponderse la corporeidad exclusvamente con d limite, la muerte
afecta radicamente d limite mental. Se trata de que € cuerpo respecto del
limite es "e hecho que lo garantiza frente a cese. Pues o que cesa es la
unicidad2?, Para d limite, la muerte sgnifica d cesar. Es decir morir
implica la perdida de la posesién objetiva. Sin cuerpo no se pueden gercer
operaciones cognoscitivas.

De aqui que pueda considerarse la muerte como un castigo para la
operacion intelectud. "Puesto que 'sin hecho no hay', lamuerte, lafdtade
cuerpo, es un cagtigo. El cagtigo consiste en e cese de la posesion de
objeto. Cesar la posesion dgnifica perderla. S0lo se pierde lo que se
posee; dicha pérdidalo es parala capacidad de poseer'128. No setratatan
0lo de que se pierda @ cuerpo, y lo intempord de ser humano
permaneciese incolume. Como se exime a objeto en la medida en que no
se exime d cuerpo, que fdte éste implica no poder eximir a objeto. La
operacion intelectua no puede gercerse. De aqui que Sin cuerpo € tener

125 | POLO, Curso, I11, 414.
126 | POLO, Curso, I11, 414.
127 . POLO, Curso, I11, 414.
128 | POLO, Curso, I11, 416.
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intelectud se frustre. Como € tener intelectud es praxis téleia, como se
verg, frustrarse la operacion significa que esimposible gercerla

¢A qué se debe la muerte? No se debe al cuerpo, puesto que €
cuerpo puede faltar. El cuerpo es defectible por d limite mental, puesto que
se confiere sOlo S ro comparece. "Si no hubiera no podria decirse que
ago como € hombre es morta 129, La objetivacion cognoscitiva es posible
por la operacion cognoscitiva. Y esta se corresponde con la corporeidad.
Por esto laintroduccion ddl limite mental implicala posibilidad de la muerte,
yaque ésta no es sino laimposibilidad de posesién de objetos. Por esto, se
dgue, que S nuestro conocimiento no estuviera limitado operativamente,
nuestro cuerpo seriaindefectible, por 1o que su organizacion seria diferente.

1 Lacorporalidad y € tener pragméatico

A. Laaccion pragmatica: € habitar y la cultura

Desde € objeto pensado es posible acercarse d estudio de la
accion productiva. Justamente s se atiende a carécter antecedente de o
gue hay. Al ser conferido € objeto en antecedencia, es previo alaaccion.

129 | POLO, Curso, IlI, 415.
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En laaccion ya hay objeto conocido, por lo que puede configurarla. "El
pensamiento entonces, permite la intervencion humana en € mundo. Esta
intervencion es activa y productiva, y dga su hudla en la cultura; que por
ex0 fue llamada por Hegel y Dilthey espiritu objetivado™30. Tratar de la
accion sgnifica pues, tematizar la rdacion del hombre con d mundo. En
esta relacion, como veremos, se manifiesta la libertad humana, no se trata
smplemente de estar inserto en & mundo, como un anima o esta en su
ecodstema, sino que € hombre interviene libremente en d mundo mediante
su accion.

En & hombre pensamiento y accion se distinguen. Al pensar no s2
hace nada en sentido poiético o fabril. Precisamente lo diferencid de la
conducta humana respecto de la anima edtriba en la detencion de la
conducta. “Lo caracterigtico de la actividad intelectud es justamente que se
independiza de la conducta. De entrada es independiente de la conducta.
De td manera que es otra manera de vivir, otra actividad vital. Cuando se
piensa se queda uno parado respecto de cualquier otra ocupacion”131,
Mientras que en & anima no exige diferencia entre conocimiento y
conducta, en € hombre la inteligencia se independiza de la conducta y
surge e temadelaaccion.

Edta diferencia entre los modos de vida fue tematizada por los
griegos. A la vida productiva la llamaron bios praktikos, mientras que
0Cios0 teoretizar [0 denominaron bios theor etikés. Efectivamente cabe una
doble consideracion dd conocimiento. El conocimiento en la conducta, un
conocimiento gercido con una findidad préctica, y d conocimiento
separado de cudquier uso. "Es suficientemente ditinta la actitud de Tales

130 J A.. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 62.

131 POLO, Etica. Hacia una version moderna de los temas clasicos, Union
Editorid, 1996, 51. Cit.: Etica.
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de Mileto y la de un agricultor cuando observa € sol. En d agricultor hay
un ‘por mor' claro: la influencia del sol respecto de las cosechas. 9 es de
noche 0 S @ sol estd en td posicion. El tiempo amosférico también es
pragmético. € problema de la sequia o de las inundaciones. Pero la
astronomia no esta en € orden del interés. Cuando se estudian las galaxias
en cuanto galaxias no rige ningun interés préctico32.

Debemos estudiar ahora la dimension pragmética de la vida humana.
S & hombre se digtingue del resto de los seres dd universo por su
raciondidad, no es menos cieto que la accion pragméica también
diferencia o destacad ser humano del universolss,

S6lo es posble detener la conducta § se gerce actividad
intelectud. Larazdn estriba en la presencia mentd. Precisamente porque €
objeto esta exento, no es nada red, € objeto es la pura diferencia con €
ser, de modo que los objetos carecen de toda efectividad. Como insste
Polo repitiendo a Tomas de Aquino, € fuego pensado no quema. Ningun
objeto es causal, por 1o que a pensar no se puede hacer nada. Yaen la
primera operacion intelectua se observa la detencidn de la préctica. “El
abstracto es presente en tanto que la presencia articula € tiempo desde
‘més arriba . La presencia mentd es un aunar: no degja que € pasado pase
ni que d futuro se extinga porque los aticula'134. El objeto recibe
propiamente € nombre de presente porque este (€ presente) es una
dimensdn de tiempo introducida por la intdigencia En la redidad
extramenta existen d pasado y d futuro, pero € presente es una novedad

132 | POLO, Curso, Il, 66-67.

133 | Falgueras ha diferenciado magistralmente el causar del producir, y la confusion
con la que se supone el concepto de causa al extrapolarlo del de produccion. Cfr. I.
FALGUERAS, Crisisy renovacion de la metafisica, 29-69.

134 | pPoLO, Curso, Il 266.
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propia de los seres intdectudes. Podria decirse que € anima vive en €

indante, pues en la observacion de su conducta las intenciones de la
memoria o de la cogitativa estén referidas a su organismo y desembocan

sempre en una conducta. “El @nocimiento sensble de la redidad es, a
nivel de estimativa, una confrontacion de la propia vitalidad. Un interés, por
ad dedrlo, fijado en la redidad misma sn collatio, es geno a la
senshilidad. La inteligencia es capaz de ocuparse de la redidad dgjando
goate los intereses indintivos. En este sentido la intdigencia es
‘desinteresada y esto sgnifica que para ela la redidad no es un tema
eventud o esporadico, sSno congtante’135, Por esta razdén no cabe
diferenciar en d animd entre conducta y conocimiento. Es conocido
aquello que tiene que ver con la propia Situacion organica, que por o tanto
desencadenara una determinada conducta. Por esto € animal forma parte
de un nicho ecoldgico. Nicho sgnifica la Stuacion animd de dausura alo
real comotd.

La sensibilidad esta asi como atrgpada por dos polos. d ingante y
la situacion orgdnica. En cambio, la inteigencia comienza introduciendo €
presente. Pero dicha introduccion no es una congtitucion del presente, Sno
que d presente lo hay en edtricta anterioridad.

Ademas la inteligencia pone entre paréntesis d dispararse de la
conducta, y es mas bien un demorarse, un pararse, por lo que la accion
humana cuenta con € objeto. Ahora bien, la conexidn precisa entre objeto
y accidn es € peculiar problema que ha de afrontar cualquier teoria de la
accion. Segun Polo “la accidn no es @ pensamiento, ni sudtituible por é
como actividad. Sin embargo € objeto estd, estransferido alaaccion en e
modo de su configuracion misma’136. Accion y pensamiento son dos tipos

135 | poLO, Curso, 397-398.
136 |_. POLO, Hegel, 368.
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de actividades digtintas. El pensamiento es praxis teleia, accion perfecta
gue posee su fin en su gercicio. La accidn es kinética, s un proceso, se
desarrolla en € tiempo. Sin embargo la accion conlleva una impronta
humana ya en su mismaraiz, y es e objeto. "En virtud dd 'pro’ laaccion de
producir sugiere un trénsito segiin € cud 1o que estaba antes oculto pasa
ahora a edtar a la vista. En este sentido, € producto es lo expuesto o
sacado delante, y € producir un explicitar o desplegar |0 que antes estaba
implicito37. Adi, la accién productiva es € transito por d que se insarta
unaidea, un objeto intelectua, en e tiempo, o & dotar de efectividad a una
idea, pues, como vimos, en su edatuto mental no causan nada. Estén
exertas.

El objeto es en la operacion cognoscitiva, pero a actuar, € objeto
también es en la accion. As pues no solo tenemos intenciondmente, Sno
gue gracias a la posesidon cognoscitiva 1o que hacemos no queda fuera,
extrinseco a nuestra actividad. “Los nedios son como son y, por tanto,
susceptibles de legalidad; pero no son auténomaos porque no constituyen un
orbe cerrado”138. Lo hecho, lo producido, € término de la accion poiética
humana no se independiza completamente ddd hombre, Sno que es tenido
por é en d modo que Polo denomina adscripcion corporeal3®. Ante
todo se trata de una adscripcion a la accion humana. La accién humana
suscita productos, no es independiente de dlos, y viceversa los productos
no son independientes del actuar del hombre,

La conexién entre objeto conocido y producto culturd es la
actividad productiva o cultura, que “ puede definirse como e hacer-factible;
lo que ha de entenderse en este edtricto sentido: actividad cuya posibilidad

137 |. FALGUERAS, Crisisy renovacion de la metafisica, 54

138 POLO, Sobre la existencia cristiana, Eunsa, 1996, 109. Cit.: Existencia
cristiana.

139 ¢y, L. POLO, Existencia cristiana, 108.
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es de indole dud y cas reflexival4o. Laformula hacer-factible indica que
lo que s hace no es sdlo € producto sino la misma accion. El objeto
conocido se comunica ala accion posibilitandola. Es posible hacer porque
antecede € objeto conocido. Lo propio de la accion humana es ser
configurada por objetos intelectuaes, que suscitan tanto la accién como €
producto. Pero s € objeto es menta y & producto tempora, entonces €
producto es latemporaizacion de unaideal4l.

"S no fuera por la idea, € producto no seria producto ni, por
consguiente, € productor seria productor, pues gracias a la idea €
producto puede ser reconocido como tal, esto es, como lo mismo que
habia sido proyectado y querido. Lo mismo, lo congtante, o indterable que
mantiene la unidad del proceso productivo es la idea o |0 pensado™42,
Segun Polo, la mismidad es un caracter exclusvo del objeto pensado.
Precisamente porque € objeto es o mismo, o mantiene constante su
mismidad puede ser tradadado a producto. De aqui que la accion poiética
sea 0lo posible s hay mismidad o congtancia, y en este sentido € limite
menta posibilitalas acciones productivas.

No se trata tan solo de que € objeto antecede, esta ya dado, puesto
gue aln asi la teds heideggeriana dd ver a través dd conducirse, de la
originariedad de la pragmética respecto de la teoria podria mantenerse. El
ser del (til no es ante los ojos, Sno alamano, lo que es compatible con la
antecedencia teorética de lo ante los ojos. Sin embargo, la unicidad y
mismidad de la presencia mentd son imprescindibles tanto parael producto
como para € producirlo, pues sin dlas no podria ni quererse, ni plasmar
imaginativamente para producir, ni usar € producto ya hecho. Por eso, sin

140 | POLO, Existencia cristiana, 172.
141 cfr, L. POLO, Etica, 237-240.
142 | EALGUERAS, Crisis, 55.
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la mismidad de lo pensado no cabe uso, y en edte sentido se invierte la
preeminencia heideggeriana de la praxis sobre la teoria.

Como ha notado Falgueras, "d término de resdtar no es puramente
noético, Sno que es a la vez la apertura de poshilidades factivas o
productos. Expresar es resdtar objetivando y produciendo o posibilitando
factivamente'43. La poseson cognoscitiva de objeto es inseparable del
descubrimiento en € objeto de posibilidades de accidn.

Como deciamos @ objeto y la corporeidad son una dudidad
irreductibles, lo que implica que @ cuerpo humano no comparece en d
horizonte objetivo, Sno que lo iluminado es lo exterior d hombre. "La
vinculacién cuerpo-adma no gqueda iluminada, 1o iluminado es la esencia ddl
mundo, pero que a ser iluminada se transforma en esencia objetiva, en
mundo de poshilidades o mundo humano44. Lo intenciondmente
conocido es d mundo. Por ser intenciond es un conocimiento aspectud. El
hombre esta asi, ingtaado en un mundo que conoce aspectud mente, pero
bien entendido que lo hace en cuanto ser corpdreo. "La referencia
intrinseca del yo d mundo nace de nuestra condicion corpora145. Como
Ser corporeo, sU intdigencia objetiva la esencia del mundo. "El hombre, d
entender los procesos fisicos, los dota de algo que estos no tienen, a saber:
de presencia mental. La presencia es unilaterd, es decir, sblo exige en la
mente o inteligencia, pero dli totaiza los procesos fiscosy se exime a s
misma de la necesidad de aquéllos. todo lo que entendemos en presencia
queda convertido en objeto a que no afecta ni € tiempo ni & azar ni la
necesidad fiscos146. Desde las ideas, atempordes y exentas de

143 |, FALGUERAS, Hombrey destino, 146.
144 | FALGUERAS, Hombrey destino, 146.
145 | FALGUERAS, Hombrey destino, 99.

146 | FALGUERAS, Hombrey destino, 102.
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efectividad, cabe volver a lo fisco a que se refieren por d descubrimiento
intelectud de posibilidades. Es claro que estas posibilidades son nuevas
objetivaciones, y que no tienen un primario estatuto fisico, sno objetivo.
Por eso Polo las denomina posibilidades factivas. De este modo, € objeto
poseido intelectuamente se comunica a la accidn, a la que configura. De
aqui que "la conducta representa ya una ausién a conocimiento, y este se
encuentra a su vez comunicado a la conducta, inmerso en dla; es lo que
Heidegger llama ver a través dd conducirse, ver a través dd modo de
actuar o de usar'147,

La conducta es prefigurada objetivamente por posibilidades factivas.
Lo conocido "trangtd’ hacia € hacer. Entiéndase este trangto en sentido
metaforico, pues € objeto es congtante. Se dude con esta expresion ala
diferencia entre conocimiento y accion.

Pero no tiene sdlo significado € objeto para la accion, sSino también
para lo fisco a que dcanza td accion Lo fisco como término de una
actividad productiva humana es organizado por tad actividad. Td
organizacion en su nived mé dementd es denominada adscripcion
corporea. En un nivel mas complgo, habitar. Veamodo con un poco de
més detenimiento.

Como egemplos de posiblidades factivas descubiertas en lo fisico
pongamos las dguientes tomadas de Heldegger: "d bosque es parque
forega, la montafia cantera, € rio fuerza hidraulica,  viento es viento ‘en
las velas™48, Se advierte en estos gemplos la potenciacion de los

147 | POLO, Curso, II, 61.
148 M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, $ 84.
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procesos fiscos que puede llevar a cabo @ hombre descubriendo
objetivamente posibilidades de accion. Al incidir sobre lo fisico, la accion
humana, como se trata de una accidn vehiculada através del cuerpo, y aln
més, posible Unicamente por nuestra condicion corpord, € término de la
accion, e producto es medido por € cuerpo humano. Se trata de la "hexis
categoria de lo corpdreo, es una relacion entre una cosa externa y €
cuerpo humano. En esarelacion, @ centro de referenciaes el cuerpo™49,

A edtardacion loslatinos la denominaron "habito". Condituye unade
las categorias arigtotélicas. Segln esta categoria, los productos son
adscritos d cuerpo humano. Nétese que esta adscripcidn tiene un marcado
carécter dinamico, 9 se quiere verbd. El martillo es martillo d martillear, es
decir, d s tenido por € cuerpo humano. Lo mismo cabe decir de
vestido, d anillo o € baligrafo. Esta observacion puede extenderse a todos
los Utiles. Se prefiere  nombre Gtil a cosa, por cuanto € término cosa es
supositivo. "Decir que € hombre es capaz de posesidn corporea equivale a
entenderlo como d ser que fabrica, usa y mangd%0. Los (tiles, los
artefactos son en referenciaa su posesion por € cuerpo humano!sl,

"La paabra cosa traduce lo que los griegos llamaban pragmata,
cuya mejor traduccion, como dice Zubiri, es 'las cosas de la vida. Las
cosas con las que € hombre hace su vida congtituyen un plexo porque €
hombre es un organizador, un unificador no en € modo de enfrentarse a
totalidades macizas, monstrencas, sino en € de pasar de una cosa a otrade

149 | POLO, Etica, 97.
150 L. POLO, Introduccion a la filosofia, 157.

151 "Este es el sentido en que Polo interpreta, a igual que Aristételes, el dictum de
Protégoras, el hombre es la medida de todas las cosas. "El hombre es |la medida de
todas las cosas que hace y de las que posee. Eso es |o que Protagoras quiere decir,
no la medida del universo. El hombre es capaz de poseer cosas con su cuerpo, en el
sentido de una adscripcion y en el sentido de una produccién” L. POLO, Etica, 96.
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tal manera que ese paso tenga sentido"52, No sdlo se tienen los Utiles
mediante su adscripcion a cuerpo en su uso, sino que los Utiles forman una
edtructurareticular, un plexo, en cierto modo Se cotienen, se copertenecen.

Un Util Sempre se refiere a otro, no existe un (til aidado. "El hombre
comunica su carécter de descubridor en tenencia préctica de instrumentos a
los instrumentos mismas, y con eso congtruye un mundo53, S d animd
esta inserto en la naturdeza, d hombre estd en € mundo. El mundo es la
totalidad de productos suscitados por € hacer humano y puestos a su
disposicion. El hombre condtituye @ mundo, 1o que implica que se destaca
de d. Lo condtituye por cuanto lo suscitay lo organiza. Todos los Utiles se
organizan teleol 6gicamente. Unos son para otros.

La vida pragmética se gerce conectando unos entes intramundanos
con otros "de acuerdo con un conjunto de referencias de una indole muy
precisa. en atencidn a, teniendo en cuenta, procurando>4. Bien entendida
gue edta teleologia no es la findidad que rige € universo fisico, sno que
depende dd objeto intelectual que configura las acciones. Por esto, la
adscripcion corporea es libre. "Los hombres somos libres corporalmente
no solo en laforma negativa de carecer de adaptacion especifica a medio,
sino que lo somos de forma postiva por adaptar, mediante € trabgo, €
medio a nosotros. Por eso es més exacto describir a hombre como animal
gue trabgja o produce que como mero anima inadaptado. Pero esta
libertad |a adquiere d cuerpo gracias a la intdigencia presencidizante, es
decir alo que se denomina conciencia'ss.

152 | POLO, Curso, II, 58.

153 L. POLO, Existencia cristiana, 111.

154 | POLO, Curso, I1, 57.

155 | FALGUERAS, Hombrey destino, 103.
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S antes adudiamos a la accion productiva y ahora d trabgo, es
porque son centrales en la consideracion de la vida pragmética humana
Quiza pudiera objetarse que no son los Unicos fendmenos que acaecen en
ella, Sno que esta es més rica. Pero agui se estd aludiendo a un sentido del
trabgjo més englobante que € habitua. Se trata de "la redlizacion de una
tarea humana en d mundo™°6, Y tan humano es € juego como d ate o €
ocio. No se trata de que la accién humana remedie las carencias corpéreas
del hombre, sus necesdades fiScas. Se trata de mucho més. Las
actividades pragméticas humanas pueden ser redizadas aportando,
perfeccionando; esto es, de manera efusva No se trata tan solo de
escoger unos medios u otros, de tener una libertad de eeccidn, que es la
libertad que se manifiesta a producir. "El hombre es capaz de darse a si
mismo € sentido de su dominacion de mundo57. No se trata de una
actividad donante en sentido egtricto, puesto que € hombre necesariamente
esta en d mundo, y no puede Siho actuar pragméticamentel>8, Ademas "no
hay nada en @ término de la conducta pragmética que no sea medio y, por
tanto, € hombre tiene que ser capaz de enderezar su conducta hacia los
nivees superiores159, Solo hay medios porque agquello con lo que €
hombre hace su vida son Utiles.

Resulta asi que € hombre es € Unico ser que conoce la relacion
medio-fin, puesto que es d Unico capaz de adscripcion corpérea. De entre
los medios, dgunos e refieren a necesitar humano. A su problemética
viabilidad bioldgica. Otros son posibles por la potencididad del cuerpo

156 |, FALGUERAS, Hombrey destino, 107.
157 |, FALGUERAS, Hombrey destino, 105,

158 Para que "una actividad pueda ser considerada verdaderamente una donacion se
requiere que el donante no actle ni por necesidad ni por conveniencia propia’ I.
FALGUERAS, Crisis, 62.

159 | POLO, Existencia cristiana, 109.
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humano pero no remedian ninguna insuficiencia corplrea, SN0 que se
encuentran en relacion con la tarea a la que & hombre los destine. Este
destinar los medios implica relacionarlos con otros niveles de la naturaleza
humana. "EIl hombre es homo faber porque es homo sapiens. La
contemplacion es més importante que la produccion. Todo lo que hacemos
en este mundo tiene como fin entender y amar, porque amar también es
operacion perfecta60. S la vida pragmética humana tiene su origen en la
posesion objetiva, también tiene su fin en éla. En todo caso la libertad del
hombre puede gercerse en torno a los medios (ibertas electionis) més
adecuados para conseguir un fin. También puede gercerse d "imponer
fines propios y condtituir un mundo humano, o que quiere decir que la
libertad-para que le corresponde es la de un dominio completo de
mundo16l, Aqui se empieza a ver que € hombre no es un ente
intracGsmico més, puesto que por su libertad congtituye € mundo.

El hecho de que  hombre habite € mundo, y no viva en un
ecosstema indica que "€l dma no sdlo es comienzo de la formacion del
cuerpo, Sno principio de una ordenacion nueva ded universo, una
ordenacion que perfecciona la universio, en cuanto que la ilumina
haciendo del cosmos fisico un mundo humano'162,

La actividad humana que se corresponde con @ mundo es € habitar
o0 la habitacion. Frente d heldeggeriano ser-en-el-mundo, Polo propone la
férmula "egtar-en-e-mundo”, o habitarlo. "Esto es un indicio de la persona.
No es que laintimidad dé hombre conssta en habitar, Sno que solo un ser
con intimided es capaz de habitar"163. Por o tanto es preciso decir que la

160 | POLO, Existencia cristiana, 116.

161 | FALGUERAS, Hombrey destino, 105.
162 | FALGUERAS, Hombrey destino, 148.
163 . POLO, Curso, 11, 59.
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vida pragmética es indicio de la persona. El habitar no es & conocer
tedrico, Sno un conducirse entrdazando los entes intramundanos. Td
conducirse no es ciego, Sno que tiene su origen en objetos conocidos y
debe orientarse hacia fines. Pero en tanto que a habitar se introducen en €
mundo novedades, es decir, se pefecciona la esencia dd mundo
gprovechando sus virtudidades, d habitar hace referencia a una novedad
respecto de la esencia mundana: € ser persond. Por eso "en larelacion de
habitacion es € habitante € que convierte en habitacion a lo habitado. No
es la casa o la tierra la que hace d hombre inquilino o colono, sno d

inquilino o colono & que la convierte en casa 0 campo'164

Egtudiamos ahora la cultura segin Polo. “Llamaré cultura a la
conexion del ambito de los productos suscitados por la actividad
humana’165. Lo peculiar de la cultura no son los productos, sno la
conexion que se da entre dlos. Esta conexion es € condtitutivo del mundo
pragmatico, que se corresponde con la heideggeriana descripcion del
habitar humano del mundo. EI hombre puede conectar unos productos con
otros s0lo s cuenta con los objetos. Ahora bien, ni este orbe es cerrado, y
por eso Polo lo denomina @mbito, ni € producto es independiente del
objeto conocido.

Pero la intdigencia es operdivamente infinita, 1o que sgnifica que no
hay un objeto dltimo, terminal o conclusivo. Consecuentemente & ambito
culturd también serd infinito. Polo lo denomina insaturable. Siempre es
posible tempordizar una nuevaidea. Porque Sempre hay nuevas idess. Por
es0 la cultura jamés puede ser una expresion a la dtura del ser humano,
puesto que es imposible una época histérica en la que se totdizasen los
productos culturdes. El comentario de Murillo es acertadismo. “Eda
insaturabilidad depende de que & pensamiento objetivo humano comporta

164 | FALGUERAS, Hombrey destino, 106.
165 | POLO, Existencia cristiana, 172.
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un limite. De lo contrario su trasvase a la accion no daria lugar ala cultura,
es decir no seria posible que € hombre tuviera que ver en su conducta con
posibilidades factivas, en lugar de redlidad. Y tampoco seria posible, por lo
tanto, que habitara en la condicion problemética que la insaturabilidad del
ambito de las mismas determina. El pensamiento objetivo se oculta,
impidiendo asi la manifestacion completa En la objetividad ago nunca
puede aparecer: € presentarla. Por eso también la cultura es indefinida,
porque es cgpaz de dcanzar una manifestacion entera; € pensamiento
objetivo que la configura queda sempre a sus espaldas’ 166,

Se da asi un desguste entre los productos culturdes y la cultura
como ambito insaturable e insuscitable en aencion d limite menta. Se
pueden suscitar productos, y esto de modo indefinido, pero lo que no
puede sustitarse es d ambito mismo ninguna accion, tiene como objeto €
ambitol67, Porque es insaturable, no cabe totaizacion de las posibilidades
culturdes. “La produccidn gbre posbilidades que no existian previamente
en d mundo, Y las abre cuando mediante la produccion convierte las causas
fisgcas en medios para su exisencia: 1os humanos no formamaos, como los
animaes parte de un habitat, no vivimos integrados inmediatamente en €
entorno fisico, sno mediante nuestros productos’68, Desde los productos
S advierten otras nuevas poshbilidades, que una vez plasmadas en
productos permitiran vidumbrar otras. Por esto no cabe saturar € ambito
cultura, de suyo es infinito. Esto se corresponde con la infinitud operativa
de la intdigencia humana. Sempre es posble redizar una nueva
objetivacion. “Aqui se sugiere que la inteigencia humana es operativamente
infinita, que nunca se satura 0 agota, que nunca se ve abocada a una
Stuacion termind, gporética, Sn salida’169,

166 3 . MURILLO, “Lateoriade laculturaen Leonardo Polo” en Anuario Filosofico
XXIX/2, 1996, 857. Cit.: “Teoriade laculturd’.

167 cir, L. POLO, Existencia cristiana, 173.
168 | FALGUERAS, Hombrey destino, 103.
169 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 47.
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Las acciones humanas tienen como término productos, y como
principio objetos conocidos. El conocimiento del producto, su objetivacion,
abre la posibilidad del progreso técnico. Comprender un producto significa
disponer de d, adscribirlo d hacer humano de modo que la accion se mide
y se configura segin d productol 79, pero la configuracion de la accion en
dltima ingtancia es objetiva. Por esto la cultura es un ambito abierto. No se
trata de contraponer naturalezay cultura como los reinos de la necesidad y
de la libertad, respectivamente, puesto que en la cultura se da una peculiar
verson de la necesidad que Polo denominainesquivabilidad.

La continuacion de la naturdeza se rediza desde las posbilidades
que &bren los objetos culturales. Los productos no hacen frente
smplemente d ser humano, Sno que ya su uso implica su previa poseson
cognoscitiva, y desde su comprensdon se vidumbran determinadas
posibilidades factivas que permiten & progreso técnico o culturd. Asi los
productos con los que cuenta € hombre en un determinado momento
histérico son inesquivables. “El hacer sblo puede continuarse a través de
elos’71, Como comenta Murillo “las poshilidades operdtivas forman €
ambito en € que se desarrollala accion précticadel hombre’172,

Edta caracterizacion del ambito cultura como o posible desde los
productos, salvaguarda d caracter ‘insaturable e ‘insuscitable de este
ambito. Insaturable porque € ambito congtantemente se renueva tanto
sincronica como diacrénicamente. Sincronicamente, puesto que diferentes
seres humanos pueden vidumbrar diferentes posibilidades factivas a partir
de un nuevo producto. Diacrénicamente porque los nuevos productos
abren nuevas posibilidades factivas, de td modo que no tiene sentido un
producto cultural que obturase € futuro pragmético por cuanto que ese
producto ha sido hecho, y hacer sgnifica hacer-posible. Quiza surja aqui
una confusion que conviene despgar: “la posbilidad corresponde a hacer

170 ¢y, L. POLO, Existencia cristiana, 172.
171 POLO, Existencia cristiana, 174
172 3 1. MURILLO, “Teoriadelacultura’, 856.
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y no d artefacto. ESto no convierte alas acciones humanas en fines Ultimos,
pero Unicamente la accion humana hecha posible es criterio de
comprension de artefacto”73. La accion es d ‘principio’ de novacion
culturd. Por eso comenta MUgica que “d indrumento presenta, como S

dijéramos, un valor afiadido alafinalidad de su produccion, por € que es
capaz de conjugar acciones diferentes 0 no eistentes adecuadas a las
previas’174, Bien entendido que este ‘vaor afladido’ reside mas que en

producto en la accién configurada por la comprension de este.

A través de la cultura d hombre se rdaciona con la naturdeza
mediante su continuacion. Méas dla de la naturdeza sgnifica cultura, es
decir introduccion de novedades en d universo mediante € hacer
posibilitado por la antecedencia ddl objeto.

“El hombre no cuenta sdlo con los resultados de su capacidad
‘naturd’, Sno también con las posibilidades abiertas més alé de dlos (los
productos), con los que la capacidad natural se continta’l?>. El hombre
cuenta con los productos en € modo de adscribirsel os, es decir, los tiene a
través de su cuerpo, como vimos. El tener es, entonces, la manera de
relacionar 1os productos, de congtituir un orbe cultura. En cuanto adscritos
los productos a la préctica y d cuerpo humano, € hombre ‘devd lo
exteeno a @ hasta su propio nivd. “Producir es una forma de
perfeccinanos y de perfeccionar d mundo. Perfeccionarnos, porque hacer
eficaces nuedtras ideas es més que pensarlas, es quererlas y hacerlas
fiscamente redes a través de nuestro cuerpo. Perfeccionar € mundo,
porque a producir potenciamos y elevamos la esencia dd mundo™76. Se
trata de lamejora, del crecimiento, tanto de la esencia del hombre como de
la del mundol?’. Se mejoralaesenciadel hombre por cuanto parainventar

173 POLO, Existencia cristiana, 176

174 £ MUGICA “El habitar y la técnica: Polo en didlogo con Marx” en Anuario
Filoséfico, XXIX/2, 1996, 845. Cit.: “El habitar y latécnica’.

175 POLO, Existencia cristiana, 175.
176 | FALGUERAS, Crisis, 57.
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un artefacto o plamar una idea tiene que utilizar su imaginacion, emplear su
voluntad, y gercitar su cuerpo. Se elevala esencia del mundo, porque para
introducir una idea en € tiempo es preciso gprovechar las potencididades
de universo, ya que @ hombre no es creador en sentido edtricto. “Tdl
potenciacion introducida por € hombre mejorad plano predicamenta dela
esencia mundana y, 10 que es mas importante alin, asocia la esencia del

mundo a la habitacion humana, de manera que gracias a dla € hombre
hace pasar sus fines propios (no la causa find, Sno su destinacion) por €

entramado mundano, ligando asi la esencia del mundo d destino eterno del

hombre’178, En este sentido, € hombre se vincula d universo. Eto es lo
que se hace d trabgar, d dominar la naurdeza. El hombre est4 en d

mundo fisco habiténdolo. Esto implica que d dgnificado edtrictamente
personal de la continuacion de la naturaleza respecto del universo sea €

perfeccionarlol’®. Por esto Franquet comenta que “é hacer como
posibilidad factiva deshace la confusion dd culturalismo, la comprension del

hombre vertido y determinado por lo pragmaético, d destacar end hombre
lo que no pertenece d ambito y seglin lo cud éte lo doming’180, De aqui la
matizeda independencia dd hombre respecto de la naturdeza. Matizada
por cuanto fuera de la naturaleza & hombre como ser corpdreo no podria
exidir. Pero independencia, en cuanto es libre para perfeccionar e mundo
mediante la efectivacion de idess, de posibilidades factivas.

Es preciso consderar la relacion que guardan las posibilidades
factivas con lalibertad. En primer lugar hay que decir que “ni laaccionni €
producto son personas, Sno suyas (las acciones son de los supuestos),
pero no de un modo estético, puesto que la persona humana se abre y
trasciende en d destinarse, lo cud afectaintrinsecamente ala accion”181, H
hombre mediante su accion tiene productos que son real mente suyos, pero

178 | FALGUERAS, Crisis, 57.
179 . L. POLO, Existencia cristiana, 178.

180 1. 4, FRANQUET, “Sobre € hacer humano: la posibilidad factiva® en Anuario
Filosofico, XXIX/2, 1996, 569. Cit.: “Laposibilidad factiva’.

181 POLO, Existencia cristiana, 178.
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el tenerlos marca la superioridad del hombre sobre [o tenido. En lardacion
con € ente externo que se adscribe, d hombre es € centro de adscripcion.
En este sentido dice Protégoras que & hombre es la medida de todas las
cosas. Por esto, @ producto no puede ser € fin del hombre, sino que cabe
la degtinacion persond de la vida pragmética. El hombre es un ser
hiperteleol 6gico, es decir convierte los fines en medios. Hacer-posible un
producto y & hacer mismo se subordinan en € hombre ala consecucion de
fines més dtos como @ conocer mejor o la pefeccidén de s mismo o de

universo.

El hombre comprende la relacion medio-fint82 y ha de advertir que
todo en la conducta pragmética es mediol83. En este sentido “la cultura
puede entenderse en referencia a otras redidades. en referencia a mundo
hace dd mundo lo disponible. La estructura técnica es aquella segin la
cud & mundo esta a nuestra disposicion”184,

Ahora bien |as posibilidades factivas limitan € hacer humano en tanto
gue @ horizonte desde @ que se actlia es limitado. Sdlo un nimero de
productos han sido hechos, y solo desde esos productos efectuados es
posible € renovarse de la producciédn. “ Este horizonte es delimitante, pero
no determinante, puesto que es horizonte e virtud de las posbilidades
factivas, por eso no se desplaza (a diferencia del horizonte fisico) Sno que
es dcanzado y resurge’85. No determinante porque la posibilidad factiva
lo es, no como la posibilidad |6gica o la ontoldgica, Sno que depende de la
comprension del producto. Por eso, porque la posibilidad radica ante todo

182 ¢y L. POLO, Existencia cristiana, 107.
183 ¢y, L. POLO, Existencia cristiana, 109.

184 . POLO, Presente y futuro, 144. A este respecto Posada comenta que “€l
requerimiento de una verdad sin restricciones acerca del universo material es
hondamente humano. Sin ella —entre otros extremos- no se ve cémo podria sentarse
la superioridad del destino de la persona sobre la deriva cosmica, ni,
correlativamente, |la superioridad del ser sobre el tener en lo que se refiere a la
conducta del hombre frente a las realidades materiales’ J. M. POSADA, Lafisicade
causas en Leonardo Polo, Eunsa, 1996, 471. Cit.: La fisica de causas

185 POLO, Existencia cristiana, 177.
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en la comprension intdectud, y secundariamente € objeto setrandfiere ala
accion que configura, no puede decirse que € producto sea como son €
ser 0 la esencia dd universo. El objeto, por su parte, esta exento. El
producto es continuacion de la naturdeza, pero solo continuacion. El plexo
de los productos no remite a universo como a su fundamento, sno a la
pragmética humana como a su posibilided. Por lo que Polo habla de un
guasi-ser186, y sefida que “cuando € hombre dirige su atencion a la
redidad de las cosas, su actividad es la teoria. La metafisica es tedrica, no
un artefacto. No se puede hablar de metafisica de la cultura, porque la
cultura no da para tanto. La filosofia de la cultura ha de estar orientada
hecia su radicdlidad, la cuad no et en la cultura misma, Sno en € ser
humano”187,

B. La historia como situacion delalibertad.

Desde la consideracidn de la accion productiva puede abordarse y
caracterizarse la indole de la historiay su relacion con la persona. El @mbito
u horizonte insaturable e insuscitable para la accion humana se corresponde
con la historia como situacion de la persona.

El hombre esta en |a historia haciendo, transfiriendo su conocimiento
en acciones que se resuelven en productos. Esto implica que la Situacion es
problemética, pues no eda asegurada a ninguna época histdrica la
saturacion o € logro de las posihilidades factivas de modo tal que después
fuese imposible cuaquier accion. El @mbito es general e indeterminado, 1o

186 | poLO, Quién es el hombre. Un espiritu en el tiempo, Riap, 1993, 174. Cit.:
Quién es el hombre.

187 | POLO, Quién esel hombre, 176.
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gue implica que no tiene sentido la nocién de una accion cuyo producto
fuese la redizacion de las posbilidades de todas las acciones. Puede
hacerse esto 0 o otro, puede lograrse |o que se intenta, o no, lo que indica
gue la configuracion objetiva de la accion no esinfdible. Larazon estriba—
como deciamos- en que lo primero que se hace a actuar es la propia
accion de acuerdo con € objeto conocido. De aqui que € actuar no sea
completamente autarquico, y que enlace con la menesterosidad de la
vida 188

Asl “lahistoria no puede ser superada efectivamente; en este sentido,
se llama stuacidn, o estado; [0 general como inacanzable por la practicaen
tal estado”189. El no ser superada se corresponde con laimposbilidad de
una culminacion en € orden pragmético de cuadquier Situacion. Las taress
humanas se van sucediendo, 0 desde un producto se advierten varias
acciones que se corresponden con distintas posi bilidades factivas, de modo
que la prosecucion de una linea u otra da lugar a didtintas culturas. “Las
culturas son modos de disponer practicamente la cohabitacién mundana de
una comunidad. La innumerable variedad smulténea, asi como a lo lardo
de tiempo, de las culturas son una muedtra de la libertad para la
cohabitacion”190, El habitar humano no es solitario, Sno en sociedad, por
lo que Fagueras lo cdifica como “cohabitar”. Pero la condtitucion del
mundo es plurd, por libre. Unos humanos lo condituyen de manera
diferente a otros. Por lo que los entes intramundanos y € modo de
entrelazarlos varia de una cultura a otra. Por aqui se advierte la libertad,
tanto de eleccion, (para degir los medios, los productos) como respecto a
los fines (para condtituir € mundo, (libertad de eeccidon y arbitrio
respectivamente segin Falgueras). “La cultura tiene que ver también con la

188 g pien existe una historia por la accién productiva, también existe otra por las
operaciones inmanentes: conocer y amar, que son fines paralas tenencias corporeas.
En este sentido Falgueras habla de dos tipos de historia que no son las
correspondientes a los productos, sino que tienen que ver con h inteligencia
(Historiade laFilosofia) o con laefusividad del Amor (Historia de la salvacion)

189 POLO, Existencia cristiana, 180.
190 |, FALGUERAS, Hombrey destino, 111 nota 52.
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historia desde € punto de viga de la Stuacion. En este sentido hay que
airmar la impoghilidad de una unidad de la cultura la cultura es
formamente plurd, porque no es susceptible de un éxito, de una
culminacion definitiva91,

De estas consideraciones surge la descdlificacion de la interpretacion
marxisa de la historia, de la vision cidica griega de la mismay dd liberd
progreso indefinido. El marxismo es descdificado en tanto que postula una
culminacion intrahistérica de la misma historia, pero s culmina la historia
s0lo puede ser desde una ingtancia externa a la historial®2, que Polo llama
posthistoria. La vison ciclica en tanto que se admite una plurdidad
irreductible de culturas que dan lugar a diferentes Stuaciones'y por tanto a
diferentes lineas histéricas. Por eso dice Polo que “las Stuaciones son
intrahistoricas y ademas inexorablemente plurales, por no ser posble
permanecer en una de dlas’93. En todo caso Polo admite la repeticion
tempora en € modo de exigir que es € “areglo’94. El progreso
indefinido es rechazado en tanto que excluye diferentes lineas tempordes y
postula una direccién Unica de la higtoria

Ahora bien “la higtoria es una Situacion que se corresponde con la
libertad sin confundirse con dlay sin agotarla. Dicha Stuacion a su vez se
vierte en la conexion de posibilidad y necesdad propia de la accion”195,
Respecto de la situacion histérica, la libertad persona esradica. El hombre
en la higtoria dige unas acciones u otras. De aqui que s bien sempre habra
un desfase 0 unainequivaencia entre los productos suscitados y la Stuacion
histdrica, sn embargo la hondura de la esencia humana se manifieta en la
disposicion libre de los productos suscitados. “El hombre es libre en la

191 | poLo, Presentey futuro, 144.
192 cfr. L. POLO, Existencia cristiana, 269.
193 | poLo, Presentey futuro, 143.

194 cfr. L. POLO, La persona humana y su crecimiento, Eunsa, 1996, 95-97. Cit..
Persona humana y crecimiento.

195 POLO, Existencia cristiana, 181.
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historia. Edta radicdidad se reflga en @ plano de la esencia humana. La
esencia que pertenece d ser libre es notoriamente irreductible a toda otra.
El ser libre no se limita a congtir, Sno que dispone. Su riqueza esencid no
le estd Smplemente adscrita, SNoO que e retrae d tener en disposicion” 19,
¢De qué se dispone? En primer lugar de los objetos cognoscitivas, a partir
de ellos de nuestras acciones, y con dlas de los productos con que nos las
habemos en nuedtra vida préactica En un nive superior, d actuar
continuamos nuestra propia naturdeza, por lo que la enriquecemos con
NUEVOS CoNOCiMIentos, nuevas operaciones, meores acciones. De modo
que d tener mediante adscripcion revierte sobre la propia operatividad en
e modo de disponer. Més addante estudiaremos un poco mas
detenidamente € digponer esencid del hombre. Basten con edas
indicaciones por ahora.

¢Queé sgnifica ser libre en la historia? En primer lugar que la libertad
s0lo es posible desde una situacion. En segundo lugar que € hombre no se
reduce a historig, Sno que & hombre puede intervenir libremente en dla
Esto es posible porque la historia d ser insaturable et abierta hacia
futuro y porque mediante su accion continlia la naturaleza, aportalo que no
estaba en dla Esto sgnificaincidir en € tiempo modificdndolo. Justamente
esa es la definicion de accion que Polo propone en la Etica, “en lo que
ahora exigte, interviene la accién humana, trasformando, dando lugar a
futuros nuevos. La innovacion es propia dd s humano, y dlo se
desprende de su comprension como Homo sapiens faber; es un ser
actuante, modificante de procesos™97. SAlo se puede ser libre en la historia
porgue es inesquivable actuar en cudquier Situacion en laque se encuentren
los hombres. Por esto, explica Murillo que “no tiene sentido plantear la
conservecion de la cultura como un vaor en sk mismo. Como S e tratara
de un sgema cerado y autosuficiente. Al contrario, € hombre se
encuentra sempre indado a actuar, por lo que € patrimonio recibido

196, POLO, Existencia cristiana, 181.
197 pOLO, Etica, 218
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sempre varia, y sempre gparecen problemas nuevos que exigen nuevas
soluciones’198,

C. La sociedad como estatuto de la manifestaciéon humana.

Los estritos en los que Polo habla de la sociedad son muy
numerosos, y en todos dlos se advierte la complgidad del tema. Temaque
Polo presenta abruptamente, pues su Antropologia Trascendental esta en
vias de su definitiva publicacion. En lo hasta d momento publicado, Polo
ofrece una Teoria de la Sociedad que la hace depender (a la sociedad) del
ser persond (que se estudia en latercera dimension del abandono dd limite
mentd), a tiempo que inserta la sociedad en d plano de la esencia dd
hombre como su manifetacion (estudiada en la cuata dimensién de
método poliano). Las cuestiones metddicas que permiten esta comprension
no estan suficientemente explicitas (aunque hay clarismas indicaciones)
ante todo por una cuestion expostiva. El tema genérico en € que aparecen
edtas reflexiones sobre la sociedad suele estar dedicado a otras cuestiones,
como la ética, o la antropologia. Por este motivo, quiza no se acierte a ver
Como e advierte este tema desde la consideracion del limite mentdl.

Pero hay que aclarar que € procedimiento expositivo que se esta
llevando agui no es edtrictamente correcto. Antes de consderar la esencia
del hombre es preciso, segin @ método descubierto por Polo, estudiar €
ser humano, pues dlo desde agui se advierte que la esencia humana es
dependencia exclusva de la personal®®. En este trabgo € procedimiento
es e contrario, desde las indicaciones (en la obra publicada) sobre €

198 3. |. MURILLO, “Teoriadelacultura’, 862.
199 cfr. L. POLO, El acceso, 77-86
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hombre, e intentando no extrapolar contenidos objetivos llegar a una
consderacion de lo humanamente manifiesto (la esencia dd hombre). Sdlo
a find se ofreceran dgunas indicaciones sobre € ser persona. Sabiendo
gue no es correcto, pero intentando ofrecer luz sobre los temas 'y su modo
de acceso, abordamos & compleo tema de la sociedad.

La condgderacidon de la accidén productiva nos llevaba d objeto
pensado como o que la configurabay la hacia. Pero no puede pensarse en
una accién no redlizada en sociedad. No basta la consideracion del objeto
y su trasferencia, 0 de la tempordizacion de las ideas para explicar la
pragmética humana, y eso porque “lo indefectible de la sociedad le
confiere precedencia respecto de cualquier aspecto préctico (manifiesto)
de la vida'29%0, La sociedad es indefectible, es decir, no puede fdtar o
dgar de ser. No es posible por tanto un estado de soledad humanaradical.
La no advertencia de la precedencia de la sociedad puede deberse a la
prematura introduccién o suposicion del sujeto en @ gercicio tedrico.
Suposicion gque se debe a un decaimiento atenciond. El objeto es conferido
por la operacion, 1o que quiere decir que a conocer € sujeto se retree.
Los conocimientos son del sujeto. También las acciones son ddl sujeto, €
no es sus acciones. S se compromete a hombre con su conocimiento, este
Se autonomiza e independiza dando lugar ala nocidn de individuo, 1o Unico
y separado. Tan separado como lo exige la inteleccion. Aqui podriamos
objetar que se ha supuesto 1o menta. La unicidad es una nota de la
operacion, no es red. Por tanto, € sujeto humano no puede ser Gnico?ol,
Por eso Polo dira que “lo més profundo del hombre es lapersona, y € ser
persona es incompatible con @ monismo. Una persona Unica seria una
desgracia absoluta porque estaria condenada a carecer de réplica; por otro
lado una persona no puede tener como réplica mas que otra persona’202,

200 |, POLO, Existencia cristiana, 184.
201 cfr. L. POLO, Presentey futuro, 177.

202 | POLO, “La coexistencia del hombre’ en El hombre: inmanencia y
trascendencia, Actas de las XXV Reuniones Filosoficas, Facultad de Filosofia,
Universidad de Navarra, 1991 (1), 33. Cit.: “Lacoexistencia’.
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Desde aqui cabe decir que € individudismo se debe a una fdta de
profundizacién en lo humano.

“H sentido humano de habitar no es solitario ni gregario, Sno en
compafiiay para otros, que € lo que expresa de modo positivo € término
‘solidario’, en @ que se reune @ ‘con y para otros "203, Por esta razén €
habitar es cohabitar, como anteriormente indicamos. Heldegger sefida esto
cuando Sienta que @ ser-en-e-mundo es ser-con. Que se habite con otros
seres humanos hace ver d problema de la comptibilizacion de los entes
intramundanos. “Ese mundo es comun. No solamente existe para uno, Sho
para una comunidad, porque como plexo es congtruido y es comprensible
por muchos. La convivencia humana no es un hecho fortuito. El hombre
forma sociedades en tanto que articula su conducta préctica. Dicha
articulacion esinherente a su naturaleza’204,

S la accidn, € habitar y la cultura son aspectos manifiestos de 1o
humano a los que sempre precede la sociedad, dira Polo a continuacion
que “lasociedad es, en este sentido, @ estatuto de lo manifiesto; o humano
estd manifiesto en la sociedad, no antes de €lld'205. Al las acciones, los
productos, € lenguge, € Derecho (manifestaciones de lo humano que
hemos estudiado) no son manifiestas S no es en sociedad. Por eso comenta
Murillo “lasociedad puede fatar en absoluto, pero en lamedida en que hay
actividad humana no puede fdtar”206. La razon radica en que € ser
humano supera su especie. Mientras que los demés seres vivos estén
totalmente incluidos en la especie, y su conducta no puede traspasarla, la
vida bioldgica —en expresion de Ortega- es la misma para todos, en € ser
humano la accién da lugar a una biografia, es manifesacion de lo
peculiarmente persona no reductible a la especies sapiens sapiens. “H
puesto del hombre en la escala de los seres vivos aore un hiato entre €

203 | FALGUERAS, Hombrey destino, 111.
204 | POLO, Existencia cristiana, 112.

205 POLO, Existencia cristiana, 184.

206 3|. MURILLO “Teoriadelacultura’, 864.
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jeto raciond y la especie humana. En ese hiato se Stla la normatividad
ética, que rige las relaciones intersubjetivas y controla el dominio del sujeto
sobre su dotacion esencia” 207, Este es un texto especia mente denso, cuya
explicacion completa se vera d find del epigrafe. S € hombre supera su
especie, gporta ago que no estaba contenido en ela, pero superarla no
ggnifica desprenderse de la especie, Sno vehicular 1o peculiarmente
persona en o especifico, y esto da lugar a la sociedad. Y es que resulta
gue “td vinculacion (dma-cuerpo) potencia conjuntamente a las dos
dimensiones de la vida organica unidad y diversdad. La esencia ded
hombre no sdlo goza de una individuaidad organica mas intensa, Sno
también de una especificidad orgénica més intensa’208, S & cuerpo
humano a ser formado o condtituido por & amaes un cuerpo individuad en
grado sumo, y asi se gprecia que no existen dos cuerpor humanos iguales,
también la especie humana es potenciada. Lo comin entre los individuos
gue pertenecen a la especie sapiens sapiens es mayor. De este modo, no
todos los hombres son iguaes especificamente, Sino que la especie se
modula en tipos humanos. No se niega que todos |os humanos o sean 0
pertenezcan ala misma especie. Todos los hombres son iguales, pero entre
unos'y otros existen diferencias tipicas. “La especie queda diversficada en
tipos humanos. Los tipos humanos son intermedios entre la especie y

individuo, y permiten la articulaciéon de étos en lo que s llama
sociedad’209, Se trata del problema de la intersubjetividad. Segtin Murillo
“e hombre no aparece de entrada ante |os demas como persona irrepetible
sino en lamedida en que consigue persondizar caracterigticas que, de suyo,
pueden ser comunes a otros individuos™2190. Y Falgueras aclara que “cada
acto trascendenta donado congtituye una criatura digtinta de Dios, distinta
de los demas e induso inidéntica condgo misma'21l, Hasta td punto la
persona es irrepetible que se distingue cada una de cualquier otra persona

207 |, POLO, Etica, 69.

208 | FALGUERAS, Hombrey destino, 150.

209 | FALGUERAS, Hombrey destino, 150.

210 3). MURILLO “Teoriadelacultura’, 864.

211 | FALGUERAS, “ Planteamientos Radicales’, 63.
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o crigtura. S la persona no se manifestase SNoO que compareciese en su
absoluta distincion no podria ser reconocida. Por eso lo persond se
tipifica, se manifiesta en caracterigticas comunes a otros hombres pues “la
pluradlidad de personas posee una naturaeza comin. Sin comprometerse
con la paabra, cabe hablar de especie humana, d menos en sentido
biologico. En este nivel se registran muchos aspectos; por gemplo, la
duaidad de sexos, y consecuentemente, la indtitucion familiar; la historiaen
su sentido mas dementd, como la no contemporaneidad de todos los seres
humanos —nacimiento y muerte-; la técnica como condicion de viabilidad
egpecifica y la congguiente divison dd trabgo, la hodilidad y la
cooperacion”212, Tipificaciones como manifestaciones humanas son la
masculinidad o la feminidad, que son cultivadas mediante & proceso
educativo.

Hablar de tipificacidn es por tanto hablar ddl “proceso de formacion
de la persondidad humana, mediante & cua se modula € propio caracter,
se hace la propia lengua, las costumbres ylas ingtituciones, los vaores,
etc.”213, El tipo es 1o manifiesto y socidmente modulado de cada quien. En
Gltima instancia habria que decir que cada persona es un tipo, pero por €
proceso de socidizacion o tipificacion podemos hablar de diferentes tipos
M&s 0 Menas genéricos.

Desde agui se advierte que “la convivencia humana, € congregarse
como manifestacion, es encauzada por los tipos. Con esto se sefida que la
convivencia no es un mero hecho o conjunto’14, No se trata de un
conjunto de individuos que vven de forma gregaria, 0 que tienen tareas
repartidas, sino de que lo persond a tener que manifestarse segun tipos es
fruto de la convivencia, y solo a través de la convivencia puede ser
manifestacion plenamente humana. “La tipologia humana que deriva e

212 | pPOLO, Presente y futuro, 191 nota 6.

213 ¢, NAVAL, “En torno ala sociabilidad humana en € pensamiento de L. Polo, en
Anuario Filosofico, XXIX/2, (55), 872.

214 POLO, Existencia cristiana, 185.
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nuestra condicidn somética necesita, para su desarrollo de lavidasocid. La
relacion y dependencia entre |os seres humanos es mucho mas estrecha que
la de los animaes, porque a estos los madura la esepecie, mientras que a
nosotros nos madura la sociedad’215. De agui que la convivencia humana
se diferencie de cuaquier otro tipo de ‘sociedad’, y se encauce,
necesariamente, através de los tipos.

El problema reside en la articulacion o conexion de los tipos, porque
es “la superacion de la parcdacion humana. El aprendizge que se logra
cuando los digtintos tipos se comunican, y cada uno va superando sus
propias limitaciones de perspectiva, es @ juego Sstémico socid es su
sgnificado més pogtivo’216, Sucede que esta comunicacion no eta
asegurada, y que la coheson socid, en @ plano empirico, Sempre tiene
adguna grieta, cuando no et aomizada, y surgen las contiendas civiles,
Polo expone en Nominalismo, idealismo, realismo que los
planteamientos sociolégicos modernos estan afectados por |a experiencia
deladivison civil por lo que recurren parala organizacion socid, bien aun
factor extrinseco a la sociedad (como d Leviathan hobbesiano), bien a un
sstema socid que gozaria de superioridad sobre € hombre por cuanto o
produce217.

La solucion polianaes digtinta, la cohesidn socid no esta garantizada,
hay que asegurarla continuamente, y por eso es una cuestion ética. Son los
diferentes tipos los que a través de su conducta éica cohesionan, dan
firmeza y edabilidad a la sociedad?!8. Por eso comenta Mdgica “la
negativa a entender la sociedad como un a priori —como un dato o factum
—es s0lidaria del esfuerzo por conectar la sociedad en primer lugar con la
ética y, por tanto, con la libertad, y a continuacién con € ser persond.

215 | FALGUERAS, Hombrey destino, 151.

216 | poLO, Nominalismo, idealismo, realismo, Eunsa, 164. Cit.: Nomimalismo
217 cfr, L. POLO, Nominalismo, 154 ss.

218 | poLO, Quién es el hombre, 108.
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Dicha conexion no s lleva a cabo por via de deduccion o andisis, Sho
Segun un concepto centra en la antropol ogia de Polo: la manifestacion”219,

Que = introduzca la ética en la sociedad equivale por tanto a
manifestarse logrando la mayor manifestacion posible de las personas que
conviven. Ser éico por tanto, sgnifica suscitar la manifestacion de mi
personay de los otros “ Se trata de una responsabilidad muy delicada, lade
mi libertad en referencia a la de los otros, cuyas exigencias son a no
coaccionarlos, b) para solidarizarnos en € crecimiento’220. Egto equivde a
decir que la sociedad es convocatoria. La convocatoria se refiere a una
mayor manifestacion esencia de la persona que intensfique la conexion de
los tipos. La sociedad, por su carécter convocante, permite la accion
productiva en tanto que la convoca para remediar insuficiencias tipicas.
Notese que s la sociedad no fuese convocatoria se debilitaria cronicamente
y € dictamen hobbesano de bellum omium contra omnes seria
verdadero. El cardcter convocante de la sociedad apela a su
fortalecimiento, alamayor cohesion socid, que es inseparable por tanto de
la éica. En tanto que la convocatoria es manifestativa dude a la persona,
“la manifestacion arranca de la intimidad persond. A este arrancar cabe
llamarlo inspiracion”221, Por esto la sociedad es congtitutivamente ética
porque arranca de un encuentro con la verdad del otro, con su caracter
personal?22,

De lo que se dispone no es de la esencia, pues como veremos no se
puede disponer del disponer, Sino que se dispone segun, o de acuerdo con
la esencia. “Lo susceptible de disposicion libre se llama alternativa. Las
dternativas son verdaderas o falsas’223, La dternativa es digpositiva sdlo
en orden a la sociedad. Hay mas disponibles como las operaciones

219 F. MUGICA, “Introduccion: El pensamiento social de Leonardo Polo, en L.
POLO, Existencia cristiana, 16-17.

220 | FALGUERAS, Hombrey destino, 111-112.
221 | POLO, Presente y futuro, 192 nota 7.

222 Cfr. L. POLO, Persona humana, 197-207.
223 | POLO, Existencia cristiana, 185.



LA ANTROPOLOGIA DEL TENER SEGUN L. POLO 87

intelectudes o los habitos que no pueden llamarse dternativas. De acuerdo
con las dternativas € hombre cohesona o disgrega la convivencia d
aumentar (verdaderas) o denegar (fasas) la manifestacion pesonal?24. Por
edo las dternativas son € conectivo entre los tipos. Por agui se acierta a
ver la relacion de la sociedad con la accidn puesto que como comenta
Murillo “sin la sociedad € pasado no seria gprovechable hoy. El
gprovechamiento es la conexion de los tipos, que, a su vez, permite
proseguir la accion, pues Sn esa conexion —sin sociedad- la accion
productiva no exigtiria’225, Cabe decir que las dternativas estan en la
sociedad in nuce, latentes y que en la accién son efectuadas, 0 en
terminologia dasca que la poshilidad in facto esse es propia de la
sociedad, la posibilidad in fieri es de la acciére?8. Visto todo esto es facil
la comprensidn de la definicidn poliana de la sociedad: “d encauzarse seglin
tipos la manifestacion indefectible, y sujeta a dternativas, de la convivencia
humana en cuanto que humana’227.

224 cfr, L. POLO, Existencia cristiana, 185.
2253 1. MURILLO, “Teoriadelacultura’, 866.
226 | POLO, Existencia cristiana, 187.

227 | POLO, Existencia cristiana, 183,
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) CAPITULOIII )
BIOSTHEORETIKOS

El tener segun lainteligenciay la voluntad.

. LA SINDERESIS: VER-YO

1. Laoperacion cognoscitiva

Hemos estudiado € tener corpdreo pragmético, y hemos visto que
su posibilidad reside en la posesion intelectud de objetos. Los objetos son
poseidos por operaciones, que por su indole se llaman inmanentes.

Comenzamos ahora € estudio de las operaciones inmanentes de la
inteligenciay de la voluntad. Este estudio es peculiarmente interesante para
nuestra investigacion puesto que d criterio de inmanencia es justamente la
posesion, d tener. Ad lo dfirma reiteradamente Polo en innumerables
textos.

La exposcion s aticua dd dguiente modo. Primero,
caracterizacion de las operaciones inmanentes. Segundo, estudio de las
operaciones inmanentes intelectuales. Tercero, estudio de la voluntad y sus
operaciones inmanentes. En d primer gpartado es preciso tener en cuenta
gue la caracterizacion de la operacion inmanente es laborioso por cuanto
gue la actividad intelectud es obvia, pero como dice Polo “lo obvio eslo
gue despierta, lo Unico que evita e andarse por las rameas, la superficididad
(...) es dao que filosofar requiere no rebdar sobre lo obvio. El no
enterarse de lo primordid en las cosas consste precisamente en no
empezar fijdndose en o que es obvio228. Para que la atencidén no pase por
ato sobre la operacion inmanente, para no incurrir en dediz, es preciso
demorarse, concentrando la atencion en la actividad intelectua. Notese que

228 | POLO, Curso, I, 61-62.
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esta concentracion atenciond no llega operativamente hasta @ operar
intelectua. Si llegase se supondria, y no se conoceriad conocimiento como
conocimiento Sno como conocido, es decir no lo advertiriamos en su
precisva indole. La concentracion atenciona que es requerida
congruentemente con € tema condste en quedarse en la operacion, no
abandonarla, ni dcanzar el ademas de dla, ni tampoco pugnar con ela
Se trata de detenerse en la operacion, demorarse en la descripcion de 1o
gue la atencion advierte. Ta detencion, como se ha dcho, no es posible
hacerla desde € objeto, porque en € objeto no comparece la operacion,
puesto que esta oculta. Por tanto la detencién atenciona se gerce desde un
nivel cognoscitivo superior d objetivo, ta nivel es @ habitud. Aunque
todavia no se ha estudiado (se hara en € préximo capitulo), admitase a

menos larazén del ocultamiento operativo paraimpedir un estudio objetivo
de la operatividad intelectua??9. En la higoria de la filosofia ha sdo
frecuente € no advertir la actividad intelectud, y concentrar la atencion

sobre € objeto. Asi ya Platon se centra en las ideas formulando segin Polo
una suerte de intuicionismo que s debe a que “nuestras experiencias
cognoscitivas mas admirables son aguellas en las que estamos absortos,

Eso explica que se pueda olvidar & axioma A230 y conculcarlo justamente
as: en la forma de un olvido™231, Olvido dgnifica no tener en cuenta la
operacion por € engmismamiento objetivo de nuestra actividad intelectud.
En este sentido @ olvido denota un descuido, una no aencion.

229 Segun Polo “el abandono del limite que permite acceder ala esencia del hombre
es lo que Ilamo detencion. Detenerse en el limite es su manifestacion habitual. O si se
quiere, el modo como se pasa del limite alos habitos. Porque es en el hombre donde
lanaturaleza del hombre es esencia’ L. POLO, Presentey futuro, 185. De este modo la
direccion atencional que se va a gjercer se corresponde con la cuarta dimension del
abandono del limite.

230 |_a teoria del mnocimiento poliana esta formulada de forma axiomética. Axioma
significa para Polo o mas digno o importante. El axioma central, que recibe € nombre
de A por ser el principal, dice que todo nuestro conocimiento es activo.

231 POLO, Curso, I, 39.
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Polo estudia este olvido en Platon, Descartes y Kant232, en la edad
moderna este se olvido se agrava permitiendo lo que Polo denomina
‘dmetrizacion de la metafisca, que condste en la introduccion de la
estructura causa-efecto en @ conocimiento233,

Antes de empezar nuestro estudio consideramos preciso atender la
advertencia que formula Polo precisamente d hilo de este tema “La
dudidad conectada del entender y lo entendido es un laberinto de
dificultades por una razon muy precisa, a saber: la conexién condituye una
serie de exigencias que han de ser satisfechas a la vez y no de un modo
unilatera”234, La dificultad edtriba por tanto en que la consideracion
conjunta de la dudidad ‘ operacion-objeto’ no se transforme en duaismo,
gue seria su consideracion separada.

A. Praxistéleia: acto notransitivo.

Podemos estudiar las operaciones en tanto que movimientos. S no
atendemos a la clasificacion de los movimientos seglin las categorias, Sho
gue intentamos ir a un nivd més profundo, e advierte que existen
movimientos trangtivos y movimientos que no lo son. Como & movimiento
puede ser tematizado por varias categorias, quiere decir que no es ninguna

232 cfr, L. POLO, Curso, |, Leccion segunda.

233 Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental, 90-102; |. FALGUERAS, “El
crecimiento intelectual” en El hombre: inmanencia y trascendencia, Actas de las
XXV Reuniones Filosoficas de la Universidad de Navarra, vol. |.. Cit.: “ El crecimiento
intelectual”.”

234 | POLO, “Lointelectual y lo inteligible’, en Anuario Filosdfico, 1982, (15), 104.
Cit.: “Lointelectua”.
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de dlas, o que permite considerar  movimiento ‘ desde mas arriba 235. El
movimiento puede llegar a un término o lograr un fin. En @ primer caso €
movimiento es trandtivo, en & segundo es movimiento como lo que
Aristoteles denominaenérgeia o praxis téleia.

‘“Término’ dgnifica € cese de la accidn trangtiva. En edtas la accion
se hace, estd in fieri, es accidn mientras no ha acanzado su término.
Cuando llega hasta é, termina, cesa la accion. Por eso se llama trangtiva.
Se trata de una accion que parte de un producto o proceso y llega a otro.
“Sin hypokéimenon o causa ex qua no hay accion trangitiva posble’236, A
edas acciones Arigoteles las llama kinesis. La kiness necesta de un
peciente, un sujeto que reciba la inmutacion, o del cua se haga dgo. En
edte sentido no hay accidn sin potencia, y @ movimiento kinético responde
a la célebre dirmacion aristotdica ddl acto que esté en potencia en tanto
quelo estd “O bien € acto esla edificacidn o bien eslacasa; pero, cuando
la casa exigte, ya no es edificable; @ acto por congguiente, tiene que ser la
edificacion, y la edificacion es movimiento’237, La accidon de edificar
presupone un término que reciba la accidén, en € gemplo la casa
congtruida. En ese término cesa la accidn. Por eso la accion y su término
son digtintos.

En & conocimiento no sucede esto, sino que a acto cognoscitivo no
le es extrinseco su fin. Mientras que la accion es en tanto no acanza su
término, y d término no hay accion, en & conocimiento no se gerce
actividad mientras no se logra lo conocido, o bien sdlo cuando se tiene €
fin del conocimiento se conoce. No hay conocimiento sin objeto. O €
objeto es en € conocerlo “Al pensar ya se ha pensado, es decir se ha
conocido un objeto, la verdad de ago. Al pensar no forjamos semeanzas
idegles de las cosas, cuya coincidencia con ellas fuera cuestionable, Sno

235 Cfr, L. POLO, Curso, I, 54-55.
236 | POLO, Curso, I, 59.

237 ARISTOTELES, Metafisica, 1066 a 7. Citado por R. YEPES, Los sentidos del acto
en Aristételes, Eunsa, 1993, 272. Cit. Los sentidos del acto
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gue a pensar ya conocemos’238, Por otra parte, esto excluye una potencia
gue recibala accion, lo que implica que tanto € conocer como lo conocido
son uno en acto. Asi Polo dice que “Ackrill ha expresado con acierto la
edructura tipica de la actividad no trandtiva Sno poseedora dd fin: ‘s en
todo momento de un xear es acertado decir que ha x-eado, entonces x-
ear no es kinesis'239, Ejercer una actividad intelectud sgnificaque d fin de
la actividad es sempre intrinseco —poseido- por la actividad. “La accion
Inmanente, en cambio, es agudla que se da en smultaneidad con 4 fin, de
modo que la consecucion dd fin no excluye d mantenimiento de la accidn
gue lo persigue, y asi es posible que éste sea poseido por dla. Es mas,

cuando hablamos estrictamente de operaciones inmanentes, la accion no es
nunca anterior a fin, pues sdlo se da agudlla cuando éste se posee; la
accion inmanente no es congructiva de o que posee’?40, Esto es lo

caracterigtico de las operaciones inmanentes intelectuaes, € no cesar d

acarzar d fin, su mantenimiento con € fin 9n anterioridad.

Eda indicacion nos muedtra d carécter activo (no pasivo) de
conocer. Al conocer no hay pasividad alguna, se trata de una actividad que
se mantiene en su fin. Como describe Falgueras, “la inteleccion es un acto
gue se hace en acto un acto noticia (de i y de otro), todo €llo sn mezcla
de potencia’?4l Actividad pura en la que no interviene para nada la
potencia y excluye cualquier pasividad, porque § a conocer se diese
pasivamente lo conocido, no seriauno con & conocerlo, y culminariaen un
término no conocido.

La posesion de fin (télos) y la exclusidn de cudquier pasvidad en la
actividad cognoscitiva revelan que ni lo conocido ni & conocer, son
materides o fiscos. “El conocimiento no es un moviento trangtivo. Eso
quiere decir que es inmateridl. Lo pasivo es lo materid, es decir, €

238 J A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 94.

239 |, POLO, “Lointelectual”, 123.

240 3| MURILLO, Operacion, habito y reflexion, Eunsa, 1998, 11. Cit.: Operacion.
241 | FALGUERAS, “Planteamientos radicales’, 57.
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hypokeimenon que recibe la accion”242. Se observalo dicho en € capitulo
| sobre la suposicidn del objeto;  objeto no es red, en sentido fisico o
persond, precisamente d conocerlo. Se disingue asi lo fisico de lo
intelectud . “Entender no es una actividad ni fisca ni metafisica, o dicho con
més rigor, € acto de ser no es sSin mas € acto de entender, y viceversa'243,
Sdlés comenta “La espiritudidad, es pues, requerida por lainmanenciay lo
es de modo necesario, por donde se echa de ver que la primera refutacion
dd materialismo debemos tomarla de las operaciones inmanentes’244,

B. Acto posesivo.

En tanto que logrado por € acto a gercerse, hay que decir que €
objeto es tenido en € acto cognoscitivo, al conocer. La operacion
intelectua, por su carécter activo, 9 se quiere verbal, posee estrictamente.
El objeto pertenece a la operacion. No se puede decir [0 mismo respecto
de una tendencia o del desear. Al desear no por dlo se tiene lo que se
desea, sino que se ha de emprender una accion d término de la cud se
podra disfrutar de lo deseado gracias a su posesion. En la estructura del
deseo se observa que lo deseado desencadena una accion kinética. Por
€30 “tener término es exactamente o mismo que no poseerlo, puesto que
tener, ahi, es acabar en d mismo momento en que se ha logrado € efecto.

242\ POLO, Curso, I, 63.
243 | FALGUERAS, “El crecimiento intdlectua”, 612.

244 3 F. SELLES, Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del
entendimiento y de la voluntad segin Tomas de Aquino, Eunsa, 1995, 195. Cit.:
Conocer y Amar.
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Tener fin es poseer d fin"245, Fin es entonces @ objeto por cuanto es
poseido en perfecto.

‘Al pensar, se ha ensado’. La diferencia de tiempos verbales en
esta expresion describe la no trangtividad ddl inteligir, y € carécter poseido
de lo inteligido. Por eso “es la operacion que permite hablar precisamente
de objeto SN mengua de la dudidad, pues € objeto no se confunde con la
operacion que lo posee’246, Esta posesion no debe ser entendida como la
posesidon de un producto o como un efecto de la operacion. Ya
indicdbamos que no existe nada que reciba la operacion de forma que se
introdujese un eemento pasivo. Entender no es un proceso porque €
objeto es Smultdneo d acto. “El télos no esd fin d que hay queir247. Se
trata del caracter de ya de objeto y de la antecedencia operativa, que
implica la smultaneidad de operacion y objeto. S d objeto es smultaneo,
el pensar no puede congtituirlo. “Precisamente € acto cognoscitivo, por ser
una operacion inmanente, no precisa congruir nada, Sno que directamente
posee su objeto. Es més, d mismo acto no es sno la posesion de su
objeto”248, Seglin esta observacion las diferentes operaciones intelectudes
serén diferentes modos de tener intelectuad mente.

Polo d tratar este punto interpreta & significado de agunas férmulas
clasicas sobre la indole ddl acto de conocer. “El entendimiento entiende de
modo inmanente (intra se condderando), no mirando fuera (extra se
inscipiendo). No hay inspeccién del dgo externo, Sno posesion”249,
Simultaneamente d conocer hay conocido. Otro comentario a un texto
césico es “se entiende formando y formando se entiende. No se forma

245 POLO, Curso, I, 64.
246 | pOLO, “Lacoexistencia’, 38.

247\ POLO, Curso, I, 77.
248 3 |. MURILLO, Operacion, 28.
2491 POLO, Curso, 1, 78.
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primero y luego se entiende, SNo que e entiende y se forma a la vez:
simul”250,

S dgo es conocido smultaneamente a conocerlo se debe afirmar
que la operacion intelectiva es un acto perfecto, su fin es sempre
conseguido 'y ademas sin que medie hiato tempora aguno. Por esto, S los
términos de las acciones trangtivas son modificables con una nueva accion,
no se puede en modo alguno modificar 10 ya pensado. “Lo que pensé lo
pensé perfectamente en tanto que lo pensé, en la medida del acto. S me
equivoqué me equivoqué, pero no o puedo corregir’2st, De dos modos se
dice que la operacion inmanente es perfecta, una en tanto que logra
smultdneamente a su gercicio, logra en perfecto. Otra por la excelencia
que muedtra la accion, logra lo que tenia que lograr. Sdlés afirmaque “la
meta esta conseguida en la misma medida que s pone @ acto, y la
consigue sin mediacion dguna. Se dice por es0 que € acto es perfecto,
acabado, y que ha conseguido ‘ya € objeto. También por dlo es smple;
no se puede quedar a medias, a medio camino; no puede interrumpirse o
frustrarse Sin llegar a su cumplimiento™252,

Se trata también de un acto coactua. En € conocimiento no hay dos
actos, uno de la operacion y otro @ objeto, sSino que “lo conocido es
coactua, uno en acto: conmensurado”253. Conmensurado significa de la
misma medida que lo conocido. La operacion forma objeto, lo que quiere
decir que lo inteligible es medido por la operacion intelectud de modo que
“tanta operacion de conocer, tanto conocido”2%4. Que solo existe un acto
implica que lo extramentd y |o mental no se comparan como lo mismo o lo
digtinto, porque eso implicaria que @ acto de conocer y @ acto de lo
conocido serian ditintos, de tal modo que € acto de conocer formase otro

20| POLO, Curso, I, 78.
251 POLO, Curso, I, 61.
252 3 F. SELLES, Conocer y amar, 213.
253 | POLO, Curso, I, 80.
254 | POLO, Curso, I, 80.
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acto intdigido que comparase lo anteriormente conocido con o
extramentd. Esta claro que asi se dispararia un proceso d infinito, y que no
seria posible conocer. De esta unidad del acto cognoscitivo, Murillo
comenta que “el cognoscente'y |o conocido son uno en acto. Esto se puede
gplicar a todo acto cognoscitivo. Cognoscente y conocido solo se
encuentran separados en cuanto que ambos estdn en potencid’2s. Ad,
s0lo s lo conocido no es conocido en acto, Sno meramente intdligible, eta
Separado dd conocer. La esencia del mundo es inteligible en potencia, por
lo que € conocerla no le afecta, es para ella una denominacion extrinseca.
Lo inteligido en acto sdlo lo es d conocer. Por eso lo mismo o lo otro es
una nota estrictamente menta. “Lo otro alo que me refiero no exise como
otro fuera de la mente’256, Precisamente porque solo hay un acto “la
abolutizacion de la unidad de lo intdigible, fuera 0 d margen dd intdigir,
€s un estatuto incongstente, precisamente en términos de intdligibilidad™257.

S lo intdligible sdlo lo es d pensarlo es preciso subrayar que
pensarlo no es condtituirlo. Pensar € objeto como condtituido es [o que
Polo denomina smetrizacion de la metefisica. Es decir € intento de pensar
e pensar en téminos de fundamentacion o causdes. El objeto no es
congtituido porque se de en smultaneidad, porque no es un efecto. Una
descripcion de la actividad intelectua que precisamente impide cuadquier
consideracion congituyente la proporciona Falgueras “’ actus purus actu
puro actum purum se faciens'. Segiin esto, la inteleccion es un acto que
se hace en acto un acto noticid (de si y de otro), todo dlo sn mezcla de
potencid’2%8. La modulacion que imprime d ‘s d ‘faciens impide la
consderacion del ‘hacer’ en sentido condtituyente, y en cambio, dirige la
atencion hacia la unidad del acto. Por otra parte, € adjetivo ‘puro’ llamala

255 J/|. MURILLO, Operacion, 27.

256 |, FALGUERAS, “El crecimiento intelectual”, 612. “El carécter de otro implica
conocimiento. En larealidad fisicay metafisica hay distincion, pero no alteridad. Para
expresarlo con exactitud, ‘otro’ —en la formula ‘ hacerse otro’- significa el acto de lo
entendido en cuanto que entendido”.

257 |, POLO, “Lointelectual”, 106.
238 | FALGUERAS, “Planteamientos Radicales’, 57.
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atencion sobre la peculiar perfeccion de lainteleccion, de agqui que en otro
lugar diga Falgueras “hacerse receptivo 0 noticia no es ningin tipo de
pasividad ni de imperfeccion metafisicas, sino la perfeccidn propias del acto
de entender. De manera que ‘hacerse otro’ 0 ‘hacerse noticid no son
indicios de poshbilidad aguna, Sno de gpertura, omnitud y transparencia
actuales’259, Por esto @ acto cognoscitivo es ostensivo, en tanto que ese
acto eslo otro u otros actos.

El objeto tenido por la operacidn es o patente, 1o que yace delante,
manifiesto. No se tiene confundiéndose 1o tenido con € tener intelectud,
sno que lo tenido se destaca, “d estar presente es de lo conocido y
equivde a su edar poseido en términos de pretéito perfecto: ya
poseido”260, S no fuese poseido, € objeto determinaria € conocimiento.
Pero entonces, € conocimiento, no podria hacerse otro, ser quodammodo
omnia. Pensar es poseer, no determinarse. Esto descarta totalmente €
innatismo intelectual. Lo conocido se da al conocer. No antes ni después.
Antes de conocer 1o conocido no es nada. Por eso “la posesion inmanente
y la redidad ontica quiditativa son digtintas hasta € punto de que una
excluye a la otra. Lo que se es quditativamente no se posee como
conocido. Lo que se posee como conocido no se es quiditativamente. En
suma €l acto de conocer no es una sustancia’261,

C. Lainfinitud operativa delainteligencia.

239 | FALGUERAS, “El crecimientointelectua”, 616.
260 | pOLO, Curso, I, 107.
261 | POLO, Curso, I, 112.
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La formula en la que Polo recoge y sntetiza la operatividad
intelectud es “se piensa, se tiene lo pensado y se sSgue pensando’.
Corresponde ahora sefidar € significado del seguir pensando.

Las acciones trandtivas cesan en su término, en cambio nuestro
pensamiento prosigue a pensar. “El término implicala muerte, @ cesedela
accion. En cambio, la operacion inmanente no termina’262. Alcanzar d finy
seguir, permanecer en é, son equivaentes. El conocer no puede obturarse
por conocer. Seguir pensando es posible gracias a que lo conocido es
poseido. Ahora bien, seguir pensando no es un dilatarse del objeto a cuyo
cargo corriese @ objetivar més. Seguir pensando es permitir actos nuevos.
Los movimientos trangitivos son continuos a no ser que se interrumpan, y
pasan de la potencia d acto, donde culminan. En cambio, la operacion
cognoscitiva d gercerse posee au fin y permite nuevas operaciones. “Se
puede hablar de movimiento discontinuo 0 de acto a acto: seguir
conociendo es un movimiento de acto a acto™63. No por tener un objeto
se dga de pensar. Se pueden tener objetos superiores. El pensar no se
acaba, siempre cabe una nueva objetivacion. Por eso dice Falgueras que
“lo entendido esta en d intdligente para entender més'264, Por eso
entender es un acto creciente. “La continuacion del entender mantiene su
edructura: seguir entendiendo es sempre poseer |0 entendido. De manera
que, s € entender se incrementa, 1o entendido también crece, pues la
conmensuracion es condante, y siempre € entender ha logrado ya lo
entendido, pues no puede seguir sn @: S no cabe un tramo anterior,
tampoco cabe una prosecucion ciega’26s,

Que no haya una objetivacion Ultima, no significa que @ pensamiento
no esté limitado, tan sdlo que operativamente es infinito. El limite menta no
€s una objetivacion conclusiva, Sno la antecedencia del objeto pensado.

262 | pOLO, Curso, I, 63.

263 | POLO, Curso, I, 65.

264 | FALGUERAS, “El crecimiento intelectual” , 599.
265 | pOLO, “Lointelectud”, 123.
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Dicho de otro modo, la limitacién del conocimiento es a parte ante, no a
parte post. “Su limite es justamente lo que tiene, lo entendido. El acto de
entender no es cgpaz de desembarazarse de su limite, puesto que lo
entendido es la medida de su capacidad’266. El pensamiento prosigue,
conoce primero A, luego B, C,... pero d pensar A la ha pensado como la
pensd. Puede pensar mejor A, pero e trata de un nuevo pensamiento, y
por eso A pensada permanece congtante. Siempre se prosigue desde un
objeto poseido, por eso lo pensado es la limitacion antecedente del
pensamiento. Como comenta Esquer, “el conocimiento operativo sempre
S gerce segln € ya de la presencia En este orden de conocimiento
puedo conocer mas 0 menos, pero ain lo que conozco maés, 1o conozco
ya; y esto quiere decir que no se supera € ya’267’. Ademas “9 € pensar
eda tan intrinseca y estrechamente conectado con o pensado como ha
edablecido Arigstételes, entonces d pensar agparece directamente 1o
pensado, oculténdose la accidn de pensarl 0”268, El pensar se hace uno con
lo pensado, se hace un acto noticid de otro, no de su propia actividad.
Esto también comporta un limite parad pensamiento.

D. Laintencionalidad cognoscitiva.

Se havigto que la actividad cognoscitiva es una actividad posesiva, y
gue ‘tener’ es la caracteristica mas propia de ‘inmanente seguin Polo. La
operacion tiene, mas como dice Falgueras “d acto (de entender) abreen si

266 | pOLO, “Lointelectud”, 124.

267 H, ESQUER, “Actudidad y acto’, en Anuario Filosofico, 1992, (XXV/1), 157.
Cit.: “Actualidad”

268 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 92.
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mismo lugar para & acto noticid de lo entendido’269. Lo tenido es noticid,
lo que abre la cuestidén de la intencionalidad cognoscitiva. El objeto a
diferencia de lo meramente inteligible, es intenciond, y esta es la novedad
que introduce la inteligencia sobre € universo. El universo es fisco, lo
intdlectud es inmaterid, lo que dgnifica que “d objeto como pura
intencionaidad no tiene estatuto positivo™279. No hay nada de realidad o de
posicion en € objeto?’. Este erad favor de la operacion, que como vimos
Polo denomina exencion. Por esto |o intenciond, lo noticid del acto de
entender ha de ser conectado con la actividad intelectual. S no se hace asi
S incurre en un objetivismo u logicismo que tiene que recurrir a la
congtitucion de la actividad cognoscitiva por € propio objeto. Correria a
cargo de lo conocido € conocer, lo cud es idedisno272. Lo noticid de
objeto dimina cuaquier consstencia del mismo, pues lo que tendria de
consstencia tendria de no noticia, de no objetivo.

Por es0 “la intenciondidad pura ha de ser consderada ‘desde’ €
acto: no hacia € acto, sino ‘desde’ 273, Polo cdifica la intenciondidad
cognoscitiva como “purd’, adiferencia de intencionalidades impuras, mixtas
0 contaminadas como la linglistica, la pictérica, etc. ESte caracter de
pureza de la intenciondidad cognoscitiva deriva de su inmaterididad, y por
lo tanto no puede ser comprendida s no es desde € acto. Falgueras apunta
que “lo inteligido en acto recibe, desde luego, su novedad noticid de
nuestro acto de entender, y este sblo garantiza la trascendentdidad del acto

269 | FALGUERAS, “Planteamientos radicales’, 56.

270 |, POLO, Curso, 1, 115.

271 “Es preciso que €l verbo interiormente concebido por el hombre que se entiende
a si mismo no sea un hombre verdadero, con el ser natural del hombre, sino
solamente un hombre entendido, como una semejanza del hombre verdadero
aprehendida por €l entendimiento”. T. De AQUINO, Summa contra gentes, IV, c. 11,
n. 11.

272 Cfr. L. POLO, Curso, |, 120. También véase J. J. PADIAL, “Aspectos
gnoseol 6gicos de la nocién de mundo” en Anuario Filoséfico, XXIX/2, 1996, pp.
902-905.

2731, POLO, Curso, 1, 119,
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de conocer creado, que da € acto sin perder € propio y sin presuponerlo
en d otro"274, La duaidad en launidad en acto del conocer se salva en
tanto que hacerse otro a tener objeto es posible por la operacion
intelectua. Se trata de un acto nuevo, puesto que no es € acto fisico. Lo
pensado estd exento, por 1o que es otro acto. Ahora bien, en tanto que a
pensar, un acto se hace otro, € acto de conocer no pierde su actividad. Es
actividad que acoge cabe si a otros actos. Bien entendido que en tanto que
noticides. El acto de entender iluminalo intdigible haciéndolo intelectua en
acto. Es decir, otorga un acto que no estaba en lo fisico. Pero adviértase
gue no hay dualidad de actos, @ de conocer y € de lo conocido, Sno un
solo acto que se hace otro.

Ego nos remite d tema de la eevacion d orden intdectud de la
especie impresa. Lo inmutado en un dérgano cognoscitivo, no es por
inmutado, conocido. Tampoco influye en modo adguno sobre lainteligencia,
pues resulta imposble que lo organico inmute en modo dguno a lo
espiritud. Esta inmutacidn organica es llamada por la escolagtica “ especie
impresa’. No queda més solucidn para conocer que la llamada iluminacion
de la especie impresa, 0 sea que “d acto la posee formandola
exclusvamente como intentio”275. O lo que es igud “la intencionalided
cognoscitiva es la intencionaidad formada por d acto, formada segiin €
acto”276, Eda es la razon dltima por la que no cabe prescindir del acto a
edudiar la intenciondidad. Y es que una vez més, sdlo hay objeto al
pensarlo. En definitiva se trata de no anular la unidad de la inteleccion. El
comentario de De Garay es muy esclarecedor “lo conocido es conocido
como otro en cuanto a la forma, pero es lo mismo en cuanto acto. O con
paabras de Arigtételes referidas d sentir: ‘uno es e acto del sentido y € de
lo sensble, por més que su esencia sea digtinta (De Anima, 111-2, 4262

274 | FALGUERAS, “Planteamientos radicales’, 67.
275 |, POLO, Curso, I, 123.
276 . POLO, Curso, I, 128.
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15-17)"277, De aqui que ni la especie impresa ni la operacion son
conditutivas de la intenciondidad del objeto. Sin embargo la objetivacion
est vinculada a la especie impresa 'y agui reside la razon de semejanza de
la intenciondidad. “Puesto que d contenido de lo que conoce no es
meramente  intdectua, SN0 unas determinaciones sensbles, €
entendimientod no tiene su actividad totalmente en Sk mismo, y por eso su
acto etareferido alo otro no sdlo en cuanto que lo conoce, SNo en cuanto
gue se encuentra vertido hacia elo como a algo exterior’278,

No se plantea e problema representacionista porque € objeto no es
comparable con nada que no sea objeto. Solo hay objeto, no hay realidad.
La redidad no es inteigible S no es en un acto inteectud. Por tanto, es
imposible que la proposicion “la cosa no se parece a objeto X” tenga
sentido. “La actudidad corresponde exclusivamente a objeto pensado, y
equivae a unicidad en tanto que € objeto se conmensura con la operacion
intelectud: se piensalo mismo que se piensa’279.

Es muy interesante la expreson “intenciondidad formada segiin €
acto” citada antes. La preposicion ‘segln’ matiza la indole de la formacion
operativa. No se forma de cualquier modo, indiscriminada o difisamente,
sino de acuerdo con € carécter del acto cognoscitivo gercido. En este
sentido, 1o tenido intelectudmente es tenido segin una graduacion. El
caracter de ‘segun’ indica la conmensuracion, la conformidad con € acto
gercido. De aqui que la intenciondidad sea aspectud. “El objeto se
corresponde con una parte de la redidad; es unailuminacion de la redidad
pero no una iluminacién entera, SN0 Mayor 0 menor”280, Esto no quiere
decir que no podamos progresar en nuestiro conocimiento intenciond de la
redidad, Sno que una mayor iluminacién de la redidad corresponde a un
nuevo acto. El conocimiento es infinito operativamente, por o que se sgue

277 3 De GARAY, Los sentidos de la forma en Aristétel es, Eunsa, 1987, 377-378. Cit.:
Los sentidos de la forma.

278 J.|1.MURILLO, Operacion, 124.
279 |, POLO, Antropologia trascendental, 100.
280 pPOLO, Curso, I, 155.
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pensando. El progreso en penetracion intenciona es debido sempre aotro
acto. No se trata de una mayor comparacion con la redlidad, 1o cud es
Imposible, Sno de gercer un acto cuya intencionalidad es mayor, es decir,
es més manifedtativo. “La intenciondidad adlara la intenciondidad; la
intenciondidad de un acto versa sobre laintencionalidad de otro acto”281

S la intencionaidad no es comparable con la redidad porque solo
hay objeto, quiere decirse que “la intenciondidad no es una copia de la
cosa (para ello seria precisa otra intenciondidad) sino que, en d enviar la
cosa es conocida’282, La pureza de la intenciondidad radica, en Ultima
indancia, en este caracter suyo de enviar, de remitir. El objeto no es
comparable porque es un puro enviar. S se comparase no se enviaria
completamerte, Sino que en cierto modo quedaria detenido.

Por esto Fagueras digingue entre un sentido negetivo y otro
operativo de la inmanencia que caracteriza precisvamente € conocer. “La
nocion misma de inmanencia la toma € hombre dd acto de entender, que
es la via por la que venimos a descubrirla. SAlo la modernidad ha
mdinterpretado la inmanencia de la actividad intelectud como circulo
clausurante. Desde luego, € entender es inmanente porque su actividad no
sde de é, no repercute fuera, pero esa es una indicacion puramente
negativa de la inmanencia Lo postivamente intrinseco de la inmanencia
como actividad es la mutua incluson en @ entender de las actividades de
ser y manifestar. El entender es, pero haciéndose noticia ddl ser, d que su
hacerse otro deja ser como acto’283, La noticia como manifestacion es €
reverberar de lo otro manifiesto, patente en y segln la operatividad
intelectua. ES un puro acto noticia del ser porque la operacion se esconde
y € objeto no es reflexivo. La intenciondidad no se curva en busca de la
operacion. Es pura manifestacion. Por eso “S la intenciondidad fuese

281 pOLO, Curso, Il, 227.
282 POLO, Curso, I, 139.

283 | FALGUERAS, Esbozo de una filosofia trascendental, Eunsa, 1996, 53. Cit.:
Esbozo.
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reflexiva, anularia @ acto correspondiente’284 porque € acto se clausuraria
end.

284 POLO, Curso, Il, 225.
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2. El tener seglin la abstraccion.

Se ha caracterizado la operatividad intelectud como posesion.
Ahora es pertinente estudiar os distintos modos de gercer esta posesion.
Tdes modos son, de momento, operaciones intelectuales, pues también los
habitos intelectuales tienen. Polo habla de tres operaciones intelectudes
(abstraccion, generdizacion y razon) con las que se conmensuran diferentes
clases de objetos. Hay una cuarta operacion que es unificante entre
digtintas operaciones, que Polo denominalogos.

Ninguna operacion intelectud puede ser conocida desde ningun
objeto, puesto que € objeto es supuesto y la operacion se oculta. Intentar
aclarar la indole de lo operativo desde otras operaciones es lo que Polo
llama versar. Se trataria entonces de una consideracion meramente l0gica,
pues “la légica, ta como se entiende usualmente, es una forma reflexiva
del saber, que no versa por dlo directamente sobre la redidad extramentd,
Sino sobre términos, conceptos, proposi ciones, demostraciones’28s, Habria
gue afadir que precisamente por ser reflexiva tampoco trata sobre lo
mental no objetivo, por lo que & tener sele escapa

La primera operacion intdectua es denominada por Polo
abstraccion. Se trata de un término clésico para denominar a la operacion
con que seincoalaintdigencia No sgnifica esto que Polo acepte integrala
doctrina clésica de la abstraccion. La rectifica en dgunos puntos. “Incluso
end Curso de Teoria del Conocimiento, en donde se procura mostrar €l
entronque del abandono del limite en la tradicion aristotélica, Polo no sude
audir por extenso a los temas comUnmente tratados a respecto —parece

285 | FALGUERAS, Crisis, 71.
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darlos por admitidos-, y més bien destaca lo que ha encontrado de nuevo
sobre €ll10"286,

La abgtraccion es la primera operacion intelectual. Por ser la primera
debe conocer que nuestro conocer es intenciona, pues “sin conocer que
conoce intenciondmente —sin conocer @ modo seglin € cua conoce- la
inteligencia no puede seguir287, En este sentido se Ilama conciencia, pues
Se conoce con qué se corresponde o conocido. Se puede decir que la
conciencia es entonces la garartia o la sdvaguarda de la intenciondidad.
Que nuestro conocimiento sea intencional no sdlo es una frase
tranquilizadora, Sno que puede advertirse gracias a la primera operacion
intelectud.

Como no todas las operaciones abdractivas son actos de
conciencia, puesto que la conciencia ha de ser unay smple ya que conocer
cdmo se conoce ha de ser conocer la unicidad y mismidad, y por lo tanto
no admite la multiplicidad que debe haber en la iluminacion de los objetos
de la sengbilidad. S atendemos d criterio de unidad-multiplicidad de los
actos abstractivos, tenemos dos modos segun los que se gerce la
abstraccion. El primero abstraer segin la unicidad que exige la conciencia.
Tenemos entonces € acto de conciencia. O abstraer de modo complejo. A
este, Polo lo denomina propiamente abstraccion.

286 3 M. POSADA, La fisica de causas en Leonardo Polo, Eunsa, 1996, 180-181
nota 84. Cit.: Fisica de causas.

287, POLO, Curso, Il, 237.
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A. El acto de conciencia

La conciencia solo puede ser un acto y por lo tanto solo puede
conmensurarse con un objeto. Por eso Polo no admite la tesis de una
conciencia general o trascendental. “Para que fuera un acto en generd,
haria fdta que € acto de conciencia se conmensurara con muchos
objetos’288, En realidad, con cualquier objeto, pero entonces la conciencia
seria @ acto intelectua. No habria més acto que conciencia, puesto que
con dlo conoceriamos cuaquier objeto. Pero como hay multiples objetos
cada uno de elos es manifestado por diferentes actos intelectivos. Ademés
la conciencia no puede estar dividida o fragmentada puesto que seria
conciencia de lo digtinto de la actividad intelectud. Otra cosa es que d
hébito correspondiente d acto de conciencia acompafie a las demas
operaciones. Td habito lo denomina Polo concomitante, y como se dira
més adelante “puede describirse como d ratificar € edtauto de la
intenciondidad de los actos sin interferencia alguna en dla'289,

S d acto de conciencia es la garantia de la intencionalidad
cognoscitiva, es porque “tal operacion ha de conocer la intencionaidad
como suya'290, El gercicio de este acto ha de manifestarlo, ha de referirse
a é. No es un acto reflexivo, no consste en un acto que se manifieteas
mismo, lo cud es imposible puesto que seria un pensar Sin objeto. Un acto
gue no seria intelectua porque se obturaria en Sk mismMo y no daria noticia
de otro. Se trata, en sentido contrario se conoce como d propio acto. En
este acto laintenciondidad objetiva enviad acto, es unaintenciondidad del
acto. Este genitivo no es subjetivo, Sno objetivo.

283 POLO, Curso, Il, 243.
289 POLO, Curso, Il, 237.
20|, poLO, Curso, Il, 236.
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“Hay un objeto que, d conocerlo, se conmensura con € acto de tal
manera que la conmensuracion es conocida. En ese objeto se exhibe la
conmensuracion”291, Se trata de la primera operacion intelectua porque la
conmensuracion es la minima que hay. En este sentido creo que puede
hablarse de un minimo pensado, € objeto conmensurado con € acto de
conciencia, aunque la infinitud operativa de la inteligencia prohiba hablar de
un maximo. Asi como todos los objetos a haberlos son congtantes, y en
este sentido no se puede hablar ni de méas ni de menos, las operaciones
intelectudes iluminan més o menos aspectos. Pero wna iluminacion que se
refiere S0lo a su estar Sendo pensado es minima.

Polo describe con la sguiente formula € acto de conciencia “d
conocer que aguello que se conoce, Se conoce CoMO Se CoNOce, en tanto o
porque se conoce’292, En esta férmula se advierte la dualidad acto-objeto,
la unided dd acto de conocimiento y lo peculiar de la conciencia, €
conocer su objeto como se conoce. De agqui que lo que se manifieste seala
unicidad?93, o sea, aquel carécter de laoperacion por € cual d objeto eslo
Unico que hay. Por esta razon no puede haber dos actos de conciencia,
sino un sdlo acto. No quiere decirse que € acto de conciencia se gerza
una sola vez, sno que sdlo hay un objeto que se conmensura con este acto
y s0lo uno. S la unicidad fuese manifestada por varios objetos la
conciencia se disgregaria. S conozco como conozco diversos objetos
entonces conoceria que mi conocer no es e mismo a conocer uno u otro.
“Sdlo hay un objeto respecto del cud se que lo conozco como o conozco
(o seq, que se trata de tal objeto) porque esta en estricta correspondencia
con que o conozco™294

Esto nos lleva a la otra caracteristica del objeto que ha de
conmensurarse con € acto de conciencia: lasmplicidad. S @ objeto fuera

291 POLO, Curso, I1, 238,
292 POLO, Curso, I1, 235.
293 cfr, L. POLO, Curso, 11, 236.
294 POLO, Curso, I1, 236.
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compuesto la conciencia se disgregaria. “La formula la conciencia no
puede ser plural, sgnifica que su objeto no puede ser compuesto’295. En
edtas condiciones sdlo hay un objeto tan suficientemente uno y smple que
puede conmensurarse con € acto de conciencia y es la circunferencia2®s.
La drcunferencia es laiguadad de la curvatura. En dlani Squiera cuentad
sentido de direccion como en la recta, 0 la inclinacion o € espacio, que
pueden considerarse respecto dd circulo, pero no de la igualdad en €
curvarse. Pensar un curvarse sempre igua no  hace respecto del tiempo
porque no se esta pensando € trazarla29?. Tampoco hace falta pensar
espacio aguno para pensar una curvatura mantenida sempre igud. “S se
logra abstraer la circunferencia del espacio, caemos en la cuenta de que la
circunferencia es aquello que conozco como |lo conozco porque lo
CoNnozco’298, En este punto no puedo sudtituir a lector puesto que se trata
de pensar la circunferencia tal como Polo la propone. Quiz& ayude a
pensar adl, la sguiente aclaracion de Falgueras, “la circunferencia pura o
forma se guda de td manera a la presencia, que edta viene a ser su
concienciapuray aquella su evidencia pura’299,

La imaginacidn puede proporcionar la figura circunferencia. Pero no
es ninguna figura lo que se conmensura con € acto de conciencia, porque
toda figura es en @ epacio, y d trazarla, en d tiempo. “Separar 1o
edrictamente formd de la circunferencia dd espacio y del tiempo es
abstraer la circunferencia del espacio y dd tiempo; con dlo hemos pasado
a un nivd cognoscitivo superior a la imaginacion”30%0, Td nivd es d
intelectual. No puede ser sensible porque se ha prescindido de todo lo
sensble que hay en la imagen “circunferencid’, a saber, la figura 'y su
trazarse. Esta forma solo puede ser dada a pensar. Por otra parte e

295 POLO, Curso, I1, 244.

296 Cfr, L. POLO, Curso, 11, 247.

297 Cfr, L. POLO, Curso, 11, 251.

298 . POLO, Curso, I1, 254.

29| FALGUERAS, “Planteamientos radicales’, 81.
300, POLO, Curso, I1, 253,



110 JUAN JOSE PADIAL BENTICUAGA

justificado hablar del acto de conciencia como perteneciente a los actos
abdtractivos, en d sentido de que se abstrae la figura de sus condiciones
epacides y tempordes. En resumen, como comenta Garcia, “lo inteligible
de la crcunferencia es su mismidad, € ser sempre lo mismo; por eso se
suele definir en geometria como la iguddad de la curvatura. Pero eso que
es lo mismo sempre, edrictay reslmente hablando, es la conciencia. Por
tanto, d entender la circunferencia, no d imaginarla, la conciencia se
descubre asi mismaen dla, y se reconoce’s01,

B. laarticulacion presencial del tiempo.

S d acto de conciencia s0lo exige iluminacidn de laimaginacion, la
abgtraccion es una operacion complga que no puede hacerse sin €
concurso de varias facultades de la senshbilidad intermedia. “1luminando las
aticulaciones de la fantasia con la memoria y la cogitativa se logran
abgtractos; pero la circunferencia como abstracto presupone tan solo la
imaginacion”302 Entiéndase d término “concurso” no en @ sartido de que la
senshilidad elabore junto con € intelecto agente, Sno en € sentido de que
hace fdta, aunque lo proporcionado por la senshilidad sea pasivo. En €
plano intelectud la daboracion de lo intdigible se debe dlo d inteecto
agente. Deciamos que era una operacion compleja en € sentido de que
articula, reline lo sentido por tres facultades digtintas. Por eso “abstraer es,
ante todo, reunir la diversdad aspectud de lo sentido en un solo y @ mismo
objeto (por eso se suele decir que es una collatio), es decir en una
remitencia actua, unitaria y estable respecto de lo red”303. Reunir lo

301 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 29.
302 | POLO, Curso, 11, 254.
303 3. M. POSADA, Fisica de causas, 180.
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sentido304 (por la senghilidad interna) es dgo que la sensbilidad sola no
puede hacer. Ante todo la imaginacion proporciona formas que son
reobjetivaciones. La memoria, la intencion de pasado, y la cogitativa, €
proyecto. Pero “ni € futuro ni @ pasado se integran como formalidades,
antes bien, la imaginacion ignora a ambos3%>,  Es cierto que podemos
imaginar € tiempo como un fluir, pero ni @ pasado ni los proyectos son
imagenes. S lo fueran, badtaria laimaginacion.

Los abstractos gozan de una estabilidad tempord que Ilamamos
presente. Comenta Esquer que “la tempordidad de la conciencia
abdractiva no es una reflexion, un transcurrir, sino € tiempo entero.
Tiempo entero es la articulacion de presente, pasado y futuro, sin divison
de fases dd tiempo; vae decir, Sn separacion de trozos o tramos
temporales’306, El abdtracto eta dado en presente. S bien se mira, €
presente no forma parte del tiempo. El tiempo extramental consta de
pasado y futuro. El presente es la novedad que gporta la inteligencia en su
primera operacion. Por eso “d abstracto asume sin mas @ contenido de los
objetos sensibles; no los repite, No 1os reohjetiva, SNo que se distingue de
elos en tanto que los articul&’307,

La articulacion tempord, € aunar la imagen con € pasado y los
proyectos remite como novedad a un nivel superior a la sengbilidad, la
inteligencia. La presencia d introducirse en d tiempo hace coincidir objeto
y tiempo3%8. “En los niveles inferiores no cabe hablar de presencia en
sentido edtricto™309, La presencia es é modo de destacar los objetos

304 “E| objeto de esta operacion solo es intelectual en su unidad, pero su contenido
se encuentra por debajo del nivel intelectual y esta formado por notas sensibles que
No son a su vez objetivadas por separado”. J. |. MURILL O, Operacioén, 66.

305 Cir.: L. POLO, Curso, I1, 259.
306 4, ESQUER, “Laprecisividad”, 467.
307 3. M. POSA DA, Fisica de causas, 182.

308 Cir.: L. POLO, El acceso
60.

309, POLO, Curso, Il 266.
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independientemente del estado orgénico. Destacarlos significa detencidn.

“Polo suele decir que pensar es pararse a pensar, lo que sgnifica que
pensar es la detencion de todo proceso”310. Lo manifiesto, o que yace ahi
delante, € objeto, no puede ser arrastrado por la corriente temporal,
precisamente porque la intdigencia introduce € presente. Pero poner en

presencia € objeto no puede hacerlo € tiempo por si mismo, porque
aquello de lo que carece d tiempo es del presente. “La presencia mental no
es tempord ni una parte de tiempo. El tiempo que se aticula no es

tiempo de laimaginacion, ni e tiempo como sensible comuin, Sno una nueva
objetivacion dd tiempo en que aparecen las objetivaciones de antes y
después’3il, La presencia es entonces una novedad estricta, tanto respecto
de lo sensible como del tiempo extramental.

En esto radica la peculiaridad del acto abstractivo. Esdgo asi como
detener, fijar caracteres, notas. Por eso |0 obtenido seguin la abstraccidn es
una determinacion, en € sentido de que su contenido es estable, se trata
de algo, Polo también lo llama lo. También es directa, porque no se
obtiene a través de alguna otra determinacion, Sno que los abstractos estan
ya. Hay abstractos. No son pensados a partir de otros que hubiese antes.
“El abstracto no ha de tomarse como cierto contenido pensado que se
extrae de los fantasmas, Sno como un contenido enteramente nuevo: como
una nueva remitencia pura a la redidad extramenta dd término intenciond
a que 3= remiten los fatasmas aunados™312. De este modo se respetan las
referencias intencionales del conocimiento sensible, ya sea percibido o
imaginado. En modo alguno, la dbgtraccion ni ninglin objeto intelectud
suplanta € conocimiento logrado en niveles inferiores. Como comenta
Garcia lo conocido abgtractamente “designa la experiencia que € hombre
tiene del mundo que le rodea, sus més inmediatas vivencias. Los términos
de experiencia y de vivencia son muy usados por la filosofia
contemporanea; principalmente, creo yo, por su marcado caracter real,

310, ESQUER, “Laprecisividad”, 465.
311, POLO, Curso, Il 269.
312 3 M. POSADA, Fisica de causas, 183.
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cierto, seguro y patente. También por esos caracteres |os reivindicamos
aqui para sefidar € inicio de la actividad intdlectud”313. Adl |o tenido segin
la abstraccion es lo que Husserl denomind € mundo de lavida. Este mundo
se digingue dd de la ciencia en que no esfruto de lareflexion, sno d sudo
nutricio del que toda reflexidn tiene caracter derivado. Por eso s trata de
un mundo inmediato. No es causa que inmediatamente abierto d pensar
sean caracteridicas del objeto. Pues esto, |o dado, lo abierto
inmediatamente, |o directamente pensado, es o tenido segiin la abstraccion.

Tener seguin la abgtraccion equivae alanocion de 1o que hay. “Lo
gue hay es determinacion directa, 0 en exencion, no es menester que €
logos haga suyo-1o en @ sentido de apropiarselo o congtruirlo. Tener no es,
en modo aguno, la prioridad congtituyente de 107314, No lo es, porque €
abstracto es pensado en antecedencia. La articulacion tempora no
congtituye @ abstracto como S este se debiera o fuera € efecto dd aunar
presencid. La abstraccion articula € tiempo para que lo pensado sea
congtante, pero lo pensado no es la constancia, del mismo modo que
aunque “la presencia menta estd en @ tiempo. Sin embargo, no eta
incdluida en 7315, S |a presencia mentd e incluyese en d tiempo, no s
destacase de é, € objeto no se destacaria, ni estaria presente, sno que
seria tan fugaz como € fluir tempora. Por esto comenta Falgueras que “la
presencia limitadora goza de antecedencia, no tempora, sno dond
respecto del objeto a que confiere consstencia sin mediacion ni trabgo
aguno, o seg, ‘ya: de modo inmediato y Smultaneo consgo misma’316, e
lo del abstracto no es congtituyente, sno dond. El abstracto es dado. La
operacion abre un dmbito que impide que se pierdaen d fluir tempord. Td
ambito es d presente. S d abdracto fuese condituido, entonces se
postergaria su conocimiento, pues una cosa Seria su congtitucion y otra
cosa su conocimiento. Esto sucede en Kant, para quien € fendmeno ha de

313 J A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 25.
3141 POLO, El acceso, 87.

315, POLO, El acceso, 65.

316|. FALGUERAS, “ Planteamientos radicales’, 76-77.
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ser pensado mediante las categorias. “Tener no se gerce en orden a la
presencia como un principio psiquico productor ni como deduccidn
trascendental. En tales interpretaciones se trata a la presencia como s
hubiese de ser conocida desde otras dimensiones del conocimiento™17. S
“tener-lo no depende de lo porgue lo eslaexencidn’318, entonces € tener
abgtractivo dependeré de otra ingtancia, la persona, segin Polo. Esto se
advierte porque @ aunar propio de la abstraccion se ‘rediza desde mas
arriba. Como tampoco € tener condtituye a abstracto, dicha dependencia
del tener no hade ser causal.

S ahora nos fijamos en @ contenido, que por ser articulacion de la
reobjetivacion imagindtiva (que a su vez requiere la unificacion que
“dabord’ d sensorio comun) con intenciones tan complgas como las
proporcionadas por la memoria y la cogitaiva, se advierte que “d
abgtracto ‘contiene’ diferencias. Pero contiene diferencias sin sentar de qué
manera difieren entre si. Por eso, Sendo una determinacion directa, en
tanto que diferencia, es, de acuerdo con lo indicado antes, una diferencia
implicita’319. La intenciondidad del abgracto es confusa en tanto que
indiferenciada. Como d abdtracto esta exento se diferencia puramente del
ser de modo que caben nuevas operaciones distintas de la abstraccion, una
de las cuaes ha de conggtir en explicitar las diferencias de modo que se
condga un mayor conocimiento de la redidad Y es que
“cognoscitivamente, la presencia menta engarza, através dd fantamay de
la causa materid, con la esencia mundana no la sudtituye o suple en la
medida en que dlano se opone d acto presencid, sino que introduce, y Sin
reducirse a dla ni modificarla, la condituye en esencia pensadd’320. Ad,
para conocer megor la redidad se habrdn de gercer una linea de
operaciones que devudvan d abdracto a la redidad. Se trata de la
operacion raciona que en tanto explicitante, se despliega segun fases.

317 L. POLO, Acceso, 88.

318 | POLO, Acceso, 87.

319 3 M. POSADA, Fisica de causas, 195.

320 | FALGUERAS, Planteamientosradicales, 82.
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Ademés, no por abstraer, se satura la capacidad intelectual, por lo que
cabe otra linea operativa en orden a pensamiento y no a la redidad. Se
trata de la negacion o generdizacion.

3. El tener segiin la negacion.

Hemos estudiado lo tenido directamente por nuestra inteligencia, las
més directas experiencias y vivencias dadas inmediatamente a la
conciencia. Sin embargo es posible pensar mas, porque los abstractos en
modo alguno agotan la capacidad de conocer, ni nuestro conocimiento de
la redidad. A nivel de abstraccion no tenemos todavia las ciencias ni la
filosofia ni los objetos que se corresponden con elas. Los abdtractos se
declaran insuficientes de un doble modo: en orden a nuedtra inteligencia y
en orden alaredidad. Vamos a estudiar en este epigrafe la suscitacion de
Idess por nuestra inteigencia. En € sguiente estudiaremos como podemos
acanzar un megor conocimiento de la redidad. Dicho con otras paldoras,
nos proponemos estudiar ahora como tenemos teorias, leyes, principios,
Ideas en definitiva, sobre nuestra experiencia

Lo tenido directamente es una plurdidad de iluminaciones sobre la
senshilidad, pero no hay ningin abstracto que unifique dicha plurdidad,
porque tal objeto unificante no seria un abgracto. Para unificar una
plurdidad en un solo objeto hay que conectar la plurdidad, pero
precisamente la conexion no puede ser abdtractiva, sino que ha de ser
pensada por otra operacion. A esa otra operacion Polo la denomina
negacion, generdizacion o consecucion. De agui que la plurdidad de
abdtractos sea irreductible en su propio nivel. Pensamos un objeto
abstracto A, otro B, otro C,.... pero de agui ho se sigue que pensar la
digtincion entre € objeto A y € objeto B sea un abstracto, ni que pensar la
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semejanza de esos mismos abstractos sea también otro abstracto. No lo
son porque a pensar la diferencia 0 semeanza entre abstractos |o hacemos
desde los abstractos. Pensamos nuevos objetos desde los que ‘hay ya
inmediatamente dados, pero Sin que ese nuevo objeto que intentamos
pensar esté ya dado, sino que se da segln una nueva operacion. Esto pasa
respecto de cuaquier objeto que unifique abstractos, por gemplo “ente’.
“Para reducir los abstractos a la unidad del ente es preciso que € ente no
sea un abstracto”321,

S son posibles objetos que no son abstractos, es porque la
capacidad intelectua no se agota en € conocimiento de abstractos. Desde
los abstractos se puede proseguir € pensamiento. Por eso dice Falgueras
gue “la declaracion de insuficiencia del ebstracto se hace negativamente, o
seq, estableciendo una dudidad o diferencia entre o tenido en presenciay
el propio tenerlo: esa diferencia eslanocion de ‘todo o demés’, ‘“mundo’ o
‘idea generd’ 322, Lo tenido objetivamente no agota nunca la capacidad de
tener intelectivamente. Sempre hay mas tener que tenido, de aqui que s en
laférmula ‘todo 1o demés’, ‘10" es la determinacion directa, ‘demas’ indica
la presencia mentd, y ‘todo’ “es la formulacion objetiva de la capacidad
intelectua en tanto que se tiene en cuenta como no saturada’323,

La formula ‘todo lo demas no indica clausura o totdizacion ded
pensamiento, Sno d contrario, denota que € pensamiento es insaturable
objetivamente y que es estricta apertura. Por eso ‘todo 1o demés' equivale
a ‘mundo’ como lo abierto d pensar. El pensar no se clausura. El modo en
que la intdigencia procede en orden a remediar la insuficiencia de
conocimiento abstractivo, no respectivamente a un mayor conocimiento de
la redidad, Sno respectivamente a su insaturacion es mediante ideas
generaes.

321 pOLO, Curso, Il1, 33.
322, FALGUERAS, “Planteamientos radicales’, 84.
323 POLO, Curso, Il1, 33.
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Como dice Posada “la generdizacion es la operacion que objetivala
conexion unificadora de una diversidad de abstractos de acuerdo con una
idea genera que unifica los abstractos, aunque tomando solo una parte de
cada w0324, Solo se unifican |os abstractos de acuerdo con una parte del
contenido de los digtintos abstractos que se unifican, por lo que los
diferentes abgiractos que se unifican son homogeneizados. Al atender
exclusvamente a una nota comin a dos 0 més abgtractos se consigue una
generdidad que vae paralo comun alos abstractos alos que se atiende, s
bien d resto dd contenido noticid de las determinaciones directas se
prescinde. ESo implica que para unificar una plurdidad abstractiva es
preciso diminar las diferencias en @ modo de una homogeneizacion.
Eliminar las diferencias es negarlas. De agqui  nombre de la operacion.
Negando lo diferente obtengo una idea generd. Por ser generd, la
“aclaracion intenciond de los abstractos por las idess generdes no respeta
Su contenido™325,

En este sentido “la idea asi obtenida tiene una menor nitidez”326. El
edtatuto de la idea genera es entonces, una indeterminacion. Lo que tiene
de homogénea es |o que tiene de indeterminada, y esto no debe parecer
paradgjico. Es homogénea porque no e refiere a las diferencias entre los
abdractos, Sno a una nota comun. Al negar se iguda @ contenido y se
hacen indiscernibles las diferencias noéticas abdractivas, esto es
indeterminadas. “Las ideas generdes son indeterminadas pero no més que
los abdtractos, ya que los abdtractos no son indeterminados, sino
determinaciones’327,

El tener seglin la negacion implica por tanto una nueva clase de
operaciones y unos huevos objetos conmensurados con ela, puesto que
negar no tiene sertido ni de un solo abstracto ni de laredidad extramentdl.

324 3 M. POSADA, Fisica de causas, 262.
325 POLO, Curso, 111, 73.
326 . POLO, Curso, 11, 73.
327 . POLO, Curso, 111, 93.
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“Lanegacion noessn masno A o no B, sno ni A, ni B, ni C,... Pero no
quita A, B o C, sno que pone un nuevo objeto que no es ni A, ni B, ni

C..."328_ Al negar intdectudmente tenemos dgo nuevos29. Ademés los
objetos abstractos siguen en presencia a negarlos. No se puede anular €

abstracto porque estd ya. “No cabe negar a, Sno negar de"330.Se niega
dd abstracto, no se niega e abstracto de modo que este desapareciese.

Esto slo puede hacerse en la mente. “Negar es exclusvamente de orden
menta, pues supone la antecedencia exenta de la presencia. En € orden

real la negacion no tiene vigencia. Negar laredidad (negar redlmente) seria
aniquilar"331, Solo lo que esta exento de ser y que comparece puede ser
afirmado y negado smulténeamente. Lo negado es tenido de modo digtinto
alo afirmado. Son objetos que se conmensuran con operaciones distintas.
S Ay B son abdtracto, ni A ni B, es una generdizacion. En € primer caso
hay pluraidad abstracta y de contenido. En @ segundo hay homogeneidad
objetiva y noticia. Por esto Polo afirma que “la negacion ha de gustarse
con la presencia despojandola’32. La negacién despojaaladiversidad de
abstractos de |o heterogéneo de su contenido.

Lareferencia intenciona de unaidea genera no es un abstracto, sino
lo que Polo llama determinacion segunda. Si € abstracto es determinacion
directa, no antecedida, la determinacion correspondiente a una sola de las
notas de los abstractos unificados por la idea generd debe ser segunda
Por eso € abstracto entero no es iluminado por laidea generd sino sdlo la
nota parcid de elos por la que se ha homogeneizado. “La idea generd
establece un campo de dominio gnoseoldgico segin d cud los abstractos

328 3 M. POSA DA, Fisica de causas, 260..

329 Como comenta Garcia “pensar es innovar, suscitar ideas que no nos estan
dadas. Porque la inteligencia entiende considerando en su interior, es decir, forjando
las ideas y conceptos, las teorias que cada quien es capaz de suscitar para
comprender 1o que en la experiencia nos estda dado” J. A. GARCIA, Teoria del
conocimiento humano, 64.

330, POLO, El acceso, 93.

331 H. ESQUER, “Laprecisividad”. 471.

332 |, POLO, Acceso, 89.
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quedan bgo dla, pero no como abstractos, sSino como casos’333, El
término ‘cas0’ 1o toma Polo de la ciencia experimental, donde significa la
observacion que cumple laley de que se trata. Del mismo modo se puede
consderar a las ideas generales como leyes respecto de los casos. El caso
no acanza a s read, SN0 que es una determinacion de un objeto,
exclusvamente mentdl. Es decir, la intenciondlidad de la idea generd no
remite a la redidad, sino alaidea generd. “Los particulares (o Sngulares)
son los casos de las ideas generades; pero no son ‘cosas 0 redlidades, Sno
términos intrinsecos de objetos mentaes conectivos o 16gicos’™34. Por aqui
advertimos mejor € contenido de laidea genera alaque serefiere d caso.
Laidea genera congta de una sola nota comun a los abstractos que unifica,
y que por ello mismo es respecto de estos una regla de conexion, un
conectivo mental. Las idess generdes son indefinidas. No hay una
generdizacion Ultima que sature la cgpacidad de pensar y que vaga para
cudquier determinacion. El todo hegdiano o laidea ansemiana dd maximo
pensable son desechados segin esta tesis, por otra parte obvia desde o
visto, puesto que cuanto més generd sea una idea més indeterminada y

homogénea es. S bien remite a un nUmero mayor de determinaciones
segundas, por 1o mismo més contenido noemético de |os abstractos deja de
consderar. “Como todo no excede nunca la nocion de todo-lo-deméas
sempre es posible, por € logos, € establecimiento de un &mbito objetivo
mayor en @ cud se pueda negar’335. La formacion de idess generdes no
requiere Unicamente de abstractos diferentes, sno que también se puede
negar la diferencia entre dos generalidades y dcanzar una mayor, o entre
idea generd y abstracto, por lo que “cuanto més intensa es la negacion,

tanto més generd es aqudlo a que e retrotrae. En Ultimo término, lo

intenso de la negacion es lo vacio de lo generd”336. Reaulta, pues inane la
pretenson hegdliana de reunir todo € contenido pensable en la Ultima
negacion. Primero porque no hay ta dltimo compés didéctico, sino que la

333, POLO, Curso, 111, 97.

334 3. M. POSADA, Fisica de causas, 271.
335, ESQUER, “Laprecisividad’, 471.
336 . POLO, El acceso, 93.
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negacion es insaturable. Segundo porque a medida que la idea generd es
mayor, menos contenido tiene, més homogénea es, més vaciaesta.

Por ultimo, como ha notado Esquer “en la funcidn reflexiva (también
llamada reflexion) dd conocimiento gparece la primera aduson A
cognoscente, en laformade un disponer. Al cognoscente, en su dimension
natural, le corresponde hacer-suyas dispodtivamente las  didtintas
dimengiones cognoscitivas™3?.

4. El tener seguin la prosecucioén racional.

Se han estudiado ya dos de los modos de acuerdo con los que €
hombre posee intelectudmente: la aostraccion y la negacion. Pero la vida
intelectual no se agota seglin estos modos de posesion. Cabe tener més. Es
decir, de otro modo. “Una cosa es proseguir pensando desde lo
iInmediatamente dado, para aclararlo, conocerlo mejor, relacionarlo con
otros hechos, €tc.; y otra cosa distinta es preguntarse por lo previo a lo
dado, inquirir por sus condiciones O causas, por SuUS principios
implicitos’sss,

Asi, desde la determinacion directa se abre otra operacion que mira
a un megor conocimiento de la redlidad. Td operacion la denomina Polo
razén. Con € gercicio de esta operacion la inteligencia intenta conocer la
redlidad como redlidad. El objeto esintenciona en cuanto supuesto, puesto
gue la operacidn exime a objeto de ser para que se de en patencia. Por
e0 S dede la plurdidad abstracta intentamos un mayor conocimiento de

337 H. ESQUER, “Laprecisividad’”, 469.
338 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 120.
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la redidad, ta conocimiento no puede ser intenciond. “El rendimiento
cognoscitivo de la razén no es entonces intenciona, Sno que edtriba en
cierto contraste 0 pugna de la operacion, manifestada como prioridad
mental, con prioridades inferiores a ela, con las que se acuerda d no
poseer objeto. Dichas prioridades son las causas’s3°.

Escdaro que s se pretende tener laredidad no intencionalmente, sno
de acuerdo con su misma indole, € conocimiento no puede ser objetivo,
puesto que & objeto es o intenciond. “Conocer la redlidad como ta no es
posble intenciondmente, en € orden de las verdades poseidas a
pensar’340, Pero paraddjicamente, Polo dice que la razon es una
operacion. Operacion sin objeto es imposible. Ademés en € texto citado
se habla de “rendimiento” ddl tener raciona, no de su gercicio. Al gercer
la operacion racional, dicha operacion se conmensura con objetos, pero
sucede, que para e esclarecimiento de laredidad en tanto redl, los objetos
son detenciones inevitables. Polo denomina estas detenciones objetivas
compensaciones racionales. Estas compensaciones implican “’ amenazas
de ignorancid porque su vaor intenciond no versa sobre las causas Sno
gue detiene u obtura la concentracion de la aencién sobre los
explicitos’341, La operacion raciona no puede tener como tema e mismo
ser extramental puesto que significaria iluminar desde una operacion lo que
es superior adla(un acto de ser). Pero como la operacion espraxistéleia
esta por encima de la causalidad, a la que si puede conocer. Conocer la
causalidad como causdidad edtriba en despojarse de la intenciondidad.
“Lafilosofia de Polo es una filosofia de la congruencia. La congruenciaes
la correspondenciay compatibilided entre lo inteligible y lo intelectua. Toda
nocién ha de ser pensada en congruencia, es decir, ha de corresponderse
con su propio acto intelectud y con ningln otro’342, Para pensar
congruentemente la causdidad la intdligencia ha de “entregar la forma

339 3. M. POSADA, Fisica de causas, 275.

340 3 A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 120.
341 POLO, Curso, IV/12 parte, 32.

342 4, ESQUER, “Laprecisividad”, 475.
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pensada a una prioridad distinta de la presencia menta. De este modo se
puede llegar a conocer las causas como principios y € a priori que se
llama fundamento343. ¢COmo es esto posible? Porque € contenido del
abstracto es sumamente rico, no se reduce a una sola nota como € de la
idea generd, Sno que d ser una articulacion tempord y unailuminacion de
los objetos de la sensibilidad, 1o causd estd en @ no como causa, Sno
como contenido implicito344. Por eso la operacion raciond se describe
como una explicitacion de lo causd implicito en € abgracto. Polo afirma
que esta explicitacion ser redliza por fases, lo que no implica que cada una
de las fases sea una operacion distinta de las demas fases, Sino que como
acertadamente comenta Falgueras “ sus pasos se denominan fases, pues en
cada uno de dllos se gerce toda la operacion, pero en estados sucesivos 'y
crecientes de daboracion’345, Las fases de la operacion raciond se
denominan concepto, juicio y raciocinio.

La razdn procede gerciendo una pugna o contrastando la prioridad
cognoscitiva con la prioridad causd. Es clao que se conoce
operativamente en antencedencia. El objeto estd ya dado. Al mismo
tiempo, la causdidad es otro sentido de lo principid, no en d sentido
intelectud Sno en d plano de lo red fundamental. “Las causas redes s
conocen en tanto que se distinguen de la presencia mentd, la cua no causa
el objeto”346, Solo se puede explicitar a partir ddl abstracto. En modo
aguno la razén toma como punto de partida una generdizacion o una
determinacion segunda. No puede por la homogeneidad de la operacion
negativa. El contenido de una idea generd es una Sdla nota conectiva, por
lo que no hay en ningln objeto de la linea reflexiva, causdidad implicita
adguna. “Las ideas generaes no son razones, ni profundas, Sno vigencias

343 . POLO, Curso, IV/12 parte, 15.

344 cfr, L. POLO, Curso, 111, 335,

35| FALGU ERAS, “Planteamientos radicales’, 85 nota 17.
346 . POLO, Curso, IV/12 parte, 17.
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aclaratorias’347. La pugna s6lo puede establecerse desde la determinacion
directa

La pugna es un discernimiento que la intdigencia rediza en €
contenido del abstracto. Se trata de un discernir 1o real de lo presencia
para asl sacarlo a la luz. Como explica Garcia, “lo fisco se conoce por
contraste con lo 16gico; y a ese procedimiento de progresivo contrastey
diferenciacion entre lo fisco y lo légico es d que hemos llamado
explicitacion”348, Porque explicita, la inteligencia se compensa, es decir s2
conmensura con un objeto. En cada una de las fases racionaes hay por
tanto una explicitacion causa junto a una compensacion intenciond. La
compensacion es € modo en € que la presencia menta pugna con la
causalidad. Por eso en € gercicio de la prosecucion raciond, la atencion
Se gerce indstentemente, sin contentarse con lo intenciond, pues supondria
laignorancia de lo causa en su propio orden. La pugna consiste en impedir
gue precipite € objeto, 0 sea, abandonar o degjar de lado € objeto, no la
presencia mental. Se trata de lo que Polo denomina segunda dimensién del
abandono dd limite menta. La razén progresa en cada una de sus fases
eludiendo la compensacion objetiva gracias ala manifestacion habitua de la
operacion. “Cuando las operaciones se gercen iluminadas desde €
conocimiento habitua no tienen por qué conservar la condancia de la
presencia mentd, pues la abandonan a no conmensurarse con objetos’349,

De agui deriva un problema centrd para nuestra investigacion. La
operaciones intelectuaes possen objetos a conmensurarse con elos. Pero
en la operatividad raciona se conoce lo real como causa en tanto que no
hay conmensuracion. Es decir, la causalidad red es conocida en tanto que
no se posee intencionamente. De aqui que, S segun la abstraccion o la
negacion poseemos objetos, en la prosecucion raciond también los
tenemos, pero los poseidos son las compensaciones. ES decir, su no

3471 POLO, Curso, 111, 320.
348 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 131.
349 3 M. POSADA, Fisica de causas 277.



124 JUAN JOSE PADIAL BENTICUAGA

desvelamiento de la principididad causdl. “Nuestro conocimiento operativo
Se conmensura con € objeto intenciond: tanto conocido, tanta operacion.
Pero no se conmensura con la realidad’350. Conmensurarse con larealidad
Seriatener intencionalmente la realidad como tal, pero esto en modo aguno
es posible. “S los principios redes fueran objetos, habria que conceder la
congtitucién (redl) de los objetos por la operacion intelectua”352. Pero la
operacion no es constitutiva, y aunque esta es redl, € objeto esta exento.
Polo se refiere a d como la diferencia pura con € ser. El objeto en modo
adguno es d fundamento, sino su diferencia pura. Pero la prosecucion
raciona es una operacion, lo que implica que d gercerla en sus diferentes
fases se tiene objetivamente, aunque su rendimiento fundamental no sea
tenido de ese modo. “Para que € abandono del limite tenga lugar a gercer
una operacion es menester la pugna no objetiva. S tanto la pugna como la
compensacion son objetivas, no se abandona d limite mental. S la pugna
no es objetiva, la distincion tampoco o es, Sno entre principios redes, los
cuaes no estén supuestos’s2, Se trata de abandonar € limite mental en
una operacion. Abandonar de este modo € limite sgnifica mantener la
atencion en lo explicito, impidiendo que resbde hacia la compensacion
objetiva. Es la pugna la que se compensa con un objeto33. Ahora bien,
¢qué conocimiento de la redidad acanzamos con las compensaciones
racionales? O con otras paabras, cud es su estatuto intenciond. “Puesto
gue en esa linea de prosecucion se avanza para entender mejor 1o conocido
abstractamente en orden a la redlidad, parece preciso que los objetos
racionales dcancen a remitirse a lo red. Ahora bien, dicha versén no es
directa, Sino a través de otros objetos’54. Al versar sobre otros objetos,
las compensaciones raciondes se denominan consolidaciones. Las
consolidaciones son intenciondes, puesto que se refieren a otros objetos.

350 L. POLO, Curso, IV/2, 161.
351 L. POLO, Curso, IV/2, 163.
352 | POLO, Curso, IV/2, 169.

353 “QOperativamente, las pugnas no se pueden evitar, y se compensan, pues el
abandono de la presencia mental en la operacion misma equivaldria a que la
operacién no fuese gjercida’. L. POLO, Curso, 1V/1, 63.

354 3 M. POSADA, Fisica de causas, 331.
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Por esto, no desvelan aspectos de lo redl. Al versar sobre otros objetos se
plantea € problema de la unificacion de las operaciones, que sera
estudiado en € epigrafe Sguiente. Baste aclarar que la compensacion es
una amenaza de ignorancia sOlo en orden ad conocimiento de la
principialidad real3ss.

La primera fase en la que se gerce la operacion reciona es €
concepto. “En € concepto se conoce de modo explicito € universa, es
decir que una determinacion, una forma, es rea entera en muchos’%6. Uno
en muchos. Se advierte que € uno del concepto se encuentra realmente en
muchos, por |o que € estatuto de esos muchos no puede ser mental, pues
S e conoce lo uno se exduye la multiplicidad menta de lo mismo. Adl la
redidad de los muchos es materia. El uno conceptua esta redmente en
muchos materides. AS 1o exige  conocimiento dd universd como en
muchos. La explicitacion conceptud es la “comparacion unificadora de la
presencia con la prioridad red de la materid’3>7. Pero lamateriaes uno de
los sentidos de la causdidad. Segin Polo la causdidad sempre es
concausdidad. Puede explicitarse @ sentido dd uno de los muchos
conceptud. Es lo que Polo denomina taleidad, que es uno de los sentidos
de la causa forma. S hay muchos en los que esta @ concepto, estos
muchos no silo pueden gozar de un estatuto materia extramenta, por
cuanto serian indeterminados, deben ser tales muchos. “Lo necesario no es
ni lataeidad ni los muchos, sno que d uno seatad en muchos (esimposible
un ta sn muchos, y muchos sn un ta)™3%8. En € concepto es explicitala
concausdidad hilemérfica. Aunque Falgueras reserva la explicitacion de la
causaformd d juicio, creo que su afirmacion es plenamente coherente con
todo lo expuesto por Polo, puesto que lo formal explicito en € concepto es
tan sblo la tdeidad. En la explicitacion conceptud también se puede

355 «(.) en la pugna raciona aparece la amenaza de ignorancia. Tal amenaza
equivale ala detencion de la explicitacion, y solo puede conjurarse con los habitos’.
L. POLO, Curso, 1V/1, 64,

356 . POLO, Curso, 1V/12 parte, 17.
357, FALGU ERAS, “Planteamientos radicales’, 86.
358 . POLO, Curso, IV/12 parte, 141.
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advertir la causa eficiente, e incluso la find. Pero la advertencia de la
redidad que se da es la “de un nivel de redidades fiscas de las que no
cabe descripcidn observable (sensiblemente)”’359.

Pasemos a la explicitacion judicativa. “El conocimiento completo de
la concausdidad es  juicio™60, S atendemos a su compensacion, € juicio
no es més que la conexion de un sujeto y un predicado. Al conocer la
concausalidad entera, se conocen las categorias y la ordenacion redl.
Como es congruente, Polo no puede admitir que d juicio tenga una
dimenson reflexiva, en la que se conozca la adecuacion veritativa. La
adecuacion con la redidad se posee en d juicio por cuanto que d juicio
conoce la redlidad extramental causal entera, no de modo objetivo. La
reflexion que acontece en d juicio seglin Santo Tomas de Aquino tampoco
puede ser intenciona. “La adecuacion de la mente con la redidad es la
pugna propia de la operacion de juzgar3él,

En la fase raciond se adviete d fundamento. “El fundamento
conocido como explicito es conocido como fundamento que funda, es
decir, respecto de su funcién de fundar; en cuanto que se hace explicitala
operacion de fundar se guarda implicito & fundamento como tad. Al
fundamento respecto de su funcion lo llamaré base. Al fundamento en tanto
quetd lo llamaré problemadd dentro”362,

Como comenta Garcia “la plurdidad operativa de la intdigencia
tedrica que ya hemos establecido cas completamente, asegura € estatuto
episemoldgico de la filosofia, y més concretamente, € de su inicio en €
conocimiento de la redidad fisca’363. S lafilosofia es € conocimiento de
la redlidad, entonces no se gerce segun la linea operativa de la negacion.

359 | pPOLO, Curso, 1V/12 parte, 142 nota 26. Cfr el capitulo segundo y la nota 43 de
laleccion primerade L. POLO, Curso, IV.

360, POLO, Curso, IV/12 parte, 23.

361 . POLO, Curso, IV/12 parte, 30.

3621, POLO, Curso, Il 365.

363 J.A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 149.
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Tampoco @ conocimiento filosdfico es € conocimiento ordinario, nuestra
experiencia consciente. Se trata de un conocimiento de lo redl, y lo red es
extramentd. Por eso e conocimiento filosifico se gerce despegandose de
lo mental. Esto vale tanto para € conocimiento de lo fisico, como de lo
metafisico o de lo persond. Es cierto que de acuerdo con € tener raciona
s6lo conocemos lo fisco, es decir lo inferior alo mentd, 1o que no es aln
intelectud sino intdligible, la esencia dd mundo. Conocer los principios de
los que depende dicha esencia no es posible operativamente, pues las
operaciones intelectuaes son de la naturdeza humana, y 10 que es preciso
advertir es @ ser dd universo. Por esto, Polo apunta que es preciso un
conocimiento desde una ingtancia superior a la operativa Ni d ser ni la
esencia dd hombre se conocen operativamente, por la misma razon. Pero
en todo caso € edtauto epistemnoldgico de la filosofia, es decir € de un
saber acerca de lo real como td, s6lo es posible abandonando d limite que
la presencia menta supone para la inteligencia. “ Al suponer se oculta, por
un lado, que d ser no tolera la suposicion, pero sobre todo, se oculta que
la ignoracia dd ser no es d limite El limite no condste en que €
conocimiento se limite en @ modo de no ser conocimiento-de’364, S d
objeto intelectua esta exento, € conocimiento del objeto no es en modo
aguno & conocimiento de lo red. Por eso d conocimiento filosdfico se
gerce abandonando € objeto, € limite, porque la realidad, justamente, no
esta supuesta. Ademés laignorancia de lo red es ignorancia dd limite. En
nuestro conocimiento ordinario o cientifico se ignora justamente la precisa
indole limitada de lainteligencia. Por eso, advertir € limite y conocer lo red
es uno, lo que redfirma la tess que sosteniamos en la introduccion
metodol 6gica sobre la indole metddica de la detectacion del limite mental.
La inteligencia puede abandonar € limite. Dicho de otro modo, d limite
0lo 1o es en cuanto que no se advierte. El limite no implica para la
intdigenciaun no conocimiento-de, Sno una antecedencia. Asi se regfirma
gue cabe un conocimiento intenciond o tedrico de la redidad y un
conocimiento reciond o metatedrico de lo red. El primero es €

364 | POLO, Acceso, 111.
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conmensurado con objetos, @ segundo € que se logra a abandonar €
limite mentd.

Al tener segiin la razon, tenemos justamente la esencia de lo red
extramenta. Resultan muy pertinentes estas paabras de Esquer. “El ser ddl
hombre, sn dgar de s de indole trascendentd, se distingue del
fundamento (del ser de lametafisica). El ser del hombre no es reductible d
ser dd universo. Por decirlo asi, d universo materia le basta, para ser,
persdir; en cambio a ser humano no le basta. El ser humano no equivae a
persstencia. Ser para é hombre sgnifica co-existencia. Y laprimeray més
eementa forma de co-existenciaes d pensamiento. Pensar no es producir,
sino un modo de co-existencia. Por tanto, pensar, gercer una operacion
menta, no sgnifica gjecutar una accion, Sno tener que ver  hombre con
€l universo en términos de co-existencid’s6s.

4. La unificacion operativa: € logos.

Hasta ahora hemos estudiado tres modos de acuerdo con los que se
desarrollala vidaintelectud. Los hombres tienen un conocimiento ordinario
(tener segun la abstraccion), pueden forjar teorias que expliquen ese
conocimiento (tener segun la negacion) y asi desarrollan las ciencias, tanto
experimentales como humanas. Pueden también remontarse a los principios
reales de lo que se muestra. Es decir conocer filosficamente (tener seglin
larazon).

En este epigrafe se va a exponer la unificacion de las operaciones
intel ectuales segin Polo, por |0 que se trata de una primera aproximacion d

365 H. ESQUER, “Laprecisividad’, 473.
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logos humano. “La logica es, pues, d estudio del logos, es decir de la
reunion de los conocimientos inteectuaes, de su posible unificacion. Hay
gue unir nuestra experiencia consciente con nuestros pensamientos; y cada
uno de dlos entre s, es decir, la plurdidad de experiencias y la de
pensamientos;, y a su vez todo dlo con las razones y principios que
averiguamos’366, Metodoldgicamente se trata de un intento incorrecto,
pues alin no han sido tematizados los habitos. Como dice Falgueras, d

logos es “una digposicion que no debe ignorar la discontinuidad metddica,
o diferencia entre los actos, pero a la que cabe unificar segln los
habitos™67. Por esto esta exposicion es, de momento, no sdlo insuficiente,
Sno incorrecta. Sin embargo, razones expostivas avdan € detener la
atencion sobre la unificacion de operaciones, de modo que permita ser

completada més adelante.

Ademéas € logos es una nueva operacion, lo que significa que d
gercerse se conoce un objeto no poseido por otras operaciones. “La
unificacion de los conocimientos obtenidos por las distintas operaciones
intel ectuales es cognoscitiva: es un nuevo conoci miento™68,

La unificacion operativa exige no anular las diferencias de cada una
de las operaciones. Por eso “no es un acuerdo total en que desaparezcan
las diferencias’369. No se trata de que |as operaciones sean provisonaesy
gue sean sudtituidas por € logos, de modo que este conociese |o conocido
por aguellas, porque entonces, primero, No se atenderia a conocimiento,
sno a lo conocido. Segundo, d unificar o conocido, € conocimiento
culminaria en un todo, que seria pensado por € logos. Pero €
conocimiento es infinito operativamente. El logos no puede s una
unificacion objetiva porque es imposible unificar 1os objetos conocidos por
diversas operaciones, porque “la distincion entre operaciones (y objetos)

366 3. A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 152.
367, FALGUERAS, “ Planteamientos radicales’, 87.

368 3 A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 152.
369 .. POLO, Curso, I, 167.
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edriba en que unas son actos més intensos que otras’s70. La
intencionalidad de unos objetos es superior a la de los obtenidos por otra
clase de operaciones. Que la intenciondidad sea més intensaimplica que la
digtincién de operaciones es jer&rquica, Yy no aspectua. Esto no sgnifica
gue la iluminacion intelectud penetra en estratos mas profundos, 1o que
seria equivdente a aspectud. Podriamos en ese caso recomponer la
realidad conocida por trozos en un gran objeto de todos los objetos. No,
mayor intensidad, jerarquia, significa que no se objetiva de una Unica
manera, y que por o tanto con una operacidn superior se piensa méas, no
mMa&s agpectos que podrian pensarse con otra operacion. El conocimiento
crece bien hacia la redidad extramentd, bien hacia §i. El crecimiento
intelectual es primero en € orden noético y ulteriormente en & noemético.
Esto se aclarara d tratar de los habitos.

La unificacion operativa tiene que ver con los conceptos de pugna 'y
compensacion. “Los actos que conocen ago anteriormente no objetivado,
lo hacen a costa de objetivar menos que € acto anterior”371. Este menos
gue es conocido implica que la abstraccién no se supera compl etamente en
las operaciones ulteriores y que por congguiente no tiene sentido la
pretenson de una unificacion objetiva. Al conocer seguin una linea superior
alaabstraccion se da, junto con € objeto, una compensacion objetiva del
mismo que indica 0 marca lo menos que se conoce respecto del abstracto.
Por otra parte, la pugna es ese mas y menos que se conoce con las
diferentes operaciones. “Las operaciones no pugnan entre si, Sno en lo
gue mira alas respectivas conmensuraciones con |os objetos’372,

La pugna que se establece entre abstraccion y negacion versa sobre
la “amplitud” de lo conocido. Puesto que la compensacion negativa es la
determinacion segunda, y esta es un caso, 0 seg, un andisis dd abgtracto,
la determinacion directa es més rica. La idea generd, sSin embargo, es mas

3701, POLO, Curso, I, 169.
371, POLO, Curso, IV/12 parte, 3-4.
372 POLO, Curso, IV/12 parte, 4 notas.
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extensa por conectiva, que e abstracto. Por otra parte la abstraccion es e
comienzo intelectud, pero las explicitaciones racionales son conocimiento
de prioridades reales. “En términos de prioridad, hay competencia entre la
determinacion directa y € fundamento; en términos de generdidad, hay
competencia entre la idea generd y la vastedad de la determinacion
directa’373.

Podemos unificar en tanto que hay compensaciones, puesto que una
compensacion es una aclaracion intenciond del objeto de una linea superior
sobre otro de una linea inferior. O s e trata de las diferentes fases de la
razon, también de una fase ulterior sobre la anterior o anteriores’74. Al
versar una idea generd sobre e abstracto se da una compensacion que es
la determinacion segunda. “S la objetivacion raciond se compensa
versando sobre |os objetos inferiores de la propia lineay, a cabo, sobre e
abdracto, esa diferencia asume la que es guardada implicita en €
abstracto”375. Y g los objetos de la linea raciona versan sobre las ideas
generdes entonces tenemos propiamente dos operaciones unificantes.
Expondremos especidmente la primera de ellas que tiene como correlato
objetivo 1o que Polo denomina nimero pensado. La nocion de “ndmero
pensado” es especidmente relevante en esta investigacion pues e refiere
hi potéticamente alo que d universo tiene: € nimero fisico.

La operacion unificante no es una nueva operacion que piense lo
pensado por otra, puesto que seriainane. Se trata de una operacion que se
conmensura con objetos nuevos, que Sin gercerla no aparecen. Esta
operacion no procede a partir de abdtracto, sno a partir de las
compensaciones objetivas. El problema d que obedece la operacion
unificante radica en que la determinacion segunda, como caso de una idea
generd debe ser dgun conocimiento de lo red, pues es una parte de la
determinacion directa. Sin embargo “es imposible obtener abstractos

373, POLO, Curso, 111, 322.
374 Cfr.; L. POLO, Curso, IV/12 parte, 70.
375 3. M. POSADA, Fisica de causas 255.
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desde ideas generales’376, Las ideas generdes se obtienen
homogene zando | as diferencias abstractivas a partir de una sbla nota de los
contenidos abstractos. La determinacion segunda es asi, un andisis de la
determinacion directa (lo vasto). El caso no serefiere d abstracto sno ala
idea generd, de la que es su compensacion. Las determinaciones segundas
condtituirian un orbe cerrado de residuos objetivos probleméticos.
Conviene demorarse en la dificultad. El abstracto articula € tiempo de la
senshilidad interna, Sn embargo las ideas generdes estan en presencia sin
aticular tiempo. Tampoco sus determinaciones |0 hardn. Porque son
homogéneas no articulan tiempo. Jamas podra obtenerse un abstracto
reuniendo o coleccionando determinaciones segundas. “Lo generd et en
cierta pugna con la articulacion tempord, es decir, con la determinacion
directa, porque la determinacion directa aticula @ tiempo y la
generdizacion no"377,

En la linea operativa raciond d explicitar sucesvamente seguin fases
gparecian inevitablemente compensaciones, pues la causdidad red se
conoce en tanto que la operacion se gerce Sin conmensurarse, 0 Sea en
cuanto manifestada desde € hébito. Pero € objeto que compensa el mayor
conocimiento red es inevitable porque desde dicha compensacion puede
advertirse d habito de la fase sguiente. En cuanto que la operacion s
compensa gparece un problema peculiar: la referencia intenciond de las
compensaciones. Desde luego no remiten a la causalidad, puesto que lo
s conocida abandonando la compensacion o impidiendo que precipite.

Las compensaciones tanto de la linea negativa como de la razon
plantean un problema de intenciondidad. Se empieza a vidumbrar la
solucion cuando se advierte que s hay una plurdidad de operaciones se
establece una jerarquia entre elas. Con unas operaciones se conoce més
gue con otras. Cabe que desde una operacion superior se ilumine una
compensacion. No se trata de conocer con dos operaciones € mismo

376 L. POLO, Curso, Il1, 65.
377 L. POLO, Curso, 111, 351.
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objeto, sno de pensar las compensaciones desde una operacion
jerarquicamente superior37e,

S la unificacion es una operacion, y la generdizacion es una linea
operativa inferior y divergente a la razon, entonces la operacion unificante
hade ser unalinea operativaintermedia3?®.

Cuando un concepto ilumina una idea generd, esta dga de ser una
regla de conexidn de deteminaciones segundas, para relacionar d mismo
nivel que los casos, los casos. Se trata de |o que Polo [lama una propiedad
relacional. “Al versar intenciondmente d uno en muchos sobre lareglade
casos, se objetiva no unaregla, Sno unareacion; y no yade casos, Sho de
una multiplicidad (de relatos) solidaria con esa relacion”380, El objeto que
se conmensura con este nivel del logos se puede ir describiendo como
sgue. En primer lugar es una relacion en @ nivel de los casos. Como
conexion antes estaba fuera de los casos. Ahora estd en € mismo nivel que
los casos. Por su parte los casos determinan la conexion. Se da asi una
especie de balanceo que Polo describe como ‘elevacion al logos. Es
claro que, de acuerdo con ta elevacion, los particulares dgan de serlo y la

378 por |a dificultad del tema se transcribe e siguiente pasgje a modo de resumen:
“Parareferir las ideas generales ala realidad hay que tener en cuenta lo siguiente: de
la vigencia del axioma de la jerarquia se concluye que los dos tipos de prosecucion
no son del mismo nivel. Por consiguiente hay que sentar cual es superior. Pues bien,
la razébn es jerarquicamente superior a la operacién de negar. Por eso, las
objetividades que se logren por la linea de la razén versarén intencionalmente sobre
las ideas generales. De esta manera las ideas generales pueden ser referidas a algin
aspecto de la realidad. Como hemos dicho, las ideas generales iluminan
intencionalmente a los abstractos de un modo muy débil (parcial). Paralelamente, la
version intencional de las objetivaciones racionales sobre las ideas generales
tampoco es muy intensa; en otro caso se produciria una unificacion por confusion, lo
gue no es admisible (axioma de la conmensuracién). Con todo, las objetivaciones de
la linea racional versan sobre las ideas generales, y asi aclaran de qué manera se
refieren alarealidad en la medida en que se g ercen operaciones unificantes (logos)”.
L. POLO, Curso, I11, 40-41.

379 Cfr. L. POLO, Curso, IV/12 parte, 78.
380 3. M. POSADA, Fisica de causas, 405.
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regla pasa a ser relacion pura’38l, Con la expresion “relacion purd’ se
quiere decir que relacion y relatos no se digtinguen, sino que la rdacion es
en los relatos. Pero entonces es una propiedad de los relatos, es suya, le
pertenece en d modo de relacionarlos. El objeto que asi se obtiene “es
edrictamente 0 exactamente definido o determinado, a la manera de la
regla de la generdizacion por sus determinaciones segundas: no sdlo es
tanto, Sno que es cuanto’382, Setrata del nimero. Lo objetivado por este
primer nivd dd logos es lo que Polo llama ndmero pensado o
conceptoide, d ser lo iluminado en laidea genera por & concepto.

En este nive se objetivan sdlo nimeras, no d caculo que es posible
como gplicacion de uno de los habitos de la negacion. “El nimero en
cuanto tal es aomo, pues una propiedad relaciona no tiene partes. El 2 es
todoslos 2y € 3 todos los 3. En este sentido no cabe sumarlos. Por eso,
como se hadicho, 9 sesuman e 3y & 2 setoman comoun 2y un 3; ese
‘un’ no es d uno numérico —que es todos los 1-, Sno una particularizacion
de d, segin € cud se paticularizan a su vez los demas nimercs en los
cdculos corrientes. En resumen, S la nocidén de nimero puede aclararse
llaméndolo conceptoide, € caculo podriallamarse general oide’sss,

S e unifica ahora desde d juicio, ya no se ilumina la idea generd,
sno € conceptoide, y obtenemos un modo de generar nUmeros o
conectarlos. Recuerdese que € juicio, en tanto que compensado, es una
conexién. A esto Polo lo llama funcién. “La funcidn es un nimero que da
lugar a nimeraos (la funcion de cuantos cudesquiera no es, Sn lafuncion, un
nUMero) pero no es un generador de nUmeros, Sno un resumen (agoritmo
resumible)”384, Polo denomina d objeto de la unificacion entre juicio y

3BLL. POLO, Curso, IV/12 parte, 74.

382 3. M. POSADA, Fisica de causas, 409.
383 . POLO, Curso, 1V/22 parte, 187.

384 POLO, Curso, IV/12 parte, 80.
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negacion judicoide3ss. Para nuestros propdsitos son suficientes estas
indicaciones pues tratamos del tener y no de la metafisca o de la
matemética poliana. S nos hemos detenido en laexposicion del ndimero, es
porque Polo sienta que [o que & universo tiene es nimero.

“El nimero pensado es la hipdtesis sobre d nimero fisico’386. Los
nimeros pensados tienen, seglin Polo, una intencionaidad hipotética.
Como objetos de una operacion unificante no se refieren d abstracto.
Como iluminaciones sobre la operacion negetiva, no tienen ningln
antecedente red ni intenciond. “ Son |as intenciones que la mente gporta A
conocimiento de las causas explicitas’387, Las causas son concausas de
modo ndmerico. Se contienen entre si seguin NUMero388. La definicion delo
extramental es numérica “S no hubiese nUmeros en la redidad (3 la
redidad fisica no tuviera en ningln sentido, ni Squiera nimero), las idess
generaes no podrian llegar a ser intencionales respecto de laredidad. S la
intenciondidad de las ideas generades respecto de lo red esta en sus
determinaciones numéricas, eda intenciondidad es digtinta de su referencia
aabstractos, y solo se descubre s se g ercen operaciones racionales’sse,

Arigétees entiende que la definicion se forma a partir de idess
generdes, afladiendo a un género la diferencia epecifica. Pronto se advirtio
gue aunque géneros conociamos, y muchos, sin embargo, diferencias
epecificas sdlo conociamos en @ caso de hombre, asi raciond o implume.
Sobre la definicion gravitan muchos problemas. Por gemplo, s € género
€s una idea general, es homogéneo, su contenido se reduce a una nota,
pero entonces la diferencia especifica no puede conectarse en modo alguno
con € género, porque, como encontrar diferencias en lo homogéneo. Por

335 Cir.: L. POLO, Curso
IV/13parte, 79.

386 L. POLO, Curso, IV/22 parte, 194.

387 L. POLO, Curso, 1V/22 parte, 192.

383 Cfr.; L. POLO, Curso, IV/22 parte, 194.
389, pPOLO, Curso, 111, 46.
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otra parte, la diferencia especifica seglin Aristételes, es una concrecion del
género, que a mismo tiempo es regla respecto de los particulares alos que
e refiere. Pero “d inconveniente de la definicion arigtotdica eta en que e
género no tiene vaor de regla y la diferencia es una determinacion no
particular39. La definicion arigtotéica vendria a ser entonces la conexién
de dos ideas generaes, pero después de o visto se puede decir que seglin
Polo no es més que una idea generd superior. Es claro que S la especie
determina ad género es una determinacion segunda, pero eso no es la
especie aristotélica. Eto no quiere decir que no conozcamos definiciones,
sSno que no las conocemos como arigtételes dice. Las definiciones se
conocen segun la operacion unificante. La definicidn no es tampoco
conocida a nivel de razon porque mediante la explicitacion se “ignoran la
‘medida en que intervienen las digtintas causas y, en consecuencia carecen
de exactitud’391. Una definicion ha de ser, ante todo, exacta. Por esto Polo
afirmaque “las definiciones se dan en mateméticas’392.

Tener nimero significa que las causas inhieren seglin una determinada
medida en las diferentes sustancias. Hablar de concausdidad implica la
contenencia de las digtintas causas. Se plantea d problema de la referencia
del nimero pensado a nimero fisico. La respuesta de Polo es que es una
hipétess. “Es hipotética, pues |os objetos mateméticos que se gplican alos
sensbles son hipdtesis acerca de la condicion relaciond definitoria o propia
de agudlo red a que remite & conocimiento sensble’393, Ta ese estauto
de lafisca matematica. En ela se formulan de forma matemética aspectos
de la redidad fisca. ESto no seria posible, s la redidad no pudiese ser
numerada. Pero sdlo puede ser numerada s ellamisma es niimero. Que sea
hipotética quiere decir que eabora modeos. “Mediante los modelos
mateméaticos articulamos nuestras ideas con @ conocimiento objetivo de lo

390, POLO, Curso, IV/12 parte, 62.

391 3 M. POSADA, Fisica de causas, 450.
3921 POLO, Curso, I1, 45.

393 3 M. POSADA, Fisica de causas 442.
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real fisico. La redidad fisca no puede en cuanto td, o principid, unificarse
con nuestras idess. 1o fisco no es16gico™9%4,

Antes de acabar, es preciso hacer constar € pardelismo entre la
fiscay la técnica “Cabe sostener que € tener fisico es corrdativo con €
poder humano de tener lo fisico, es decir, de dominarlo. Pero, segiin lo
dicho, € dominio humano sobre lo fisico esta limitado, porque no puede
conocer € tener fisico més que hipotéticamente’395,

394 3 A.GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 165.
3% 3 M. POSADA, Fisica de causas 449.
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Il LA SINDERESIS: QUERER-YO

1. Lavoluntad.

Hemos estudiado € tener corpOreo y € tener segun las operaciones
de la inteigencia. Debemos ahora estudiar la voluntad. La voluntad, en
principio, no es capaz de tener. Pero sin embargo no podria gercer actos
s la intdigencia no le presentase objetos. Eh este sentido la voluntad es
respectiva a la inteligencia, y por lo tanto a tener intelectud, sn d cud la
voluntad no podria gercer lamayor parte de sus actos.

M etodol 6gicamente es preciso advertir, como hace Sdllés, que ala
voluntad "no la conocemos con la razén, porque esta no conoce a la
voluntad por dentro, es decir, en su vida propia, en su propia verdad, sino
gue conocemos esta potencia con una luz superior: la sSndéresis'3%,
Nuestro tema aqui no son los actos voluntarios. Redlizar una clasficacion
de dlos, etc. Tratamos de consderar s la voluntad es capaz de redizar
operaciones inmanentes. Por eso importa una consideracion de lo centrd
de la voluntad, no de lo voluntario. Ya se ve que no es posble una
tematizacion objetiva. Ademés lo djetivo es intencional respecto de lo
figco. Se ilumina la esencia dd mundo. Pero la voluntad es una facultad
espiritud. Por eso, metodicamente hay que consderar |a voluntad desde
una instancia superior a la operativa. Como ha anotado Sdllés glosando a

3% J F. SELLES, Habitosy virtudes 11, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie
universitaria, 67, p. 49.
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Polo, se la enfoca desde un habito innato llamado "sndéresis'. En las
sSguientes paginas vamos aintentar dar razon de esto.

Al definir d dmahumana, Arigételes dice tdegréficamente: Psiche,
orexis kai praxis. El dma, deseo y operacion inmanente. Ad, la voluntad
es entendida como lo tendencid, 1o no posesivo. S los actos intelectuaes
poseen su fin Smultaneamente a su gercicio, los actos volitivos tienden
hacia un fin que no poseen, y cesan d lograrlo. La voluntad entonces se
asmilad deso, y entonces "la voluntad es lo imperfecto. Justamente en €
ser capaz de poseer que es & hombre, la tendencia marca la direccion
hacia la posesion, pero de ninguna manera sgnifica poseson™97. Como la
tendencia se dirige hacia la posesion, se subordina a ela De aqui, que la
voluntad sea lo imperfecto en la naturdeza humana. Lo Unico noble en €
hombre era su actividad desnteresada, la teoria Las actividades
voluntarias no eran desinteresadas, Sno tendenciales y abocaban a orden
de las tenencias Utiles 0 se dirigian hacia d saber™98. La teoria puede
condderarse desinteresada porque en su gercicio yatiene su fin. No esuna
actividad dirigida hacia la supervivencia, sno la més noble y autarquica,
porque surge cuando estan satisfechas las necesidades delavida. Y aestas
es alas que se dirigia, en € planteamiento griego, los deseos. De aquii, que
la voluntad tenga también que ver con d tener corporeo préctico. En
cuaquier caso "d tener regiad acto voluntario, como su término o como o
entregado™399. Como su término, a subordinarse a la teoria. Recuérdese
que lafdicidad en  planteamiento aristotélico reside en la contemplacion.
Como lo entregado en € desprendimiento de lo que uno tiene en favor de
otro.

Pero resulta que con € crigtianismo se pone la voluntad en Dios,
pues Dios es amor. Como en Dios no puede haber imperfeccion dguna, se
hace necesaria larectificacion de la vison griega de la voluntad, pues segiin

397 L. POLO, Existencia cristiana, 129.
398 | POLO, Existencia cristiana, 131.
399 | POLO, Existencia cristiana, 131.
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esta "no se puede decir que Dios tenga voluntad. El amor alo supremo, €
amor como eros, como tendencia, es propio de larelacion de lo imperfecto
con lo perfecto. Pero en lo perfecto, en @ primer motor, no hay nada de
e0; € mueve en tanto que deseado, y atribuirle € deseo carece de
sentido™00. Pero s € amor es un acto voluntario, y € amor es una de las
divinas personas, entonces € amor debe ser una actividad mas perfecta
gue la pensada por los griegos. "Comparada con este planteamiento, la
antropologia crigiana es una insospechable novedad y, aamismo una
enorme gpertura de horizontes'401. No se trata de hacer teologia. Este es
una invesigacion en filosofia Pero o que no se puede negar es la
legitimidad de que la inspiracion para pensar un tema proceda de la
religion. Se tratara de investigar la indole de la voluntad para averiguar S
puede gercer actos superiores a los orécticos. S es capaz de gercerla
entonces laingpiracién habra mostrado su fecundidad.

El tratamiento tomista de la voluntad se centra en la voluntad una
vez que ha tomado contacto con la inteligencia, en la llamada voluntas ut
ratio. "La voluntas ut ratio recibe la noticia de los bienes que la razdn
practica le proporciona. Sin esa noticia no se pueden gercer los actos
voluntarios respecto del bien presente. La inteligencia conoce la verdad,
objetiva lo inteligible, pero también le corresponde captar la razén de bien
en tanto que la presenta a la voluntad™92, Sin embargo para comprender
cdmo la inteligencia puede tener una dimension préctica y como puede
conectar con la voluntad, es preciso ahondar mas en la investigacion. Se
trata de consderar la voluntad antes de su toma de contacto con la
voluntad. Sdlo asi estaremos en condiciones de tematizar, como se verd, €
arranque de actos voluntarios superiores a los desderativos. S esto es
posible entonces se deshace la equivalencia griega entre la voluntad y la
orexis.

400 | pOLO, La voluntad y sus actos (1), Eunsa, 1998, 11. Cit.: La voluntad.
401 |  POLO, Existencia cristiana, 130.
402 | POLO, Lavoluntad I, 27.
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Antes de que la intdigencia gerza ninguna operacion se consdera
gue es como una tabula rasa. Se trata de una potencia pasiva03, por
cuanto que éla sdla no puede pasar a acto. Las operaciones intdectudes
son debidas a la iluminacion de la especie impresa por € intelecto agente,
por lo que é&te es un acto diferente de la facultad. "Consderada
primariamente, la inteligencia no esta sbla, Sno que es acompaliada por €
intellectus ut actus'404, La voluntad también es una potencia pasiva. La
razon radica en que "las potencias activas no son susceptibles de habitos;
funcionan sempre igua, y no se perfeccionan por e gercicio de sus actos.
En cambio, las potencias pasivas si"405, Funcionan Sempreigud por cuanto
son potencias segun la causa eficiente. De acuerdo con ésta pueden
producir un cambio fisico, es decir trangitivo. Pero su actividad por cuanto
trandta a un sujeto -hypokeimenon- no revierte sobre elas mismas. Por
esto g laintdigencia y la voluntad son susceptibles de hébitos y virtudes
respectivamente, no pueden en cuanto facultades Sno potencias pasivas.

403 Discrepo por lo tanto de la interpretacion de J. F. Sellés: "Si lainteligencia es
pura potencia formal y no se constituye bioldgicamente, como le sucede a la
imaginacion por e emplo, no es pasiva en sentido estricto, sino activa. Sin embargo,
es activa respecto de lo que ya es, no respecto de su mejora cognoscitiva. En este
sentido se dice pasiva. Por eso Aristételes sefiala que de entrada es una tablilla de
cera en la que todavia no hay nada escrito. No obstante, ese precario estado natural,
no describe enteramente a la inteligencia, porque ésta, mas que ninguna otra, se
entiende por su capacidad de crecimiento cognoscitivo" J. F. SELLES, La persona
humana I, Universidad de La Sabana, 1998, 151. Si lainteligencia fuera una potencia
activa entonces seria incapaz del crecimiento intrinseco que le proporcionan los
habitos. Ademas se asimilaria a un 6rgano, como laimaginacién o € ojo. Sucede que
aquello por lo que pasa a acto es de su mismaindole: el intelecto agente. Segun Polo
"las potencias activas poseen un cardcter ejecutivo inmediato porque estan
constituidas por una causa eficiente. Es el caso del fuego. Calentar es una accién que
gjerce el fuego respecto de otra cosa. Aunque €l fuego no eslo mismo que la accion
de calentar, ésta se sigue directamente de €él: el fuego esta siempre en condiciones de
calentar en tanto que la potencia de calentar consta de causa eficiente: es una
potencia activa que produce su efecto en otro. El fuego desencadena la accién de
calentar inmediata, eficazmente” L. POLO, La voluntad I, 33. Esclaro que €l intelecto
agente no es de lamisma indole que lafacultad intelectiva.

404 | POLO, La voluntad, 33-34.
405 POLO, La voluntad, 37.
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Que la voluntad sea una pura potencia pasiva quiere decir que
respectivamente a su fin, a su actudizacion, dla sola no puede gercer
ningun acto. "Nativamente la voluntad no posee d fin, y ni Squiera se dirige
a é en tanto que todavia no dcanzado; por tanto, su referencia d fin se
congtituye como potencia pasiva, y no es red de ninguna otra manera, no
tiene nada propio porque lo suyo es @ fin de que eta primariamente
separadav6, Por tanto la voluntad no actuara S no es en concurrencia de
un edemento diginto. Para la intdigencia, este demento es d intelecto
agente. El intdecto agente ilumina la especie impresa proporcionada por la
sengbilidad, y entonces lainteligencia es actudizada segin un objeto. El fin
para la inteligencia es la verdad, que en cuanto conmensurada con sus
operaciones es € objeto. Para la voluntad, € fin es € bien. Pero
nativamente no puede gercer ningln acto en orden a é. Por eso comenta
Aranguren: "No hay en dla espacio parala libertad, y por lo tanto elano
es pefectible por los habitos, pues en cuanto tendencia no es
mejorable07, Como no existen objetos voluntarios "se puede hablar de
intelecto agente, pero no de voluntad agente'408,  Adi, respecto de sufin, la
voluntad es pura apertura, pura pasividad.

Al ser una potencia pasiva, se descarta que la voluntad sea libre
nativamente. La voluntad est& determinada exclusvamente hacia sufin. "La
voluntad nativa, la tendencia de nuestra naturaleza espiritud, prescindiendo
de su relacion con la inteigencia, es una Orexis determinada ad unum, a
ago uno, es decir asolutamente imposible de cambiar409, Larelacion que
guarda con su fin es entonces sumamente peculiar. Polo la cdifica de
"relacion trascendenta”. Resulta que la voluntad no puede querer nada
Pero ademés es condatable que € fin de la voluntad es irredtricto. La
voluntad no se stisface con ningln bien finito. Se puede decir, con
Aristoteles, que todos los hombres desean por naturaleza ser felices, pero

406 | POLO, La voluntad, 38.

407 3. De ARANGUREN, "Caracterizacion de la voluntad nativa® en Anuario
Filosofico, XX1X/2, 1996, 348-349. Cit.: "Voluntad nativa'".

408 | POLO, La voluntad, 34.
409 | POLO, Etica, 132.
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la felicidad no puede ser satisfecha por ningin bien particular, concreto.
Por lo que la voluntad es una capacidad irrestricta. "La pura potencia
pasiva es relacion trascendenta d bien sin redtriccion dguna d bien eslo
otro, pero no es particular porque entonces no se podria hablar de relacion
trascendental"410. No se puede decir lo mismo de lainteligencia. Y es que
a gercerse la operacion ya posee su fin. La inteligenciaposee € fin en sus
operaciones, lo cud implica que dicho fin no es irredtricto. Ademas la
inteligencia se rdlaciona con su fin Smulténeamente a su operdividad, no
con anterioridad a su gercicio. "La inteligencia no es una relacion
trascendental, porque la verdad sblo se asmila d fin en tanto que poseida
por sus operaciones. En cambio, lavoluntad se relaciona con € fin antes de
dirigirse a d o de poseerl0™11, Notese que s 10 propio de la operatividad
intelectua es la posesion. La voluntad en modo aguno posee su fin, Sno
que estareferido en pura pasividad hacia . Por tanto "la voluntad nativa,
en cuanto que no elige su anhelo de felicidad sino que lo posee de partida
antes de ninguna relacion con la inteligencia-habitos-libertad, en tanto
gue determinada ad unum d fin, no sabe qué eslafdicidad*12

S la voluntad nativa es una relacion trascendental no cabe hablar
de espontaneidad. En efecto, la voluntad nativa es incapaz de acto aguno.
No puede dispararse autométicamente. Ademas la voluntad en este estado
no es libre, y recabar la espontaneidad para la voluntad es o mismo que
recabar la libertad. Se trataria de una libertad ciega, no determinada por
ningun fin. "S la voluntad no es nativamente libre, no se puede decir que la
voluntad se mueva por si misma o espontaneamente413,

La pregunta que surge es ¢como puede la voluntad gercer actos?
Es decir, como se pasa de la voluntad como pura facultad a lo voluntario.
Como no exigte una voluntad agente, € acto voluntario sblo puede ser

410 | POLO, La voluntad I, 59.
411 | POLO, Lavoluntad I, 38.
412 3 De ARANGUREN, "Voluntad nativa’, 349.
413 | POLO, La voluntad I, 64.
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congtituido por un hébito innato. No puede tratarse de un habito adquirido
por cuanto seria ya adgo voluntario. Este hébito innato es denominado por
Polo sndéresis. "La sndéress no es un factor coadyuvante que
proporcione ala voluntad especies impresas, Sno d factor condituyente de
lo voluntario. La sindéresis es un habito innato a ser persond y equivde d
y0"14, Como la voluntad es una facultad en € orden de la naturaleza
humana, y este hdbito es condtituyente respecto de la voluntad, entonces
debe gercerse desde una prioridad real superior a la naturaleza humana.
Ta prioridad es la persona, por 1o que empieza a corroborarse nuestra
tess de que d hombre no es sblo naturdeza. Ahora bien, que d yo
condtituya los actos voluntarios, quiere decir que |os actos dependen de la
persona. "La voluntad se distingue de sus actos en tanto que élaestaen
plano de la naturdleza, y sus actos comprometen a la persona. El a priori
de lavoluntad es la sindéresis, en virtud de la cud, sus actos dependen del
ser persond415, Examinemos esta cuestion mas despacio.

Como los actos voluntarios han de ser congtituidos desde la
persona, "la potencia pasiva pura comporta reflexividad, es decir, curvatura
de la actividad voluntaria sobre la persona. Sin dla no seria posble d
respecto intencional alo otro: lo otro parala voluntad es € bien"416, Se
trata de la peculiar curvatura de la voluntad. La voluntad no apunta
directamente a su fin. Para que sea intenciond su actividad es congtituida
por la sindéresis, por € yo. Para acdlarar la indole de la reflexividad de la
voluntad, estudiemos la diferencia entre la intenciondidad vdlitiva y la
intelectud. Laintenciondidad de lainteligencia corre a cargo dd objeto. "El
objeto se parece ala cosared, no ala manera de una representacion, sSino
de poseer au intdigibilidad (aunque no sea su intdigibilidad entera, sSno
aspectua, como cabe decir, acudiendo a un término de Husserl)"417. Por
eda razon, se sude decir que la intenciondidad cognoscitiva es una

414 | POLO, La voluntad I, 40 nota8.
415 | POLO, La voluntad I, 45.

416 | POLO, La voluntad |, 45-46.
417 |, POLO, La voluntad I, 55.
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intencionaidad de semenjanza. El objeto posee la inteligibilidad de lo redl.
Esa intdigibilidad que en lo red sdlo esta en potencia, en la operacion
intelectud estd en acto. Sin embargo la intenciondidad de la voluntad,

como vimos més ariba, es respectiva a lo otro. "La intenciondidad ded
acto voluntario es la intencion de otro: no de semganza porque,
propiamente hablando, no hay objeto voluntario (objeto en sentido estricto
es e objeto conocido, pero la voluntad no conoce)"418. De aqui arranca
que la voluntad no sea posesiva, pues no tiene objeto, SNo que gpunta
hacia lo otro, haciala redidad. El acto voluntario no forma un objeto, Sno
gue quiere lo otro. S la potencia volitiva era un puro respecto d fin, los
actos voluntarios continlan dicha respectividad. "Se trata de
intenciondidades didtintas que, correlaivamente, corren a cargo de
dimensiones didintas'419. La intenciondidad intelectud corre a cargo dd

objeto, la volitiva ha de ser condtituida por € yo. El sujeto no se inmiscuye
en la formacion del objeto, y por eso la operacion intelectud es praxis
perfecta#20. La voluntad en cambio, sdlo gerce actos S son congtituidos
por d yo. Al ser intencionalidad respecto de |o otro es respectivaalo red.
Esta es una segunda diferencia pues € objeto estd exento, no esred. En
eda diferencia de la intenciondidad valitiva radica la reflexividad de la
voluntad. "La voluntad es curva. Esa curvatura se cifra en que € acto
voluntario tiene que ser asstido. Por eso, podria decirse que lo voluntario
posee un cierto carécter reflexivo. Dicha reflexion se reduce a que € yo,
para querer, tiene que comprometerse con €421, No se trata de que €

acto voluntario vuelva sobre si mismo, porgue la voluntad es incapaz de
ningln acto por s sdla La llamada curvatura de la voluntad es & ser
asgtida continuamente desde la persona todos los actos de una facultad
naturd. O dicho de otro modo, para que la voluntad se refieraalo otro, €

yo ha de quererlo. No existen actos puramente voluntarios, a diferencia de

418 | POLO, La voluntad I, 56.

419 | POLO, La voluntad I, 56.

420 "en |a exprexion 'yo pienso algo’, yo no forma parte del pienso: no tiene que
ratificar o constituir el pensar. Por eso es insensato decir que el conocimiento es una
relacion sujeto-objeto”. L. POLO, La voluntad Il, 57.

421 | POLO, Lavoluntad Il, 58.
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los intelectudles. El yo ha de comprometerse en lo voluntario. Como
explica Garcia se trata de una "intenciondidad en € sentido que dicho
término tiene en € ambito de las operaciones cognoscitivas, pero con la
eencia diferencia de que la intencionalidad noética es intencion de lo
mismo, es mismidad, mientras que la voluntaria es intencién de otro,
ateridad™?22

Ahora bien, todavia no hemos explicado cémo la voluntad puede
tomar contacto con la intdigencia (voluntas ut ratio). Y por lo tanto, no
podremos explicar ni bs hébitos de la voluntad, ni § la voluntad puede
gercer dgun acto superior a los desiderativos. La voluntad "se mueve
libremente en virtud de los habitos, pero esto no es todo, porque los
habitos adquiridos son precedidos por actos, y la voluntad, por ser
potencia pasiva pura, esincapaz de un primer acto, € cud, por tanto, hade
ser condtituido™23, Se trata de explicar, entonces, € primer acto de la
voluntad.

Como la voluntad es una rdlacion trascendentd, en modo aguno
sabe lo que es & bien. Por eso @ primer acto de la voluntad debe ser su
desvelamiento. La manifestacion de la indole propia de la voluntad. "Cabe
decir que la verdad verdadea, o bien que d restdlar la verdad de la
voluntad es su congtitucion en acto. Con otras paabras, parala voluntad la
verdad no es un trascendentd relaivo, sno conditutivo®24, Es
tremendamente sugerente € neologismo "verdadear”. Con e se quiere decir
que la manifetacion de su verdad a la voluntad sgnifica para édla
actudizarla El verdadear de la verdad condtituye @ primer acto de la
voluntad. Ademas debe ser un verdadear, un activar por la verdad, pues
ésta no puede ser conocida por la voluntad. No es € bien € que condtituye
alavoluntad, sino laverdad, por lo que esta posibilita la gperturairrestricta
a bien.

422 3 A. GARCIA GONZALEZ, "La voluntad y € voluntarismo en |os escritos del
profesor Polo", en Studium, 1985 (25), 518. Cit.: "Voluntad y voluntarismo".

423 | POLO, La voluntad I, 64.
424 | pOLO, Lavoluntad I, 65.
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Ahora bien, cud es la verdad de la voluntad, segiin la cud puede
edtar de acuerdo consigo misma. "La voluntad se desvela como simplex
velle. El hébito innato dice a la voluntad: quiere, obra @ bien"425,
Efectivamente la indole de la voluntad es & querer, por eso su primer acto
es d smple querer. "La verdad conditutiva dd simplex velle es €
despertar @ bien. La voluntad no puede oponerse a ese despertar porque
€es su propia verdad™26, Egte primer acto relacionaala voluntad con su fin,
pero la rdaciona no con un bien paticular, éste o aquel, sino abriéndola
irrestrictamente a su fin. Otra cosa es que larazon précticale presente ala
voluntad bienes particulares, concretos. Pero Sin esta previa gpertura y
acuerdo condgo de la voluntad, por mucho que la razon préctica
presentara bienes, no podrian ser asumidos por la voluntad. Por esta razon
Polo habla del despertar a bien gracias d simplex velle. S quitaramos €
querer, d bien seria imposible y, asmismo, la verdad desapareceria de la
voluntad*27. De este modo, la sindéresis posibilita los actos de la voluntad
en orden d bien. Querer parala voluntad es un acuerdo consgo misma, es
un verdadear de lasindéresis en lavoluntad. Es decir, lasindéresis, alaque
Polo en la Antropologia trascendental denomina "ver-yo", es iluminante,
cognoscitiva. Acordar la voluntad consgo misma equivae a dar a conocer
alavoluntad su indole. "El querer-yo también esun ver : ver, iluminar ala
voluntad, equivae a condituir lo voluntario®28. Por esta razon, querer no
es para la razdn un imperativo. "Querer es un deber no impuesto ni
auténomo (no tiene nada que ver con @ imperativo categdrico); no es un
imperativo esponténeo, Sno un acuerdo esencid. La sindéresis condtituye la
verdad de la voluntad™2®. Como sucede que la sindéresis es d yo,
entonces jquiere!, es "querer-yo". Recordemos que la sindéresis es un
hébito innato, por cuanto ha de condtituir los actos de la voluntad nativa
Sdlés comenta que "es una luz que impulsa a conocer @ bieny a quererlo.

425 |, POLO, La voluntad I, 65.
426 |, POLO, La voluntad I, 65.
427 |, POLO, La voluntad I, 67.
428 | pOLO, Antropologia trascendental, 183.
429 | POLO, La voluntad I, 68.
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Pero s estamos ante una luz que es ya, y que no versa sobre opuestos Sno
sobre |0 uno, no puede tratarse de una potencia sino de un habito™30,

Ahora bien, que este sea @ primer acto voluntario implica que la
voluntad desde su inicio gerce actos superiores a los orécticos. "El yo no
puede condtituir € acto smplemente para quedarse en €. En tanto que
acto de lavoluntad tiene intencion de otro, d yo ha de tratar de aumentarla.
Aqui esta d meollo de la curvatura: querer 1o otro no badsta; es menester
querer querer més'431. Como laintenciondidad es de otro, € querer no se
clausura, € yo hade asgtir continuamente |os actos voluntarios para que se
gerzan. Pero en tanto que referentes d bien, s € yo no congituyese
acto, entonces la voluntad perderia su referencia d bien. Eda es la
implicacion mas importante de la reflexividad del acto voluntario: € no
obturar la respectividad de la voluntad a su fin. "La sindéresis sefida €
significado profundo de la obligacidn: no dejes de querer e bien. El deber
es justamente d ser fid alos actos voluntarios. Respecto de elos no cabe
indiferencia, porque con dla se anulan"32. No dgar de querer implica €
querer querer de la que se hablaba més arriba. Pero esta fidelidad a acto
voluntario, es més que € mero deseo. El deseo es tendencia hacia lo que
no se tiene. La obligacion que la sndéresis lleva consigo implica mantener
el acto -que puede ser un deseo- que e redizd. En este sentido, € querer
querer s la version en la naturdeza humana del amor, que es trascendental
en € ser de hombre. "El bien mora no es un trascendental metafisico, Sno
la dimension esencid del amor. En € acto de ser persona son en acto €
amor y € aceptar. Pero la persona humana no es capaz de 'persondizar'
amor, @ cud es condtituido en su esencia como querer-yo™3s3, Por esta
razon explica Garcia que "no se trata de la subjetivaintencion que a querer
acompaiia y que es pamariamente heteroreferente;, se trata de la
intenciondidad dd mismo acto de querer, es decir, intenciondidad

430 J F. SELLES, Habitosy virtudes 11, 47.
431 | POLO, La voluntad 11, 59-60.

432 | pPOLO, La voluntad I, 58.

433 |, POLO, La voluntad I, 69.
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intrinseca que permite e carécter inmanente de su operacion™34. Ad la
voluntad es cagpaz de operaciones inmanentes, y ademés exigitivo para ela
en todo acto que se corresponda con € bien. Cuanto mayor sea € bien,
méas se compromete € sujeto en la condtitucion de ese acto, y por lo tanto
mayor laobligacién para.con € acto por parte del yo.

Hemos estudiado la voluntad en cuanto que respectiva a la
inteligencia Y se ha descubierto la necesdad de que  primer acto
voluntario sea condtituido por un habito innato, la sSindéresis, 0 yo. En este
sentido se pone en relacion a la voluntad con la persona. Que las acciones
sean de |os supuestos es especia mente relevante paralos actos voluntarios.
Deberiamos estudiar ahora los actos voluntarios. En dlos la voluntad toma
contacto con lainteligencia. Se trata de la voluntas ut ratio. "Lavoluntad
€s potencia pasiva, pero eso no impide su desarrollo: voluntas ut ratio,
hébitos, y através de los hébitos, lalibertad. Asi se ampliala consderacion
de la voluntad“35.Sn embargo vamos a precindir de este estudio.
Primero, porque € objeto de nuestra investigacion es € tener. Los actos
voluntarios no son posesivos, aunque la reflexivided de la voluntad
comporte su caracter inmanente. Que sea inmanente comporta de agun
modo que se quiere & bien y se exige seguir queriendo, es decir que € yo
no dge desasistido a acto. En este sentido la persona dispone de sus actos
voluntarios, y de modo més intenso que en la inteligencia, puesto que
disponer de ellos es condtituirlos. Pero esto es propio de laintenciondidad
dedl acto, no del acto mismo, que en si No es Posesivo, no tiene.

Los habitos de la voluntad, virtudes, S seran estudiados en otro
epigrafe, pero de modo genérico. El ser humano en efecto tiene, en sentido
edtricto como se verg, virtudes. También se estudiara entonces la conexion
de lalibertad con la voluntad através de sus hébitos. Y 10 que esto implica
paralamanifestacion de la personay su disponer de su naturaeza.

434 3. A. GARCIA GONZALEZ "Voluntad y voluntarismo", 518.
435 |, POLO, La voluntad I, 43.
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CAPITULO IV
EL CRECIMIENTO VITAL

Tener seguin los habitos y segun las virtudes

|. EL TENER SEGUN LOS HABITOS DE LA INTELIGENCIA

1. Caracterizacion delos habitosintelectuales.

Tras estudiar las operaciones intelectuales, hemos de estudiar
perfeccionamiento de la inteligencia. Se trata de los hébitos. La paabra
"habito" puede utilizarse para referirse tanto a los habitos de la inteligencia
como a los de la voluntad. Nosotros la vamos a reservar aqui para los
hébitos intelectuaes. Al referirnos alos habitos de la voluntad emplearemos

e término "virtudes', con @ que dasicamente se han denominado a las
perfecciones de la voluntad.

A. Lailuminacién dela operacion
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Segln las operaciones inmanentes se poseen objetos, pero
precisamernte por dlo la operacion se oculta#36. Cabe conocer la
operacion. Este conocimiento no puede ser objetivo, por 1o que se precisan
nuevas clases de actos intelectuaes, que no conozcan objetos, SNO
operaciones. Taes actos son |os habitos. Por eso comenta Sdllés que "para
darse cuenta que uno tiene un acto de conocer hace fatailuminarlo con una
luz més pletérica que la luz dd propio acto, es decir, con un conocer
superior, y eso es precisamente @ habito™37. ¢Por qué precisamos de
habitos para desocultar la operacion? En primer lugar porque € objeto es
intenciond, lo que dgnifica que envia, remite. S hay objeto, hay una
operacion que o piensa. Pero € pensamiento no es dado como una nota
del objeto. Lo tnico dado es € objeto a pensarlo. Polo dice que € objeto
no es reflexivo, no vuelve sobre si mismo para mostrar |a operacion que lo
piensa. También dice Polo que & objeto no es tautol gico, sblo hay objeto,
en d horizonte dado noéticamente aparecen sdlo noemas. Veamos con qué
actividad se conoce |o noetico.

La intdigencia es una facultad, una potencia. Antes de gercer
ninguna operacion se dice que la inteigencia es tamguam tabula rasa,
como una pizarra en la que no hay nada escrito. Al ser una facultad
inorganica, lo materid, la especie impresa, no puede afectarle en modo
aguno, por lo que la facultad es una potencia pura. Para que la inteligencia
pase a acto necesita de un acto que haga inteligibles las formas sensibles.
Este acto fue denominado por Aristételes “intelecto agente”. El intelecto

436 \/ease d repecto la observacién de Posada “ Desocultar una operacion intelectual
requiere una nueva iluminacién, pues para ese cometido no tiene porqué bastar la
gue, con €l inteligible en acto o especie adquirida, disponia para operar alapotencia
intelectual. Si bastara, la operacion conoceria un doble objeto: el correspondiente ala
iluminacién del fantasmay el correspondiente a la iluminacion de la operacién. Pero
una operacién con dos objetos conlleva aporias, pues, por ejemplo, no se sabe en
gue medida conoce uno y en que medida el otro, y por qué’. J. M. POSADA, Fisica
de causas, 198.

437 ) F. SELLES, Habitosy virtudes, Il, 37.
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agente es d acto previo "de indole superior ala potencia de la inteligencia
(intelecto posible) perfectamente compatible con ela, y de td modo
adaptado a dlla que la actudiza'438. En laintdigencia, asl, hay que digtinguir
dos dimengones, la intdigencia como facultad y € intelecto agente,
relacionados como potencia y acto respectivamente. “S no se acepta €

innatismo ni lailuminacidn directa de los inteligibles, hay que establecer un
acto edrictamente intelectud corrdaivo a la facultad. Este acto es €
intelecto agente439. No se aceptan ni d innaismo ni lailuminacion directa
porque Polo ha caracterizado a la conocimiento como activo. La presencia
deidessinnaas en lainteligenciaintroduciria pasividad cognoscitiva, puesto
que conocerlas no seriaformarlas. D mismo modo, S laideasedaens'y
no en € pensar, € conocer asste a la presencia de lo ided, pero la
presencia corresponde alaidea, no d conocer. Ademas, lo que tendria de
"en 9" no seria conocido. Polo no acepta ni € innatismo ni d intuidonismo
porque sin conocer no hay objeto.

El objeto es dado a la operacion gracias a la iluminacién que de lo
inteligible rediza d intdecto agente. Ahora bien, se pueden iluminar
imagenes y también puede, d intdecto agente, iluminar las operaciones
gercidas. “El conocimiento intelectud es la iluminacion de la operacion
por e entendimento agentg’440, En d curso de teoria de
conocimiento, Polo afirmaba que se obtiene € conocimiento operativo
gracias alailuminacion dd intdlecto agente. En la formulacion actud de su
pensamiento, es decir, tal y como lo ha pensado en la Antropologia
Trascendental, Polo prefiere no comprometer a la persona (é intelecto
agente) en lailuminacion de los fantasmas 0 de la operacidn. Lailuminacidn
se debe a un hébito innato de la persona d que denomina sindéresis. La
sndéresis esdud, respectivaalaintdigenciay alavoluntad. En € sguiente
texto se gprecia que las funciones antes ariuidas a intelecto agente,
respecto de lo sengble y lo habitud, ahora las cumple la sSndéresis "la

438 ] F. SELLES, Habitosy virtudes, 1, 46.
439, POLO, Curso, I1, 203.
440\ pOLO, Curso, 111, 9.
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potenciaintelectud -asi como sus operaciones y los hébitos adquiridos-
dependen de la sindéresis, designaré a yo como vision o ver : yo Sgnifica
ver-yo."441, Los habitos intelectudes son actos, no son potenciaes en
sentido alguno, por 1o que no cabe una graduacion en € tenerlos. Al gercer
una sola operacion intelectua se conoce la operacion redizada, por 1o que
el hébito ha sido adquirido. No se trata de que con € gercicio intelectua
vayamos logrando hébitos intelectuales, algo asi como destrezas o técnicas.
Tampoco perdemos |os habitos intelectuaes conseguidos, ni mucho menos
gue d conocimiento de la operacion sea susceptible de llegar a una especie
de contrario, tal como d vicio respecto de la virtud. “Los hébitos de la
inteligencia son muy digtintos de los de la voluntad’#42.  No pueden
asmilarse, por lo que Polo reserva € nombre de virtud para €
perfeccionamiento de la voluntad, y € de hébito para la inteligencia. El
hébito no es de mismo orden que lafacultad intelectua, no es potenciasino
acto. S e ver-yo puede iluminar una operacion con mayor motivo que
puede hacerlo con una imagen de la senshilidad. En € Ultimo caso se trata
de un aspecto fisico, mientras que la operacion es inteectud. Debe ser
iluminada porque se oculta, y sin € concurso del intelecto agente no podria
s conocida. Polo define € intdlecto agente como “d acto de los
inteligibles en acto™443. Tanto las imagenes sensibles como |as operaciones
son intdigibles, pero sdlo [0 son en acto gracias ala sindéresis, que por ese
motivo no es ni un inteligible, puesto que es & acto primigenio y radica que
acompafia alapotenciaintdectivay sn d cud no hay nadaintdigible.

Pero entonces no es o mismo para la facultad que algo sea
inteligible en una operacion (objeto) o que la operacidon misma sea
inteligible, porque en este segundo caso @ en no puede ser la operacidn,
gue es lo conocido, sno que es la facultad misma. “Cuando lainteligencia

441 | POLO, Antropologia trascendental, I, 160.
442\ POLO, Nominalismo”, 179
443 .. POLO, Curso, 111, 11.
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opera, la operacion se queda en éla, no ya como operacidn, SN0 como
habito; es dgo asi como una retroferencia de la operacion ala facultad, de
la cud es un perfeccionamiento™44. Al conocer la operacion gercida, la
facultad se perfecciona en varios sentidos. Uno, que “d hébito permite
también ‘repetir’ la operacion precedente, Sin necesidad ahora de especie
impresa. En este sentido la inteligencia es su propia memorid’#4>. Se habla
as de memoria intdectud. Como sOlo se gerce la operacion en
conmensuracion, sdlo se puede iluminar una operacién que ha conocido.
Por lo tanto a conocer la operacion ya se haconocido ago. Aparece asi €
hébito como un modo de tener mas profundo que @ operativo. De
momento esto es slo una indicacion. Ahora bien “los habitos no se
conmensuran con objetos’#46, Tampoco se puede decir que los habitos se
conmensuran con la intdigencia. Primero, porque la inteligencia no es un
acto, Sno una potencia. Segundo, porque lo conocido es la operacion,
pero lainteligencia es mucho mas amplia. “El hébito es la epecificacion de
la potencia’#47. Al tener habito, la intdigencia dgja de ser pura potencia,
por lo que la intdigencia no es una facultad estéica, sno una facultad
susceptible de intengficarse, este es @ sentido del perfeccionamiento d que
antes dudiamos. Porque la inteligencia posee habitos crece como facultad.
“No setrata de un crecimiento que solamente la disponga para actuar (o la
pasa de potencia meramente pasiva a potencia también activa), puesto que
ya ha sido capacitada por |as especies adquiridas, que la pasan de potencia
puramente pasva —tabula rasa- a activa. No es un crecimiento solo
potencid, Sno un acto intelectud. Y ha de ser un acto intelectua superior a
la operacidn, puesto que la ilumina’#48. Polo insste que que los habitos
condituyen una hiperformaizacion de la facultad. Esta nocion es forjada
por Polo para hablar del crecimiento de la facultad intelectual. Al formar
operativamente, la inteligencia se perfecciona con una nueva forma. Pero d

444 | POLO, Curso, Ill, 9.

445 poLO, Curso, 111, 4.

446 | pOLO, “Lointelectua”, 129.

447 POLO, “Lointelectua”, 129.

448 3 M. POSADA, Fisica de causas, 203.
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tener un hébito se da una formaizacion de lafacultad que esincrementable
a gercer nuevas operaciones. Ademas d especificarse habituamente la
inteligencia “incrementa su cgpacidad de seguir’#49.  El hébito es una
perfeccion intrinseca de la facultad. No es ago externo a su operatividad,
Sino que se consigue d conocer. La hiperformadizacion intelectua no puede
entenderse en sentido pasivo, como S a la inteligencia le fueran dadas
nuevas formas. "Crecer para la inteigencia no significa, por asi decir,
incrementar la base de datos de ésta, pues eso indica crecimiento en
extensén de objetos conocidos, no en profundidad del conocer, en
capacidad cognoscitiva, esto es, en mas conocer4%0, Es en su operar
donde la inteligencia logra ella ‘para s’ las formas. Podriamos decir “se
hiperformdiza. La intdigencia perfeccionada intrinsecamente no es mera
potencia, Sno potencia activa. Esa actividad es vita#>1,

En cuanto facultad, la intdigencia es una de las dimengiones de la
naturaeza humana. Pero como adquiere su perfeccion intrinsecamente se
trata de una naturaleza muy peculiar. Se habla de naturaleza como principio
de operaciones. En este sentido |0s seres vivos son naturadezas, puesto que
funciones vitales como la nutricion o la reproduccidn son redizadas por €
viviente de modo intrinseco. “La aimentacion no es una mera agregacion,

449 POLO, “Lointelectual”, 129.
450 J F. SELLES, Habitosy virtudes, Il, 51.

431 E| estudio gue de los habitos realiza Posada, en Fisica de causas, esta enfocado
desde el caréacter vital de la inteligencia. El articulo de Falgueras “El crecimiento
intelectual” consiste en una poderosa rectificacién de planteamientos modernos que
son iniciados por Heereboord y que culminan en Hegel, pasando por Espinosa,
Fichte y Schelling, sobre el entender, en los que esta ausente la dimension vital del
conocimiento. Por eso Falgueras comentando a Aristételes dice que “al entender lo
entendido, el entendimiento se hace inteligible en acto, esto es, no sélo tiene lo
entendido, sino que se tiene a si mismo. Y esta peculiaridad es lo que hace de la
teoria 1o més agradable y noble, asi como lo que presta al entendimiento un halo
divino; dicho de otra manera, eso es lo que hace del entender la forma mas alta de
vida’ |. FALGUERAS, “El crecimiento intelectual”, 599.
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un proceso de crigtaizacion de acuerdo con unaley. Lanutricion no es eso,
porque d dimento lo es s0lo 9 seintegraen € movimiento de vivo'452, Es
preciso decir lo mismo respecto de la reproduccion o € crecimiento. Sin
embargo se gprecia una gran diferencia entre estas funciones vitdes y la
perfeccion propia de los habitos. El dimento es externo a viviente, por lo
gue este ha de integrarse en un conjunto mas amplio (ecosstema), pero los
ecos stemas estén interrelacionados. Dicho de otra manera, las naturalezas
gue no tienen habitos, no pueden recibir su perfeccion, sno en cuanto

insertas en d universo. Esto sgnifica que la perfeccion es extrinseca d
viviente no cognoscente, 0 que las natura ezas estan ordenadas por la causa
find. La perfeccion ddl universo se debe a su orden, por 1o que sdlo €

universo en su conjunto es suficientemente perfecto como para
corresponderse y distinguirse con un acto de ser. Sin embargo la naturaleza
humana adquiere su perfeccion intrinsecamente, en su operar. Recuérdese
que aunque € precedente del abstracto son las formas e intenciones
proporcionadas por la sensibilidad, no puede decirse que estas sean causa
del objeto, ni que sean en modo aguno inteectudes antes de ser
iluminadas. La pefeccidon de la naturdeza humana es adquirida
intrinsecamente por esa misma naturaleza. Donde se observa es justamente
en la pefeccion que los hébitos suponen para la intdigencia son
hiperformdizaciones de la facultad. “En qué sentido hablamos de esencia
humana. A la consderacion de dicha esencia se llega cuando ala naturdeza
se |e afiaden los hahitos, que condtituyen su perfeccion mas eevada’>3 Se
reforzara esta observacion con otras en este capitulo, pero a la
consideracion de la esencia humana en correspondencia con € ser persond

s le reservan agunas observaciones en € Ultimo capitulo de nuestra
investigacion.

452 | POLO, Curso, IV/12 parte, 259.
433, POLO, Existencia cristiana, 44.
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B. El gercicio de nuevas oper aciones

Al conocer la operacion gercida la inteigencia adquiere
completamente y de una vez un habito. En este sentido los hébitos son
precedidos por operaciones, pero también “los habitos son quas-innatos
la inteligencia es potencia respecto de elos y no solo respecto de las
operaciones, por cuanto sin habitos no prosigue, y § no prosgue, ho
empiezd'454, Este carécter ‘quasi-innato’ se debe a que se logran con una
sola operacion. Antes de la operatividad intelectud no edtaban, la
inteligencia era pura potencia, pero en cuanto se conoce, se adquieren
habitos, que son actos, formdizaciones de la potencia intelectiva. Podria
hablarse de una cierta precedencia tempora de la potencia respecto del
acto, pero en cuanto la Sndéresis es un habito innato (d esse hominis*3%),
y € hébito adquirido en cambio es dd orden de la potencia, 9 se judtifica,
en cierto modo, la tesis anterior. “Los hébitos contintian laluz del intelecto
agente en la potencia, Sn ser elos mismos d lumen intellectus’%6. Para
Polo es axiomético que la intdigencia es operativamente infinita por ser
susceptible de hébitos?*>?. No se trata de que € conocimiento operativo
pueda culminarse con un objeto infinito, lo cud es imposble, puesto que €
objeto es intenciond y, por tanto aspectua, parcid. Se trata de que no
exige un objeto Ultimo, que operativamente la intdigencia sgue sin
encontrar limite. Esto es posble porque d limite mental es antecedencia.

454 L. POLO, Curso, 111, 4-5.

455 Aunque en el siguiente texto Polo se refiere al habito de los primeros principios,
sin embargo se puede trasladar a cualquier otro habito innato (sabiduriay sindéresis)
para comprender en qué sentido se llama innato. "El intellectus ut habitus se debe
simpliciter a intellectus ut actus y, a no ser una perfeccion de la potencia
intelectual, sélo puede decirse innato al intelecto agente”. L. POLO, Curso, 1V/2, 423.

4%6 3, F. SELLES “Los hébitos intelectuales seglin Polo, en Anuario Filosofico,
XXIX/2, 1996, 1032. Cit.: “Habitos intelectuales”

457 Cfr.: L. POLO, Curso, I1, leccion IX.
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Conviene demorarse en esta cuestion por las dificultades que surgen.
Como facultad, laintdigencia es finita, Sin embargo, segin la axiomética de
Polo, su operatividad es infinita “La dificultad es ésta: ¢Cdmo es posible
que una facultad de la que no puede predicarse la infinitud sea
operativamente infinita?'458, Esta cuestion puede solucionarse s se atiende
a crecimiento de la facultad. La facultad intelectudl no es esté&ica, Sno
creciente, y de un modo ta que no puede decrecer. Al conocer la
operacion, la inteligencia nota la insuficiencia de lo conocido. Esto no es
advertido smplemente a conocer. Lo conocido es un aspecto u otro, pero
ese conocido 1o es s es poseido en la operacion. Su carécter de poseido
implica una cierta detencidn. El objeto esta en [o pensado, para pensar mas
e gerce otro acto. Este nuevo pensado no supera € acto en que es
pensado. Esta no superacidn, la conmensuracion, implica que sin habitos, la
inteligencia no puede pensar més que lo que se piensa con la operacion
incoativa. S no conociésemos la operacion, no podriamos conocer Més.
Incluso alin contando con objetos pensados en diferentes lineas operativas
( lo cud es imposhle sn hdbitos como s intenta modrar), la
intenciondidad de los objetos mas dtos versa sobre los inferiores, por 1o
que d tiempo que envian fuera, bgan de nivel. Con un acto se conocen
determinados aspectos pero no se agota lo que se puede conocer, por lo
gue se podria decir que la inteigencia exige nuevos actos con los que se
conocen otros aspectos, pero de ningin modo pueden pensarse esos
nuevos actos como objetos. Por esto, S la inteligencia no fuera capaz de
hébitos quedaria detenida, como congelada, en d nive absractivo.
Conoceria la pluralidad de abstractos y € contenido de cada uno de €llos,
pero ni advertiria que puede conocer mas, ni mejor. No podria pensar mas
y megor dede lo entendido?>, por 1o que @ conocimiento cesaria. Por
esdo Sdlés afirma que "los habitos son los que permiten que la intdigencia
no sea un principio fijo, SNo que crezca como principio™6o,

458, POLO, Curso, Il, 207.
459 Cfr.: I. FALGUERAS, “ Crecimiento intelectual”, 610 nota 45,
460 J F. SELLES, Habitosy virtudes, I1, 53.
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El crecimiento intelectual depende del hébito, € objeto no crece
porque su intencionalidad |a podriamos caracterizar como plana o nivelada
“La primera operacion no puede dar razon de las ulteriores, pues la
intenciondidad correspondiente no va hacia arriba La inteligencia, en
cambio, 5”461,

La intdligencia puede s& infinita Sdlo 9 la Sndéresis como ver-yo
no se separa de ella Es imprescindible para seguir pensando notar la
insuficiencia de la operacion, 1o cud s0lo puede deberse a una iluminacion
debida a la sindéresis por la que la operacion sea inteligible en acto. Al
conocer la operacion, se conoce que Se puede conocer mas, porque
aquello para lo que es insuficiente la operacion, indica que puede ser
conocido por un nuevo acto. “En este planteamiento € intelecto agente
deja de ser una mera pieza tedrica colocada en € inicio de la actividad de
la intdligencia y se entiende como la unidad del esse hominis en orden d
crecimiento intelectud”462, Segin Polo, Aristételes habia recurrido d
intelecto agente como una pieza hipotética para explicar € suministro a la
inteligencia de especies expresas, pero entonces se plantean varios
problemas. S se admite que € conocimiento es quodammodo omnia
“tendriamaos que admitir un suministro también infinito de epecies impresas,
venidas de no se sabe donde’463. En estas condiciones, ¢Qué podria
iluminar @ intelecto agente? “Pondria en marcha alaintdigenciay luego la
inteligencia operaria sola. Pero una potencia no puede funcionar sola’464.
Otra solucidon solucion es “decir que es @ sujeto @ que da los pasos

461 | POLO, Curso, II, 296.
462 | POLO, Curso, Ill, 16.
483 POLO, Curso, Ill, 12.
4641 POLO, Curso, Ill, 12.
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sguientes. Obviamente eso es moderno™6>. S € sujeto condituye d
conocimiento, lo conocido no puede ser sino determinacion del sujeto, por
lo que & sujeto debe ser indeterminado y @ conocimiento procesud. S es
un proceso, No es conocimiento, porque € objeto se da smultaneamente
con la operacion, como se vio. No cabe decir que @ sujeto condtituya €
conocimiento y sin embargo o conocido no sea € logro de un proceso,
porque la nocidn de congtitucion implica una eaboracion de ago que es
pasivo. Ademas es necesario porque € sujeto es indeterminado.

Que la dndéress acompaie dempre a la intdigencia solventa
muchos problemas. En primer lugar, permite como hemos vigto, d
crecimiento intelectud. En segundo lugar permite una estabilizacion de la
inteligencia en las operaciones ya gercidas.  “Permite no ya gercer las
operaciones, Sno mantener las ya gercidas, es decir, evitar laintermitencia
gue corresponde a las operaciones en tanto que siguen a unailuminacion de
los fantasmas#66. En este sentido, € habito permite disponer de la
facultad*®’. S se han gercido varias operaciones intdectudes, la
inteligencia hiperformalizada habituamente puede disponer desde dla €
gue se gerzan unos actos u otros. “Poner un acto u otro sgnifica que la
libertad llega a la facultad™68. Por edto lainteligencia es libre, y se judtifica
la afirmacion anterior de que d intelecto agente esta en @ orden persond.
Qué los hébitos sean € engarce de la libertad con la facultad, hace que
andogamente d modo que la libertad esta en las acciones voluntarias, la
libertad esté también en las operaciones intelectuales. No quiere decirse
gue las operaciones sean arbitrarias y susceptibles de conmensurarse con
un objeto o con otro. No, la operacion se conmensura necesariamente con
su objeto. La libertad de la inteligencia consste en la dependencia de la

465 POLO, Curso, Ill, 12.

466 3 M. POSADA, Fisica de causas, 203.
467 Cfr - L. POLO, “Coexistencia humana’, 43.
483 | POLO, Curso, Ill, 29.
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operatividad intelectua respecto o0 exclusvamente de la persona. Este es €
sgnificado de la unificacion, logos. Fagueras haindstido especidmente en
gue € logos no es Unicamente operativo, sino unificacion operativa seguin
los hébitos. “Toda esta variedad de actos cognoscitivos y de objetos con
ellos conmensurados no sdlo es introducida por € intelecto agente, Sno
que es convertida por @ en diversos hébitos, los cudes quedan a
disposicion dd entendimiento agente para unificarlos operativamente y
obtener actos y objetos nuevos’#9. La persona es libertad y, dispone a
través de los habitos, de las operaciones. Seglin Polo, intelecto agente y
libertad se convierten, pero esta es una afirmacion de la que estamos por
ahora lgos, y que sdlo se enuncia a titulo indicaivo. "El hébito es
encauzamiento de la libertad persond, de la libertad del acto de ser que
uno es, hacia las potencias humanas, hacia la esencia humana. Somos
libertad, y manifetamos quiénes somos en aguelo segin lo cud
disponemos™470,

Detengdmonos en la libertad de la inteligencia. Podemos dar un
paso sobre |0 averiguado en € epigrafe anterior, donde afirmabamaos que €
hébito perfecciona intrinsecamente a la facultad y hace que la naturaeza
pase a ser esencia. Ahora podemos afirmar que dicha perfeccion intrinseca
eslaconexion de lalibertad con lanaturadeza. Al ser d habito & enclave de
la libertad en la esencia humana, la libertad no puede gercerse sino seglin
las operaciones de las que & hdbito es iluminacion, es decir “lalibertad no
s espontaneidad, Sino un dominio matizado sobre principios’71. Ademas,
como d adquirir los hdbitos, lafacultad se hiperformaiza, se dispone de las
operaciones segun la hiperformaizacion de la facultad, 1o que significa que

469 | FALGUERAS, “Planteamientos radicales’, 87.
470 3 F. SELLES, Habitosy virtudes, 11, 57.
471 pOLO, Curso, Ill, 3L
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“la poseson libre, 0 segin la disposicion, de la facultad es la libre
disposicion’472,

Cuando Polo aborda € tema de los hébitos suele hacerlo
comparandolos con la cibernética. Asi en Tener y Dar ilugtralos hdbitosy
las virtudes desde esta perspectiva. “El concepto de virtud se puede
entender desde la interpretacion cibernética de la operacion inmanente. El
gercicio de las operaciones inmanentes espiritudes da lugar a una
redimentacion de su principio, es decir, modifica la estructura de la
facultad, perfecciondndola o empeorandola’473. Ya hemos dicho que en
los habitos intelectuaes no se da empeoramiento. Siempre hay crecimiento.
Lo que sugiere la comparacion con la cibernética es que la operatividad
sempre repercute sobre la facultad, de modo que cabe hablar de una
epecie de reflexividad. “El conocimiento habitua es o mas propia y
profundamente reflexivo de lo intdectud humano’74. La reflexividad no
resde en que d habito vuelva sobre S mismo, sino en la retrodimentacion
intrinseca de la operatividad sobre la facultad y de la facultad sobre la
operatividad. SAlo hay un circulo en este sentido, descarténdose cuaquier
otro significado propio de lareflexividad. Cuando se gerce una operacion,
Se conoce la operacion habitudmente y la facultad se perfecciona, pero la
nueva perfeccion adquirida por la facultad repercute sobre la operacion
permitiendo nuevas operaciones, que a SuU vez son conocidas por otros
hébitos e hiperformalizan la facultad. Como los hébitos de la inteligencia se
adquieren con una sola operacion, este feed-back no es indefinido. Solo
pueden adquirirse una serie de hébitos, que seglin Polo son: conciencia,
lingUisitico, los de la generdizacion y los correspondientes a las fases
racionaes.

Lacomparacion con la cibernética, ami entender, es véida paralas
virtudes. De dlas sempre cabe una més intensa poseson, nunca son

a2 POLO, “Coexistenciahumana’, 43.
ar3, POLO, Existencia cristiana, 119.
474 POLO, “Lointelectual”, 131.



164 JUAN JOSE PADIAL BENTICUAGA

adquiridas plenamente, con lo que la facultad Sempre puede
perfeccionarse. Ademas las virtudes son susceptibles de empeoramiento.
No s6lo hay crecimiento, sSino también retroceso. La comparacion con la
cibernética es entonces plena, no tradaticia, como en € caso de los habitos
intelectuaes.

¢ES posible una potenciacion infinita de la facultad?. Sdléslo afirma
un tanto ambiguamente. “Con la adquisicion de un hébito, por tanto, a) se
infinitizar4 la potencia, la razon, ad devenir cada vez més activa’7>. Digo
ambiguamente porque admite que la facultad se infinitiza, pero por ser més
activa, esto es, por su operatividad. Pero que la facultad sea perfectible no
ggnifica que sea infinitamente perfectible. Por otra pate, que la
operatividad seainfinita tampoco implica que lafacultad |o sea, basta con la
plurdidad operativa creciente. “La infinitud operativa edriba en la
pluradidad ascensona de las operaciones’’6. La facutad sgue Sendo
finita, porque lainfinitud operativa no se debe aesta sno d inteecto agente
que “tiene que acompaiiar a la intdigencia en d mantenimiento de su
operatividad’477. Para que la facultad se hiperformaizase infinitamente
hariafata que lo iluminado fuese d intelecto agente, que d estar en € orden
dd esse, d esinfinito. Al menos en esta vida, €0 o ocurre, Sno que laluz
esd inteecto agente, pero € no esiluminado?’s.

475 3 F. SELLES, “Hébitos intelectuales’, 1027.

476 POLO, Curso, I, 213.

477 POLO, Curso, 11, 214.

478 Respecto de esta cuestion relacionada con el estatuto del ser creado, puede
verse los articulos de J. GARCIA, “Sobre el ser y lacreacion”, en Anuario Filoséfico,
1996, XXIX/2, 587-614, y “Metateoria de lo primero” en Contrastes, 1997, --------- .H
libro de J. PEREZ GUERRERO, La creacion como asimilacion a Dios, Eunsa, 1996,
especialmente el segundo epigrafe del primer capitulo titulado “El ser creado como
perfeccion infinita”. Asimismo |I. FALGUERAS, “Consideraciones en torno a la
distincién real esse-esentia”, Op. Cit.
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El conocimiento habitud es superior a operativo d menos por una
razon antes apuntada. “Porque un acto es superior a lo que conoce y €
conocimiento de una operacion intelectud no tiene lugar en forma de
operacion, sno en forma de habito™#7°. En este punto Polo es
egtrictamente aristotélico, porque superior alo intdigible essempre, parad
edagirita, @ inteligir. Debemos caracterizar por tanto € estatuto del intdligir
Segun los habitos.

El hébito no se conmensura. Lo conmensurado es la operacion. El

hébito, segliin Polo, es manifestativo. Ante todo manifiesta la operacion, y
por elo mismo su insuficiencia. Por conocer la operacion “e conocimiento
habitua no cabe en & objetivo: lo desborda, por lo cud € empefio de
encarar € habito en la presencialo confunde o mezcla'480. La preposicion
subrayada por Polo, “cabe’ es sgnificativa de la precison y guste de su
terminologia. Se describié una de las notas de la presencia menta como
“cabe d”, que se correspondia con € caracter “inmediato” ddl objeto. En la
operacion cabe lo inmediato y cabe exactamente, $n menos ni mas, en
conmensuracion. Sin embargo € conocimiento de |o operativo no cabe en
la presencia. Significaria una reflexion completa, 0 que hubiese haber. Por
e, ni la operacion es inmediata (pues no es objetiva) ni @ conocimiento
hebitud tiene & estatuto de un cabe Si.

El conocimiento habitud es manifedtativo o que sgnifica que su
temética es superior a la priorided de la operacion. Operativamente se
conoce o inferior a la prioridad de la presencia mental. Para conocer 1o
superior necesitamos habitos. En atencion a lo superior se desvelan como
temas, € ser dd universo, € ser humano y la esencia dd hombre. Por
ultimo & conocimiento de Dios. Todos estos temas son superiores a la

479 POLO, Curso, Il 11.
480 . POLO, “Lointelectua”, 131.
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actividad operativa, bien porque € objeto es exento (ser humano o ded
universo), pien porgue no piensa (esencia del hombre). Es claro ademés
que Dios trasciende toda objetividad por lo que es imposhble un
conocimiento operaivo congruente con estos temas. La incongruencia
radica en que operativamente se piensan objetos. Estos temas pueden
conocerse habituamente por cuanto € habito es la superacidén de la
objetividad — 0 megjor, su abandono -.

Llegamos agui a una distincién muy importante, la que se da entre
hébitos adquiridos y habitos innatos. Polo afirma que “los hébitos
intelectudes adquiridos son necesarios para la metafisca; @ hébito
intelectual no adquirido es imprescindible para la antropologia’st. Con €
habito de ciencia se conoce la esencia extramental. Con € de los primeros
principios € ser extramental o la vigencia de los primeros principios*e2,
Con € de sindéresis la esencia del hombre. Con € de sabiduria & ser
humano.

481 POLO, “Lointelectua”, 130.
482 cfr, L. POLO, “Lointelectua”, 132.
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IIl. EL TENER SEGUN LAS VIRTUDES DE LA
VOLUNTAD

1. Diferenciaentreloshabitosy lasvirtudes

Tras tratar del tener corp6reo, del cognoscitivo y del habitual de la
inteligencia, es preciso estudiar el perfeccionamiento de la voluntad, es decir de las
virtudes.

No incluimos a las virtudes junto con los hébitos, puesto que son
diferentes. Y difieren no sblo por la facultad a la que perfeccionan. "Los habitos
intelectuales se adquieren con un sélo acto; en cambio, los habitos que tienen que
ver con lavoluntad se adquieren através de larepeticion de actos. Ello comporta que
mientras que los habitos intelectuales son propiamente actos, las virtudes tienen

cierto caracter potencial, en tanto que nunca se adquieren por completo"483, Como e
habito es un acto intelectual, en el caso de los habitos adquiridos, basta ejercer un
acto para poseer €l habito. Las virtudes en cambio no son actos cognoscitivos, sino
perfeccionamientos intrinsecos de la facultad volitiva. Como el yo ha de constituir el
acto voluntario, y el bien al que apuntael acto volitivo exige el compromiso del yo, se
sigue que el acto puede ser revocado. En este sentido los actos voluntarios no son
posesivos de fin, adiferencia de los actos intelectuales. Por eso el perfeccionamiento
de la voluntad exige que €l yo constituya reiteradamente actos del mismo tipo.

Ademés como €l fin de la voluntad es irrestricto, siempre cabe que laintencién de
otro se aumente, 0 que disminuya, y por lo tanto, que las virtudes se consoliden
mejor, 0 que se estropee lafacultad (vicios).

Ademés "las virtudes estan imbricadas en los actos voluntarios, de manera
gue se destacan de estos menos que los habitos intelectuales adquiridos por las

operaciones de la inteligencia'484. Asi como la diferencia entre un hébito intelectual

483 | POLO, La voluntad I, 29.
484 | POLO, Lavoluntad Il, 30.



168 JUAN JOSE PADIAL BENTICUAGA

Yy Una operacion es neta, pues la operacion no es reflexiva, sin embargo no cabe
realizar el mismo discernimiento respecto de las virtudes y los actos voluntarios. La
virtud y el acto son de la misma indole. Los actos de justicia pueden derivar de la
posesién de la virtud de la justicia, o adquirir la virtud de la justicia repitiendo actos
justos.

Si las virtudes son potenciales, podran actualizarse. Esto no sucede en
modo alguno en los habitos intelectuales, que son Unicamente actos. De aqui que
"una virtud se 'convierte' en otra atendiendo a la intensificacion de la intencion de

otro de los actos voluntarios con los que se adquiere"48°. Es decir unas virtudes
actualizan el caracter potencial de otras. Por eso dice Polo que las virtudes se
convierten. Pero si unas actualizan a otras, debe existir una jerarquia o una gradacion
entre ellas. Al igual que en las operaciones y habitos intelectual es la distincion entre
las virtudes es jerarquica. La razén radica en que la intencién de otro de los actos
voluntarios puede ser mas 0 menos intensa, y por lo tanto también en las virtudes.
Los actos que exigen un mayor compromiso del yo en su constitucion integran alos
gue lo exigen menos. "De acuerdo con esto, la justicia es prudente, y la amistad es
prudente y justa, pero no a revés: por ejemplo, antes de su elevacion, la prudencia

no es justa"486,

Si las virtudes son un perfeccionamiento de la voluntad en la linea de los
actos, entonces fortaleceran o garantizaran la asistencia del yo a acto. Por eso, "lo
gue el habito presenta es mas otro, de tal manera que si la voluntad se pega a ese

otro como més conocido, la voluntad crece més, esto es, es mas virtuosa'487. Aqui
radica la perfeccién que la virtud supone para la voluntad, € incremento de la
capacidad volitiva. Con virtudes se pueden realizar actos que comprometen mas al
yo. Actos que se corresponden mejor con el fin delafacultad.

Sin embargo, "no seria acertado decir que, debido a su carécter potencial,

cada virtud puede crecer indefinidamente"488. Y esto porque unas virtudes son
convertidas en otras. Al adquirir una virtud otras son elevadas, |0 que tenian de
potencial es actualizado por la virtud adquirida. De este modo las llamadas partes
potenciales de una virtud se integran en la virtud a la que estan subordinada. La
voluntad crece gracias a las virtudes que adquiere. "Las virtudes morales fortalecen
la voluntad: son habitos perfectivos de la voluntad y, por serlo, fortalecen la
capacidad de adhesién de la voluntad, es decir, la capacidad de amar; en cambio, los

485 | POLO, La voluntad 11, 34-35.

486 | POLO, La voluntad 11, 35.

487 ) F. SELLES, Habitosy virtudes, 111, 50.
488 | POLO, La voluntad 11, 35.
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vicios empobrecen la voluntad, la estropean, y por tanto disminuyen la capacidad de

amar" 489, Que fortalezcan la voluntad no significa que la hagan crecer de modo
irrestricto o indefinido. Pero porque hacen crecer la propia forma de la facultad, las
virtudes hiperformalizan la voluntad, y por tanto, la hacen mas capaz de su fin. Por
eso explica del Barco que "sin virtudes acendradas podemos dar la espalda al bien.
¢Basta con que el bien sea amable para adherirnos a él? No basta que el bien sea
amable. Ademés se necesita que nosotros no fallemos. Y sin virtud no es posible
estar a la altura excelsa de la bondad y del bien. Paraamar en serio al bien es preciso

hacerse bueno"490,

Si lasindéresis posibilita los actos voluntarios, también ha de posibilitar las
virtudes, por cuanto que estas se destacan poco de los actos. Y como la sindéresis
es un hébito innato de la persona humana, los actos y las virtudes dependen
constitutivamente de la persona humana. "La persona considerada hacia la esencia,
es decir, en tanto que |a esencia depende de €lla, se designa como yo. El yo es una
dualidad: por una parte, ver-yo; por otra parte, querer-yo. Ladistincion estribaen que
en el primer caso e yo no es constituyente, y en el segundo si"491. La persona se
vierte haciala esencia de un modo dual. Por una parte cognoscitivamente, através de
la iluminacién del intelecto agente. Tenemos entonces las operaciones y habitos
intelectuales. Por otra parte, constituyendo los actos y virtudes voluntarias a través
delasindéresis. Por esto, Polo afirma repetidas veces, que "es en los habitos donde

la naturaleza del hombre es esencia'492. Si la naturaleza se consideré como el

principio de operaciones, principios de sus operaciones son las facultades. Pero la
operatividad de la facultad, depende como se ha visto de la persona a través de los
habitos. Sin lasindéresis no cabe que lavoluntad se active. "Lavoluntad es potencia
pasiva, pero eso no impide su desarrollo: voluntas ut ratio, habitos; y através de los
habitos, la libertad. Asi se amplia la consideracion de la voluntad"493. Que en los
habitos y las virtudes la persona tome contacto con su esencia, implica, como se
verg, lalibertad de lainteligenciay de la voluntad. Por ahora, baste con advertir que
"no se puede hacer una descripcion completa de la voluntad al margen de la persona

humana"494, Pero estudiemos el modo en que lavirtud es algo tenido.

489 | POLO, Etica, 116.

490 3 |. Dd BARCO, "Laseriedad delaética’ en Anuario Filosofico XXIX/2, 1996,
3.

491 | POLO, Antropologia trascendental, 182-183.
492 | POLO, Presentey futuro, 185.

493 | POLO, Lavoluntad I, 43.

494 3 F. SELLES, Habitosy virtudes, I11, 74.
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Como €l yo se compromete en el acto voluntario, €l perfeccionamiento de la
voluntad estd en la linea de facilitar una mayor fidelidad del yo a acto que
constituye. Lavirtud "eslo que hace que el alma no se desperdigue, que lanaturaleza
humana no sea méas 0 menos azarosa, sino que esté de acuerdo con su propia manera
de ser y ésta se comunique a los propios actos: la humanidad de los actos es

imposible sin virtud, como la 'cuchilleidad' del cuchillo es imposible sin filo"49°. La
fidelidad del yo a acto, es decir, la constancia o la firmeza de la adhesion del yo al
acto que constituye, es el perfeccionamiento que lavirtud otorga alafacultad. Asi se
refuerza laintencion de otro, pues la voluntad se hace mas capaz de realizar actos en
orden a su fin. Esta @pacitacion implica el crecimiento de la voluntad, pues, como
vimos, en tanto que potencia pasiva eraincapaz de realizar ninguna accién. Ademas,
crece por cuanto unas virtudes se elevan a otras.

Como la voluntad es pura potencia respecto del fin, disponer de los actos
por las virtudes, implica disponer de ellos en orden a fin. Es decir, continta €l
acuerdo que el simplex velle eraparalavoluntad. "Lavirtud es aquello que permite al

ama, de acuerdo con ella misma, comportarse bien"496. El primer acto voluntario era
el verdadear de la voluntad, acordar la voluntad consigo misma. La virtud refrenda
este acuerdo. Por eso, las acciones seglin virtud son respectivas al fin. Y por lo tanto
actualizan lo potencial del hombre. "Lavirtud es o que pone a hombre en acto (no al
pensamiento, sino al hombre); eslo que le hace capaz de ser fiel asu naturaleza; es el
Unico conducto por el cual las acciones de |las que uno es principio, estan de acuerdo

con lo que uno es"497. De aqui que las virtudes (y los hébitos) sean la esencia del
hombre. Si lo que hace que los actos sean humanos es la virtud, pues permiten el
acuerdo de éstos con €l fin de la voluntad, entonces la virtud es para el hombre, lo
que €l filo parael hacha.

"No solamente el acto es posesivo de fin como operacion inmanente, sino
gue también hay un acto que es poseerse laformaen orden al fin natural: y eso esla

areté"498, Se trata de la posesion de la propia forma. Si el hombre en tanto que
viviente que realiza operaciones habria de ser entendido segln el modelo morfo-ergo-
télico, desde lavirtud lo formal y lo eficiente de la naturaleza es tenido. Lo eficiente
en tanto que los actos estén acordados con el fin delafacultad. Lo formal por cuanto
crece desde la tenencia virtuosa. Por eso Polo insiste en que los hébitos y las
virtudes son actos hiperformales. La hiperformalidad marca e modo de
perfeccionamiento humano. El hombre se perfecciona con el crecimiento de sus

495 | POLO, Persona humana, 168.
496 | POLO, Persona humana, 167.
497 |, POLO, Persona humana, 168.
498 | POLO, Persona humana, 169.
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principios operativos. "El gjercicio de las operaciones inmanentes espirituales da
lugar alarealimentacion de su principio, es decir, modificalaestructurade lafacultad,

perfecciondndola o empeorandola499. Seglin esto, la accién humana tiene una
estructura cibernética, es decir las acciones repercuten sobre la facultad haciéndola,
en € caso delas virtudes, mas capaz de fin, o incluso incapacitandole para él (vicios).
Este repercutir es una modificacion de la forma natural. Por esta razén la forma es
tenida segun la virtud. Por esto, "los habitos de la voluntad (también la inteligencia
es susceptible de habitos) son perfecciones intrinsecas que siguen al gercicio de sus
actos; por tanto, como perfecciones adquiridas, son poseidas por la facultad del

modo mas intimo: constituyen, como perfecciones suyas, su propio crecimiento o

fortalecimiento"°00, Se trata del tener més intimo, por cuanto es el més intrinseco. No
se tiene algo exterior, como en el caso de la adscripciéon corp6rea, ni una idea
simultdneay conmensurada con la operacion, sino la propia forma, €l principio de las
operaciones. Ahora bien, tener el principio, equivale a descartar su valor causal o
fisico. Por esto se rechaza la simetrizacion moderna del fundamento y el naturalismo
griego. Un principio tenido es un principio del que se dispone. El disponer es libre.
De aqui que la libertad alcance alas facultades através de los habitos. Primariamente
ni la inteligencia ni la voluntad son libres. Lo son en un momento ulterior. Tras la
reformaque los habitosy virtudes logran implican paralainteligenciay lavoluntad.

Si gracias a las virtudes el hombre se perfecciona, cabe preguntarse hasta
gué punto. Polo suele llamar a hombre, € perfeccionador perfectible. EI hombre
puede perfeccionar al actuar. Asi mediante el descubrimiento de posibilidades
factivas mejora la esencia del mundo. Pero estas acciones refluyen sobre el propio
principio. "La accion que yo realizo rebota y regresa a mi. Yo no puedo limitarme a
hacer y hacer alo loco como si me dieraigua o me fueraindiferente hacer una cosa u

otra. Ni me puede dejar frio hacer o dejar de hacer: me juego lavidaen ell0"501, Este
repercutir de la accién sobre su principio implica la perfectibilidad del hombre.

Perfectible a perfeccionar. Como la inteligencia es operativamente infinita y la
voluntad es potencia pura respecto de un fin irrestricto, su perfeccionamiento no se
agota. Siempre cabe perfeccionar mas las facultades. En este sentido el crecimiento
de que son capaces es irrestricto. "El hombre es un ser capaz de crecimiento

irrestricto, un ser que nunca acaba de crecer. Ciertos tipos de crecimiento dan de si
hasta cierto punto -el crecimiento organico se acaba, la formacion de los circuitos
neuronal es también; tales crecimientos no son irrestrictos-, pero el hombre en cuanto
tal es capaz de crecer sin coto. Por eso para € hombre vivir es radicalmente,

499 | POLO, Existencia cristiana, 119.
500 | POLO, Introduccion a la filosofia, 164.
501 J L. Del BARCO, "Laseriedad delaética’, 388.
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principalmente, crecer, y eso sefialalamedida en que es ético">92, Ahorabien, quela
potencia sea infinita no significa que se actualice infinitamente. La nocion de infinito
en acto esta plagada de problemas. Por esta razén se dice que el hombre crece
irrestrictamente. Crecer indica la no actualizacion definitiva de la facultad. El
crecimiento de que es capaz el hombre no esta restringido por ningunaforma. Pero no
es un crecimiento indefinido o ilimitado.

502 | POLO, Quién esel hombre, 110-111.
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CAPITULOV
NATURALEZA, ESENCIA Y PERSONA

Tener y dar

1. Lasuperioridad del hombre sobree cosmos

Hemos estudiado como los habitos y las virtudes son posibles desde un
habito innato al intelecto agente: la sindéresis. También que de dicho habito depende
todo el operar humano, ya seaintelectual, por lailuminacion de laespecie impresa, ya
sea volitivo, por la constitucion del acto. Ademas la vida pragmética humana es
posible si la accion es configurada objetivamente, y en su ejecucién el yo se
compromete.

Se puede decir que lo més alto de la esencia humana es la sindéresis. "El
apice de la esencia del hombre, la sindéresis, se ha descrito como ver-yo y querer-yo.

La manifestacion esencial del yo es inseparable del ver y del querer" 593, Hablamos
de esencia y no simplemente de naturaleza, porque nos estamos refiriendo a la
naturaleza en cuanto perfeccionada. La naturaleza de un determinado ser es su
principio de operaciones. Pero cabe que este ser logre su perfeccion extrinseca o
intrinsecamente. Los entes fisicos reciben su perfeccion por su ordenacién en el
cosmos, 0 unidad de orden. Ahora bien, "la esencia del hombre es, pues, la
consideracion de la naturaleza respecto de su perfeccidn natural caracteristica, la cual

es el habito"204, Los habitos y las virtudes son logradas intrinsecamente a propio
operar, distinguiéndose de éste. Fruto de su operar, el propio principio de
operaciones, es decir la naturaleza humana, crece, se perfecciona. En este sentido, las
natural ezas fisicas se distinguen de lahumanaal no ser susceptibles de habitos.

Asi los habitos y virtudes son lo més alto de la naturaleza humana. Pero no
pueden ser o més perfecto del ser humano, por cuanto dependen de la sindéresis, y

503 | . POLO, Antropologia trascendental, I, 210.
504 1 . POLO, "Coexistencia’, 44.
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ésta del intelecto agente. "Por méas que el habito seala perfeccion natural culminante,
no es en términos absol utos la perfeccion superior del hombre. Es cierto que lavirtud
es lo mas elevado que se puede tener en el orden de la esencia. Pero en el hombre,
tener es dual respecto del ser, que es personal -don creado-. Por eso en el hombre

tener es un disponer que no se consume en si* 95, De aqui que una antropologia que
se centre sOlo en la naturaleza humana, en €l tener, seaincompleta. Es preciso ampliar
la temética hacia el ser y la esencia humanos. El tema se puede abordar desde la
consideracion delasindéresis.

Lo primero que se advierte es que la perfeccion esencial adquirida y la
sindéresis son distintas. La sindéresis perfecciona la naturaleza con los habitos y las
virtudes, es decir, eleva la naturaleza a esencia. Mediante los habitos y virtudes se
tienen las facultades y las operaciones. Por esto "la esencia del hombre se describe
como disponer en atencion a su depender de la libertad trascendental. El disponer
admite modalidades dispositivas, y en este sentido es, a su modo, sistémico. Tanto €l
disponer como sus modalidades se distinguen de lo disponible. La potencia
intelectual, los actos intelectuales y los habitos adquiridos son modalidades

dispositivas'®06, Se trata de que el tener que es la naturaleza humana es
dependiente. Depende, por cuanto sin la sindéresis que es innata a la persona no es
posible tener. La naturaleza depende de la persona. "En cuanto que depende, su
dependencia es exclusiva; o lo que es igual, su referencia a las dimensiones del

conocimiento distintas del ndcleo no es, en modo alguno, una dependencia'®97. Que
sea dependencia exclusiva respecto de la persona se advierte por cuanto sin la
sindéresis no caben ni habitos o virtudes, ni operaciones. Ya se dijo que aunque la
especie impresa es requisito, en modo alguno influye en el acto cognoscitivo. Por
eso, la referencia de la operacién a los érganos inmutados no es dependencia en
modo alguno de ellos.

El apice de la esencia se distingue de la perfeccion de la naturaleza, aunque
los dos estén en el plano delaesencia. Lasindéresis esinnata, los hébitosy virtudes
gue perfeccionan ala naturaleza son adquiridos. Deben considerarse alaunay alos
otros en la esencia, por cuanto son tener como disponer. "El ver-yoy € querer-yo,
como disponer global es superior alas modalidades dispositivas. La sindéresis como
disponer global se describe como el dpice de la esencia del hombre. Sin embargo, ese
apice se distingue de la perfeccién esencial, la cual radica en los habitos

adquiridos'S98. Los habitos, las virtudes y las operaciones son modalidades

505 | . POLO, "Coexistencia’, 44.

506 | POLO, Antropologia trascendental, |, 162.
507 L. POLO, El acceso al ser, 78.

508 | POLO, Antropologia trascendental, |, 162.
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dispositivas. Modos segun los que se encauza €l disponer o tener. En cambio, la
dualidad de la sindéresis es disponer global o 4pice de la esencia. Disponer
globalmente significa disponer unitariamente, es decir en widad. Las distintas
modalidades dispositivas no estan dispersas, sino que dependen de la persona
unificadas. Como comenta Garcia, "la persona dispone de su naturaleza intelectual.
Disponer de ella es, de alguna manera, reunirla o congregarla, ordenarla y orientarla.
La naturaleza intelectual integrada por la persona es la esencia personal del hombre;

y este es el primer sentido de lo 16gico humano"599,

Al 4pice de la esencia como disponer global 0 como unidad Polo o Ilam6 en
el Acceso al ser, logos. El logos es la unidad de disposicion. "La naturaleza de la
persona es la unificacion dependiente de una posesion nuclear que dispone segln

ella, y por lo tanto, el disponer mismo, el hacer-suyas">10. Que sea una unificacion
quiere decir que es una novedad. Las modalidades dispositivas no dependen
directamente del ser personal. Son unificadas en el logos. Es decir, se dispone desde
lasindéresis. Por o que ésta es disponer como tal. Las modalidades del disponer son
€l segln con el que se matiza la disposicion. Por esto sélo se tiene en cuanto la
sindéresis es disponer. De aqui que se tenga segun la esencia, pero la esenciano sea
tenida, o en terminologia de Polo, no se dispone del disponer. "El hombre no tiene
formalidades, sino que 'formaliza’ segun tener. De aqui que, radicalmente, su esencia

no sea 'tenida" 511, Asi, no se dispone de los objetos, sino que estos son tenidos,
formados, logrados, a pensar. También se hiperformalizan las facultades. Por esta
razon, el tener se retrotrae a la sindéresis o logos. Propiamente, no se tienen
operaciones o las facultades. Sino que se tiene segln |las operaciones 0 segun los
habitos y virtudes. Insisto, el tener es el dpice de la esencia del hombre. No se
confunde con sus modalidades. Por eso, el logos es el hacer-suyas las distintas
dimensiones de |a naturaleza humana.

El disponer es una novedad unificante. *Como naturaleza, el logos depende;

s6lo asi es novedad y no simple rememoracién o reunién">12. Este carécter
novedoso y dependiente implica la dualizacion de la sindéresis. La sindéresis es
dual. Por una parte depende exclusivamente de la persona. Por otra parte hace-suyas
segin las modalizaciones dispositivas. Con esto se excluye que la esencia del

hombre sea una unidad respectivaa otra, que seriael ser. En palabras de Falgueras, el

509 J, A. GARCIA, Teoria del conocimiento humano, 155.
510 | POLO, El acceso al ser, 80.

511 | POLO, El acceso al ser, 82-83.

512 | POLO, El acceso al ser, 79.
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ser creado es inidéntico®13. Esta dualidad de la sindéresis permite la consideracion
ajustada de lainidentidad del ser humano. El ser humano no es un compuesto de dos:

laesenciay el ser. Esto seriaunavision dualista®l4. "Frente al dualismo propongo lo
siguiente: A esreal como distintaen dualidad con B, pero B es superior aA, de modo
gue se abre una nueva dualidad, en la cual un nuevo miembro, C, es superior aB, y se

abre, asimismo, a una duaidad ain més ata'>15, De este modo la sindéresis se
dualiza hacia abajo con los habitos y virtudes, y hacia arriba con €l acto de ser
personal. La dualizacion hacia arriba marca la dependencia del término dualizado. Se
trata de "entender el miembro superior como sobrante, 0 sea como no agotado en una

soladualidad, y redundante con el miembro inferior" 516, Asi la sindéresis repercute o
redunda sobre los hébitos y virtudes, a los que suscita, y concuerda o depende
respecto del acto de ser personal. De este modo, |a dualidad distingue realmente al
ser humano sin escindirlo.

La no advertencia del carécter dual del ser humano, implica el olvido de la
dependencia exclusiva de la esencia respecto del ser. De aqui deriva el idealismo. Se
trata de pensar una unidad idéntica de sujeto y objeto no dependiente. "El olvido de
la dependencia da lugar a la nocién de absol uto. El absoluto eslaversion naturalista
de la unidad infinita">17, El absoluto no es sino la infinitizacion de la esencia

humana. Es decir recobrar un yo objetivamente®18. Cabe alegar, que el conocimiento

513 "L a essentia no es que se distinga (como una 'res) del esse en la criatura;
mediante la expresion distincion real, que es un modo sugerente de decir lo que se
quiere, se nos remite a algo mucho mas profundo: el esse creado es ya inidéntico o
diferente de si, es acto-potencial. Debido a ello, crear un esse es crear ipso facto una
diferenciareal. La essentia es s6lo €l despliegue o andlisisreal de esareal inidentidad
que esyael essecreado”. |. FALGUERAS, Crisisy renovacion de la metafisica, 87.
514 "En e dualismo se admiten dos términos: A y B. Sin embargo, A es A por su
cuenta, a igual que B, de modo que se da una excision entre las dos. Pero como esa
disociacién no puede ser definitiva, un tercer elemento hace de puente: se confunde
el uno con latotalidad". L. POLO, Antropologia trascendental, |, 169.

515 | POLO, Antropologia trascendental, 1, 169.

516 | POLO, Antropologia trascendental, |, 171.

517 | . POLO, Acceso al ser, 79.

518 "| 3 conciencia 0 autoconciencia es concebida como el constitutivo del espiritu,
gue paraellos es la persona, por lainmensa mayoria de | os fil6sof os modernos, tanto
racionalistas (...) como empiristas (...), pero sobre todo por €l idealismo aleman, a
partir de Kant. El joven SCHELLING entendia por persona la unidad de la conciencia,
y negaba la personalidad a Dios, porgque sabia que no hay conciencia sin objeto (...).
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mas alto no es el objetivo, pero el idealismo también olvida los habitos. En tanto que
la esencia no dependiese, seria una, y podria pensarse en alcanzar su identidad. Por
estarazén, con lanocién de absol uto se pierde la persona.

El acto de ser personal humano esté dualizado con su esencia, pero esto no
implica que la esencia sea su réplica. "El logos como analitica no es la reiteracion de
la persona, sino la unificacion de dimensiones diferentes; no es meramente algo que

la persona tenga; sino el disponer, e tener como tal">19. Como en una dualidad un
miembro es siempre superior aotro, se excluye que la persona sereitere en la esencia
Por eso, es incorrecto decir que la persona tenga su esencia. La esencia es el tener.
¢Como debe entenderse el acto de ser personal ? Por un lado, este acto debe refrendar
0 continuarse en la esencia. Por otro, la persona ha de posibilitar el disponer como
tal. El primer requisito implicalano contrariedad de lainidentidad personal humana, o
la compatibilidad del acto personal con su potencia. El segundo, la dependencia
exclusiva de la esencia respecto del acto de ser personal. Se trata en definitiva de

entender ladistincion real en el ser humano®20.

En atencion a que €l acto de ser personal es compatible con su potencia se
manifiesta segin ella. "Laintimidad de una persona humana no es cognoscible por

otra, sino que sélo se manifiesta de acuerdo con su esencia'>21, De aqui que a
disponer segun, la persona se manifieste. La manifestacion vehiculada por la esencia
excluye que el ser personal pueda ser conocido objetivamente o mediante habitos
adquiridos. Justo a la inversa, los habitos y las operaciones son posibles por la
persona. Como la persona no puede tener su réplica en la esencia, es una apertura
interior. Apertura, en cuanto intelectual; interior, porque hacia fuera sélo logra
manifestarse. El ser humano no puede recobrarse o doblarse en la esencia, porque

como repite Polo, el yo pensado no piensa®22,

Para HEGEL, la personalidad es la independencia efectivamente vigente de la
conciencid’. . FALGUERAS, Hombrey destino, 53-54.

519 | . POLO, Acceso al ser, 80.

520 "| adiferencia entre el ser y e hacer, en Ultima instancia, remite a la distincion
esse-essentia, puesto que la esencia es el principio especifico de las operaciones
propias, de manera que la diferencia ser-hacer es el sintoma inequivoco de la
inidentidad o diferencia real purd’. |. FALGUERAS, Crisis y renovacion de la
metafisica, 85.

521 | POLO, Antropologia trascendental , 211.

522 "No s6lo el yo de los demés, mi propio yo, en lamedida en que lo hago objeto de
mi pensamiento, no es el yo que esta pensando, sino un yo pensado, nuncaes el yo
gue (lo) piensa. Ese plus que tiene el yo pensante sobre el yo pensado y sobre
cualquier otro objeto eslo que le permite sobrevivir a su propia negacién (implicitaen
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Ademas, para que esta intimidad interior refrende el tener ha de ser donal.
Por una parte es don en cuanto creada. Se trata de un acto de ser recibido. Pero este
don creado puede asimismo dar. La persona da a través de su esencia, 1o que quiere
decir que no puede dar el dar. Esto seria dar otra persona, y la persona carece de
réplica en su esencia. "La persona creada es incapaz de comunicar a su propio don
carécter personal. Por eso, en el hombre el don ha de entenderse como expresion o
manifestacién operativa, perfeccionable segln los habitos adquiridos, es decir, en €l

nivel de la esencia'>23. En tanto que la persona es donal, su intimidad se abre, se
comunica a su esencia. La esencia es disponer. Abrir el disponer es destinar |o
tenido, y através de su esencia, destinarse. "La intimidad no es un ambito cerrado,
sino abierto hacia dentro en tanto que la persona es donal. En cambio, tanto la
inmanencia operativa como la virtud pueden Ilamarse modos de tener. El tener

humano es refrendado por el dar, es libremente aportante"524. El dar esla aperturade
la persona. EI modo en que no se clausura, o no quedainédita. La persona se abre en
su esencia, manifestandose.

Como la persona da seguin su esencia, es respectiva a otras personas. La
persona exige no estar sola, porque su manifestacion es referente a otros seres que
conozcan dicha manifestacion. Si no fuese asi, la persona seria una apertura
frustrada, un ser trégico, o quizd mejor un absurdo monstruoso. Dar por lo tanto
implica alteridad. Dar aotro, y ser otro. "Como alteridad activa, la persona es, ademas

de subsistencia, coexistencia: larelacion a'otro’ le esintrinseca>2>.

Esta manifestacion, al ser un donar implica la destinacion del tener. "Si €l
hombre no vehicula su esencia -su naturaleza perfeccionada de modo habitual- a
través de la donacion, a la espera de una aceptacion que sea su auténtica réplica

personal, se frustra su libertad"526. Nétese que el donar seglin lo que se tiene es
inevitable. La persona se manifiesta esencialmente. Como veiamos, la voluntad nativa
era pura potencia respecto del fin, es decir, aperturairrestrictaaél. Esto significaque
si no es a una realidad irrestricta, todo dar se frustra. La libertad puede ejercerse
respectivamente al mundo y a otros seres humanos. Pero no son usos
suficientemente intensos de la libertad humana. Ni el perfeccionamiento del mundo,

su objetivacion), porque incluso cuando se piensa a si mismo como lo que no es, é
€s quien esta pensando, no lo por él pensado”. |. FALGUERAS, Hombre y destino,
53

523 | POLO, Antropologia trascendental, 223.

524 | POLO, Antropologia trascendental, I, 208-209.
525 | FALGUERAS, Hombrey destino, 64.

526 | POLO, "Coexistencia', 45.
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ni el de otras personas (libertad-para) pueden colmar aquello alo que estareferidala
persona. Por esta razon, Falgueras denomina "llamada’ a la apertura irrestricta de la
persona®2’. El horizonte del dar humano es, pues, irrestricto, infinito. "Lo irrestricto
eslameta haciala que se encamina nuestralibertad, o lo que esigual: el horizonte del
crecimiento"®28, Por esto si el dar no se vincula hacia este horizonte es incongruente.
En cuanto que lo que puede dar el ser humano es finito y se encuentra reclamado
desde este horizonte, Polo describe la libertad como inclusién atopica en el ambito de

méximaamplitud®29,

Adviértase que la persona es apertura donal. El dar implicala destinacion. Si
no se da segun lo reclama la esencia humana, se esta intentando, no disponer-para, o
sea, dar, sino disponer del mismo disponer. A esto Polo lo denomina "usar". "El
trueque de la disposicion en uso incontrolado es naturalismo, olvido de la persona. El

olvido de |a persona es |a abdicacién de su destino y, como tal, egoismo" 30,

527 "Nuestro destino no es el mundo, ni siquiera nosotros mismos, sino lo irrestricto
o infinito. Desde luego, como hicieron notar ya los medievales -aungque con matices
distintos-, no somos libres de tener que destinarnos. Ellos llamaban a esta
vinculacion voluntas ut natura, es decir, voluntad o libertad como naturaleza, y la
describian como la necesaria apetencia del fin Ultimo o de la felicidad. Yo, por
fidelidad a la realidad del hombre, prefiero hablar de vinculacion a lo irrestricto en
forma de Ilamada, de manera que lo que se haga en relacién con lo irrestricto
repercute intrinsecamente en € ser o libertad del que lo hace". |. FALGUERAS,
Hombrey destino, 123.

528 | FALGUERAS, Hombrey destino, 121.

529 Cfr. L. POLO, Antropologia trascendental, |, 241-245.

530 |, POLO, Acceso al ser, 83.
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CAPITULOVI
CONCLUSION

Antropologia y sabiduria

Pero cabe también gercer actos intelectuales en orden a un mayor
conocimiento de la redlidad como tal. Se trata de la operacion raciond.
Como € objeto estd exento, intencionamente no puede advertirse la
principialidad real. La operacion raciond establece entonces una pugna
entre prioridades. la mentd y las causdes redes. El rendimiento de esta
pugna no puede ser objetivo, por cuanto estaria exento y tampoco
advirtiria lo real. Pero como la razdn es una operacion ha de tener objeto.
Este objeto es una detencion en @ conocimiento de lo red, por [o que Polo
lo denomina compensacion. El desvelamiento de lo causal rea se gerce en
tanto que la pugna mantiene la atencion intelectua sobre los implicitos
causdes dd contenido dd abdracto. La pugna es entonces una
explicitacion. Se rediza por fases por cuanto la presencia mentd se
compensa d pugnar con la causdidad. En este desvelamiento de lo causal
implicito en d abstracto se descubre la tetracausalidad de la que hablaba
Arigtételes. Tener sagun la razdn dgnifica entonces gercer la actividad
filosofica. Se descubre asl @ edtatuto epistemoldgico de la filosofia en
cuanto saber de lo real, segin Polo. Td edtatuto reside en € abandono del
limite que la intdigencia trae consgo. Abandonar d limite y conocer
prioridades redes es uno. Asi cabe un conocimiento intenciond o tedrico
de la redidad (ordinario o cientifico) y un conocimiento habitud o
metatedrico delo red (filosifico).
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Ademas la inteligencia puede gercer una operacion en orden a
unificar las digtintas operaciones que gerce. A esta operacion Polo lallama
logos. El objeto tenido por esta operacion no sustituye a los objetos de las
demas operaciones, 1o que las haria inanes. Se trata de un nuevo objeto.
L as operaciones inteectuales se distinguen unas de otras por su iluminacion
intenciond. Lainteligencia puede unificar en tanto que hay compensaciones.
Se descubre entonces la referencia intenciond de las compensaciones
objetivas. S las ideas generdes versan sobre los abstractos entonces
tenemos |os casos 0 determinaciones segundas, que aclaran laidea generdl.
Si los objetos de la operacion raciona versan sobre |os abstractos o sobre
compensaciones de fases anteriores entonces la referencia intenciond es la
implicita en € abgracto. Y g los objetos de la linea raciona versan sobre
las ideas generdes o los casos, entonces tenemos una linea operativa
intermedia a la que se le denomina logos con més propiedad. Al iluminar
desde un concepto una idea genera obtenemos € nimero pensado o
conceptoide. S se ilumina desde d juicio tenemos la funcidn o judicoide.
As desde € logos se descubre € edatuto espistemoldgico del la
matemética. Este consiste en la elaboracion de modelos o hipdtesis sobre €
modo en que las causas redes se tienen entre si. Asi pues, gercer € logos
permite acceder a una forma de tener no humana, sno del universo. Se
trata del nUmero.
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