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ESTUDIO INTRODUCTORIO
LA PROSECUCION POLIANA DE LA DISTINCION REAL

ESSENTIA-ACTUS ESSENDI

GENARA CASTILLO
UNIVERSIDAD DE PIURA

1. Origen del texto

Este trabajo de Leonardo Polo corresponde a la transcripcion de un Semi-
nario oral sobre la esencia del hombre que él impartio en la Universidad de Piura,
del 22 al 28 de agosto de 1995. Tuve la oportunidad de encargarme personalmente
de la transcripcion y de las correcciones previas a la publicacion.

En cuanto al contenido y a la estructura expositiva, este Seminario ofrece
un parecido indudable con una conferencia que Polo dio en la Unlver5|dad de
Malaga el 25 de noviembre 1994 que lleva por titulo La esencia del hombre*. Po-
lo se sirvio del texto base de esa conferencia para la exposicion de dicho Semina-
rio.

Sin embargo, como en este Seminario Polo disponia de mas tiempo, este
texto presenta obviamente mayor extension dicha conferencia, pues pudo expla-
yarse mas en la tematica. Por ejemplo, lo concerniente a los tipos humanos es
nuevo aqui. El planteamiento que hace de la esencia del hombre es muy sugesti-
Vo, porque arranca desde la distincion real tomista y a ella vuelve continuamente;
es un modo de ver la esencia humana dependiendo siempre del acto de ser perso-
nal humano.

Como es sabido, la exposicion mas madura del tema de la esencia humana
por parte de Polo se halla en el tomo I de su Antropologfa trascendental®. Con
todo, la ventaja que ofrece este texto sobre dicho libro es que, pedagdgicamente,
el contenido es mas asequible a un publico universitario mas amplio, porque el
lenguaje que usa es mas sencillo y menos técnico.

2. Inspiracion aristotélica y prosecucion tomista

Leonardo Polo considera que histéricamente la cumbre en filosofia se ha
logrado con la distincion real essentia-esse. Esa distincién, tal como la formula
Tomas de Aquino, es un gran avance con respecto al planteamiento de Aristételes.
La clave del progreso en filosofia consiste —segtn él- en un esfuerzo de profundi-

Esa conferencia ha sido publicada en Miscelnea Poliana, IEFLP 4 (2205) 24-29.
Cfr. PoLo, L., Antropologia trascendental, Il. La esencia de la persona humana, Pamplona,
Eunsa, 2003.
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zacion. Ese es el gran valor filosofico para Polo: no la originalidad, sino la conti-
nuacion en profundidad.

En dicha distincion real la primordialidad la tiene el acto de ser, que se
distingue de la esencia, que seria potencial respecto de aquél. Para que se note la
indole propia del esse y su primordialidad, Polo acude a Aristoteles, a quien se
debe el gran hallazgo filosofico del acto. El Estagirita se encontr6 por primera vez
con el acto enteléquico. Entelecheia indica un acto que posee telos: el fin. El acto
enteléquico es la forma actual o el acto formal que constituye a la sustancia sensi-
ble, ya que al unirse con la materia la determina, de ahi que esa finalizacion es
una perfeccion para la sustancia.

Sin embargo, esa perfeccion conlleva que ese acto sea un acto detenido, e
implica que la atencién dé un giro inesperado, ya que al no sostenerse en esa acti-
vidad, la meditacion emprende nuevos rumbos. Asi, Aristoteles “pierde” ese
hallazgo en el mismo instante en que lo descubre, ya que se le introduce la supo-
sicion. En efecto, el Estagirita procede a su teorizacion tratando de introducirlo en
un sistema filos6fico que, en definitiva, le lleva a trasponer la actualidad de la
operacion cognoscitiva a la realidad. Pero el costo de esta transposicion es perder
de vista el acto. La genialidad de Aristoteles no se conformara y tratara de “resca-
tar” esa actividad, intentando la salida mediante los actos segundos, las operacio-
nes. Asi pues, el segundo encuentro aristotélico con el acto seré precisamente con
la enérgeia en cuanto operacion inmanente. Con todo, ni la entelécheia ni la
enérgeia pueden mantener la actividad ya que éstos no dan para tanto.

Polo procede al recuento de esta busqueda aristotélica y su respectiva eva-
luacion, asi como la de la continuidad historica del hallazgo, ya que si bien la dis-
tincion real se formulé netamente por Toméas de Aquino, a veces se ha caido en
una interpretacion del acto de ser en términos aristotélicos. Sin embargo, no es
posible que la entelécheia o la enérgeia sean el acto de ser tomista. Tampoco nos
sirve la nocion aristotélica de esencia, ya que la ousia es en realidad la forma ac-
tual, la esencia existiendo, pues en Aristoteles el es no esta separado de lo que es.
Pero si tenemos que “algo” “es”, y no podemos separar el es sélo, lo que tenemos
es la sustancia. Por lo demas, no podemos considerar que la entelécheia, la forma
actual, sea potencia, porque para Aristoteles no es potencia, sino acto. Segun el
planteamiento aristotélico, son las esencias las que son y el ser es inseparable de
las esencias. Aristoteles no descubrio el acto de ser.

Por tanto, el acto de ser como distinto de la esencia no esta en el Estagirita,
sino que se encuentra a otro nivel, al cual Aristoteles no llego, no porque no fuese
un pensador genial, que lo fue, sino por los limites de su propia metafisica, ya que
la distincion real es tributaria de un planteamiento creacionista que Aristételes no
sospechd. La distincion real establece el estatuto filos6fico de la criatura. Como es
sabido, el planteamiento filosofico poliano es estrictamente creacionista. En la
criatura el acto de ser se distingue de su esencia; en cambio, en Dios no hay dis-
tincion real, sino identidad: su esencia es su acto de ser. En las criaturas no es asi:
el acto de ser es recibido, es un acto de ser creado.

3. Distincion poliana entre acto de ser y esencia del universo

De acuerdo con dicho planteamiento creacionista, la primera criatura es el
universo y la segunda el hombre. Polo sostiene que en el caso del universo el acto



de ser es un primer principio y la esencia es la tetracausalidad®. En esto se puede
percibir que Polo acepta de Aristoteles todo lo que puede: las sustancias simples o
elementales (causa material y causa formal), junto con las naturalezas (causa ma-
terial, formal y eficiente) y la causa final, que es la que ordena las sustancias ele-
mentales y las naturalezas. Estas cuatro causas conforman la esencia del univer-
so*. Evidentemente, Polo aprovecha la teorfa causal de Aristoteles, su teoria de la
sustancia hllemorflca su concepcidn de las naturalezas (sustanmas con causa efi-
ciente intrinseca), y de manera especial la causa final que esta muy bien formula-
da por el Estagirita, quien considera que es la causa ordenante.

El rendimiento de esta nueva formulacion se ve netamente cuando Polo va
solucionando varias dificultades, por ejemplo, cuando establece la indole propia
de la criatura, ya que el acto de ser de la criatura no es igual que el acto de ser
divino, es decir, que la distincion no sélo se tiene que dar simplemente entre esen-
ciay acto de ser, lo cual queda claro cuando discute las nociones de acto y esencia
en Aristételes, sino que el acto de ser se distingue del acto de ser creador (discu-
sion con las tesis fabrianas), evitando una teoria de la participacion neoplatonizan-
te. La criatura no es distinta solo respecto de su esencia, sino que su propio acto
de ser es distinto por ser creado.

Por otra parte, Polo soluciona el problema de la esencia del universo, ya
que evita una extraordinaria multiplicidad de actos de ser, uno para cada sustan-
cia, para cada naturaleza, retomando las nociones de sustancia y naturaleza para
unirlas junto a la causa final, dando lugar a una concausalidad en la que las sus-
tancias y naturalezas estan unidas en orden a la causa final del universo. De esta
manera sale al paso del problema de la esencia-individuo, ya que las sustancias y
naturalezas estan en el orden de la esencia, fuera de la cual no existen.

Por otra parte, la especie también esta en orden de la esencia, pues es po-
tencial. EI famoso problema "del huevo y de la gallina” al que Polo alude se re-
suelve atendiendo a que las diversas gallinas no agotan la especie, es decir, estan
finalizadas por ella, o sea, estan en orden a ella.

4. Distincion poliana entre acto de ser y esencia en el hombre

En cambio, en el ser humano el problema es de mayor envergadura, por-
que la esencia del hombre no es igual que la esencia del universo, ya que si bien
el hombre no agota su especie, 0 sea, no esta finalizado por ella, la radicalidad de
su acto de ser hace que esté por encima de su especie gracias a la radicalidad de
su libertad. Por eso, el individuo humano no es potencial, no esta en el orden
esencial, sino que la persona es superior, ya que esta mas alla del nivel predica-
mental.

El acto de ser del hombre no es del mismo nivel que la forma sustancial o
la forma actual, sino que estd “por encima” de la especie. Cuando se trata del

® El estudio poliano del acto de ser del universo se puede encontrar en su libro El ser I. La

existencia extramental, Pamplona, Eunsa, 2% ed., 1997; y de modo mé&s abreviado, en la tercera
parte de su trabajo Nominalismo, idealismo y realismo, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2001.

* Por lo que respecta al estudio poliano de la esencia del universo, ésta se puede rastrear, en
especial, en el tomo IV de su Curso de teoria del conocimiento, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2004; y
de modo mas breve, en su articulo "La cuestion de la esencia extramental®, Anuario Filosofico, 4
(1971) 275-308.



hombre, cada acto de ser personal es distinto: cada persona es un acto de ser. Si-
guiendo el planteamiento aristotélico, el asunto del individuo se encuentra con
aporias, pues Aristoteles no podia resolverlo, ya que con la entelécheia no se pue-
den resolver, porque ésta no da para tanto.

Como se puede apreciar, donde mas rendimiento tiene la distincion real es
en el hombre. Ahi es donde se ve mas nitidamente esa diversidad, entre otras co-
sas porque el acto de ser del hombre no es el acto de ser de una piedra, ni es el
acto de ser del universo. Asi, uno no se distingue de la piedra en cuanto a su esen-
cia, sino en su acto de ser. El acto de ser es prioritario respecto de la esencia, y si
hay distincion en cuanto al acto de ser, como la esencia depende de él, también
habra distincidn en las respectivas esencias. El acto de ser del hombre no es el
acto de ser del universo porque su acto de ser es personal y el del universo no. Por
su parte, la esencia del hombre tampoco es la esencia del universo, porque depen-
de del acto de ser humano, no del acto de ser cosmico.

En el hombre, por una parte, se podra hablar de acto de ser humano, y
también se podra hablar de esencia del hombre. EI hombre no es su esencia, sino
que la esencia es suya. En cambio, el ser humano no es del hombre, sino que el
hombre es ese ser. En el hombre se puede distinguir realmente el ser y la esencia.
La gran fecundidad de ese hallazgo tomista culmina, es mas tajante, y se ve con
mayor claridad, justamente en antropologia.

Es decir, que la teoria de la distincion real nos lleva a distinguir las mis-
mas distinciones. La esencia del hombre no se distingue del ser del hombre de la
misma manera como se distingue la esencia del universo de su ser. Se trata de
actos de ser distintos y de distintas esencias. Cuando nos referimos al acto de ser
del universo tenemos un primer principio, y cuando se trata del acto de ser del
hombre tenemos una persona. Si conocemos la esencia del universo, tenemos una
concausalidad cuadruple, las causas lo son entre si, son concausas 0 ad invicem.
Las cuatro causas conforman la esencia del universo, y el primer principio es el
acto de ser de éste, del cual dependen las cuatro causas. Pero en el hombre la
esencia no son las cuatro causas, la tetracausalidad fisica, sino el desarrollo de sus
potencias, en especial las superiores (razon y voluntad). Por su parte, el acto de
ser humano no es el primer principio, sino la persona. La persona no se puede
confundir con un primer principio. Correlativamente, ser potencial respecto de un
primer principio es ser una realidad causal concurrente, y ser potencial respecto
de la persona es otro asunto. ¢(En qué se distingue la persona del primer principio?
Son distintos actos de ser, y de esta distincion depende la distincion entre las
esencias.

5. Precisiones terminoldgicas

Polo hace un examen del hilemorfismo. La concausalidad hilemorfica es
aquella en que hay so6lo causa formal y causa material, es potencial y pertenece a
la esencia. La sustancia hilemérfica no es lo que es separado, porque éstas son
causadas por causas extrinsecas, y sin éstas no pueden existir; es decir, que la cau-
sa hilemdrfica es efecto, no se la puede considerar separada de las causas. Enton-
ces, corrigiendo la nocién de entelécheia aristotélica, podemos decir que en vez
de acto actual ésta es potencial, como todo lo que corresponde a la esencia. Jus-
tamente la potencialidad de lo hilemdrfico es su inestabilidad. La sustancia
hilemorfica no es causal; para que lo sea tiene que ser tricausal, que son las sus-



tancias vivas, es decir, naturalezas. Estag son menos inestables en cuanto que no
se destruyen, pero también tienen inestabilidad ya que nacen, crecen y mueren.

En las sustancias vivas, Aristoteles coloca la potencialidad en la naturale-
za, son sustancias en cuanto principio de operaciones. La potencialidad estriba en
que son potenciales en orden a la causa final, que es la unidad de orden. La poten-
cialidad de las cuatro causas radica en que aquella unidad de orden no se ordena a
si misma, sino que el cumplimiento del orden corre a cargo de los otros sentidos
causales, de lo ordenado. Es una ordenacién que depende de lo ordenado que son
las sustancias elementales y las naturalezas. Lo sustancial se ordena a lo natural y
lo natural a lo esencial; se trata de un orden jerarquico. La esencia es eI universo y
el acto de ser es un primer principio: el principio de no contradiccion®.

6. La distincion poliana entre las esencias creadas

¢En que se distingue la esencia humana del universo como esencia? Lo
primero, en que ésta es la tetracausalidad. También en que una depende del pri-
mer principio y la otra de la persona, que tiene caracter primero en cuanto radica-
lidad. La persona es la realidad radical, de la cual se distingue realmente la esen-
cia humana, pues depende de aquélla. Lo que se puede afadir es que la esencia
del hombre no es intracosmica, si bien alguna relacion tiene con el universo, ya
que el hombre es un ser vivo corpdreo, pero éste es concausal con el alma huma-
na, que es directamente creada y, por tanto, no se puede decir que venga del cos-
mos; es mas, el alma sobrevive al cuerpo, es inmortal.

En el hombre se puede hablar de sustancia, naturaleza, alma y esencia.
Algo parecido ocurre en el universo, donde hay sustancias, naturalezas, pero a
éstas hay que afadirles la causa final, la esencia. En cambloz5 cuando se trata del
hombre, para que se dé la esencia, hay que afadir los habitos” y las virtudes’, que
no estan en el orden de la causalldad sino por encima de la causa final. En el uni-
verso la causa final no afade ninguna perfeccion intrinseca; sin embargo, en el
hombre los habitos si son perfecciones intrinsecas. La capacidad de poseer habitos
es lo que distingue esencialmente al hombre del universo material, que no tiene
perfecciones distintas de la causa final, ya que no se autoperfecciona de acuerdo a
su propio actuar, porque el universo en cuanto tal no actla, sino que acttan los
entes intracosmicos que, en verdad, no se perfeccionan, sino que la perfeccion les
viene por el ordenamiento de la causa final.

Los habitos son un autoperfeccionamiento porque conllevan un proceso de
hiperformalizacion en que, gracias al ejercicio de las acciones, los principios o

®  Una exposicion sintética de las nociones polianas de sustancia, naturaleza, esencia, etc., se

puede encontrar en J. GARCIA, "Nociones basicas de la filosofia en el pensamiento de Leonardo
Polo", Futurizar el presente, Universidad de Malaga, Malaga, 2003, 131-143.

® El lector puede encontrar variada bibliografia sobre los habitos de la inteligencia, tal como
las entiende Polo: S. CoLLADO, Nocidn de héabito en la teoria del conocimiento de Polo, Eunsa,
Pamplona, 2000; MuRrILLO, J.I., "Acerca de los hébitos intelectuales. Algunas consideraciones
sobre Nocién de habito en la teoria del conocimiento de Polo", en Studia Poliana, 2001 (3), 169-
176; J.F. SELLES, "Los hébitos intelectuales segun Polo", en Anuario Filoséfico, 1996 (29/2),
1017-1036, etc.

" Cfr. J.F., SELLES, Habitos y virtud (I-111), Cuadernos de Anuario Filosofico. Serie Universi-
taria, nn. 65-67, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1998.



facultades se refuerzan adquiriendo una nueva configuracion, una nueva forma,
que los deja mejor o peor dispuestos para la siguiente accion.

En el hombre también se da un crecimiento orgénico. A partir de la em-
briogénesis se constituyen los 6rganos, van adquiriendo una mayor maduracion.
Sin embargo, el crecimiento organico tiene un tope, por ejemplo, el crecimiento
de la imaginacion puede ser que se detenga. Sin embargo, el hombre dispone de
un crecimiento irrestricto gracias a los habitos.

Mientras el hombre vive, puede crecer en sus facultades espirituales. En
efecto, siempre puede ir a mas, es su gran alternativa. San Agustin decia: “ve
siempre a mas, no te detengas, progresa siempre. Dijiste basta, pereciste”. Sin
embargo, el crecimiento habitual esta vinculado a la libertad, pues si la persona
no fuera libre, el crecimiento habitual no podria darse. La libertad personal esta en
el nivel del actus essendi del hombre.

Los habitos estan por encima de la especie y constituyen una cierta finali-
zacion de la naturaleza. La especie da lugar a diferencias entre los hombres, pues
existe una relacion de la naturaleza del hombre con la especie humana, que es lo
que se puede llamar tipos humanos. Estos son modalidades de la especie.

7. La nocién poliana de tipo

Dentro de la especie humana cada hombre es un tipo; cada ser humano no
realiza su especie de igual modo que lo hace otro individuo. Cada hombre es tipi-
co. La nocion de tipo es importante en antropologia, en psicologia, en la historia,
en la sociologia, etc. Existen dos tipos basicos que son el de varon y mujer, que
no se reducen sélo a lo bioldgico, sino que integran lo psicologico y lo social.

Los tipos sociales tienen que ver con las diferencias profesionales y con la
division del trabajo. Pero los tipos no son jerarquicos, ya que, como decia Tomas
de Aquino, todos nos debemos honor unos a otros porque siempre existe algo en
alguien que es superior a nosotros. Los tipos tienen que jugar a favor de la colabo-
racion en sociedad, en las que cada quién aporta su dotacion tipica. Incluso los
habitos se asientan en unos tipos determinados. La condicion social de la sociedad
son los tipos, aunque la finalidad de la sociedad es, segun Aristételes, la vida bue-
na.

También se puede ver que las virtudes tienen una dimension social, ya que
a traves de las virtudes nos relacionamos con los demas. Los seres humanos guar-
dan relaciones segun su esencia y también a través de los tipos. Ademas, el hom-
bre tiene mas relaciones, como son su relacion con Dios y su relacion con el uni-
verso, que es la de ser un perfeccionador perfectible. Precisamente porque la na-
turaleza humana estd nativamente algo estropeada, esas relaciones pueden que-
brarse, y se hace necesario ejercitar las virtudes. En realidad, el ser humano esta
Ilamado al crecimiento irrestricto, y esto conlleva esfuerzo.

8. El método adecuado para el estudio de la esencia humana segun Polo

Finalmente, Polo advierte que el método adecuado para conocer la esencia
del hombre es el método sistémico, porque en el hombre todo esté relacionado. De
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ahi que el método analitico no sea el méas apropiado para este estudio, ya que se-
para o aisla unos aspectos de otros. Con todo, el acto de ser personal no es la
esencia humana, y se conoce de manera distinta. La esencia debe verse depen-
diendo del acto de ser personal, ya que las virtudes son la “ladera” de la libertad
personal, que constituye la “cima” de ésta. ;Coémo describiriamos la esencia en
cuanto distinta del acto de ser? Segun Polo, lo que depende del acto de ser perso-
nal hay que llamarlo disponer. La esencia vista desde el acto de ser es el disponer.

La palabra disponer se puede emplear en dos sentidos. La esencia humana
es un disponer respecto de lo disponible, y es un disponer de lo disponible. Exis-
ten muchas maneras de disponer: se puede disponer con la voluntad, también con
el cuerpo. La persona dispone de lo que conoce, pero segin ese disponer se ve
cémo la libertad pasa a la esencia. Disponer es la esencia vista desde la libertad de
la persona. Debido a que la persona es libre, su esencia es disponer. Sin embargo,
el disponer no se puede confundir con lo disponible. EI hombre no puede disponer
de su esencia. Si uno quisiera disponer de su disponer, entonces uno dirigiria su
libertad so6lo al disponer confundiendo el acto de ser con la esencia, tratando de
cobrar el acto de ser en la esencia. Pero esto esta prohibido, pues es contrario a la
distincion real, ya que de intentarlo el hombre caeria en contradiccion consigo
mismo y con Dios, que es su Creador.

**k*
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Genara Castillo
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ANTECEDENTES YFORMULACION DE LA
DISTINCION REAL ESENCIA-ACTO DE SER

1.  Los precedentes de la distincion real y su hallazgo

El tema de la esencia se puede enfocar de diferentes maneras. Explicado
desde la Antropologia trascendental seria un asunto muy complicado, intentare-
mos exponerlo de una manera méas sencilla. Desde hace mucho tiempo considero
que, histéricamente, la cumbre de la Filosofia fue alcanzada cuando se encontro la
nocion de acto de ser. Cuando se trata de la criatura, el acto de ser se distingue,
con distincion real, de la esencia. La distincion real entre la esencia y el ser —
distintio realis essentia-esse—, es la gran averiguacion que se ha encontrado en
filosofia a lo largo de la historia’.

Algunos antecedentes de la nocion de acto de ser se encuentran en Aristote-
les, cuya gran adquisicion es precisamente la nocion de acto. Avicena, un filésofo
arabe del siglo IX-X d. C., también habla de la distincion real, pero lo hace po-
niendo todo el acento en la esencia, y considerando el ser como, un accidente. Por
tanto se puede decir que Avicena todavia es un esencialista’. EI piensa que si el
ser es distinto de la esencia es porque el ser se le afiade a ella.

En cambio, en el planteamiento del s. XIII, en Tomas de Aquino y también
en San Alberto Magno, se ve este asunto de otra manera. Ellos consideran que el
acto de ser es lo primordial, que no es un accidente de la esencia, sino al revés: la
esencia es inferior al acto de ser. Esa inferioridad se formula diciendo que la
esencia es potencia. La distincion real entre la essentia y el esse es la distincion
entre potencia y acto. El acto seria el acto de ser y la esencia seria la potencia.
Asi, la esencia es potencia del acto de ser siendo distinta de €l. Y esto es precisa-
mente lo que permite distinguir a Dios de la criatura, o a la criatura de DIOS En
Dios no hay distintio realis, o bien porque la esencia y el ser son idénticos® o bien
porque ni siquiera tiene mucho sentido hablar de esencia en Dios, sino que la
esencia es El. Dios es el Ipsum Esse, el mismo ser.

1 "Ad tertium dicendum, quod cum dicitur: diversum est esse, et quod est, distinguitur actus

essendi ab eo cui ille actus convenit. Nomen autem entis ab actu essendi sumitur, non ab eo cui
convenit actus essendi", TOMAS DE AQUINO, De Veritate, g. 1 a. 1 ad s.c. 3.

2 Tomas de Aquino lo cita en su opUsculo El ente y la esencia, capitulo I, hablando de la
esencia: “Se denomina [la esencia] también forma; la forma significa la perfeccion y certidumbre
de cada cosa, como dice Avicena en el segundo libro de su Metaphysica”. La palabra certidumbre
hace referencia a quiddidad.

® Tomas de Aquino sostiene que “Aliquid enim est, sicut Deus, cuius essentia est ipsum
suum esse; et ideo inveniuntur aliquid philosophi dicentes quod Deus non habet quidditatem vel
essentiam, quia essentia sua non est aliud qua, esse sum”, El ente y la esencia, capitulo VI.
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No se sabe exactamente quién fue el que planteé la distincion real por pri-
mera vez. En Pamplona, algunos profesores estan haciendo investigaciones muy
solidas, comparando a San Alberto Magno con Tomas de Aquino, de quien fue su
maestro. Estan leyendo la obra de Tomas de Aquino y la obra de San Alberto
Magno, que es por otra parte impresionante, de muchos volumenes, excesivamen-
te larga. Leyendo esas obras se pueden registrar formulaciones que estan repetidas
en Santo Tomas, y se ve que hay una diferencia cronoldgica. Por lo demas, eso es
lo de menos, que se le haya ocurrido a Tomas de Aquino 0 a su maestro no quiere
decir nada acerca de la doctrina de ese gran hallazgo filosofico. Eso no quiere
decir que Tomés de Aquino no lo haya comprendido con méas profundidad que
San Alberto.

Ademas hay que decir que esta doctrina aparece en Tomas de Aquino con
frecuencia, pero no juega a mi modo de ver todo el papel que puede jugar, pues no
se le saca todo el partido; entre otras cosas porque en Tomas de Aquino aparecen
también otros textos en que se acepta, o se parte, de un sentido del acto y de la
potencia que no es éste, es decir, el que corresponde al ser como acto de sery a la
esencia precisamente como potencia del acto de ser, sino que se recurre a una
distincion de potencia y acto tal como la vio Aristoteles, puesto que es el Estagiri-
ta el autor de esta distincion.

Sin embargo, acto y potencia no son lo mismo cuando se trata del esse y de
la essentia que cuando se trata de otros asuntos. Por ejemplo, cuando se habla del
movimiento en Aristételes, él lo define como el acto del ente en Potencia ut talis,
en tanto que potencia. Aristoteles dice que es un acto imperfecto™. Ahi aparece un
sentido del acto y de la potencia que no son los que corresponden, respectivamen-
te, al acto de ser y a la esencia como potencia del acto de ser.

Lo que precede indica también que hay que ampliar la nocion de potencia.
Aristoteles la descubrio, y sucede que después de admitir que algo es posible,
admitimos esta equiparacion de la esencia como potencia en tanto que es potencia
del acto de ser. Pero éste es un sentido de la potencia que a Aristoteles no se le
ocurrié y, correlativamente, tenemos un sentido del acto que tampoco esta en
Aristoteles, aunque él fue el primero que pensoé la nocion de acto, es decir, lo que
se tradujo al latin por acto.

4 . . I
“En cada género de seres se da el ser en potencia y el ser en acto. Llamo movimiento a la

actualidad de lo posible en tanto que posible. Veamos la prueba de la exactitud de esta definicidn.
Cuando hay posibilidad de construccién, mediante el paso al acto en esta cualidad misma, decimos
que hay acto en tanto que hay construccion, y esto es lo que constituye la construccion. Lo mismo
acontece con la ensefianza, la curacion de una enfermedad, la rotacién, la marcha, el salto, la dege-
neracion, el crecimiento. Se sigue de aqui que hay movimiento durante esta clase de actualidad, no
antes, ni después; y el movimiento es la actualidad de lo que existe en potencia, cuando la actuali-
dad se manifiesta, no en tanto que el ser es, sino en tanto que movil. Y he aqui lo que yo entiendo
por ‘en tanto que movil’. El metal es la estatua en potencia; sin embargo la actualidad del metal en
tanto que metal no es el movimiento que produce la estatua. La nocion del metal no implica la
nocién de una potencia determinada. Si hubiese entre estas nociones identidad absoluta, esencial,
entonces la actualidad del metal seria cierto movimiento. Pero no hay identidad como lo prueba el
examen de los contrarios. La potencia de gozar salud y la de estar enfermo no son una y sola cosa,
sin lo cual la salud y la enfermedad serian idénticas. Y, sin embargo, el sujeto de la salud y el de la
enfermedad no son mas que una y sola cosa, ya sea aquél los humores o la sangre. Puesto que no
hay identidad en el caso en cuestion, ni tampoco entre el color y el objeto visible, se sigue de aqui
que la actualidad de lo posible en tanto que posible constituye el movimiento”. Metafisica, Libro
XI, capitulo 1X, 1065b 15-35 10662 1-7.
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Aristételes entendid el acto como otros tipos de acto, pero no como acto de
ser. Sobre esto podemos hacer algunas observaciones. Si jugamos solo con las
nociones de potencia y acto propuestas por Aristételes, la distintio realis, la dis-
tincidn entre actus essendi y essentia —potencia de ese acto—, no la podemos pen-
sar. Si decimos que la esencia es potencia del acto de ser, estamos encontrando
una nocion de potencia que se aplica a la esencia.

Cuando Aristoteles trata de la esencia, 510 admite que ésta sea potencia, sino
que mas bien le atribuye un sentido de acto. A ese sentido del acto que Aristote-
les aplica a la esencia, le llama entelécheia. En Aristoteles el acto o tiene un solo
sentido, smo que prmmpalmente tiene dos: el acto como enérgeia® y el acto como
entelécheia’. La esencia esta en acto, pero esta en acto enteléquico.

Se ve enseguida que eso cierra la posibilidad de considerar al acto como dis-
tinto de la esencia. El acto de ser como distinto de la esencia no esta en Aristote-
Ies esto incluso lo dice €l literalmente: no podemos decir es, si no decimos lo que
es®. Es no lo podemos separar de lo que es. Esa separacion ni siquiera tiene senti-

> “El ser se entiende de muchas maneras, segin lo hemos expuesto més arriba, en el libro de

las diferentes acepciones. Ser significa, ya la esencia, la forma determinada, ya la cualidad, la
cantidad o cada uno de los demas atributos de esta clase. Pero entre estas numerosas acepciones
del ser, hay una acepcion primera; y el primer ser es sin contradiccion la forma distintiva, es decir,
la esencia. En efecto, cuando atribuimos a un ser tal o cual cualidad, decimos que es bueno o malo,
etc., y no que tiene tres codos o que es un hombre, cuando queremos, por lo contrario, expresar su
naturaleza, no decimos que es blanco o caliente ni que tiene tres codos de altura, sino que decimos
que es un hombre o un dios”. Metafisica, Libro VII, capitulo I, 10282 10-18.

“De estos diferentes modos Ilamaremos a los unos movimientos, a los otros actos, porque
todo movimiento es incompleto, como la demacracién, el estudio, la marcha, la construccion; y los
diferentes modos incompletos. No se puede dar un paso y haberle dado al mismo tiempo, construir
y haber construido, devenir y haber devenido, imprimir o recibir un movimiento y haberle recibi-
do. EI motor difiere del ser en movimiento; pero el mismo ser, por el contrario, puede al mismo
tiempo ver y haber visto, pensar y haber pensado: estos Gltimos hechos son los que yo llamo actos;
los otros no son mas que movimientos”. Metafisica, Libro IX, capitulo VI, 10482 28-36. Como es
sabido Aristoteles hace una neta distincion entre la praxis productiva y la praxis teleia, aquellas
con las que se posee el fin con sdlo ejercerlas: “Pero siempre que fuera del acto no hay algo produ-
cido, el acto existe en el sujeto mismo: la vision, esta en el ser que ve; la teoria en el que hace la
teoria, la vida en el alma, y por ende la felicidad misma es un acto del alma, porque también es una
especie de vida”. Metafisica, Libro IX, capitulo VIII, 10502 35, 1050b 1-3.

" Sobre esta distincion cfr. YEPES, R., La doctrina del acto en Aristételes, Eunsa, Pamplona,
1993.

8  “Resulta de lo que precede, que cada ser s6lo constituye uno con su forma sustancial, que le
es esencialmente idéntica. Resulta igualmente que conocer lo que es un ser es conocer su forma
sustancial. Y asi resulta de la demostracion que estas dos cosas no son realmente mas que una sola
cosa. (...) Se advertira facilmente lo absurda que es la separacion del ser y de la forma sustancial,
si se da un nombre a toda forma sustancial. Fuera de este nombre habréa en el caso de la separacion,
otra forma sustancial, y asi habra una forma sustancial del caballo fuera de la forma sustancial del
caballo en general. Y, sin embargo, ¢qué impide decir, desde luego, que algunos seres tienen in-
mediatamente en si mismos su forma sustancial, puesto que la forma sustancial es la esencia? No
solo hay identidad entre estas dos cosas, sino que su nocidn es la misma, como resulta de lo que
precede, porque no es accidental que la unidad y la forma sustancial de la unidad sean una misma
cosa. Si son dos casos diferentes, se ird asi hasta lo infinito. Se tendra de una parte la forma sus-
tancial de la unidad, y de otra la unidad, y cada uno de estos dos términos estardn a su vez en el
mismo caso. Es, por tanto, evidente que por lo que hace a los seres primeros, a los seres en si, cada
ser y la forma sustancial de cada ser son una sola y misma cosa.” Metafisica, Libro VII, capitulo
VI, 1031b 18-32 10322 1-6.
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do logico para el Estagirita, y mucho menos sentido _realg. Si decimos es, entonces
decimos algo es; pero algo es derivacion de la nocion de ousia, de la nocién de
forma o de causa formal.

Segun el planteamiento aristotélico, son las esencias las que son y el ser es
ser de las esencias; es inseparable de las esencias. Esto quiere decir también que, a
mi modo de ver, hay que entender la esencia de otra manera; se requiere de otra
nocion. No es lo mismo esencia ut entelécheia que esencia como potencia del acto
de ser; porque si es potencia del acto de ser, entonces es potencia; en cambio si es
entelécheia, entonces no es potencia, sino acto, aunque en otro sentido diferente al
acto de ser. Aristoteles no descubri6 el acto de ser.

Lo que Aristoteles llama entelécheia y lo que llama enérgeia, no es lo que
San Alberto y Santo Tomas llaman actus essendi. Por eso digo que cuando apare-
ce esa distincidén en Avicena, que es un autor medieval que depende en gran parte,
aunque no exclusivamente, de Aristdteles (no es un intérprete muy fiel a él), ahi
no se descubre el nuevo sentido del acto, que establece la distincion entre ser y
esencia.

Evidentemente, que Aristoteles no descubriera ese sentido del acto en gran
parte esté en relacion con el hecho de que la metafisica de Aristoteles no es crea-
cionista. Aristoteles no sabe lo que es la creacion; en cambio, la distincion real es
solidaria de la nocidn de creacion, pues sirve para distinguir a Dios de la criatura,
puesto que en Dios esa distincion no se da y en las criaturas si. Pero ademas, jus-
tamente se habla de distincion real para caracterizar filoséfica o metafisicamente a
la criatura, para establecer su distincion respecto de Dios. Como es sabido, esa
distincion con Dios esta en que en El el Acto de ser no se distingue de la Esencia
divina; en cambio, en las criaturas la esencia creada se distingue del acto de ser.

2. Lacontinuidad historica del hallazgo

Con todo, la diferencia que tiene esa distincion real se pierde en la tradicion
tomista. En efecto, los tomistas inmediatamente posteriores a Tomas de Aquino y
los sucesivos, incluso los de la escuela tomista sobre todo en la Escolastica Rena-
centista (a partir del s. XVI, y en gran parte durante el s. XVII), no conceden gran
atencién a dicho hallazgo. Més bien esta distincion se pone de relieve con los to-
mistas del s. XX, aunque no en todos, pues solo en algunos tiene mas importancia,
ya que van mas a fondo. Entre ellos hay un espafiol que se llama Norberto del
Prado, profesor de Estrasburgo, que escribidé un libro que se llama De Veritate
Fundamentale Filosofie Cristiana (Acerca de la Verdad Fundamental de la Filo-
sofia Cristiana). Alli ensefia que hay que tener en cuenta esta distincion real, que
—segun él- es la verdad fundamental, el asunto clave de la Filosofia Cristiana.

Después de Norberto del Prado, este tema de la distincidn pasa a algunos au-
tores tales como son Gilson'®, quien hace bastantes alusiones a ella. Gilson es un

°®  “Sj se separa de esta manera el ser de la forma, no habré ya ciencia posible del ser, y las

formas, por su parte, no seran ya seres; y entiendo por separacion que en el ser bueno no se en-
cuentre la forma sustancial del bien, o que en la forma sustancial no se dé el ser bueno. Digo que
no hay ciencia, porque la ciencia de un ser es el conocimiento de la forma sustancial de este ser.
Esto se aplica al bien y a todos los demés seres; de suerte que si lo bueno no se encuentra unido a
la forma sustancial del bien, el ser tampoco estara unido a la forma sustancial del ser, la unidad o
la forma sustancial de la unidad”. Metafisica, Libro VII, capitulo VI, 1031b 3-9.
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historiador de la Filosofia Medieval que ha tenido mucha influencia en ambientes
tomistas, sobre todo en América, concretamente entre los filosofos argentinos.
Después de Gilson ha SIdO sacado otra vez el tema por un fildsofo italiano que se
llama Cornelio Fabro™, quien tuvo una escuela que influyé en una serie de filoso-
fos que tuvo un cierto desarrollo.

Sobre este tema también ha influido Klerkegaard un filésofo danés muy in-
teresante de la primera mitad del siglo XI1X*2 , que ha tenido una influencia mas o
menos directa o confesada en algunos filosofos més destacados del siglo XX (so-
bre todo entre algunos llamados existencialistas; también Heidegger lo cita). Por
otra parte, Kierkegaard se sigue estudiando sobre todo en América del Norte; in-
cluso hay alguna sociedad kierkegaardiana internacional.

Segln entiendo, Fabro concibe la distincién que existe entre la criatura y
Dios precisamente en que en Dios no hay distincion real y, en cambio, en la cria-
tura si hay distincion. Pero con esto quedaria pendiente una pregunta: jen qué se
distingue el acto de ser de la criatura del Acto de Ser de Dios o de Dios como Ac-
to de Ser? Fabro diria que se distingue principalmente por su distincién con la
esencia. Sin embargo, esto que algunos consideran que es suficiente respuesta, a
mi modo de ver no lo es, pues habria que decir que el acto de ser de Dios se dis-
tingue de la esencia porque es el acto de ser divino, de manera que lo que hay que
distinguir es el acto de ser creado del acto de ser divino.

Por tanto, en la criatura la distincion del acto de ser con la esencia es conse-
cuencia de la distincion de ese acto con el Esse divino, porque de lo contrario, en
Cristologia, el acto de ser podria dar lugar a un cierto monofisismo. En efecto, el
acto de ser humano de Cristo, 0 no existiria, o si existe es distinto del Acto de ser
divino. Es patente que ahi hay una serie de complicaciones.

3. Acotaciones aclaratorias

El Acto de ser de Dios, o Dios como Acto de Ser, no puede ser de ninguna
manera la criatura como acto de ser. Asi pues, no basta decir que el acto de ser de
la criatura se distingue del acto de ser divino por distinguirse de la esencia, sino
que hay que decir que se distingue en tanto que acto de ser y que, precisamente
asi, se distingue del Acto de Ser divino. De lo contrario resulta muy dificil evitar
una sugerencia panteista.

Naturalmente Fabro diria que él no quiere ser panteista de ninguna manera.
Pero entonces hay que distinguir en profundidad ambos actos de ser, ya que el
acto de ser ut actus essendi no puede ser el mismo en Dios y en la criatura, porque
el acto de ser creado tiene que ser creado. Fabro se queda sdlo en el acto de ser en
tanto que distinto de la esencia, con lo cual pretende algo muy meritorio: superar
a los tomistas esencialistas. Efectivamente, el acto de ser es distinto de la esencia;

10 Cfr. GiLsoN, E., El ser y la esencia, Buenos Aires, Desclée de Brouwer, 1965; El ser y los
filésofos, traductor Santiago Fernandez Burillo, Pamplona, Eunsa, 32 ed., 1996.

11 Cfr. FABRO, C., "The Transcendentality of ens - esse and the Ground of Metaphysics", In-
ternational Philosophical Quarterly, 6 (1966) 389-427; "1l nuovo problema dell'essere e la fonda-
zione della metafisica"”, Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 66 (1974) 475-510.

12 Cfr. KIERKEGAARD, S., L'existence, textes traduits par P.-H. Tisseau, et choisis par Jean
Brun, Paris : P.U.F., 22¢ed. rev. Y corr. 1967.

17



lo cual es acertado, pero no es solo eso; hay que dar un paso mas, es menester ver
que el acto de ser es distinto en cuanto tal, lo cual no entra en su planteamiento.

También habria que decir que segun esa concepcién tampoco se acaba de
ver algo que es importante, y que seria lo siguiente: ;en qué consiste la esencia de
la criatura? Se podria preguntar: ;qué quiere decir esencia en tanto que distinta?
Lo distinto realmente del acto de ser, que es lo que se llama esencia, ¢qué es en la
criatura? O dicho de otra manera: ¢el acto de ser se multiplica segun las criaturas?
Es decir, ¢cada criatura tiene una esencia y un acto de ser distinto realmente o no
es exactamente asi?

Por ejemplo, un caballo ¢es distinto de su acto de ser? Entonces esa distin-
cion se daria en el caballo, en la piedra, etc. Lo cual comportaria que el caballo
tuviera una esencia y también un acto de ser distinto, y la piedra también. De ma-
nera que si se entiende asi, habria que multiplicar el acto de ser de acuerdo con
cada criatura. Habria una multiplicidad de criaturas en que cada una seria distinta
de su acto de ser. De manera que entonces se multiplicarian las esencias de una
manera verdaderamente notable.

Pero si esto es asi, ¢qué quiere decir que ese acto de ser es distinto en cuanto
se distingue de la esencia? Con lo cual parece que desde ese enfoque y conside-
rando que la pregunta acerca de la distincion entre el acto de ser creado respecto
del Acto de Ser divino no tendria sentido, entonces nos llevaria obviamente a la
teorfa de la participacion de Fabro®, el acto de ser no se multiplica, pero las
esencias si; luego, las esencias son participaciones del Acto de Ser.

Pero si las esencias son participaciones del Acto de Ser, entonces estamos en
Platén, no en Aristoteles. Evidentemente, antes se ha dicho que la distincion entre
acto de ser y esencia no es aristoteélica, porque la nocion de acto de ser es una no-
cién de acto que no esta en el Estagirita, y que la esencia en cuanto potencia tam-
poco es una idea aristotélica. Entonces se podria pensar que como esto no es aris-
totélico, hay que entenderlo neoplatonicamente, es decir, segin la teoria de la
participacion. Y de acuerdo con esto habria que sostener la tesis de que Tomas de
Aquino no es precisamente un aristotélico, sino que es mas importante en él la
influencia del platonismo. Sin embargo, ésta es —segin me parece— una conclu-
sion forzada, porque los textos de Tomas de Aquino no autorizan esta interpreta-
cién. A lo que da lugar dicho planteamiento es a preguntar lo siguiente: ¢no habr-
fa que decir que también el acto de ser de la criatura es una participacion, es decir,
el mismo acto de ser de Dios?

Las dificultades en filosofia son un acicate para profundizar y, segun mi
modo de ver, la solucion a este problema no puede ser la que precede. Ademas, de
acuerdo con ella tendriamos que no sélo los tomistas habrian entendido mal a
Tomas de Aquino, sino que ahora se podria decir que deberiamos adoptar otro
tomismo, una interpretacion diferente del supuesto de que Tomas de Aquino sea
aristotélico, lo que no hay necesariamente que aceptar. Se trataria de una especie
de pretension de ser el auténtico intérprete de Tomas de Aquino, a diferencia de
los otros, como propuso Cayetano, que en este punto seria un pseudo tomista, ya
que en esto no ha entendido a Toméas de Aquino (en Cayetano la distincion real
juega muy poco).

13 Cfr. FaBRO, C., La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d'Aquino, a
cura di Christian Ferraro, Segni (RM), Edivi, 2005; Partecipazione e causalitd secondo S. Tomma-
so D'Aquino, Torino, Societa Editrice Internazionale, 1960.
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Esto seria otro tomismo, que seria neoplatonizante, y que tiene ese inconve-
niente, a saber, se niega a considerar el acto de ser de la criatura como distinto, no
solo como distinto de la esencia, sino él, en cuanto acto de ser creado. Pero si el
acto de ser creado no es creado, y lo que seria creada es la distincion real, enton-
ces, también el neoplatonismo acerca al panteismo, es decir, es una especie de
emanantismo y, al mismo tiempo, una conexion de todo con Dios, una vuelta, un
retorno a Dios de todo lo que ha salido de Dios.

No se ve que de esa manera se consiga salir de unas formulaciones que son
muy antiguas, que se pueden encontrar en Origenes y en neoplatdnicos cristianos.
En Tomés de Aquino hay menos platonismo; algo hay™*, pero él es fundamental-
mente aristotélico. Su antecedente es Aristoteles; la doctrina del acto es aristotéli-
ca no es neoplatdnica. La potencia tomada de otra manera si es neoplatonica, pero
es una nocion no en el sentido que Aristdteles admitiria, ya que rechazaria la no-
cion de participacion. Decir que la nocién de participacion se mantiene en Aristo-
teles seria estropear la relacién que hay entre Platon y Aristételes.

Estamos en una serie de cuestiones de tipo historiografico o de tipo de com-
prension del pensamiento de grandes filésofos. Esto habria que verlo con textos,
pero si acudimos a ellos y vamos avanzando en la investigacion, nos encontramos
con un asunto que no se puede tampoco despreciari y es que Tomas de Aquino
depende mucho de Averroes, el famoso Comentador™>.

Existen muchos textos tomistas que estan tomados de Averroes™®, que no es
un neoplatonico sino un aristotélico. De manera que ahi también tenemos un
obstaculo para sostener el planteamiento fabriano. Es el problema del sustancia-
lismo tomista, que se corresponderia evidentemente con el asunto del sustancia-
lismo de Aristételes. ¢Se puede decir que Aristoteles es sustancialista? Si, aunque
no del todo. Sustancialista es quien admite que la sustancia es acto, y justamente
la sustancia en acto es la entelécheia. Sin embargo, si decimos que la sustancia es
acto enteléquico, entonces el paso a la nocion de acto se nos hace imposible. Ya
hemos visto que segun Aristoteles para decir es, hay que decir que algo es —la
nocion de entelécheia—. Entonces la nocion de esencia en cuanto potencia no es
aristotélica y, evidentemente, tampoco es averroista.

El sustancialismo y la distincion real no son compatibles. O acto de ser dis-
tinto de la esencia, 0 esencia en acto que es la postura aristotélica. Decir que esto
se puede resolver con la teoria de la participacion mas o menos platonica o neo-
platonica parece que no esta bien ajustado.

4.  El problema de la distincion real en antropologia

14 Cfr. HenLE, R.J., Saint Thomas and Platonism: a study of the Plato and Platonici texts in
the writings of Saint Thomas, The Hague, Nijhoff, 1956.

5 Cfr. GArRcIA MARQUES, A., Necesidad y substancia: Averroes y su proyeccion en Tomas de
Aquino, Pamplona, Eunsa, 1989; McINERNY, R. M., Aquinas against the Averroists: on there
being only one intellect, West Lafayette, Purdue University Press, 1993.

' Tomés de Aquino cita a Averroes en varios pasajes, por ejemplo, cuando diferencia el ser
que en realidad no tiene entidad (como la ceguera) del que la tiene: “Por eso el Comentarista ad-
vierte en este pasaje que “el ser en su primer sentido significa la sustancia de la cosa” El ente y la
esencia, capitulo .
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A lo que precede hay que afadir que cuando se trata del universo, o de una
naranja, o de una piedra, el asunto se plantea como se ha indicado. Pero cuando se
trata del ser humano el asunto se complica bastante mas, porque el ser humano es
persona. Ademas, si no tenemos cuidado con la nocion de acto de ser, en el caso
de la Cristologia podria aparecer, como ya hemos sefialado, el monofisismo, o un
nestorianismo, porque en esa materia teoldgica también puede salir al revés.

Si el acto de ser humano es personal, también tendriamos la esencia del
hombre. Pero no se puede decir que la persona humana es indiscernible de Dios,
ni tampoco que el hombre no es Dios porque su acto de ser no sea Dios, sino por-
que su acto de ser es distinto de la esencia. Cuando el actus essendi se formula
solo en distincion real con la esencia, no se esté teniendo en cuenta que a quien
afecta especialmente es al hombre, y aqui aparece la complicacién que radica en
el caracter personal del ser humano, ya que la persona humana no es una Persona
divina.

El hombre se distingue de Dios en cuanto que persona, pero la persona es el
acto de ser del hombre®’, por tanto este acto de ser del hombre es creado. Si eso
pasa con el hombre, mucho mas cuando se trata del universo material. De manera
que toda esa serie de consideraciones acerca de la participacion y el caracter no
aristotélico de la nocion de acto de ser, aparte de que no puede contestar a esa
pregunta de en que se distingue el acto de ser de la criatura del acto de ser de Dios
si uno se queda exclusivamente con la distincion de la esencia, cuando se trata del
hombre, naturalmente, no es suficiente.

¢En que se distingue el hombre de Dios? ¢En su esencia o también en su ac-
to de ser? ¢Y queé es el acto de ser? La persona. Como ya hemos sefialado, en
Cristologia se podria oscilar entre el monofisismo y el nestorianismo. Admitir una
sola naturaleza, confundir las dos naturalezas o admitir dos personas: la persona-
lidad humana —puesto que Cristo en cuanto tal es hombre— y la Persona divina.
Ese es un asunto muy importante que hay que resolver en Cristologia. En el caso
del ser humano, es evidente que cada uno de nosotros es persona, pero no lo so-
mos por simple participacion, sino que nuestro acto de ser es creado.

Por tanto, después de estas pequefias alusiones a estas cuestiones historicas,
0 a otros modos de enfocar el asunto, parece que lo correcto es decir que el acto
de ser, que se distingue de la esencia, es creado y que, entonces, también como
acto de ser se distingue del acto de ser divino.

Con la doctrina de la distincidn real entre acto de ser y esencia, justamente
lo que se puede pensar es la creacion. Pero la creacion es creacion del ser, no sim-
plemente creacion de la distincién real, no sélo de esencia, sino de ser. Un ser que
precisamente es creado, es distinto de su esencia. Después de lo cual hay que
afrontar otro asunto: ¢el acto de ser creado es plural? Hay tantos actos de ser co-
mo animales o cosas, ¢hay un acto de ser del perro y hay otro acto de ser de la
piedra?, o ¢hay un Unico acto de ser creado? Evidentemente que no se puede ad-
mitir que hay un Unico acto de ser creado, porque el acto de ser del hombre no es
el acto de ser de la piedra. Yo no me distingo de la piedra solo segun la esencia
sino también segun el acto de ser. Mi acto de ser es personal y el de la piedra no.

7 Cfr. PoLo, L., Antropologia trascendental I. La persona humana, Pamplona, Eunsa, 22 ed.,
2003; Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993, lec. 7.
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1
LA DISTINCION REAL EN EL UNIVERSO MATERIAL
Y EN EL HOMBRE

1.  El caracter distintivo del acto de ser y esencia humanos

La teoria de la distincion real puede servir para distinguir al hombre de otras
realidades creadas, de otras criaturas. Segun esto, si el acto de ser del hombre se
distingue del acto de ser de otras criaturas, también correlativamente la esencia
del hombre se distinguira de la esencia de otras criaturas. Si el acto de ser es el
acto respecto del cual la esencia es potencia, si hay distincion en el ser, entonces
habra distincion en la esencia, porque la esencia como potencia debe ser medida,
por asi decirlo, por el acto de ser. La potencia depende del acto de ser. El acto es
prioritario respecto de la esencia. Por lo tanto, si hay distincion en el acto de ser,
también hay distincion en la esencia.

A partir de lo que antecede se puede sostener que no es lo mismo la creacion
del universo material que la creacion del hombre. Crear el universo material es
crear un acto de ser, pero crear al hombre es crear otro acto de ser distinto. Cuan-
do se trata de personas hay tantos actos de ser cuantos hombres creados, puesto
que la persona es el acto de ser. Segun esto, habria que preguntar si cuando se
trata del universo material ¢hay muchos actos de ser como realidades o el acto de
ser no tiene por que multiplicarse?

Pero si el acto de ser de las realidades intracosmicas no tiene que multipli-
carse, hay que preguntar si, por ejemplo, una vaca se distingue del acto de ser, y
un caballo se distingue del acto de ser, 0 no mas bien no se distinguen, sino que,
mas bien, habra que buscar cual es la esencia que se distingue del acto de ser
cuando se trata del universo material. Sostengo que cuando se trata del universo
material es claro que la distincidn entre una vaca y un caballo no es una distincion
entre esencias, ¢por qué? porque ni el caballo, ni la vaca son esencias.

En Aristdteles si se da la precedente distincion. En efecto, el Estagirita diria
que hay una entelécheia distinta para cada realidad intramundana, pero entonces
la multiplicacion seria distinta, pues daria lugar a una ousia distinta en el caballo
real y en la vaca real, lo cual naturalmente en Aristoteles da lugar a unas compli-
caciones bastante serias, que se pueden resolver de distinta manera. Aqui ya to-
camos un gran tema metafisico que es la cuestion que Aristoteles Ilama individuo.
Un individuo ¢es estrictamente esencial? Una vaca real se puede distinguir de un
caballo real, pero hablando propiamente del individuo, si tenemos muchos caba-
llos, 0 muchos tigres, ;cada uno de los caballos o cada uno de los tigres es una
esencia?, y, por lo tanto, ¢hay tantos actos de seres distintos realmente como caba-
llos?

Aqui nos encontramos con un asunto de sumo interés en el que evidente-
mente, las soluciones sistémicas que se han dado sobre este asunto de la indivi-
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duacién no son coherentes, sino que dan lugar a grandes aporias. Ahora tenemos
que ver si examinando esas aporias se puede distinguir el acto de ser del hombre
de otro acto de ser creado. Pero el acto de ser del universo creado no es plural sino
que es uno, ¢por qué? Porque se corresponde con una esencia, ya que lo que es
intracosmico, la vaca, el caballo, ésas no son esencias distintas. Con esto natural-
mente desaparece la nocién de entelécheia aristotélica. Lo que sucede es que en
Aristoteles la nocion de entelécheia, cuando se trata de la pluralidad dentro de la
misma especie, da lugar a problemas bastante notables. Ese es uno de los puntos
de Aristoteles que son mas dificiles de resolver.

2. El problema clasico de la distincion individual entre los hombres

Aristdteles dice taxativamente que la realidad, la sustancia en cuanto sustan-
cia, es individual. Lo general, eso ya es l6gico, es decir, lo pone la mente humana;
pero con eso no se llega al conocimiento de lo real, porque si se conoce lo univer-
sal, entonces no se conoce el individuo, que es inefable. Entonces, la realidad es
individual, pero nosotros no la conocemos como tal; nuestra mente abstrae, por lo
cual no conoce estrictamente lo que es individual. Entonces se le podria pregun-
tar: ;como me dice usted que la realidad es individual, si no la conoce, si el indi-
viduo es inefable? Esta diciendo una tesis que no puede verificar, porque si no
sabe usted lo que es un individuo, ¢(como puede decir que la realidad es indivi-
dual?

Esto nos lleva en seguida a otro problema, y es el de la relacion entre indivi-
duo y especie. Aristoteles admite que la realidad es individual, si, pero también
sostiene que las especies son reales. Con lo cual, la relacion que hay entre indivi-
duo y la especie es un lio. Aristoteles se pregunta: ¢en qué se distingue Sdcrates
de Platon? EI hombre es de una Unica especie, la humana, y los individuos huma-
nos son reales, pero son de la especie humana; entonces, ¢en qué se distinguen?
Aristoteles dice que se distinguen en "esta carne y estos huesos”. La individuali-
dad esta en esta carne y estos huesos; la individualidad es la materia signata
quantitate. El principio de individuacion es la materia, la materia signada segun la
cantidad®. Y eso simplemente lo dice asi: "estos huesos y estas carnes"”, en eso se
distinguen, en que sean ésos o los otros. Y si buscamos mas distinciones, tenemos
que decir que se distinguen segun accidentes. La nariz de Socrates es de distinta
forma —esa forma es accidental- que la del otro; uno es chato y el otro no.

¢Que quiere decir qué se distinguen segun “esta carne y estos huesos™ (la na-
riz —por ejemplo— es corpdrea)? Que se distingue segun cualidades sensibles y
accidentales, pero en cuanto que hombre no se distinguen. Tomada la humanidad
en cuanto humanidad, si tomamos la humanidad de Socrates y la humanidad de
Platén, no serian dos, no los podriamos distinguir. Tenemos que acudir a un prin-

! Esta cuestion también es asumida por Tomas de Aquino: “Adviértase que el principio de

individuacion no es la materia en cualquier estado; sino s6lo la materia sefialada con su cufio pecu-
liar (materia signata). Y digo la materia asi sellada (materia signata) considerada con determinadas
dimensiones. Esta materia no integra la definicion del hombre en cuanto hombre [es decir, esen-
cialmente considerado]; pero deberia integrar la definicion de Sécrates [como individuo] si Sécra-
tes tuviera definicién. En la definicidn [especifica y universal] del hombre se menciona la materia
no circunscrita por el cufio de sus dimensiones (materia non signata) concretas; efectivamente en
la definicién del hombre no se mencionan estos huesos y estas carnes, sino simplemente los huesos
y las carnes como materia del hombre no circunscrita ain por dimensiones individuales” Tomas de
Aquino, El ente y la esencia, capitulo .
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cipio de individuacion distinto de eso que es justamente la materia quantitate sig-
nata. Es decir, en estos huesos y en esta carne. Los huesos y la carne de Sdcrates
son distintos de los huesos y la garne de Platén. Y en eso se distinguen, porque
especificamente no se distinguen?.

Frente a lo que precede, cuando se trata de la diferencia entre Socrates y
Platon, hay que decir que se diferencian en cuanto que son personas distintas. Se
distinguen por su acto de ser, no por sus accidentes. Pero con esto, lo que pasa a
primer plano es ¢qué quiere decir especie? Como la esencia aparece como distinta
realmente del acto de ser, la especie aparece como distinta también. En conse-
cuencia, hay que examinar la nocion de espeue Cuando se trata de la nocion de
especie, ahi la solucion tampoco es convincente. Ese problema aparece sencilla-
mente de la siguiente manera: ningun individuo agota la especie. Es la tnica solu-
cion que cabe. Ningun individuo agota la especie. Lo cual naturalmente, si tene-
mos en cuenta lo que se ha dicho antes, también es problematico. En efecto, si
consideramos a Platon y Sécrates como hombres, no como individuos, no los po-
demos distinguir. Lo que se llama la humanidad de hombre —la humanidad que
seria la especie—, la humanidad de Sdcrates y la humanidad de Platon no se dis-
tinguen. Se distinguen por la materia, es decir, por estos cuerpos.

Pero por otra parte, esta el otro problema que aparece en la segunda via de
Tomas de Aquino, que es la diferencia entre las series causales accidentales y las
causas esenciales. Como se sabe, las causas esenciales son las especies. Es el fa-
moso problema del huevo y la gallina. Si hablamos del huevo y la gallina resulta
que no podemos decir cual es el primero, si el huevo o la gallina, porque para que
salga una gallina es menester un huevo, y para que salga un huevo es necesaria
una gallina. De manera que si nos planteamos el problema de cuél es el primero,
el huevo o la gallina, la respuesta es que no sabemos. ¢Por qué? Porque la serie es
una serie indefinida.

Pues bien, cuando una serie de causas es indefinida se dice que son causas
accidentales. Ahora bien, si son causas accidentales, y las causas accidentales
estan constituidas por individuos, el huevo y la gallina son los huevos y las galli-
nas individuales, pues son los que constituyen la serie, per entonces naturalmente,
por la via causal no se puede demostrar la existencia de Dios, porque para que
haya una primera causa es preciso una serie de causas que sea finita®, ya que no

2 «¥ asf, bien que haya diferencia entre las carnes y los huesos de que se componen este y

aquel hombre, el conjunto ciertamente diferente no difiere especificamente, porque no hay contra-
riedad en la nocidn esencial: el conjunto es el Ultimo individuo de la especie”. Metafisica, X, IX,
1058b 7-10.

®  Tomas de Aquino considera que la especie es la esencia: “Por consiguiente la diferencia
que media entre la esencia del hombre [especie] y la esencia de Sécrates [individuo] consiste solo
en lo circunscrito o incircunscrito [de su materia). (...) Analogamente difieren entre si la esencia
del género y de la especie, en razén de su determinacién o indeterminacion; aunque en ambos
casos [género-especie; especie-individuo] sea distinta la reduccion; en efecto: la determinacion del
individuo dentro de la especie se logra mediante la limitacion de la materia por sus dimensiones
[concretas], mientras que la especie se obtiene, respecto al género, por una diferencia constitutiva,
derivada del principio formal”, Tomas de Aquino, El ente y la esencia, capitulo I1I.

* “Y como toda entidad que tiene su existir en otro, refluye, como a su primera causa, hacia
la entidad que tiene su existir de si misma, siguese que ha de existir una entidad, causa del existir
de todos, ya que ella es existir puro [sin devenir]; de lo contrario se haria un proceso al infinito en
las causas, por cuanto toda entidad que no es existir puro [sin devenir], exige una causa de su exis-
tir segn se dijo. En conclusion se tiene que: inteligencia es posesion de forma y existencia; que
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puede ser infinita, porque si lo es, no se puede llegar a la nocion de Primera Cau-
sa. Para llegar a la nocion de Primera Causa es necesario apelar a otra serie de
causas, a las causas que no son accidentales sino esenciales. Y ¢cuéles son las
causas esenciales? Las especies. Pero si las causas esenciales son las especies,
entonces estas no son lo mismo que los individuos. Las especies tienen una reali-
dad distinta de los individuos. ¢Y en qué consiste esa diferencia? En que la espe-
cie no es estrictamente la causa formal del individuo sino la causa final.

Ningun individuo desarrolla enteramente su especie. En ningun individuo
esta la especie entera, y precisamente por eso es por lo que la serie huevo-gallina
es una serie accidental, porque la gallina individual no agota la especie gallina,
sino que la especie gallina tiene caracter de fin, es algo que la gallina tiene que ir
desarrollando pero que nunca lo acaba de realizar. Es decir, que nunca se puede
confundir la especie con el individuo.

Segun lo anterior podemos preguntar: ¢en qué quedamos? Habiamos dicho
antes, y naturalmente eso habria que aplicarlo a las distintas gallinas: ¢en qué se
distingue una gallina de otra gallina? En "esos huesos y en esas carnes”, igual que
en el caso de Platon y Socrates. Si no se distinguieran en eso, estariamos ante la
misma gallina. Ahora resulta, sin embargo, que tenemos la serie generacional, esa
serie en que hay huevos y gallinas, y al meterlas en el orden causal, entonces te-
nemos que admitir que la especie no existe enteramente en los individuos. Ahora
bien si la especie real no existe en los individuos, existe en realidades que no son
individuales. Eso es justamente lo que se llaman causas no accidentales sino cau-
sas universales. Pero si no existen las causas universales, no existe una Primera
Causa, porque solamente en esa serie constituida por las especies —entendiendo a
la especie como causa a su vez, no causa accidental sino causa especifica— ahi se
puede refutar la idea de proceso al infinito.

De manera que si no distinguimos la serie de causas universales y las acci-
dentales —las constituidas por individuos— no podemos probar la existencia de
Dios. Es evidente entonces que la especie no es lo mismo que el individuo. Y que
la especie no es lo mismo que el individuo quiere decir que el individuo esté fina-
lizado por la especie, y que no acaba de realizar la especie. Pero si esto es asi,
entonces hay que abandonar la idea de que Platon y Aristoteles sélo se distinguen
por la forma de la nariz o por la materia signata quantitate, en que una nariz es
mas aguilefia, la otra es mas chata, la otra mas fina, y asi todo lo demas, esto alu-
de a diferencias corporeas, diferencias en la figura del cuerpo, de los 6rganos, que
en definitiva son diferencias cuantitativas, segun el planteamiento de que la mate-
ria esta signada por la cantidad y ésta a su vez esta vinculada a cualidades, a for-
mas accidentales, que ademas son sensibles. Este planteamiento, por otra parte,
arruinaria la fisiologia de Aristoteles. Como es sabido, a partir de Darwin, existe
una discusion acerca de si la fisiologia de Aristételes es una antigualla.

En cualquier caso, desde el punto de vista tematico, evidentemente que ahi
hay una dificultad bastante notable, hay incoherencia. En efecto, se puede pregun-
tar: ¢;como dice usted que las especies son reales, si lo Unico real son los indivi-
duos? Entonces, ¢qué realidad es la de la especie, si no es individual? Y no es
individual puesto que estrictamente no se realiza entera. Entonces no puede decir-
se aristotélicamente que Platon y Socrates se distinguen solamente por estas car-
nes y estos huesos, sino hay que decir que se distinguen como individuos distintos
en que ninguno de los cuales agota la especie de hombre.

tiene su existir del Ser Primero, que es existir puro [solo] [sin devenir]. Este ser es la causa primera
que es Dios” Tomas de Aquino, El ente y la esencia, capitulo V.
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Tomas de Aquino dice que solamente hay un tipo de realidades que agotan
la especie, que son los angeles®. Los angeles son realidades espirituales que ago-
tan su especie. No hay dos angeles de la misma especie, sino que la especie de un
angel es ése angel. Aristételes dice que en el caso de Platon y Sdcrates no es asi,
pues si fuesen idénticos, o si tenemos en cuenta sélo la humanidad, entonces no
tenemos mMA&s que uno, pero ese UNO NO Seria ninguno, porque no seria ni Platon, ni
Sécrates, ni ningln otro individuo. Pero en cuanto que se distinguen, se distin-
guen como individuos, en estas carnes y en estos huesos.

3. Lasolucion del problema

Naturalmente, esto se ha admitido durante mucho tiempo, y esta dentro de la
doctrina tomista. Pero es evidente que aqui hay un gran problema, una dificultad
de coherencia. Porque si ningn individuo agota la especie, lo real no es solamen-
te lo individual. Si lo real no es s6lo lo individual, si los individuos no agotan la
especie, no hay por qué decir que los individuos tienen acto de ser, 0 que son dis-
tintos realmente del acto de ser. Son distintos realmente de la especie, pero la es-
pecie esta en el orden esencial. Asi pues, la especie no es el acto de ser —o0 el acto
de ser no es la especie—, sino que esta en el orden de la esencia.

Esto basta para mostrar que la nocion de entelécheia no se puede sostener.
¢Qué es lo enteléquico? ¢La sustancia individual o la especie? Por otra parte, si la
especie se entiende como forma, seria forma sustancial —forma del individuo—;
pero la especie no s6lo es forma sustancial, es fin. Los individuos no agotan la
especie quiere decir que estan finalizados por la especie. También esto llevaria a
confundir la causa formal con la causa final. De todo esto se puede concluir lo
siguiente: no es menester admitir que al ver a Platon y a Aristételes como distin-
tos, que es naturalmente considerarlos desde el punto de vista de la entelécheia,
no por ello, esto afectaria al acto de ser, porque éste es otro asunto.

El acto de ser es distinto. Cuando se trata del hombre, cada acto de ser es
distinto, cada persona es un acto de ser. Socrates y Platon son distintos porgue son
personas distintas. Sin embargo, la nocion de persona no es aristotélica®. Y cuan-
do se trata de realidades corporeas hay que pensarlo mas a fondo, pues hay que
resolver este problema del individuo y de la especie para empezar a ver como se
puede enfocar la distincion real entre esse y essentia. Porque ¢qué es la esencia?
No es el individuo, porque éste no agota la especie, y ésta sin el individuo no exis-
te; la especie es la de una serie de individuos.

Evidentemente en Aristoteles el asunto no acaba de ser congruente. Pode-
mos decir: Aristoteles no podia resolverlo. ¢Por qué no podia? Porque como no
habia llegado a la nocion de acto de ser, estos problemas no los podia resolver;
intenta lograrlo con el acto como entelécheia, pero éste no da para tanto, pues con
él no se puede resolver estas cuestiones. Entonces, el asunto mas o menos es éste:
en el hombre si se puede decir que su acto de ser es personal, en cambio cuando

> Cfr. TomAs DE AQUINO, De Veritate, 8. El conocimiento de los angeles. Introduccidn, tra-

duccidn y notas de Angel Luis Gonzalez y Juan Fernando Sellés, Cuadernos de Anuario Filosofi-
co, Serie Universitaria, n°® 161, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
2003.

® Cfr. PoLo, L., "La radicalidad de la persona", en Themata, 1994 (12), 209-224; "La origina-
lidad de la concepcion cristiana de la existencia"”, en Sobre la existencia cristiana, Pamplona, Eun-
sa, 1996, 247 ss.
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se trata de las realidades materiales, como en ellas no hay personas, no se puede
decir que haya pluralidad de acto de ser. El individuo, el famoso individuo mate-
rial, como materia signata quantitate, eso no constituye una esencia distinta real-
mente del acto de ser.

De manera que hay que ver cuél es la esencia, qué es lo que en el universo
material se distingue realmente del acto de ser. Nos podemos dar cuenta de que lo
que se distingue, no multiplica el acto de ser, sino que el ser del universo es uno
solo, y todo lo que llamamos individuo, especie, esta metido en la esencia, es de-
cir, son dimensiones de la esencia, y s6lo si consideramos todo eso conjuntamente
tenemos una esencia, 0 sea, podemos decir que tenemos una esencia distinta real-
mente del acto de ser.

Yo no puedo decir que el caballo es una esencia distinta realmente del acto
de ser, porque al caballo lo tengo que meter dentro de una unidad global que es la
esencia del universo. El caballo pertenece a una esencia, él no es una esencia, sino
que pertenece a la esencia del universo, que es justamente la que es distinta del
acto de ser, y esa esencia no hay que multiplicarla. En el caso del hombre es dis-
tinto, ya que el acto de ser hay que multiplicarlo y, naturalmente, la esencia es de
cada uno. Socrates y Platon se distinguen segun la esencia (que estd unida a su
respectivo acto de ser), no segun la especie, sino segun la esencia, en términos
ontoldgicos estrictos.

Pero si esto se ha expuesto suficientemente, enseguida se puede sacar otra
conclusion, y es que si esto es asi, también habria que distinguir entre el acto de
ser del hombre, que es personal, y el acto de ser que se distingue de lo material,
que sera un acto de ser que no es personal. Si se distingue el acto de ser también
se distinguen las esencias. La esencia humana no sera la esencia que se distingue
del acto de ser de lo material. Entonces, dicho eso, la distincion real se ha compli-
cado, ahora no sélo tenemos distinciones reales entre esencias y actos de ser, sino
distintos actos de ser. Lo que yo sostengo es que la esencia del universo es la uni-
dad de orden, eso es lo que intentaré exponer. La esencia del hombre es la esencia
de un ser personal. Tenemos que ver qué tipo de unidad, qué tipo de relaciones
hay en el universo.

Existen, por tanto, distintas esencias y distintos actos de ser. Es evidente que
de esta manera hemos mejorado aquel planteamiento fabriano. De otra manera, la
distincién real no sirve en antropologia. Precisamente por eso, para hablar de la
libertad, Fabro se metié por otro camino, por la esencia del hombre. Ahi enfoco el
asunto de una manera peculiar.

Si se dice que la clave del pensamiento de Tomas de Aquino es la distincién
real, la distincion essentia-esse, eso en el caso del hombre nos lleva a preguntar:
¢y qué es al actus essendi? En el tema de la libertad que fue el gran tema sobre el
que Fabro pensé los Gltimos afios, ahi tiene que acudir a otras cosas. ¢Por qué?
Porque su manera de entender la distincion real no le permite enfocar el tema de
la libertad adecuadamente. En cambio, si la distincion real se entiende asi, que la
persona es el acto de ser, entonces la libertad si que se puede meter dentro de la
doctrina de la distincion real.

Como se ve, el asunto es un poco complicado, las soluciones son suficien-
temente netas, y las dificultades han aparecido también. De manera que hay que
pensar la distincion real de otra manera, a saber: hay actos de seres distintos. El
acto de ser del hombre no es el acto de ser del universo, porque su acto de ser es
personal y el del universo no. A su vez, la esencia del hombre no es la esencia del
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universo. ¢Cual es la distincion real entre el acto de ser del universo y el universo
como esencia? ¢Cual es la distincion real que existe en el hombre como persona y
el hombre como esencia? Son cuestiones distintas, porque las esencias y los actos
de ser son distintos.

Es decir, que la teoria de la distincion real nos lleva a multiplicar las distin-
ciones. O sea, que las mismas distinciones son distintas. La esencia del hombre no
se distingue del ser del hombre de la misma manera como se distingue la esencia
del universo de su ser. Evidentemente enfocado asi el asunto, la cosa da mas de si,
sirve para pensar mas asuntos, por ejemplo, se resuelven las cuestiones que plan-
tea la especie-individuo.

27






i
LA INDOLE POTENCIAL DE LA FORMA,
DEL COMPUESTO HILEMORFICO, DEL ALMA

1.  Los sentidos del acto: ¢enérgeia, entelécheia y actus essendi?

Asi pues, resumiendo lo dicho precedentemente, cabe decir que el acto de
ser no se puede confundir con los sentidos del acto en Aristoteles. Esos sentidos
del acto se pueden mantener. Uno de ellos es la enérgeia, que en sentido estricto
es para Aristoteles el acto de conocer. El segundo sentido del acto en Aristoteles
es la entelécheia, que es el sentido formal del acto, la forma como el acto o la
actualidad de la forma.

La sustancia es enteléquica por ser compuesta con la forma. Se suele decir
que la forma es un principio unido a la materia, segun el modelo hilemérfico, que
es una de las maneras como entiende Aristoteles la sustancia. Pero no todas las
sustancias son hilemorficas. Por otra parte, con la nocion de forma como entelé-
cheia en la sustancia material Aristoteles refuta la participacion platonica o, por lo
menos, la participacion de lo inteligible en lo sensible, que es el primer sentido de
la participacion, aunque no es el tnico.

Luego viene el problema que Platdn se plantea en las obras de la madurez, o
todavia mas, en las de la vejez, después de La Republica, EI Fedon, El Fedro, etc.
Posteriormente, cuando tiene 60 afios, Platobn somete a critica su propio pensa-
miento; empieza con el Teetetos, sigue con el Parmenides y con otro diadlogo que
es el Filebo. El sofista también pertenece a esta época. Estos ultimos son los dia-
logos en que se plantea de manera nueva la participacion, no de lo inteligible en
lo sensible, sino de lo inteligible en lo inteligible, es decir la relacion entre las
Ideas, que Platén llama koinonia, que es la forma mas alta de participacion que él
pensd, porque en el otro didlogo, El Timeo, ahi vuelve a aparecer la relacion de lo
intelectual con lo material a través de la figura del Demiurgo.

Aristoteles dice que la primera version de la participacion es aquella en que
la forma esta en la materia; asi se constituye la sustancia hilemorfica. El hilemor-
fismo es una superacion de la participacion platénica en su primera formulacion,
como esta en el Fedro y en el Fedon; en la Republica también aparece algunas
veces, sobre todo en los primeros libros, por ejemplo en el Mito de la Caverna.
Sin embargo, ademas de la forma sustancial, también se puede admitir formas
puras, separadas, es decir sustancias inmateriales, actos enteléquicos.

Es evidente que la entelécheia y la enérgeia no son lo mismo, porque el acto
de conocer no es la sustancia. La enérgeia no es la entelécheia. Actualmente esto
se ha investigado bastante. Estos estudios de los sentidos del acto en Aristételes
hay que tenerlos en cuenta, porque no se puede entender al acto aplicable de la
misma manera a la enérgeia y a la entelécheia. En algunos pasajes —tres o cuatro—
Aristételes tiende a relacionarlas o a indiferenciarlas. Me parece que de estos sen-
tidos del acto lo que se puede rescatar es la enérgeia. La entelécheia, en cambio,
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me parece que es una extrapolacion. Por otra parte, Estagirita empez6 hablando de
la enérgeia, y la entelécheia aparece més tarde en su pensamiento.

Como decia, el acto de ser no es ni la operacion inmanente —enérgeia— ni
tampoco es la actualidad de la forma. Con todo, en algunos textos de Tomas de
Aquino, el sustancialismo aristotélico estd muy presente. Esto plantea otro tema:
el de si Aristoteles fundamentalmente es un filésofo de la sustancia —de la entelé-
cheia— o si es un filosofo de la enérgeia; es decir, si su sistema filos6fico esta
centrado en la enérgeia o si esta centrado en la entelécheia.

Esto lo han discutido mucho los especialistas en Aristoteles, lo cual nos lle-
varia a otros asuntos. La observacién de Aristoteles es que Dios es noéseos noé-
sis. Segun esto, evidentemente, lo esta entendiendo como enérgeia, que es el acto
de conocer, puesto que noésis es equivalente al acto de conocer, 0 como se tradu-
ciria en latin es Ipsum Inteligere Subsistens: el mismo Entender Subsistente, eso
serfa la enérgeia’.

Si Dios es la enérgeia, es evidente que la enérgeia supera ese mismo plan-
teamiento. Entonces, no se puede decir que Dios sea entelécheia. Aristoteles no lo
dice. Si se aplica a Dios la enérgeia, ésta es mas importante que la entelécheia. En
cambio, desde otro punto de vista, en el hombre la entelécheia es mas importante,
en el momento de superar al accidente o algo que tiene que ver con el desarrollo
de la naturaleza, con el ejercicio de la naturaleza intelectual o cognoscitiva. Pero
en el caso de Dios eso no tiene sentido. Si uno se mete un poco en Aristoteles, se
da cuenta que Dios no puede ser entelécheia, sino el mismo acto de pensar, 0 sea,
tiene que ser enérgeia. Habria que ver los textos de Toméas de Aquino, aungue,
segun parece, él no conocia los textos mas importantes sobre la enérgeia de

1 . . T
“De esta manera lo bello en si y lo deseable en si entran ambos en el orden de lo inteligible;

y lo que es primero es siempre excelente, ya absolutamente, ya relativamente. La verdadera causa
final reside en los seres inmoviles, como lo muestra la distincion establecida entre las causas fina-
les, porque hay la causa absoluta y la que no es absoluta. El ser inmévil mueve con objeto del
amor, y lo que él mueve imprime el movimiento a todo lo demas. (...) Pero desde el momento en
que hay un ser que mueve, permaneciendo él inmdvil, aun cuando exista en acto, este ser no es
susceptible de ningln cambio. (...) El motor inmdvil es, pues, un ser necesario, y en tanto que
necesario, es el bien, y por consiguiente un principio, porque hay varias acepciones de la palabra
necesario: hay la necesidad violenta, la que coarta nuestra inclinacion natural; después la necesi-
dad, que es la condicién del bien; y por tltimo lo necesario, que es lo que es absolutamente de tal
manera y no es susceptible de ser de otra. Tal es el principio de que penden el cielo y toda la natu-
raleza. Sdlo por poco tiempo podemos gozar de la felicidad perfecta. El la posee eternamente, lo
cual es imposible para nosotros. El goce para €l es su accién misma. Porque son acciones, son la
vigilia, la sensacion, el pensamiento, nuestros mayores goces; la esperanza y el recuerdo sélo son
goces a causa de su relaciéon con éstos. Ahora bien; el pensamiento en si es el pensamiento de lo
que es en si mejor, y el pensamiento por excelencia es el pensamiento de lo que es bien por exce-
lencia. La inteligencia se piensa a si misma abarcando lo inteligible, porque se hace inteligible con
este contacto, con este pensar. Hay, por lo tanto, identidad entre la inteligencia y lo inteligible,
porque la facultad de percibir lo inteligible y la esencia constituye la inteligencia, y la actualidad
de la inteligencia es la posesion de lo inteligible. Este carécter divino, al parecer, de la inteligencia
se encuentra, por tanto, en el mas alto grado de la inteligencia divina, y la contemplacion es el
goce supremo y la soberana felicidad. Si Dios goza eternamente de esta felicidad, que nosotros
solo conocemos por instantes, es digno de nuestra admiracion, y mas digno aun si su felicidad es
mayor. Y su felicidad es mayor seguramente. La vida reside en él, porque la accion de la inteligen-
cia es una vida, y Dios es la actualidad misma de la inteligencia; esta actualidad tomada en si, tal
es su vida perfecta y eterna.(...). La vida y la duracion continua y eterna pertenecen, por tanto, a
Dios, porque este mismo es Dios”. Metafisica, XIlI, VII, 10722 35 1072b 1-30.
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Aristoteles, porque Guillermo de Morbecke, que fue quien tradujo al latin la Me-
tafisica, omite en la traduccion los textos mas importantes sobre la enérgeia, que
son los textos donde Aristoteles describe con mas precision este asunto.

No obstante, la enérgeia aparece en el De Anima —el Peri Psiché—, que es
una obra de vejez, escrita por Aristdteles en una edad bastante avanzada (vivio 63
afos). En esa obra aparece esa nocion, porque si se estudia al ser vivo, evidente-
mente ahi se encuentra, y por aqui es por donde Toméas de Aquino toma contacto
con este sentido del acto, que traducido al latin es el acto de conocer como opera-
cién inmanente?.

Pudiera parecer que con la palabra acto se retnen los dos sentidos, pero re-
almente no es asi. Aristételes no lo admite porque €l distingue la entelécheia de la
enérgeia. Cuando habla de Dios, en rigor, habla s6lo la enérgeia, y cuando habla
de las sustancias materiales e inmateriales, de la entelécheia. Que Dios sea una
sustancia inmaterial, eso no es aristotélico, sino méas bien de quienes no acaban
de darse cuenta de la precedente distincidn. Por eso hablan de sustancia intelec-
tual, o sustancia primera. No obstante, eso constituye una vision fiel de como
Aristételes enfoca los grandes temas.

Sin embargo, insisto, el acto de ser de Tomas de Aquino no es ni la enérgeia
ni la entelécheia, aunque hay algunos textos en que intenta asimilarlo a la entelé-
cheia, por ejemplo, cuando dice que es la forma formarum, la forma de las for-
mas, pues de ser asi, entonces el acto de ser seria un acto enteléquico. Sin embar-
go, a mi modo de ver, me parece que ahi hay un desliz, que es explicable porque
se juega con el sustancialismo aristotélico, pero, como he sefialado, en el mismo
Aristoteles habria que ver si ese es el sentido mas importante del acto o no lo es.
Si Dios es enérgeia y no entelécheia, entonces naturalmente la enérgeia es mas
importante, es decir, esta en un nivel superior al de la entelécheia. No se puede
decir que el acto de ser sea entelécheia, o que el acto de ser del universo es una
enérgeia, puesto que el acto de ser del universo no es un acto de pensar.

2. La asimilacion del acto a la forma

Como ya se ha indicado, hay algunos textos tomistas, por ejemplo al hablar
de la forma formarum, en que hay un recuerdo muy intenso o una asimilacion del
acto de ser a la forma. Sin embargo, el acto de ser no es ni una cosa ni la otra. El
acto de ser es distinto de los dos predichos sentidos del acto. Eso es lo que Aristo-
teles no descubrid, o no pensé. Naturalmente, la forma seria una de las dimensio-
nes de la esencia, pero distinta del acto de ser.

Por lo tanto, habria que averiguar en qué sentido la forma es potencial, pues-
to que si esta en el orden de la esencia, y ésta es potencia respecto del acto de ser,
por consiguiente, la forma es potencial. Y si la forma es uno de los integrantes de
la esencia, 0 hay que colocarla en el orden de la esencia, o sea, si la forma tiene
un sentido potencial, entonces no se puede seguir sosteniendo que la forma tiene
un caracter actual, que eso es lo que quiere decir acto enteléquico: acto actual.

Eso es lo que sostengo, que la forma esta en el orden de la esencia; y lo
esta, sobre todo, cuando se trata del universo material. EI universo material es una

2 Cfr. SELLEs, J.F., Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones del entendimiento

y de la voluntad seguiin Toméas de Aquino, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2000.
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esencia que tiene que ver con un acto de ser distinto de la entelécheia, habria que
advertir entonces de qué manera se puede vislumbrar la esencia desde el acto de
ser, 0 de qué manera el acto de ser da lugar a la esencia.

Lo mismo habria que decir del acto de ser del hombre. En el caso del hom-
bre el acto de ser es distinto, pues también la esencia es distinta; pero ¢no se pue-
de hablar de forma en el caso de la esencia humana? Quizé puede ser naturalmen-
te una forma superior a las formas fisicas, pero tampoco se podria decir que el que
la forma esté en la esencia basta para distinguir la forma humana de los entes
formales del universo fisico; eso no es suficiente para distinguir la esencia huma-
na de la del universo.

Esa distincion hay que tomarla; se podria llamar la culminacion de la esen-
cia, es decir, aquello sin lo cual no se puede hablar de esencia, y para hablar de
esencia humana no basta con hablar del orden. Por lo tanto, aunque haya una dis-
tincién formal, tanto en la esencia del hombre como en la esencia del universo, la
forma no es la esencia.

3. Los sentidos de la potencia

La forma esta en el orden de la esencia. Por eso, habria que hablar de poten-
cia formal, es decir, de la forma como potencia. Pero hablar de la forma como
potencia, es naturalmente para un aristotéelico una especie de absurdo, pues la po-
tencia en Aristoteles tiene que ver precisamente con la materia, con la accion, con
la causa eficiente. La accion se relaciona con algo que es pasivo: esta en la pasion.
La pasion también seria un sentido potencial.

En Aristételes también se podria hablar de potencia en un sentido activo.
Cuando él habla de la dinamis kata fisis, parece que ahi fundamentalmente toma
la potencia en un sentido activo. La potencia en este sentido es lo que tiene que
ver con actos enteléquicos o con la actividad eficiente. Esos serian los sentidos de
la potencia en el Estagirita. Aristételes distingue entre potencia pasiva, la potencia
que seria la materia, y también admitiria un sentido activo de la potencia. Existen
potencias activas, o bien cabe una activacion de la potencia que es precisamente el
movimiento®.

Si ampliamos un poco mas los sentidos de la potencia en Aristoteles, enton-
ces tendriamos que ver si en Aristoteles hay una potencia, dinamis kata logos, que
es la potencia racional, una potencia logica o el sentido logico de la potencia. A
eso se le ha dado muchas vueltas, y yo creo que si la hay. Existe un texto en
Aristoteles en que se habla de la dinamis kata fisis y una dinamis kata logos. El
ejemplo que pone, bonito e ilustrativo, es el del manto rasgado. Un manto antes
de ser rasgado se puede decir que estd en potencia de ser rasgado, en cuanto to-

®  “Un ser tiene poder, ya porque tiene la potencia de modificarse a si mismo, ya porque tiene

la de modificar a otro ser. Ahora bien; es evidente que la potencia activa y la potencia pasiva son,
desde un punto de vista, una sola potencia, y desde otro son dos potencias. Se da ante todo la po-
tencia en el ser pasivo; y porque hay en él un principio, porque la materia es un principio, por esto
el ser pasivo es modificado, y un ser modifica a otro ser. Y asi, lo que es graso es combustible; lo
que cede de cierta manera es fragil y lo mismo en todo lo demas. Luego hay la potencia en el agen-
te: como el calor y el arte de construir, el uno en lo que calienta y el otro en la arquitectura. Un
agente natural no puede hacerse experimentar a si mismo ninguna modificacién; hay unidad en él,
y no es otro que él mismo”. Metafisica, IX, I, 10462 20-28

32



davia no es rasgado; por lo tanto, se podria considerar como rasgable; pero eso es
algo que nosotros pensamos, pues atendiendo Unicamente a tal manto no se puede
decir que es rasgado si es que efectivamente no es rasgado; mientras no se rasga,
se podria descubrir que esta en potencia de ser rasgado, pero en tanto no lo descu-
bra no es una potencia fisica.

Lo que precede plantea cuestiones interesantes. Entre otras, qué sentido tie-
ne lo l6gico respecto a lo real. Lo légico es algo mental, no es real extramental,
estd en el orden de las intenciones, como se suele decir. En este caso son inten-
ciones cognoscitivas. Sin embargo ¢eso quiere decir que lo l6gico no tenga nada
que ver con lo real, 0 que es una mera construccién mental, como pensaria Oc-
kham, por ejemplo? Este problema se ha pretendido solucionar con la designacion
de logico con fundamento in re, es decir, que la I6gica no es real, pero que tiene
fundamento en la realidad.

Eso es una cosa a la que se puede aludir, pero no la vamos a investigar a
fondo. O lo légico tiene un fundamento distinto de lo real, o tiene un fundamento
in re; lo que no se puede decir es que lo 16gico es real. Ademas, ésa es otra de las
razones por las que se suele decir que la realidad es individual, es decir, que el
individuo es inefable, o sea, que el individuo no tiene nada que ver con la logica.
Por ejemplo, en el elenco de los predicables en Aristoteles, el individuo no es un
predicable. Los predicables son: el género, la diferencia especifica y la especie.
De manera que el individuo queda fuera de la definicion, precisamente porque la
definicion acaba con el conocimiento que segun nosotros llevamos a cabo de lo
cognoscible; si el individuo no es un predicable, entonces nosotros no conocemos
a los individuos.

Tomas de Aquino mantiene la tesis de que no corresponde al intelecto crea-
do conocer lo singular; lo que conoce lo conoce sub ratione universali, universa-
lizando, prescindiendo de la materia; y como la materia es principio de individua-
cién, entonces naturalmente el individuo no es apropiado para la indole del cono-
cimiento creado. En el caso de Dios si, porque Dios lo conoce todo. Tomas de
Aquino afiade mas: ni siquiera la inteligencia creada tiende naturalmente al cono-
cimiento de lo singular, es decir, que hay una cierta indiferencia respecto de lo
individual, y esa indiferencia se ve en la logica, pues la légica no trata de lo indi-
vidual.

Eso es uno de los muchos asuntos que surgen en la investigacion de lo po-
tencial, de si el acto de ser es actual o si es algo mas que lo actual. Por otra parte,
estan los diferentes sentidos de la potencia, ;cuales pueden ser? Tenemos la po-
tencia como materia, también la potencia segun la fisis —que es la potencia activa—
y la potencia kata logos —la potencia que habria que colocarla en el orden l6gico—,
es el conocimiento segun el logos de algo, es potencial pero s6lo légico, o en caso
de que sea real lo serd como el ejemplo que pone Aristoteles acerca del manto.

4. La esencia como potencia respecto del acto de ser

Pues bien, el sentido de la esencia como potencia no puede ser ninguno de
éstos, puesto que es potencial respecto del acto de ser. Los precedentes sentidos
de la potencia no son distintos realmente del acto de ser; no es que sean acto de
ser, pero tampoco se puede decir que se distinguen del acto de ser realmente, de
tal manera que esa distincion los constituya, como es el caso de los seres in-
tracdsmicos que tampoco se distinguen realmente, puesto que para distinguirse
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tienen que incluirse en el universo, en la esencia del universo, pues ellos solos no
pueden ser reales. Entonces lo que se distinguira del acto de ser no son ellos mis-
mos, sino el universo del cual toman parte. Asi pues, la forma la podemos colocar
en el orden de la esencia, pero es ésta la que es distinta realmente del acto de ser.

Segun la filosofia de Aristoteles, el alma es el primer acto enteléquico®, pero
no de una materia estrictamente, sino de un cuerpo organizado®, porque segin el
Estagirita el alma no tiene que ver con la materia de un modo verdaderamente
hilemérfico, constituyendo un compuesto hilemorfico de materia y causa formal,
sino que en el caso de los seres vivientes, la forma —el alma que es forma primera
suya— es la forma de un cuerpo organizado, lo cual comporta que ese cuerpo or-
ganizado no es meramente materia, 0 materia informada, es méas. Por eso hay
compuestos hilemdrficos (ademas hay cuerpos mixtos en los que hay materia dis-
puesta —ése es otro sentido de la materia—), en los cuales tiene que haber una pe-
culiar ordenacidn a vivir, cuya entelécheia es justamente el alma.

Evidentemente, en los cuerpos organizados el alma es una forma, aunque no
es una causa formal que se una exclusivamente a la materia, es una forma mas
elevada que la causa formal de los cuerpos mixtos, que son aquellos en que la
materia esta dispuesta, y como la disposicion corresponde a la forma, en tanto que
la materia esta dispuesta la forma de los cuerpos mixtos recae sobre ella.

En el caso de los seres vivos la cosa es todavia mas complicada y tiene mas
dimensiones, porque el cuerpo vivo no es simplemente un cuerpo mixto. Un cuer-
po mixto es un cristal, una piedra, un hierro; eso es lo que se llama en Aristoteles
cuerpos mixtos, seria lo que se llaman realidades quimicas. Por encima de los
cuerpos mixtos estan los cuerpos organizados, y su actualizacion, la forma corres-
pondiente a ese organismo es la entelécheia, que hay que tomarla como acto.

Ahi es donde la entelécheia tiene mas sentido de acto, es un acto que no es
un simple acto actual, sino un acto influyente, por asi decirlo, un acto que tiene
una connotacion eficiente, porque la organizacion requiere una eficiencia, una
accion; y también porque en el cuerpo vivo es principio de sus movimientos, lo
cual implica una eficiencia intrinseca. Pero si es una eficiencia intrinseca, esa efi-
ciencia debe estar vinculada a la entelécheia del cuerpo vivo. Por lo cual, no es
una mera causa formal unida a la materia.

Cuando se trata del alma del hombre, ésta es, evidentemente, una forma su-
perior que, ademas, tiene que ver con el conocimiento, y con el querer. Segun
Tomas de Aquino el alma es separable. En cambio, cuando el animal muere, su
alma se acaba. Sin embargo, en el hombre el alma es inmortal. Con todo, el alma
humana también pertenece al orden de la esencia. Ya hemos dicho que el actus
essendi humano es distinto realmente de la esencia humana, y que no se puede
reducir a los sentidos del acto en Aristoteles. Si decimos que el alma y el acto de
ser son lo mismo, entonces estamos en la antropologia aristotélica, en que el pri-

*  «Conforme a esto, puesto que el alma de los seres animados es la forma sustancial, la esen-

cia misma del cuerpo animado, porque el alma es la esencia de los seres animados™ Metafisica,
Libro VII, capitulo X, 1035b 15-17.

®  “Pero la palabra “entelequia” se entiende de dos maneras: una, en el sentido en que lo es la
ciencia, y otra, en el sentido en que lo es el teorizar. Es, pues, evidente que el alma lo es como la
ciencia: y es que teniendo alma se puede estar en suefio o en vigilia y la vigilia es analoga a teori-
zar mientras que el suefio es andlogo a poseer la ciencia y no ejercitarla. Ahora bien tratandose del
mismo sujeto la ciencia es anterior desde el punto de vista de la génesis, luego el alma es la entele-
quia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida”. Fisica, 4122 23-30.
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mer acto es el acto enteléquico: el alma. Lo que ocurre es que ahi el alma humana
a diferencia de otras es inmortal.

Tomas de Aquino afirma que el que el alma sea inmortal eso no quiere decir
que el alma es el hombre entero. Eso lo dice en atencidén a su manera de entender
la persona Una de las caracteristicas de la persona segun Tomas de Aquino es
que tiene razon de totalidad. Por tanto, que como el alma no es el hombre entero,
es decir, que este también es cuerpo. De acuerdo con esto, si la persona tiene que
ver con todo el hombre, el alma sola o el alma separada no es persona’. Pero si
apelamos al asunto de la distincion real, el alma esta en el orden de la esencia, y la
persona esta en el orden del acto de ser. El alma es uno de los constitutivos esen-
ciales de lo humano, pero no es acto de ser, actus essendi.

Estas son observaciones un tanto rapsodicas, con aportes de Aristételes, de
Tomas de Aquino, tomando también esa distincidn entre causas formales, ya que
en Aristételes no es lo mismo el alma como causa formal que la causa formal de
un cuerpo mixto, o que la causa formal de un mero compuesto hilemorfico. Insis-
to, para Aristoteles el hombre no es un mero compuesto hilemérfico. Tampoco
para Tomas de Aquino. Se trata de la forma de un cuerpo organizado, y ademas,
el alma humana tiene unas facultades que son propias, excluswamente suyas: la
inteligencia, por ejemplo, es una facultad del alma, no del compuesto®. Eso no se
podria decir de los animales. En efecto, no se podrla decir que el alma no es del
compuesto animal ni de los vegetales. Tampoco se podrian atribuir, digamoslo
asi, potencias activas a las sustancias elementales. Aunque Aristoteles le atribuye
al fuego una forma y una potencia activa, la potencia de calentar.

Lo que precede tiene un caracter propedeutico, a modo de preparacion. Te-
nemos que ampliar el sentido de la potencia. Aristoteles descubre una serie de
sentidos de ella, pero ninguno de ellos se puede decir que sea el sentido potencial
de la esencia respecto del acto de ser, porque tal como la describe Aristoteles, la
potencia es justamente lo que no es acto, pues es respecto de un acto. De manera
que la esencia como potencia de un acto no esta en los sentidos de la potencia de
Aristoteles, y entonces hay que ampliar esos sentidos de la potencia, para poder
decir que la esencia es potencial respecto del acto de ser.

Ya he dicho antes que para un tomista aristotélico, decir que la forma es po-
tencia, eso es una especie de contrasentido. Efectivamente, eso un aristotélico no
lo entiende. Aristételes seguramente lo podria entender, ya que €l tenia una filo-
sofia abierta. Lo que ocurre es que las nociones aristotélicas se han congelado, se
han hecho rigidas y se toman como algo que no se puede variar. Sin embargo, de
esa manera el aristotelismo se convierte en una tradicion rigida. Seguramente si
estas nociones hubieran sido redescubiertas, Aristoteles estaria dispuesto a repen-
sarlas. Muchos aristotélicos o comentaristas de Aristoteles eso lo aceptan de modo
dogmatico, lo cual en filosofia es una cosa que no se debe hacer nunca.

®  Sobre este tema, cfr. LomBO, J.A., La persona en Tomas de Aquino: estudio histérico y sis-

tematico, Roma, Apollinare Studi, 2001.

" Cfr. Cruz, J., "Inmortalidad del alma o inmortalidad del hombre. Una respuesta desde
Tomas de Aquino"”, Dar razdn de la esperanza, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Navarra, 2004, 1169-1195; "El estado de la inmortalidad”, Metafisica y alma, Pamplona,
Eunsa, 2006, 95-106.

®  TOMAS DE AQUINO, Comentario al De Anima, Libro I, Leccién Segunda, n.17: “Empe-
ro, si alguna operacion fuese propia del alma seria la operacidon del intelecto. En efecto, el entender
que es la operacion del intelecto parece que es principalmente propia del alma”.
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Segun esto, una especie de dogma filosofico, o sea, algo que seria absurdo
poner en duda, seria el que la forma es acto. Sin embargo, a quien afirmase esa
tesis, habria que hacerle ver que tal acto es enteléquico. Eso es lo que es la forma,
un acto entelequico. Pero si no hablamos del acto enteléquico, o si tomamos una
forma por encima del acto enteléquico, eso de la entelécheia no es claramente
acto, sino una forma de caracter potencial. Ante esto un aristotélico dogmatico se
rasgaria las vestiduras; diria que eso es imposible, que las formas son actos. No
obstante, habria que decirle: mire usted: ¢no se da cuenta de que en el cuerpo mix-
to se habla de una materia dispuesta, y esa forma dispositiva es potencial? Dicho
aristotélico se quedaria un poco turbado, no sabria qué responder, porque puede
ser que el aristotélico se haya petrificado, y entonces las nociones las acepta como
si fuesen dogmas. Con todo, eso es traicionar a Aristételes, que tiene una filosofia
mucho més abierta.

36



v
LA ESENCIA DEL UNIVERSO FIiSICO

1.  El acto de ser como primero o principio del universo

Después de la precedente serie de observaciones, vamos a ver si distingui-
mos en qué sentido se habla de esencia y de acto de ser cuando se trata del uni-
verso, y en qué sentido se habla de distincion entre esencia y acto de ser en el
hombre. Se trata de actos de ser distintos y también de esencias distintas. No so-
lamente es que la esencia sea distinta del acto de ser, sino que es distinta de una
manera cuando se trata del hombre, y de otra cuando se trata del universo. ;Qué
habria que decir cuando se trata de la distincion real del universo? Cuando se trata
del universo, el acto de ser del universo hay que verlo como primero, y esto ;qué
quiere decir?

Primero se toma en el sentido de principio. El acto de ser del universo es un
primer principio. Es préton, respecto de la esencia, claro esta, pero ¢en qué senti-
do es primario en cuanto que es primer principio? Tenemos que ver qué es un
primer principio, cuando ese primer principio lo es respecto de la esencia del uni-
verso. También habria que hacer una pequefia observacion: ya que como esto es
filosofia creacionista, evidentemente es una filosofia que se hace atendiendo a
temas que tienen que ver con el cristianismo. Digo esto porque hay que hacer la
siguiente advertencia: el hombre no es la primera criatura. Dios antes de crear al
hombre crea otras criaturas. Cuando en la Biblia se dice “En el principio Dios
cred el cielo y la tierra™, segiin la exégesis actual lo que quiere decir es que Dios
creo al universo material y cre6 a los angeles.

En efecto, "cielo” en el Génesis estd tomado en un sentido peculiar, por
ejemplo en el sentido en que habla San Pablo, o sea, en el sentido biblico o israeli-
ta del término. Ahi cielo no significa lo que nosotros entendemos como cielo.
Nosotros podemos entender al cielo como la atmosfera, o como los espacios side-
rales, lo que esta por encima, o como lo que estd mas alla; primero esta la atmds-
fera y luego podemos continuar. No, ése es un sentido fisico del cielo, eso forma
parte del universo. El cielo del que habla el Génesis, es lo que San Pablo llama el
Tercer Cielo, que es justamente la creacion angélica. De manera que, al principio,
Dios creo a los angeles y al universo material. Cuando se trata del universo fisico
hay que decir que se trata de la creacion de un principio. El universo es creado
principialmente.

Tomas de Aquino considera que hay realidades que se reducen a ser princi-
pios, en cambio, otras no, otras son principios, pero ademas de ser principios, son
quiditativas dice él. En definitiva, lo que quiere decir es que son realidades que
principian, pero no se agotan en ser principios, y como ejemplo de eso pone dos:
Dios y el alma, las cuales principian pero no se agotan en ser principios. Dios es
principio en cuanto que es Creador. En el caso de Dios principio significa crear,

v Gn, I 1

37



pero a Dios no lo entendemos exclusivamente como principio. Y al alma humana
le pasa igual. El alma —dice Aristoteles— viene de los astros. Esto, naturalmente,
depende de la teoria astral del Estagirita; de las esferas, lo cual no se puede soste-
ner. En otros casos —dice— la realidad se reduce a ser principio, es decir a ser cau-
sa, y aparte de ser causa no es nada mas.

Esos textos resultan interesantes sencillamente porque dicen que hay reali-
dades a las que les basta con ser principios, 0 sea, que no hay que pedirles mas.
Esto quiza tenga algo que ver con el modo como Aristoteles termina el tema de la
sustancia en el libro VII de la Metafisica. Al comienzo de ese libro Aristételes
dice que va a teorizar acerca de la ousia, sobre la sustancia, pero al final, después
de darle muchas vueltas a la nomon de sustancia, dice que en rigor la sustancia
hay que entenderla como causa®. Es un final bastante notable, pues su Ultima de-
claracion, es como un acto de desesperacion por parte de un pensador empefiado
en saber lo que significa sustancia. Esto es algo que quiza tenga que ver con que
el aristotelismo es un poco enigmatico y que, por eso, hay que darle muchas vuel-
tas. Debe haber alguna razén para que Aristételes diga esto. Tal vez sea que tenga
relacion con la tetracausalidad fisica.

2. La tetracausalidad fisica como esencia del universo

2 “La sustancia es un principio y una causa; de este punto de vista debemos partir. Preguntar

el porqué es preguntar siempre por qué una cosa existe en otra. En efecto, si se indaga por qué el
hombre masico es un hombre musico, o equivale a indagar lo que se acaba de expresar, es decir,
por qué el hombre es muUsico, o bien se indaga otra cosa. Indagar por qué una cosa es una cosa es
no indagar nada. Es preciso que el porqué de la cosa que se busca se manifieste realmente; es pre-
ciso por ejemplo, que se haya visto que la Luna esté sujeta a eclipses. En los casos en que se pre-
gunta por qué un ser es el mismo, por qué el hombre es hombre, o el misico masico, no cabe méas
gue una respuesta a todas estas preguntas, no hay mas que una razén que dar, a menos, sin embar-
go, de que no se responda: es porque cada uno de estos seres es indivisible en si mismo, es decir,
porque es uno; respuesta que se aplica igualmente a todas las preguntas de este género, y que las
resuelve en pocas palabras. Pero se puede preguntar: ¢por qué el hombre es tan animal? En este
caso, evidentemente no se trata de indagar por qué el ser que es un hombre es un hombre, y si de
indagar por qué un ser se encuentra en otro ser. ES preciso que se vea claro que se encuentra en él,
pues de no ser asi la indagacion no tendria objeto. ¢Por qué truena?, porque se produce un ruido en
las nubes. En este ejemplo lo que se busca es la existencia de una cosa en otra, lo mismo que
cuando se pregunta: ¢por qué estas piedras y ladrillos son una casa? Es, pues, evidente que lo que
se busca es la causa. Pero la causa, desde el punto de vista de la definicion, es la esencia. En cier-
tos casos la esencia es la raz6n de ser; como sucede probablemente respecto a la camay a la casa;
ella es el primer motor en otros porque también es una causa. Pero esta Gltima causa s6lo se en-
cuentra en los hechos de produccion y destruccidn, mientras que la causa formal obra hasta en el
hecho de la existencia.

La causa se nos oculta, sobre todo, cuando no se refieren los seres a otros: si no se ve por qué
el hombre es hombre, es porque el ser no es referido a otra cosa, porque no se determina que es
tales cosas o tal cosa. Pero esto es preciso decirlo, y decirlo claramente, antes de indagar la causa;
porque si no seria a la vez buscar algo y no buscar nada. Puesto que es preciso que el ser por cuya
causa se pregunta tenga una existencia cierta y que se refiera a otro ser, es evidente que lo que se
busca es el porqué de los estados de la materia. Esto es una causa, ¢por qué?, porque se encuentra
en ella tal caracter, que es su esencia. Por la misma causa, tal hombre, tal cuerpo es tal o cual cosa.
Lo que se busca es la causa de la materia. Y esta causa es la forma que determina el ser, es la esen-
cia. Se ve, que respecto de los seres simples no da lugar a pregunta ni respuesta sobre este punto, y
que las preguntas que se refieren a estos seres son de otra naturaleza” Metafisica, Libro VII, capi-
tulo XVII, 10412 8-35 1041b 1-10.
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En efecto, como es sabido, la teoria de las causas es otro de los rasgos aris-
totélicos caracteristicos. Aristoteles descubre cuatro sentidos de la causalidad: la
causa final, la causa eficiente, la causa formal —también la causa ejemplar, Jque es
una causa modelo como en un artista por ejemplo— y la causa material®. Esos
cuatro sentidos de la causalidad los saca a relucir Aristoteles en varios lugares,
pero hay un lugar en que se ve claramente por qué habla de ellos, que es justa-
mente en el libro alfa, el primer libro de la Metafisica; cuando hace su pequefia
historia de la filosofia, una recopilacion de las principales tesis de los fildsofos
anteriores a él, y donde establece por qué se equivocaron, ya que declara que su
filosofia es incompleta porque no consideraron todos los sentidos de la causali-
dad.

Unos hablaron mas de la causa formal, otros de la causa eficiente, otros son
materialistas. Aristételes intenta caracterizar de ese modo a los filésofos presocra-
ticos, a los filésofos de la fisis. Indica que para entenderlos a todos hay que enten-
der cuatro sentidos de la causalidad; de manera que esta teoria viene a ser algo asi
como una subversion de la fisis. Es conocido que la filosofia se inici6 con la pre-
gunta acerca de la fisis; y lo que ocurrié es que, efectivamente, esa pregunta se
respondié de diferentes maneras. Una respuesta fue la de Tales, otra la de Anaxi-
mandro, otra es la de Her&clito, otra la de Parménides, etc. Después estan los plu-
ralistas, Empédocles, Democrito, Anaxagoras.

Esa filosofia de los presocraticos y esa crisis de la fisis es lo que llevé a que
después apareciera la sofistica, que cambio los temas de que se ocupaban los pri-
meros que filosofaron. Los sofistas no tratan de la fisis, sino de los asuntos huma-
nos. Junto a ellos aparece Socrates como adversario de los sofistas, y posterior-
mente Platon y Aristoteles, que son los grandes socraticos. En Socrates no hay
ninguna teoria acerca de la fisis, aunque en su juventud habia sido discipulo de
Anaxagoras. Pero luego se dio cuenta de que los problemas humanos eran los
realmente importantes en aquel momento de crisis socio-politica en Grecia.

Con todo, los grandes socraticos vuelven a ocuparse de los temas presocrati-
cos, y se ven obligados a dar otra version de la fisis, porque la interpretacion de
los presocraticos se habia mostrado llena de dificultades. La teoria de las cuatro
causas de Aristoteles va dirigida precisamente a eso: ¢en qué y por que se equivo-
caron?, y ¢por qué hay que sustituir su teoria? La respuesta radica en que la com-
prension de la fisis hay que verterla en la teoria de las cuatro causas. Si no se dis-
tinguen cuatro sentidos de la principiacion —fisis significa ante todo principio,
arje— entonces no se tiene una teoria de la fisis superior, suficiente; con lo cual, no
se puede superar la crisis en que cayé la nocion de fisis.

Por lo tanto, si se acepta que la fisis para Aristoteles son las cuatro causas,
entonces se puede entender por qué en definitiva Aristoteles dice que la sustancia
es causa. No quiere decir que sea causa segn uno de los sentidos, sino juntando
los cuatro sentidos de la causalidad. La teoria de la causalidad la expuso Aristéte-
les cuando ya tenia una edad avanzada; es una teoria ya madura de Aristételes. De
manera que su investigacion acerca de la sustancia esta antes de su declaracion de

®  “Evidentemente es preciso adquirir la ciencia de las causas primeras, puesto que decimos

que se sabe, cuando creemos que se conoce la causa primera. Se distinguen cuatro causas. La pri-
mera es la esencia, la forma propia de cada cosa (he ousia kai to tien einai), porque lo que hace
que una cosa sea, esta toda entera en la nocidn de aquello que ella es; la razon de ser primera es,
por tanto, una causa y un principio. La segunda es la materia, el sujeto; la tercera el principio del
movimiento; la cuarta, que corresponde a la precedente, es la causa final de las otras, el bien,
porque el bien es el fin de toda produccion” Metafisica, Libro A4, capitulo 111, 9832 23-33.
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en que consiste la fisis; por lo que cuando Aristételes dice que la sustancia es cau-
sa, puede estar diciendo que la sustancia hay que verla desde la fisis, bien enten-
dido que para él la fisis son las cuatro causas.

Si la fisis son las cuatro causas, tiene sentido decir, con Tomas de Aquino, lo
que sefiala en su Comentario al libro de Boecio, que hay realidades que son cau-
sas, Y que basta con que sean causas para saber como son. Para investigarlas no
hace falta saber qué son ademas, porque no son mas que causas. Se pueden sefia-
lar cuatro sentidos de la causalidad, pero esto no quiere decir que se consideren
las causas como independientes, 0 como separadas, aisladas unas de las otras,
porque si fuera asi, la teoria de la causalidad no seria una nueva solucién al tema
de la fisis, porque en los presocraticos la fisis es unitaria, es el ente, es el monom.

Consecuentemente, si hay cuatro sentidos causales, no se puede decir que
cada uno de los sentidos causales sea independiente; eso también se formula di-
ciendo que las causas lo son entre si, son concausas 0 causas ad invicem, como
dice una vieja formula de los aristotélicos medievales. Cuando se trata del modelo
hilemorfico ya se ve: la causa formal y la causa material son causas entre si, cau-
sas unidas, forman un compuesto. La realidad hilemorfica es una realidad que se
entiende.

La ciencia, como conocimiento por causas, esta diciendo algo de eso, para
conocer ciertas realidades, el conocer las causas es suficiente. Por otra parte, la
ciencia no es el saber superior, por encima de la ciencia esta la inteleccion de los
primeros principios, y luego lo que se suele llamar la sabiduria, que se ocupa de lo
que esta por encima de la ciencia, de lo que es mas que causa o de lo que no es
solo causa. Asi pues, cuando hablamos de las causas tenemos que hablar en con-
currencia. Lo que yo sostengo es que cuando se trata del universo la ciencia es el
estu4dio de la concurrencia causal completa, lo que se suele llamar la tetracausali-
dad”.

Es decir, no sélo lo hilemorfico es la esencia del universo, porque lo
hilemorfico es s6lo bicausal: el hilemorfismo es la concausalidad de la causa for-
mal con la materia. Le falta la causa eficiente, no extrinseca, porque en el caso de
los seres vivos la causa eficiente es intrinseca; y todavia se requiere de otra causa,
que es la final. Si vemos las cuatro causas conjuntamente, podemos considerarlas
COMmo causas entre si, y no como intrinsecas y extrinsecas. Una causa es extrinseca
cuando no se puede decir que la realidad queda constituida concausalmente con
todas ellas. Pues bien, considero que la tetracausalidad es el universo. Asi se
aprovecha la teoria de las causas aristotélicas entendida en esta nueva version,
mejorada, de la fisis presocratica. Y ese caracter unico que tiene la fisis en los
presocraticos estd pluralizado, pero a la vez esta unido, puesto que cuando se
habla de las cuatro causas éstas son causas entre si.

En consecuencia, sostengo que el universo como esencia son las cuatro cau-
sas. ¢Y cual sera el ser del universo? Ni una de las cuatro causas, ni las cuatro
causas juntas, porque eso es la esencia. El ser del universo sera el primer princi-
pio, algo superior a las causas. Las causas en tanto que se distinguen y concurren
entre si constituyen una pluralidad coordinada, o0 mas que eso, dependen de la
causa gque coordina, que es la causa final. Podemos ir describiendo un poco cada
una de las causas y ver cual es su sentido de la causalidad, qué es lo fisico en

*  Cfr. PoLo, L., El orden predicamental, Ed. y Prélogo de Juan A. Garcia Gonzalez, Cuader-

nos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n® 182, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Navarra, Pamplona, 2005.
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cuanto concausal. Ahora bien, el acto de ser del universo en tanto que distinto de
las causas serd un primer principio. Para distinguir el acto de ser del universo de
su esencia basta decir: tenemos cuatro causas que, aunque estén muy unidas, son
cuatro. Es, por tanto, una pluralidad de los sentidos causales. Pero ésta depende de
un mas alla trascendente a las cuatro causas, y €so es un primer principio.

Las causas no son primeros principios. Se puede decir que las causas son
principios predicamentales, pero no principios primeros. Con esto basta para es-
tablecer la distincion real en el universo, en esa tierra de que habla el Génesis. En
ella ya esta la distincion real entre el primer principio y las cuatro causas. Las
cuatro causas conforman la esencia, y el primer principio es el acto de ser. Asi
tenemos que si se acepta esta caracterizacion, en primer lugar la distincion la es-
tablecemos con caracter real, porque es evidente que las cuatro causas se distin-
guen realmente del primer principio. Ademas se puede mostrar que las cuatro
causas tienen caracter potencial respecto del primer principio, un caréacter poten-
cial distinto del que habla Aristételes.

3. Ladistincion entre la esencia humanay la del universo

Con el planteamiento precedente se puede notar la superioridad del primer
principio respecto de las cuatro causas. En efecto, se puede explicar que significa
que las cuatro causas dependen del primer principio. Con eso hemos cogido la
filosofia clasica griega en su version aristotélica y la hemos llevado al plano de la
consideracion de Tomas de Aquino cuando habla de la distincion real essentia-
esse. Y esto también nos permitird distinguir el sentido de la esencia en el ser
humano, porque en el hombre la esencia no son las cuatro causas, es decir, no es
la tetracausalidad fisica. Ademas, el acto de ser del hombre no es el primer prin-
cipio, sino la persona. La persona no se puede confundir con un primer principio.

Asi pues, para distinguir la esencia del hombre hay que distinguir la esencia
del universo. Y esa distincion solo la podemos concebir respecto de lo que es po-
tencial en uno y otro. Ser potencial respecto de un primer principio es ser una rea-
lidad causal concurrente, y ser potencial respecto de la persona es otro asunto. Es
decir, que para hablar de la esencia del hombre lo primero que tenemos que hacer
es distinguirla del otro sentido de la esencia. Por su parte, para entender lo esen-
cialmente fisico, tenemos que apelar a la distincion real. En suma, la esencia del
hombre es distinta de la esencia del universo porque es distinta del acto de ser
humano.

Si la esencia del universo es tetracausal, en tanto que eso se puede conside-
rar respecto de un primer principio, la esencia del hombre sera potencial en tanto
que es distinta de la persona, y en tanto que depende de ella. Lo que depende de
la persona no esta constituido por las cuatro causas. También se puede preguntar:
¢en qué se distingue la persona del primer principio?, ;qué es el ser como persona
y qué es el ser como primer principio? Son distintos actos de ser. Eso es lo que
tenemos que indagar, a saber, en qué se distingue la persona del primer principio,
es decir, ¢qué significa persona?, y averiguado eso, podemos decir qué significa
aquello que depende de la persona en tanto que ésta no es un primer principio y en
tanto que la esencia de la persona es distinta de la esencia del universo.

Segun este planteamiento también nos queda algo por esclarecer, y es cuél

es el acto de ser de esas criaturas celestes que son los angeles, y cuél es la distin-
cion real entre el acto de ser de los angeles y la esencia del angel, puesto que ahi
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también debe haber distincion real, ya que los ngeles son criaturas. Eso seria una
angeleologia, un tratado sobre los angeles. Evidentemente, la distincion real entre
el acto de ser y la esencia del angel no es igual que la del hombre. El acto de ser
de los angeles no es igual que el acto de ser del hombre ni al acto de ser del uni-
Verso; su esencia tampoco lo es. Por eso la angeleologia es muy dificil. La verdad
es que sobre los angeles sabemos muy poco. Tendriamos que hacer un salto para
entender la realidad angélica. Toméas de Aquino hace muchas observaciones sobre
los &ngeles que son bastante interesantes, pero el tema queda abierto.
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\Y
LA TETRACAUSALIDAD FISICA COMO
UNIDAD DE ORDEN

1. Examen del hilemorfismo

Como hemos visto mas arriba, la distincién real se formula de manera dis-
tinta cuando se trata del universo material que cuando se trata del hombre. En el
primer caso se trata del acto de ser como primer principio, y su esencia es una
pluralidad de principios que no son primeros y que son ad invicem, es decir, que
no pueden estar separados, que constituyen concausalidades. La realidad fisica
estriba en la concausalidad, con lo cual retomamos lo que dice Tomas de Aquino,
que hay realidades que son sélo causas. Esto lo que quiere decir es que hay reali-
dades que son sélo causas, 0 sea, que hay que entenderlas concausalmente, son
concausas, y con eso basta, no hay mas.

De lo anterior se siguen bastantes consecuencias. Se pueden exponer breve-
mente para pasar cuanto antes a la esencia humana. Pero hay que insistir un poco
para distinguir la esencia humana de la esencia fisica. De modo que, como digo,
solo la concausalidad completa se puede llamar esencia en tanto distinta del acto
de ser, que es el primer principio. En el universo no hay esencias particulares, la
esencia es la tetracausalidad.

Esto también comporta otro asunto, y es que aquello de que la realidad es
individual ya no queda tan claro, sino que mas bien hay que negarlo. Eso de ser
individuo es una caracteristica que no pertenece propiamente a lo fisico. Hace
falta tener una realidad mas alta que lo fisico para ser individuo. Segun eso, la
individuacion se da mas o menos en los diferentes niveles de la realidad, a excep-
cién de los inferiores, es decir, que lo individual es un sintoma de perfeccién, que
no hay que conceder a las realidades imperfectas.

Aunque a veces hay que tener cuidado con la sinonimia, propiamente
hablando la nocién de individuo donde se desarrolla mejor es en la persona crea-
da. La individualidad de la persona creada es una caracteristica de la persona que
se llama irreductibilidad, la cual es una caracteristica de lo mas perfecta, porque
la individualidad tiene que estar acompafiada siempre de la apertura con respecto
a otros. Una persona solitaria, aislada, tendria un caracter muy individual, pero
serfa muy poco persona’.

En el caso de las realidades fisicas, hay que decir que en las concausalidades
inferiores, la mas elemental es la concausalidad llamada hilemorfismo, en la que
hay s6lo causa formal y causa material. Lo que llamamos sustancia hilemoérfica no
es individual, aunque esto habria que desarrollarlo largamente. Si no es indivi-

1
2003.

Cfr. PoLo, L., Antropologia trascendental, 1. La persona humana, Pamplona, Eunsa, 2% ed.,
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dual, ;qué es? Es potencial, pertenece a la esencia. EI compuesto hilemorfico,
junto con la causalidad extrinseca y las otras causas, forman la esencia. No es
individual porque sin las otras causas no existe, no puede ser separada de ellas.

Eso es el término que usa Aristételes para referirse a la sustancia: joriston,
la sustancia es lo separado. La sustancia hilemorfica no es lo que es separado,
porque la sustancia hilemarfica tiene que ser causada por causas extrinsecas, y sin
la causa eficiente extrinseca no la hay. Dicho de otra manera, la sustancia
hilemérfica no es mas que efecto. Entonces no se la puede considerar separada de
sus causas, porque si se la considera asi, se la considera en falso, o sea, se le atri-
buye una realidad que no puede tener, puesto que es una concausalidad que sin las
otras no puede ocurrir. Requiere de las otras causas, aunque las otras causas no
sean intrinsecas —constitutivas— a ella, pero son causas sine qua non, sin las cuales
la sustancia hilemorfica no puede existir. Y, en cambio, ella por su parte, no es
causa, es decir, no causa nada, sino que es concausal.

De la sustancia hilemdrfica no se puede decir que sea causa eficiente, puesto
que ahi no hay mas que dos sentidos causales que son la forma y la materia, y ni
la forma ni la materia son la causa eficiente. De manera que tenemos un compues-
to de dos principios causales que no es causa sino que es causado. Si no es causa,
tampoco es estable, es decir, no es actual, no es enteléquico. Corrigiendo la no-
cién de entelécheia aristotélica podemos decir que en vez de acto actual ésta es
potencial, como todo lo que corresponde a la esencia.

Habria que describir la potencialidad de lo hilemorfico. Esta reside justa-
mente en su inestabilidad. La sustancia hilemérfica no es estable porque no es
separada; tiene que ser causada. No se puede separar, pues si Se separa, no se pue-
de mantener. Para que se mantenga es necesario, por asi decirlo, volverla a causar.
Eso habria que tratarlo con més detalle, ustedes pueden verlo en el tomo 1V del
Curso de Teoria del Conocimiento® que se ocupa precisamente del estudio de la
realidad fisica. Ese libro empieza estudiando justamente la realidad inferior que es
la bicausal, la hilemorfica. No se le puede atribuir la causalidad a la sustancia
hilemorfica; para que sea causal tiene que ser tricausal, que son las sustancias
superiores a las sustancias hilemorficas, a saber, las sustancias vivas.

2. La teoria aristotélica de los elementos

En el fondo lo que precede también estd de acuerdo con algunos plantea-
mientos aristotélicos, porque Aristételes llama sustancia elemental a la sustancia
infima, de la cual dice que tiene como causa lo celeste, es decir, que es causada
por el movimiento circular, o sea, que s6lo se da en la esfera astral. Incluso él
hace una interpretacion de como son causadas las sustancias elementales. Como
es sabido, para Aristoteles las sustancias elementales —las sustancias mas bajas
que entran en los cuerpos mixtos— son cuatro: la tierra, el fuego, el aire y el agua.
El Estagirita ve a la fisica asi constituida, y lleva a cabo una explicacion de como
esas cuatro sustancias elementales imitan al movimiento circular, siendo asi que
ese modo de imitar es segin una transformacion sustancial. La tierra pasa a ser
agua, el agua pasa a ser fuego, el fuego pasa a ser aire; es decir, que hay un ciclo.

Aristételes hace una curiosa explicacion de coémo se produce el ciclo de los
elementos. Es una explicacion que depende de cémo él entiende el movimiento

2 Cfr.PoLo, L., Curso de teoria del conocimiento, Tomo IV, Eunsa, Pamplona, 22 ed., 2004.
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respecto de los llamados lugares naturales, a los que se tiende. Los lugares natu-
rales tienen un cierto caracter final; son aquello a lo que una sustancia tiende a
estar. Esas sustancias naturales también tienen un lugar natural. EI lugar natural
de la tierra como elemento, no como astro, es lo mas bajo. De manera que eso es
una mimesis de como se transmutan los elementos que comporta una serie de lu-
gares, alto, bajo; lo mas alto y lo méas bajo.

Lo que esta mas alto es el fuego. Si a éste se le da un impulso, baja. Esta es
precisamente la manera como interviene ahi el movimiento circular, a saber, co-
mo causa de la transmutacion de los elementos, pues el movimiento circular em-
puja —por decirlo asi— al fuego, que es el primero de los elementos, y éste, que es
el que esta mas cerca del cielo (lo méas alto es lo astral), baja merced a ese choque.
Ahora bien, por el mismo hecho de bajar, el fuego ya no puede ser fuego, sino que
al perder su calor produce una alteracion.

Si el fuego esta en lo mas alto, evidentemente es un movimiento violento el
que aparta al elemento de su lugar natural. Pero si al fuego se le hace bajar, ese
movimiento violento altera al fuego, de manera que el éste se convierte en tierra
al bajar. ¢Por qué baja? Porque lo empujan los astros. Pero entonces se da la re-
conquista, es decir, la transmutacion de los elementos, la conquista de lo mas alto.
La tierra, el aire, cada uno de esos elementos tiene su lugar natural. La tierra que
estd en lo mas bajo puede ser empujada de otra manera, y entonces se hace agua,
y si el agua a su vez es empujada, eso lo explica Aristételes en los Meteoros, en-
tonces se vuelve aire. A su vez, el aire esté en lugar natural mas proximo al fuego
de manera que cuando hay un cambio de lugar en el aire, es fuego. Es una expli-
cacion aristotélica que podriamos llamar mecanica, un poco rudimentaria. Esta
explicacion es el antecedente, digamoslo asi, de la mecanica posterior. En efecto,
esa teoria de los lugares naturales y de la modificacion de las sustancias elementa-
les es su antecedente méas remoto.

3. Sustancias naturadas, naturalezas y esencia

En suma, es evidente que las sustancias elementales para Aristoteles no son
estables. Prescindiendo ahora de los lugares naturales y de toda esa serie de con-
sideraciones, lo que hay que decir es que las sustancias elementales no son esta-
bles, que tienen que ser causadas a traves de movimientos directos. Eso supondria
meternos en la explicacion de Aristoteles, pero también se puede explicar de otra
manera, que lleva a determinar como es la causa eficiente. En cualquier caso lo
que queda claro es que la inestabilidad comporta la reciprocidad, pues no se puede
ser individuo si se es inestable, y se es inestable de una manera intrinseca, si no se
puede mantener la concausalidad hilemorfica. Cuando se trata de concausalidades
superiores, entonces, por asi decirlo, son menos inestables —no se destruyen—,
pero también tienen inestabilidad. Efectivamente, las sustancias mas altas dentro
del mundo fisico, que son los cuerpos vivos, tampoco son estables, todo lo contra-
rio, también se extinguen y ademas se inician, nacen, crecen, mueren. Si la reali-
dad es inestable ya se ve ahi claramente que es potencial. La inestabilidad es ma-
teria de potencialidad.

En las sustancias mas altas, Aristoteles suele colocar la potencialidad en la
naturaleza, de modo que sustancia y naturaleza son dos nociones afines. Una sus-
tancia es natural cuando no es elemental. Las sustancias elementales no tienen
naturaleza, no son sustancias naturales. Se les podria Ilamar sustancias naturadas,
porque son causadas, pero nada mas; no son causas, Yy si no lo son, la causa efi-
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ciente en ellas es extrinseca. Por tanto, ellas mismas no son naturalezas, sino sus-
tancias sin naturaleza. En consecuencia, en esta explicacion podriamos ver una
jerarquia de nociones: las sustancias naturadas, que son las concausalidades
minimas, las cuales son sustancias elementales, pero no son naturalezas. La natu-
raleza, que es lo potencial en las sustancias superiores, pues ésta es danamis, y la
danamis kata fisis es un sentido estricto de la naturaleza y un sentido de las facul-
tades que estan estrechamente relacionadas a su vez®.

En sintesis, tenemos las sustancias naturadas, en las que s6lo se puede
hablar de sustancia pero no se puede hablar de naturaleza, en las que la potencia-
lidad se ve muy claramente, pues se cifra en la inestabilidad: ya que no son actua-
les, son inestables. También tenemos las sustancias superiores, las sustancias que
tienen naturaleza —sustancias naturales—. En ellas también hay potencialidad,
porque no pueden ser sin la naturaleza, son sustancia en cuanto principio de ope-
raciones. Recuérdese que Aristételes decia que la sustancia es la causa, en el caso
de las sustancias naturales esté visto, pero la naturaleza también es lo potencial.
¢A que se refiere esa potencialidad? Se refiere justamente al fin, a la causa final.
Las naturalezas son justamente potenciales en orden a la causa final. La naturale-
za es una tricausalidad cuya potencialidad es su concurrencia causal con la cuarta
causa, con la causa final. Entonces hay que describir lo que es la causa final.

La causa final, en el sentido estrictamente aristotélico —me parece que aqui
también Aristoteles acierta a formularla, aunque en otros lugares la describe de
otra manera— es la unidad de orden. La causa final no es sustancia alguna, eso lo
dice taxativamente Aristoteles: el universo como tal no es una sustancia, tiene
unidad, pero esa unidad no es sustancial. La unidad del universo es el orden. En
eso estriba la causa final, estrictamente considerada, en su sentido méas proximo.
La causa final no es la unidad sustancial del universo. La unidad del universo no
es ningun cuerpo, es el orden. Respecto a la unidad de orden las tricausalidades
son potenciales, porque tienen que ser ordenadas, y son concausales con el fin en
tanto que tienen que ser ordenadas y, a su vez, la causa final también es potencial.

La tetracausalidad de la esencia hace que la unidad de orden también sea po-
tencial, porque la unidad de orden no se ordena a si misma, sino que el cumpli-
miento del orden corre a cargo de los otros sentidos causales, es decir de lo orde-
nado. En una ordenacion que depende de lo ordenado, se ve claramente que en la
ordenacion ahi hay un caracter potencial. De manera que podemos decir que la
consideracion del universo como esencia es la consideracion de las cuatro causas
aristotélicas en su concausalidad, lo cual se puede considerar de manera ascenden-
te, partiendo de lo bicausal y de lo tricausal a lo tetracausal. En todos esos niveles
se ve que hay potencialidad.

®  “Hemos dejado sentado de cuantas maneras se entiende la prioridad; y es evidente, confor-

me a lo que hemos dicho, que el acto es anterior a la potencia. Y por potencia no entiendo sélo la
potencia determinada, aquella que se define diciendo que es el principio del cambio colocado en
otro ser en tanto que otro, sino en general todo principio de movimiento o de reposo. La naturaleza
se encuentra en este caso; hay entre ella y la potencia identidad de género; es un principio de mo-
vimiento, no colocado en otro ser, sino en el mismo ser en tanto que él mismo. En todas las poten-
cias de este género el acto es anterior a la potencia bajo la relacion de la nocién y de la esencia;
bajo la relacion del tiempo, el acto es algunas veces anterior, otras no. Que el acto es anterior bajo
la relacién de la nocion, es evidente. La potencia primera no es potente sino porque puede obrar.
En este sentido es en el que yo llamado constructor al que puede construir, dotado de vista al que
ve, visible aquello que puede ser visto” Metafisica, Libro IX, capitulo VIII, 1049b 5-15.
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Lo bicausal depende de lo tricausal y lo tricausal es imposible sin la cuarta
causa. Por lo tanto, podemos dar razdn de nociones importantes, de sustancia, de
naturaleza, y podemos ver que la esencia no es ni la sustancia ni la naturaleza. La
esencia es la tetracausalidad, la unidad de orden segun la cual son ordenadas las
causas Yy las naturalezas. Lo ordenado son las sustancias elementales y las natura-
lezas.

De manera que esencia no es lo mismo que sustancia hilemaérfica, ni tampo-
co igual que naturaleza, y ésta no es lo mismo que la anterior, porque la sustancia
se encuentra en orden a la naturaleza. No cabe duda de que las sustancias hilemor-
ficas son las sustancias elementales. Asi pues, podemos tomar las nociones que
mas se recuerdan en la filosofia aristotélica: sustancia, causa eficiente, movimien-
to, las sustancias superiores e inferiores, causa final, y todo eso lo podemos tratar
desde la distincion real essentia-esse, viendo que la esencia del universo, que se
distingue de su ser es eso: lo sustancial, lo natural y lo esencial. Pero lo natural se
subordina a lo esencial, y lo sustancial a lo natural; hay un orden jerarquico y, por
tanto, constituyen una unidad, pero no una unidad que se cierre en si misma o
separada, sino una unidad de orden, puesto que la unidad de orden no es una sus-
tancia, sino que es tal unificacion, es estrictamente concausa.

4.  El principio real de no contradiccion

Asi pues, de esta manera entendemos lo que es la esencia fisica o el universo
como esencia. El universo es una esencia, no una pluralidad de esencias, porque
el universo es la tetracausalidad, ya no es plural; es la unidad del orden, y éste es
potencial. Ahora estamos en condiciones de averiguar cual es el acto de ser del
universo. La esencia es el universo. Ni las vacas, ni las piedras ni las sustancias
elementales son esencias. Las sustancias elementales las intenta estudiar la fisica
cuantica, primero Einstein y después los fisicos cuanticos, que fueron quienes
tomaron el relevo. Pero el acto de ser es un primer principio: el principio de no
contradiccion.

Hay que indagar como se entiende el principio de no contradiccién como
acto de ser, es decir, como principio real que trasciende a la causa eficiente y a las
otras, es decir, a los principios que no son primeros. Realicé un estudio de los
primeros principios que esta publicado en la coleccion de Cuadernos de Anuarlo
Filosofico, y se llama EIl conocimiento habitual de los primeros pI’InCIpIOS Ahi
se habla del conocimiento de los primeros principios y de cual es el primer princi-
pio que se puede considerar como acto de ser distinto realmente de la concausali-
dad: el acto de ser del universo.

Pero ahora no debemos abordar el estudio de los primeros principios, sino
que, una vez que hemos atendido a la esencia del universo, pasemos a enfocar la
esencia humana. ¢En qué se puede distinguir la esencia humana del universo co-
mo esencia? Lo primero en que la esencia del universo es una tetracausalidad. La
tetracausalidad de donde deriva es justamente de la principialidad primera. Existe
una principialidad primera que es el principio de no contradiccion, no entendido
I6gicamente, sino realmente.

* PoLo, L., El conocimiento habitual de los primeros principios, Eunsa, Pamplona, 1993,

publicado posteriormente como la Tercera Parte del libro Nominalismo, idealismo y realismo,
Pamplona, Eunsa, 22, ed., 2001.
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El principio de no contradiccion es un sentido del acto de ser. A eso tambiéen
le he dedicado muchas paginas, a ver en qué sentido se habla de acto de ser como
principio. El principio de no contradiccion es el acto de ser no contradictorio. En
el aludido Cuaderno, le he dedicado algunas paginas, pero sobre todo en un libro
que se llama El Ser I, que fue publicado a finales del 1965°, la primera vez en que
se publico el estudio del principio de no contradiccion como sentido del acto, y
como se distingue de Dios.

> Cft. El ser. Tomo I: La existencia extramental, Eunsa, Pamplona, 1965, 2% ed., 1997.
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\4
LA DISTINCION REAL EN EL SER HUMANO

1.  Elenfoque del estudio de la esencia humana

Lo primero que hay que decir es que la esencia humana no es la esencia del
principio de no contradiccion; es la esencia distinta realmente de la persona, que
no es el primer principio, sino otro acto de ser.

Si la persona es acto de ser, también tiene carcter primario, pero no es pri-
mer principio. La persona no es principiante. Sin embargo, también tiene un
caracter primero. La primera manera de referirnos a ese caracter primero de la
persona es la radicalidad. La persona es la realidad radical, de la cual se distingue
realmente la esencia humana, pues depende de aquélla, es decir, no es posible sin
ella. Esa seria la primera distincion, el primer criterio para empezar a describir la
esencia humana como distinta.

Veiamos que es coherente decir que lo que se distingue realmente de un
primer principio es una realidad causal, una pluralidad causal concurrente, que se
Ilama esencia en su unidad, y ésta es la unidad de orden, la causa final. Asi tene-
mos sentada la distincion real cuando se trata de la realidad del universo. La esen-
cia que se distingue realmente del primer principio pues es una esencia constituida
por principios, pero esos principios no son primeros, y al no ser primeros lo son
entre si.

El estudio de la concausalidad es el estudio de la esencia distinta realmente
del primer principio. Pero cuando se trata de la persona humana también tenemos
que encontrar un criterio de coherencia. La esencia distinta realmente de la perso-
na es algo que podemos encontrar coherente con el acto de ser personal; de lo
contrario el caracter radical o primario del acto de ser no se veria. Por tanto, lo
primero que tenemos que llevar a cabo es atender al ser personal y, si encontra-
mos un criterio de coherencia, empezar a describir la esencia humana, la cual es
extraordinariamente rica. Ya hemos visto que la consideracion esencial del uni-
verso es bastante complicada, pues el estudio de las concausalidades son multiples
Ademas, el fijar su caracter real lleva consigo un estudio muy largo: distinguir las
bicausales de las tricausales, las distintas tricausalidades, etc., todo eso exige una
descripcion de los sentidos causales, y exige asimismo ver como esos sentidos
causales cambian, ya que los sentidos causales lo son con respecto a otros y, por
lo tanto, segun sean las concausalidades, asi seran los sentidos causales, todo lo
cual es un estudio complicado y, ademas, sumamente largo.

Cuando se trata de la esencia del hombre el asunto también es complicado, y
lo es mas, porque se trata de una esencia superior. Lo primero que hay que decir
es que el hombre no es una realidad intracosmica. Como realidad esencial la esen-
cia humana no es intracosmica, aunque alguna relacion tiene con el universo, por-
que el hombre es un ser vivo corporeo. Lo que sucede es que ese ser vivo corpo-
reo es concausal con el alma humana, la cual es directamente creada y, por lo
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tanto, no se puede decir que venga del cosmos o que se desarrolle desde el cos-
mos. Naturalmente lo primero que hay que ver es si el alma esta tomada del cos-
mos, de manera que se integre en la unidad de orden, en la causa final, que es la
causa que completa al universo como esencia.

El alma humana no viene del cosmos. La Biblia dice que al hombre se le
tomé del barro y se le dio un soplo, que es el alma; ese soplo fue dado por Dios.
Pero se dice que Dios tomo el cuerpo del barro. Por lo tanto, es evidente que el
cuerpo humano tiene alguna relacion con el universo, ya que esta tomado de él.
Para ver como puede ser eso, habria que decir como el cuerpo humano depende
del orden. Si esta tomado del mundo, ya que es una realidad viva, lo estara en la
linea de la vida. De manera que para ver cual es la indole corpdrea del hombre,
habria que explorar lo que dice la teoria de la evolucion, y ver qué es lo aprove-
chable para construir una antropologia. Con lo cual, tenemos que acudir a una
teoria de la evolucién que, tal como se ha propuesto, tiene una serie de puntos que
se pueden considerar bastante seguros, ya que estan suficientemente bien estable-
cidos y hay que aprovecharlos. De acuerdo con ello, se podria ver de qué manera
el hombre procede del universo y, a la vez, ver como se da ese irse destacando
que se consuma con el alma, cuando a ese cuerpo se le infunde el alma creada
directamente.

De esa manera podriamos darnos cuenta de que aungue la esencia del hom-
bre tiene una dimensién en relacion con el universo, sin embargo, no es intracos-
mica; ni siquiera el cuerpo humano lo es, sino que es una deriva de los seres vivos
que se escapa del universo, es decir unos antecedentes humanos que de ningun
modo son los monos, son otras especies ya desaparecidas. El primer bipedo, al
que todavia no se le considera del género, homo, es el australopiteco, una primera
aclaracion de €so lo expongo en el libro Etica: Hacia una version moderna de los
temas clasicos’.

El hombre no es un ser intracosmico. Pero enseguida hay que decir que
tampoco es estrictamente un microcosmos, como se decia en la antigiiedad. El
modo como procede la filosofia griega es viendo al hombre como un microcos-
mos, segun el cual el hombre es mas pequefio que el universo. Cosmos significa
orden, y es una unidad. Por eso lo que hace Aristételes cuando habla de la causa
final como unidad de orden es una cosmologia. Asi pues, los griegos se dieron
cuenta de que el hombre no se puede reducir sin mas al cosmos, que el hombre es,
por lo menos, tan perfecto como el universo. Toda la perfeccion del universo es-
taria en el hombre. Es un microcosmos porque es una unidad, aunque sea mas
pequefia que la csmica.

Con todo, la que precede es una descripcién que hay que rechazar, entre
otras cosas porque ahi no se tiene en cuenta al alma creada. Aunque haya una ob-
servacidn de Aristoteles, si no acerca de la creacion del alma, si de una peculiari-
dad humana distinta de los otros animales, de los otros seres vivos, con todo, es
una afirmacidn suelta, que realmente no afirma estrictamente la creacion. Su me-
tafisica tiene esa deficiencia, por lo que hay que decir que el hombre esencialmen-
te es algo mas que un microcosmos. Por tanto, aquello que constituye la perfec-
cién del universo —que no es actual, sino que también es potencial- es la causa
final. Esa es la perfeccion propia de la esencia. Por eso se puede decir que la cau-
sa final es la mas importante.

1 Cfr. PoLo, L., Etica: Hacia una versién moderna de los temas clasicos, 22 ed., Aedos, Ma-

drid, 1995.
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En consecuencia, la esencia del hombre se distinguira del universo en tanto
que su perfeccidn no reside estrictamente en la causa final, sino que reside en otra
cosa, en otra realidad. También en el hombre se puede hablar de sustancia y de
naturaleza, pero el alma humana es distinta de la del alma animal, esa distincién
estriba en que el alma humana es directamente creada, lo cual quiere decir, entre
otras cosas, que el alma sobrevive al cuerpo.

Pero si hablamos s6lo del cuerpo y del alma, de la unién sustancial entre el
cuerpo y el alma, entonces lo que nos sale es la nocidn de sustancia. Podemos
hablar de sustancia humana y de naturaleza humana, pero de igual manera que
vimos en el universo, ni la sustancia ni la naturaleza son la esencia humana. En el
caso del universo, porque la naturaleza de los animales es tricausal y, por tanto, se
conjugan, pero se distinguen de la tetracausalidad. Ningin animal es la tetracausa-
lidad; las sustancias y las naturalezas no son el cosmos, o el cosmos no es un ani-
mal, la unidad de orden del universo no es sustancial. En el hombre habria que
decir lo mismo, la sustancia es distinta de la naturaleza en la que esta la voluntad.
Se puede hablar de sustancia en cuanto que la unidad del cuerpo y del alma en el
hombre es mas estrecha que en el animal —porque el alma es mas perfecta y al
serlo también puede subsistir sin el cuerpo—. Justamente la unidad es lo que per-
mite una separacion.

Ademas podemos afiadir una serie de observaciones. Seguramente se puede
investigar sobre la unidad de cuerpo y alma También en algunas publicaciones he
expuesto una consideracién del asunto®. En cuanto que esa unidad de cuerpo y
alma se ha debilitado en el hombre, esta llamada a ser méas intima de lo que es.
Ese decaimiento se ha producido como consecuencia del pecado original, lo cual
también se puede tematizar. Aquella unidad es mas intima que en el animal, en el
sentido de que el cuerpo estd mas organizado, pero también esta un poco desorga-
nizado, en cuanto que en el hombre también existen pasiones no ordenadas, pues
después del pecado de Adan el hombre no domina tanto al cuerpo como antes. El
hombre estéd llamado a una unidad superior. Ese es el asunto de la resurreccion,
que no tendra lugar del mismo modo en que estan unidos el cuerpo y el alma en
esta vida, porque el cuerpo en esa situacion sera glorificado. El cuerpo glorificado
se une al alma de una manera distinta.

2.  El caracter perfectible de la esencia humana.

Entonces se puede preguntar: ;cual es la esencia humana? Cuando se trata
del universo la esencia hay que distinguirla del acto de ser, y cuando se trata del
hombre también, es decir, que al hombre no le basta con ser una sustancia o una
naturaleza para decir que es esencia. ;Qué es lo que hace que el hombre tenga
esencia? EI hombre es sustancia, naturaleza y ademas esencia. Esa distincion la
hemos visto como es en el universo. En el hombre tiene que ser de otro modo,
también por la relacion de sustancia y naturaleza en el hombre, lo cual es del or-
den esencial. La esencia es lo que abarca, digamoslo asi, la nocion de sustancia y
naturaleza.

2 Cfr. Quién es el hombre. Un espiritu en el tiempo, Rialp, Madrid, 1991, 22 ed., 1993, 3?ed.,
1998. Edicion italiana, Chi é I'uomo, Vita e Pensiero, Milan, 1992; edicion peruana del mismo
titulo en Universidad de Piura, Piura, 1993. Cap. 9, epigrafe: La prueba de la inmortalidad del
alma.
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De todas maneras, la esencia del hombre est& vinculada con la naturaleza del
hombre de una manera distinta de como esté el universo como esencia respecto de
las naturalezas intracdsmicas. Como es claro, no se puede decir que la unidad de
orden sea la unidad abarcante. A mi modo de ver, la esencia del hombre es senci-
llamente la capacidad que tiene de autoperfeccion. Asi como la perfeccion del
universo es la unidad de orden, pero ésta se distingue de lo que ordena y no es una
autoperfeccion, sino que es una unidad de orden, en el caso del hombre cabe un
autoperfeccionamiento de su naturaleza y también de su sustancia. Si, porque a su
modo la sustancia humana es potencial, tiene que serlo, puesto que se distingue
realmente de su acto de ser. La sustancia y la esencia tienen que ser potenciales a
su manera, no igual que en el universo.

Lo que sucede es que el hombre se dota a si mismo de su propia esencia. A
partir de su naturaleza el hombre llega a ser esencia. La esencia del hombre con-
sistira en su autoperfeccion, no en la causa final, que es distinta de las otras cau-
sas, aunque sea concurrente con ellas, sino en una autoperfeccion, y (qué es la
autoperfeCC|on’> Es la nocion de habito®. En efecto, la tesis que se puede mantener
para llevar a cabo una distincion de la esencia humana con respecto de la esencia
del universo es ésta: que el universo es incapaz de habitos, tiene perfecciones,
pero no estrictamente iguales a la causa final, sino perfecciones que siguen a la
naturaleza misma, en cuanto que ésta se ejerce, realiza sus operaciones, adquiere
habitos. De ahi que para sentar con precision la diferencia de la esencia del hom-
bre respecto de la esencia del universo hay que estudiar la nocion de habito, que
es diferente de la causa final como unidad de orden.

¢En qué sentido el habito es superior a la unidad de orden, a la causa final?
Algo de eso estaba bastante explicito en ese curso acerca de El sistema de las
virtudes®, ya que ahi se establece que las virtudes son sistémicas, y que hablar de
virtud, de hombre virtuoso, supone que las virtudes hay que adqumrlas y que se
las aquIere con el ejercicio de actos virtuosos. Las virtudes son el perfecciona-
miento del que la naturaleza humana®. Las naturalezas intracésmicas no se dotan
de su propio perfeccionamiento, puesto que la causa final es otra causa, distinta de
las causas que constituyen a las naturalezas.

Las naturalezas del universo no son autoteleologicas, sino que son ordena-
das por una causa distinta, la causa final. En el caso del hombre no es asi, sino que
la naturaleza se dota de perfeccion, por lo que suelo decir que la naturaleza del
hombre es aquella naturaleza que es capaz de premiarse a si misma. Es otra mane-
ra de expresar lo mismo. Y también esta abierta a una posibilidad que tampoco
existe evidentemente en el universo, y es que puede castigarse. Esa capacidad de
virtud y vicio es propia del hombre, y eso no tiene ningun equivalente en el uni-
verso fisico.

Precisamente por eso no basta con decir que el hombre es un microcosmos.
En efecto, al decir que el hombre es un microcosmos, los griegos querian exaltar-
lo. Pero no es asi; el hombre es mas que un microcosmos, porque en el hombre
existe una perfeccidn en su esencia, de la que el hombre se dota precisamente al

®  Sobre este tema, cfr. CoLLADO, S., Nocion de habito en la teoria del conocimiento de Polo,

Eunsa, Pamplona, 2000; SELLES, J.F., "Los habitos intelectuales segun Polo", en Anuario Filosofi-
co, 1996 (29/2), 1017-1036.

*  Se trata de un curso que, con ese titulo, fue impartido por L. Polo en la Universidad de Piu-
ra (Per() en 1995.

®  Cfr. SELLES, J. F., Habitos y virtud (I-111), Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie Univer-
sitaria, nn. 65-67, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1998.
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ejercer sus actos. Por eso he sefialado que se puede decir que la naturaleza huma-
na es una naturaleza que se premia o se castiga a si misma. Ahi ya se ve otra cosa,
que esa alternativa se esté refiriendo a la libertad. Efectivamente, esa alternativa
de adquirir virtudes o vicios, esa alternativa presupone la libertad.

En el ser humano la libertad es ante todo libertad personal®. Por ahi tenemos
también esa especie de diferencia entre la autoesencializacion y la no autoesencia-
lizacion. La distincién entre la esencia del universo y la esencia en el caso del
hombre saca a relucir algo que tenemos que remitir al acto de ser personal, y tam-
bién nos permite distinguirlo del acto de ser como primer principio, y es que al
acto de ser humano le corresponde la libertad. En este orden inquisitivo de averi-
guaciones hay que describirlo ante todo como libertad.

En cambio, el acto de ser del universo no es la libertad, es el primer princi-
pio, y también al revés, la libertad no es un primer principio; la libertad es una
dimensién de la radicalidad, una dimension del acto de ser humano. La distincion
de habitos entre buenos y malos no tendria sentido sin la libertad, y la posibilidad
de habitos tampoco tendria sentido sin ella. De manera que esa esencializacion del
hombre no se puede predicar del universo. La coherencia con el acto de ser del
hombre nos la proporciona la nocion de libertad personal. Se da una dependencia
0 una derivacion desde la libertad, lo que permitira hablar de esencia humana. La
coherencia entre el acto de ser se descubre al notar que si una naturaleza es sus-
ceptible de perfeccion, y por lo tanto de esencializacion, eso requiere una libertad.
Pero eso ya no es esencial, sino supraesencial; eso requiere una libertad y, por
tanto, persona ante todo significa libertad, es un acto de ser en libertad, un acto de
ser como libertad.

Naturalmente no basta con esto, porque con esto iniciamos el asunto del acto
de ser humano, pero no lo culminamos, porque el ser humano es radical, pero lo
radical en el hombre no es sélo la libertad, porque una libertad sola no puede ser
libertad, hace falta ver qué otras dimensiones humanas se requieren para que la
libertad sea radical, o sea libertad personal.

Podemos comparar esto con la descripcion que hace Aristételes, al hablar de
la libertad y también con la de Toméas de Aquino al referirse a la libertad en senti-
do aristotélico, cuando se dice que la libertad es una propiedad de la voluntad
segun la cual se elige medios —la voluntad tlene que ver con los medios porque la
eleccion es un acto que se refiere a los medios’— y que, en cambio, la voluntad no
es libre en lo que respecta a su ultimo acto que es la feI|C|dad que es su acto cul-
minante que tiene que ver con su fin que la felicidad®. Aqui la palabra fin no esta
tomada como unidad de orden —que es el sentido fisico de la nocién de fin—, sino
como aquello a lo que tiende la voluntad. De esa manera, el fin tiene que ver con
la nocion de bien mas que con la nocién de causa final, que significa la unidad de
orden, que ordena, que es ordenante en concausalidad con lo ordenado. Nosotros

®  Cfr, PoLo, L., La libertad trascendental, Cuadernos de Anuario Filos6fico, Serie Universi-

taria, n® 178, Pamplona Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2005; Lo radical
y la libertad, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n® 179, Pamplona Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2005;

" Cfr. TomAs DE AQUINO, De Veritate, 24, El libre albedrio, Introduccion, traduccién y notas
de J.F. Sellés, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n® 165, Pamplona Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2003;

8 Cfr. ALVIRA, T., Naturaleza y libertad. Estudio de los conceptos tomistas de voluntas ut
Natura y voluntas ut ratio, Pamplona, Eunsa, 1985.
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consideramos que los fines humanos son los mas importantes y que el fin en sen-
tido més propio significa el fin de la libertad, o el fin de la voluntad que es el bien.

Hay que distinguir los sentidos de fin. En sentido cosmoldgico fin significa
unidad de orden, y la unidad de orden no significa tendencia. En cambio, cuando
se dice que fin es aquello a lo cual se aspira, entonces la nocién cambia. EIl fin
tomado en este sentido no puede ser mas que de la naturaleza humana, aquello a
lo que tiende la naturaleza humana. Con todo, la naturaleza humana no se caracte-
riza por tender, sino que la naturaleza humana se caracteriza precisamente porque
se autoesencializa, porque adquiere su propia perfeccion con el ejercicio de sus
actos.

Los actos y los habitos no se pueden confundir. No se puede decir que el
habito sea un fin. Las virtudes se adquieren precisamente con el ejercicio de los
actos. El ejercicio natural es el ejercicio de acciones, de operaciones, y ése es el
ejercicio que es recogido por la naturaleza en modo de virtud, y eso es segun la
esencia. Es asi como se puede establecer la distincion entre el acto de ser y la
esencia humana.

Si consideramos al hombre como simple naturaleza, la distincion real con su
acto de ser queda un poco reducida: es mas, no podriamos llegar a ella. Persona
con naturaleza o persona como supuesto de naturaleza racional, esa definicion que
es la que viene de Boecio, no es suficiente, pues segun ella no se llega a la perso-
na como esse, como acto de ser distinto realmente de la esencia humana. La no-
cién de supuesto de naturaleza racional® es la descripcion estatica de la persona,
pero ahi no se descubre que la persona es acto de ser, y tampoco que es distinto
realmente de la naturaleza, porque si es supuesto de la naturaleza, supuesto
hipostatico, no meramente substancial —centro de atribucion de actos—, eso es
considerar a la persona como actor o responsable y, por tanto eso, es una interpre-
tacion de la persona en el orden de la principiacion, la cual va mas alla de la natu-
raleza y de la sustancia, puesto que hipdstasis no es lo mismo que sustancia.

En esa direccion saldria a relucir que la persona es como causa eficiente, pe-
ro eso no es la persona, pues a ésta hay que distinguirla de los primeros principios
y también de las causas predicamentales. La persona no es un super principio efi-
ciente, porque ademas eso no bastaria, ya que un super principio estaria por enci-
ma de la causa eficiente, por encima de lo final y de todos los sentidos causales.
Por lo tanto si consideramos a la persona tomando prestadas nociones de la cos-
mologia, la doctrina de las causas, pero intentando una especie de magnificacion
de uno de los sentidos causales, eso no es suficiente para describir a la persona, al
menos después de lo que hemos dicho de los sentidos causales del universo. No,
la persona tiene que ver con los habitos, y tiene que ver con ellos en términos de
libertad, no en términos de principiacion, porque los habitos propiamente no son
principiados por la persona. Los habitos son, por asi decirlo, los derivados de los
actos, de las operaciones, pero eso es natural, no personal.

° Cfr. Boeclo, Liber de persona et duabus naturis, c. 111, 11, Contra Eutychen et Nestorium

(PL MG., 64, 1343 C). “Esta formula -sustancia individual de naturaleza racional- pasaria a la
filosofia medieval como punto de referencia obligado... En ella estan presentes tres elementos cuya
interpretacion resultaba incierta: la individualidad, la sustancialidad y la racionalidad. Y todos
ellos fueron poco a poco corregidos terminolégicamente: la individualidad, como incomunicabili-
dad; la sustancialidad como subsistencia; la racionalidad, como intelectualidad. De ellos, sin em-
bargo, el mas problematico seria el término "sustancia"”’, LOMBO, J. A., "La persona y su naturale-
za: Tomas de Aquino y Leonardo Polo", en Anuario Filoséfico, XXIX (1996), 2, p. 726.
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Para hacer la averiguacion de los habitos desde la persona habria que acudir
a otro planteamiento. Intentaremos llevarlo a cabo aqui. Tenemos que hacer ante
todo esta observacidn: hay que encontrar un criterio para distinguir la esencia
humana de la esencia del universo, es decir, distinguirlas en cuanto esencias y, por
tanto, debemos ir méas alla de la interpretacién del hombre como microcosmos que
proponen los griegos, que es una nocion muy aceptable, en el sentido de la digni-
dad del hombre, pero con ella no descubrimos que el hombre sea persona, y tam-
poco podemos ver la distincion real entre la esencia y el acto de ser, ni podemos
notar la distincidn entre la esencia del hombre y la esencia del universo.

Donde primeramente se ve que la esencia del hombre no es la esencia del
universo es justamente cuando nos damos cuenta de que la esencia como perfec-
cion en el hombre es justamente habito, y que eso no se da en el universo. No se
da precisamente por el caracter hegemonico que tiene la causalidad, la causa final,
pues ésta no dota de habitos a lo que ordena; simplemente ordena, no conforma
habitos. En cambio, en la esencia humana estamos més all4 de una ordenacion, de
una causa final, estamos ante un emerger, lo cual no podria darse tampoco en el
universo. Se trata de un emerger de la esencia a partir de la naturaleza; es un
emerger de la naturaleza como superior a ella, y eso s6lo puede explicarse por el
acto de ser, es decir, porque su acto de ser es personal es por lo que la naturaleza
se autoesencializa.

De manera que en el caso del hombre se puede hablar de naturaleza humana,
de sustancia humana, y también de esencia humana, aunque mejor es que aqui se
introduzca el genitivo, porque lo verdaderamente humano es la persona, el acto de
ser humano. Por eso suelo distinguir entre acto de ser humano y esencia del hom-
bre.
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Vil
LA ESENCIA HUMANA COMO
AUTOPERFECCION HABITUAL

1.  Precisiones terminoldgicas

Naturaleza del hombre, alma del hombre, sustancia del hombre, esencia del
hombre. ;Podemos hablar de naturaleza del hombre, de sustancia del hombre? Si,
también en el universo se puede hablar de la naturaleza, pero a ésta hay que afiadir
la causa final, y asi es como el universo es esencia. En el hombre hay que afiadir
algo que son los habitos, que no estan en el orden de la causalidad, sino que son
superiores a la causa final, porque son perfeccionamientos intrinsecos, y €so no es
propio de la causa final. La causa final ordena, pero sin esa ordenacion no hay
naturalezas intracésmicas. Eso no comporta la perfeccion de la naturaleza misma
ordenada, sino que si no es ordenada no es naturaleza, pero no le afiade ninguna
perfeccion intrinseca.

En cambio, los habitos si que afiaden a la naturaleza, precisamente por eso
su relacion con la esencia es otra. De manera que tenemos que ir con cuidado en
el empleo de los términos, pues hay que hacer las distinciones oportunas, investi-
gar a fondo para no hacer formulaciones vagas que simplemente se escriben pero
que no se entienden desde dentro.

También se habla de naturaleza divina, y se dice incluso que en Cristo hay
dos naturalezas, la divina y la humana. Pero la naturaleza en el caso de Dios no se
puede decir de la misma manera que en el caso del hombre, y mucho menos del
mismo modo que las naturalezas intracosmicas. La naturaleza divina y la natura-
leza humana no son naturalezas en el mismo sentido, porque la naturaleza humana
si es susceptible de adquirir habitos. Las formulaciones actuales de la Cristologia
son atendibles, profundizan un poco mas en el misterio de Cristo, en el misterio
de la union hipostatica, pero esas formulaciones ya se sabian desde San Pablo o
desde San Juan. Hablar de naturaleza humana y de naturaleza divina de Cristo no
es establecer dos naturalezas, porgue no se puede hablar en el mismo sentido de la
naturaleza humana y de la divina. Por tanto, hablar de que Dios tiene dos natura-
lezas, si con ello se quiere distinguir, no caer en el monofisismo, de acuerdo. Pero
si con dos naturalezas se quiere decir que una se suma a la otra, no es correcto. En
ese caso ya no se acierta. Un ser que es Dios personalmente y que es hombre na-
turalmente ¢queé relacién hay entre esas dos naturalezas? Este es un asunto suma-
mente importante en Cristologia. La Unica solucion posible a ese problema es
decir que la naturaleza humana es asunta, asumida, es decir, que no es creada.
Pero estos temas pertenecen a un curso de Cristologia.

Hace afios, Don Fernando Océriz, tedlogo y fildésofo, y yo pasamos muchas
horas hablando acerca de si la naturaleza humana de Cristo es creada o de si es
asumida, y si la asuncion hace referencia a la Creacion. Pero si la naturaleza es
asumida por la Persona, ésta es mucho mas que una naturaleza que tenga habitos,
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por la superioridad de la naturaleza divina. Por lo tanto, en Cristo hay esencia
divina y humana, y eso forma parte de su misterio. A Cristo no podemos acabar
de entenderlo, porque es un misterio, pero tenemos que proceder a las distinciones
oportunas para no confundir, y, por otra parte, para no dejar de atribuir a la natu-
raleza humana la perfeccién que le corresponde mas propiamente. EI que una
esencia sea asumida por otra eso es mucho mas que la adquisicion de habitos.
Cristo es el hombre absolutamente perfecto precisamente porque como hombre su
naturaleza esta asumida.

Sin embargo, en nosotros la naturaleza humana no esta asumida. No obstan-
te, somos capaces de una perfeccién —que no es la mayor si se compara con la
naturaleza divina— que son los habitos. Por tanto, podemos decir que aqui tenemos
esencia distinta del acto de ser. La capacidad de poseer habitos es lo que distingue
al hombre esencialmente del universo material. El universo material carece de
habitos, pues no tiene sentido decir que la esencia del universo tiene habitos ya
que el universo no tiene perfecciones distintas de la causa final. EI universo no se
autoperfecciona de acuerdo a su propio actuar, pues el universo material como tal
no actda; los que acttan son los entes intracdsmicos, esto en realidad no es una
causa que perfeccione, en realidad lo que perfecciona al universo es la unidad de
orden.

En el universo quiza si que se podria decir que lo que se perfecciona no es el
orden sino lo ordenado, lo que es sometido al orden, pues eso puede cambiar con
el tiempo. En efecto, hay las fases del universo (puede ser que haya una historia
del universo). Es posible que en esas fases surjan cosas nuevas, mejores, de mayor
categoria, y por lo tanto mas susceptibles de ser ordenadas. Pero eso no se puede
confundir con los habitos humanos, que estan en otro orden y hay que distinguir-
les de una perfeccion en lo finalizado que, naturalmente, no se puede entender
mas que asi, ya que si se evoluciona, hay mas o menos ordenacion.

2. Crecimiento organico y habitual

Los habitos perfeccionan de otro modo, como crecimiento, como una hiper-
formalizacion. Yo le suelo llamar asi, como una hiperformalizacion de los princi-
pios naturales del hombre, de la naturaleza del hombre, de las facultades que de-
penden del alma. Tales facultades son principios, pero esos principios no son fi-
Jos, sino que mejoran o empeoran. El plan originario de la creacion humana es
gue mejoren, que el hombre mejore sus principios de accion; y esa mejora es un
incremento, un crecimiento que si se compara al crecimiento organico es mucho
mayor.

También el crecimiento organico es distinto en el hombre, pues es constitu-
tivo suyo, ya que se pasa de la célula inicial al organismo constituido. Cuando el
hombre ya esta organizado, también funcionalmente, entonces se detiene el cre-
cimiento. El crecimiento organico es siempre limitado. En cambio el crecimiento
de los habitos es ilimitado. Los habitos constituyen un crecimiento irrestricto,
mientras el hombre vive, puede crecer en sus facultades espirituales, siempre pue-
de ir a mas. Por tanto los habitos proporcionan un criterio de distincién. Como
deciamos, en definitiva, esa diferencia se vincula con la libertad, porque si la per-
sona no es libre, el crecimiento habitual no seria posible. De manera que esto nos
puede llevar a atisbar algo que es caracteristico del actus essendi del hombre. El
acto de ser humano se caracteriza por la libertad, aunque no sélo por la mera li-
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bertad. Si el hombre fuera solo libertad, como dice Sartre, eso es entender la liber-
tad de manera restrictiva, pues si es solo libertad, no es una libertad plena.

El crecer tiene interés tanto para un ser vivo como para estudiar los habitos
humanos. Ahi hay una cierta distincién, el crecimiento organico es la forma pri-
maria de crecimiento, pero es un crecimiento inferior a otros y, sin embargo, es el
crecimiento en que consiste la embriogénesis, la cual es un crecimiento que puede
ser extraordinariamente interesante. No es lo mismo el crecimiento de una planta,
el crecimiento vegetativo, que el crecimiento de un animal, porque el crecimiento
de un animal culmina en el crecimiento del cerebro, de las neuronas libres, con
esas dimensiones del cerebro que no tienen que ver con lo vegetativo, sino con el
conocimiento animal, con el conocimiento sensible.

El crecimiento animal culmina en el conocimiento sensible, va méas alla del
crecimiento vegetativo, pero, a su vez, el conocimiento animal no se separa, no se
destaca, no va mas alla, se sume en lo que podriamos llamar el comportamiento
animal, porque el conocimiento sensible animal se distingue del conocimiento
sensible humano en que no es mas que una parte de su comportamiento, es decir,
esta enteramente al servicio de éste; no es mas que una fase suya y, por lo tanto el
animal nunca se detiene a pensar. En cambio, el hombre si, y si no se detiene no
piensa; el hombre puede realizar sus operaciones cognoscitivas dejando en sus-
penso la accion, la propia conducta, por eso en el hombre hay una vida tedrica y
una vida practica.

En el hombre hay una vida cognoscitiva que se puede separar de la practica,
en el animal, no. Al animal no le interesa en modo alguno conocer, para el animal
el conocimiento es un medio para sobrevivir. Por tanto, su vida no se detiene, no
se dedica a pensar, de tal manera que sus intereses practicos de supervivencia de-
jen de ser atendidos y que concentre su atencion exclusivamente en un asunto
cognoscitivo. Esto es un criterio para distinguir la facultad de la imaginacion en el
hombre y en el animal, que en el hombre es mas importante desde este punto de
vista del crecimiento. En efecto, en el hombre la imaginacion se desarrolla muchi-
simo mas que los sentidos externos, los cuales pueden desarrollarse mas o menos.
En cambio, hay algunos animales que tienen unos sentidos externos mejores que
el hombre, la vista, el olfato, etc.; No obstante, la imaginacién humana es una
facultad muy peculiar desde el punto de vista organico, pues es una facultad que
tiene que ir haciéndose, ya que en cuanto facultad crece o se detiene, se queda
frustrada o muy limitada. El crecimiento de la imaginacion se detiene sobre todo
en la adolescencia y en la juventud. Después parece que la imaginacion ya no
crece, porque como todo crecimiento es organico, el crecimiento de una facultad
organica es limitado.

Es interesante ver como crece la imaginacion con su ejercicio, en cambio los
otros sentidos —los externos— no crecen con su ejercicio. Es lo que dice Aristote-
les, que la imaginacion es una facultad que no esta terminada. También ésa es una
tesis que sostiene Lamarck, que es la funcion la que crea el 6rgano, pero eso ya lo
dice Aristoteles, en cambio un ojo ya nace completo, de modo que un o0jo una vez
que esta hecho ya esta fijo. También hay que tener en cuenta que si no se ejercita
la vista evidentemente uno se puede quedar ciego, pero el érgano de la vista no
crece, aunque si no se ejercita puede atrofiarse.

Ahora podriamos afiadir unas observaciones. Deciamos que el hombre es,
como esencia, superior al universo, y esa esencia la hemos relacionado con la
nocion de habito, y luego esta nocion la hemos relacionado con la idea de creci-
miento irrestricto, a diferencia del crecimiento organico, que puede ser intracos-
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mico, es decir, no es un crecimiento irrestricto porque, propiamente hablando, no
es un autoperfeccionamiento que se consiga con la propia accion.

3. Especie y esencia humanas

Todo esto nos permitiria abordar dos cuestiones. La primera seria el tema de
la especie humana, no de la esencia, sino de la especie. ;Qué tiene que ver la
esencia con la especie? También es una diferencia con respecto a las especies
animales. Y la otra, ¢qué tiene que ver la esencia del hombre con la esencia del
universo? Y ello desde el punto de vista de como es independiente la esencia del
hombre de la esencia del universo, aunque esta en contacto con ella a través del
cuerpo. Naturalmente la esencia humana se ejerce respecto del universo. En este
sentido el ser humano no es sélo el ser autoperfectivo, sino que es capaz de per-
feccionar al universo. En efecto, él, en cuanto superior, le da al universo unas per-
fecciones que éste no puede darse a si mismo.

Estos serian los dos temas que podriamos explorar un poco: la relacion del
hombre con su especie. Como ya hemos sefialado, el tratar de la relacion de las
causas accidentales y de las causas esenciales es una distincién que hacen los aris-
totélicos, los comentaristas de Tomas de Aquino. Deciamos que tenia que ver con
la segunda via tomista para probar la existencia de Dios. Se dice que el individuo
esta finalizado por su especie. La finalidad de la especie es propia de aquellas
naturalezas intracosmicas mas altas, que son los vivientes. En rigor el llamado
individuo viviente no es propiamente individuo. Precisamente porque esta finali-
zado por la especie, no acaba de ser un individuo, 0 sea, no agota su especie, es
decir, no la realiza enteramente, sino que esta finalizado por ella.

Esa es la formulacion que se suele hacer por los tomistas. Por otra parte, po-
demos tratar de ponerla de acuerdo con lo que veiamos acerca de la causa final
como unidad de orden, viendo, ademas, codmo se comportan los animales, que
estan finalizados por la especie, es decir, que por medio de la reproduccion estan
mirando al mantenimiento de la especie a la que sirven, a que ésta no se extinga,
esa especie que ninguno de ellos agota, que no la realiza plenamente. En el caso
del hombre, ¢qué hay que decir?, ;que relacion tiene el ser humano con la especie
humana? Lo que hay que decir es que la especie humana esta en orden de la esen-
cia humana.

Tampoco en sentido estricto tiene sentido hablar de la esencia animal, ya
que la esencia es la causa final del universo, y el animal es intracosmico, pero hay
una cierta finalizacion por la especie, lo cual quiere decir que la especie no se
acaba de realizar nunca. Por lo tanto, la esencia animal no acaba de estar ella
misma dentro de la unidad de orden. Naturalmente hay posibilidades para el plan-
teamiento de la evolucion. En el caso del hombre hay que decir que el hombre
tiene esencia en sentido propio; en el animal no, ya que la esencia es el universo.
Pero claro, el hombre tiene naturaleza. La esencia es la perfeccion de la naturaleza
humana, esa autoperfeccion de la que otros seres vivos corpdreos no son capaces.
En el hombre se puede hablar de especie porgue la especie se definen propiamen-
te como la capacidad de generar. La especie son las generaciones, el hecho de que
hay padres e hijos, huevos y gallinas, como los individuos, tienen que ver con la
generacion, por lo que se habla de especie a la que pertenece el viviente.

La relacion del ser humano con su especie es una relacion muy peculiar; es
algo asi como la relacién intermedia entre la que tienen los animales y los ange-
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les. Los angeles son seres personales creados que agotan su especie. El que agoten
su especie hace que la relacion de la especie del angel con la esencia del &ngel,
como distinta del acto de ser, sea también una relacion distinta de la que hay entre
el acto de ser y la esencia humana, porque el hombre, a diferencia del angel, no
agota su especie, aunque su esencia sea superior a su especie y, correlativamente,
aunque la esencia del hombre no esté finalizada por la especie, su esencia va méas
alla de la especie, es mas que lo especifico; sin embargo, el hombre no agota su
especie.

Evidentemente en el hombre hay generacion, de padres a hijos; un angel no
tiene hijos. En la Baja Edad Media se discutia acerca del sexo de los angeles. El
sexo de los &ngeles no existe. Los angeles son seres sin sexo, que agotan su espe-
cie. Esto desde el punto de vista linguistico también se puede ver, se puede decir:
el &ngel, no la angela, el &ngel no puede ser ni femenino ni masculino, el angel no
tiene cuerpo, es un ser espiritual y agota su especie. Por tanto, esta por encima de
lo sexual.

Evidentemente para el animal la generacion es central, y en el hombre tam-
bién, puesto que como no esté finalizado por la especie, tiene que propagar la es-
pecie. En el cielo, dice el Sefior, ni se casaran, ni seran dados en matrimonio, por-
que el nimero de los hombres ya esta acabado; por tanto, no tienen que haber mas
generaciones; por eso en el cielo serdn como angeles. Esa es la respuesta que el
Sefior les da a los saduceos, cuando le plantean esa historieta que ellos usaban
para negar la resurreccion de los cuerpos, ese asunto de la mujer que se habia ca-
sado con varios, y luego se preguntaban de quién era mujer. Ellos creian que era
una objecion practica. El Sefior les responde que no habian entendido las Escritu-
ras, y les cita ese pasaje en que Dios dice que es Dios de Abraham, de Isaac y de
Jacob, que Dios no es Dios de muertos, sino de vivos; luego que para El todos
viven. Esto evidentemente es muy propio de la escuela semitica y, por otra parte,
extraordinariamente profundo, por eso les dice que no han entendido cual es la
condicion del hombre.

Sin embargo, la especie del hombre comporta otra caracteristica humana que
no existe propiamente en los animales, ya que aungue el hombre no agota su es-
pecie, es decir, no esta finalizado por ella, los habitos estan por encima de la espe-
cie. Una especie es inferior a la esencia, los habitos son los que llevan la esencia a
la naturaleza. Por tanto, los habitos estan por encima de la especie, y tienen que
ver con la naturaleza, con la finalizacion de la naturaleza. EI hombre esté a caba-
llo entre la esencia y la naturaleza. La especie da lugar a unas diferencias entre los
hombres, porque el hombre es mas que especie. El animal no; el animal no es méas
que la especie; la especie es lo maximo del animal precisamente porque mas alla
del animal esta la causa final, la unidad de orden, sin lo cual no se puede hablar de
esencia en el cosmos.

En el hombre ya hemos dicho que eso es distinto, pues estan las virtudes, los
habitos. Precisamente por eso en el hombre hay una relacién, aunque no sea ex-
haustiva, con su especie. Es claro en el hombre ya se puede hablar de individuo en
el sentido pleno; eso es la irreductibilidad. Evidentemente ahi cada uno es cada
quién, pues ahi la nocion de individuo se cumple enteramente.

Eso también se traduce en la relacion de la naturaleza del hombre con su es-
pecie, que es justamente algo que podiamos llamar los tipos. Dentro de la especie
humana cada hombre es un tipo, es decir, cada ser humano no realiza su especie
de igual modo que lo hace otro individuo. EI hombre desde el punto de vista de su
especie no es igual, sino que es tipo. Cada hombre es tipico.
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Vil
LOS TIPOS HUMANOS

1.  Lanocion de tipo

La nocidn de tipo es sumamente importante en la historia, también en la an-
tropologia. El asunto de los tipos humanos se estudia en la antropologia, en la
psicologia y en otras ciencias humanas. Las nociones de caracter y de tempera-
mento, aunque no son lo Unico que constituye al tipo, alude a él.

Los tipos se pueden tratar de dos maneras: de una manera en sentido so-
ciologico. Los tipos son considerados abarcando y diferenciando a un grupo de
otros, en sentido socioldgico. Esto fue iniciado por Platon. Después aparece en la
500|0Iog|a moderna, sobre todo en Max Weber. La teoria sociologica de Weber es
tipologica —los tipos ideales’—. Sin embargo, la consideracion sociolégica de los
tipos no agota la nocién de tlpo porque, en definitiva, ésta es de cada uno. De mo-
do que si tomamos los tipos de manera socioldgica podemos hacer una generali-
zacion de los caracteres, con lo cual se pierde lo que es tipico de cada uno, porque
ya saben que las generalizaciones pierden contenido. En efecto, la extension va en
contra de la riqueza de contenido; cuanto mas general es una nocion, mas inde-
terminada es. Un tipo humano entendido en términos sociologicos es util para
hacer sociologia, pero no tiene en cuenta el caracter singular de tipo. Cada uno es
un tipo, y en lo tipico de cada uno hay una distincion. De manera que no hay dos
hombres iguales; pueden ser parecidos pero no iguales.

Se ve enseguida que el tipo es la modalizacion de la especie, tanto si se toma
en el nivel de consideracion sociologica, como si se toma en lo que seria mas pro-
pio, porque el tipo que cada uno es tiene mas contenido, tiene mas caracteres dife-
renciales que la nocién de tipo cuando se generaliza. Cada hombre es un tipo.

Aunque el hombre no esté finalizado por la especie, sin embargo, no la ago-
ta. Por lo tanto, la especie humana esta tipificada, y la tipificacion es la modalidad
de la especie en cada ser humano. Esto esta en el nivel de la naturaleza, dentro de
la esencia. Cada hombre realiza un tipo, aunque esto es inferior a la esencia.

El estudio de los tipos humanos sirve para hacer una sociologia comprensi-
va, que no sea meramente empirica. Eso, como se ha indicado, se da en Max We-
ber, que es uno de los mas relevantes de los socidlogos del siglo XX, y que ha
tenido mucha influencia en la sociologia moderna. Este socidlogo es bastante
complicado, pues es un hombre de una cultura extraordinaria; tiene un conoci-
miento de la historia que los otros socidlogos no tienen y, por lo tanto, hace unas
reflexiones mucho mas ricas, de modo que su sociologia es mas comprehensiva
en el sentido de que contiene mas. Afirma que hay varios tipos, y que ésta es una
nocion ideal. Tiene razon, en sociologia el tipo no es mas que una nocién. Son

! Cfr. RODRIGUEZ SEDANO, A., "La conexién de los tipos ideales: Polo en didlogo con We-

ber", Studia Poliana, 7 (2005), 89-118.
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tipos ideales porque realmente como el tipo en cada individuo sobrepasa en con-
tenido a la nocion de tipo socioldgico, el tipo socioldgico no es enteramente real,
pues es una generalizacion. Los tipos son reales en cada ser humano, se realizan
en cada ser humano.

Que cada hombre sea un tipo, Tomas de Aquino lo glosa de una manera dis-
tinta, y es afirmando que los seres humanos nos debemos mutuamente honor, nos
debemos no solamente cortesia, sino respeto, porque no hay nada en un ser huma-
no que no sea superior, es decir, siempre existe algo en un ser humano que es su-
perior a eso mismo en otro ser humano, y viceversa. En este sentido, los tipos son
algo asi como un reparto de la especie, de manera que el contenido de los tipos en
vez de ser un motivo para decir que hay seres humanos superiores e inferiores, la
tipificacion de los seres humanos establece una igualdad en los individuos. No es
que todos sean iguales en el sentido de que el nimero 2 sea igual a otro nimero 2,
sino que la especie esta en todos, pero matizada de tal manera que algo de la es-
pecie estd mas desarrollado en un ser humano que en otro; y eso ocurre con todos,
de tal manera que asi se establece la igualdad, que no es la igualdad numérica,
sino la igualdad de los que se deben mutuamente respeto, honor.

"Rendios honor unos a otros” decia San Pablo. En este Apostol también hay
una tipificacion muy clara, cuando habla de los profetas, de los doctores, de los
presbiteros, de los que tienen don de lenguas. Los dones del Espiritu Santo tam-
poco estan distribuidos por igual, sino que hay una diferenciacion. Esa diferencia-
cion es una de las bases de la sociabilidad humana. En la sociedad humana los
tipos tienen gran ventaja, porque lo que hay en uno especificamente superior a lo
que hay en otro, eso permite que ése haga de modelo a otro; de manera que un
hombre puede desarrollar sus caracteres tipicos en cuanto tiene de inferior a otro,
fijandose en el otro, y esto es reciproco. Si nos metemos en este asunto, seria in-
acabable, pero nos ensefia que para el estudio de los tipos es menester usar un
método que es el método de coordinacion, de manera que los tipos coordinados
constituyen un sistema, es decir, un metodo sistémico abierto, y quiza esto si que
lo podriamos desarrollar un poco mas.

2. Los dos tipos basicos: mujer y varon

¢Cudles son los tipos basicos desde el punto de vista sociolégico? Es evi-
dente que los tipos basicos desde ese punto de vista son: mujer y varon. La mujer
es un ser humano que tiene esencia humana, pero desde el punto de vista de la
especie es un tipo distinto del varon. De manera que la primera distincion tipica
de la humanidad es entre varén y mujer. En esta division tipica, lo humano se
realiza de distinta manera segun lo masculino y lo femenino. Eso quiere decir que
lo femenino y lo masculino no estan vinculados por lo generativo, digamoslo asi.

La mujer no existe solamente para continuar la especie, para tener hijos; si
se casa, evidentemente que si, pues el fin del matrimonio son los hijos, pero eso
no agota la diferencia entre varén y mujer, que no es meramente sexual, sino que
es una diferencia tipica y afecta a lo natural, a lo psiquico, etc., pues una mujer es
diferente de un hombre.

Pero también hay que decir que esos son tipos sociales. Por lo tanto, no ago-

ta la consideracion tipica de cada mujer y de cada hombre. Las mujeres no son
todas ellas un tipo homogéneo. Se puede decir: generalizo ese género para distin-
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guirlo de otro tipo, pero eso es un tipo generalizado. Por lo tanto, no hay tipos
reales completos, el tipo real completo es cada mujer y cada varén.

3. Los tipos sociales

Naturalmente lo que precede tiene que ver mucho con otros asuntos, por
ejemplo, con las diferencias profesionales. En efecto, también las distintas profe-
siones dan lugar a tipos. Fundamentalmente éste es el sentido en que desarrolla el
tipo social Max Weber. Los tipos desde el punto de vista de la organizacién de la
sociedad varian con la historia. Son mas basicos los tipos de mujer y vardn, pero
eso no agota la especificidad, porque siguen siendo socioldgicos. Sin embargo,
cada mujer es cada mujer, y no sélo esencialmente, ni personalmente, sino tipi-
camente; e igual el varén.

Platon al hablar de tipos, en su sociologia les Ilama topoi. La sociedad de
Platon es una teoria de los topoi. Distingue uno que es el filésofo, otro que es el
militar, otro que es el rico, otro que es el campesino... (los campesinos son los
activos —los que trabajan la tierra—). Luego estan los artesanos, el manusios, asi le
Ilama Platon al artesano. En La Republica estan recogidos todos, y de acuerdo con
las diferencias de los tipos establece el estado perfecto. El estado perfecto en
Platén es la armonia de los tipos. Es un estado ideal, aungue no es exactamente
mejor estado para Platon. Para Platon el estado optimo es la existencia de las al-
mas después de la muerte, que ademas no estan sometidas a la transmutacion, sino
que han llegado a su situacion primitiva, son puras ldeas. Pero, la polis en este
mundo esta constituida por tipos, los cuales para Platon tienen un caracter jerar-
quico. Esta el campesino, el militar, que es aquel en el cual radica el timos —timos
en griego significa algo asi como fuerza vital—, es aquello que en el hombre hace
posible que pueda atacar; en cambio, lo concupiscible no es la tendencia al ata-
que. Estan también los filésofos, que son otro tipo.

La equivocacion de Platon esta en considerar que estos tipos son jerarqui-
cos, que el militar esta por encima de los otros, los guardianes de la ciudad, esos
son los ejecutores de la ley, los ejecutores de lo que implantan los filésofos, ya
que los filosofos, segun Platon, no deben dedicarse a la direccion politica mas que
una parte, pues hay que dejar que se dediquen a la contemplacion que es lo suyo —
contemplacion que es a lo que se dedicaran las almas después de esta vida— De
manera que la vida politica debe estar constituida por filésofos. El estado ideal
platonico perfecto es el estado en el que s6lo hay almas que se dedican a la vida
teorica, pero eso esta mas alla de esta vida; en esta hay que organizar la sociedad.

Esto no es lo que dice Tomas de Aquino, quien considera que los tipos no
establecen una jerarquia, puesto que en algo unos son superiores a otros siempre.
Esto es una consideracion del tipo en el orden natural en cuanto depende de lo
personal. De manera que del acto de ser personal no dependen sélo los habitos,
sino también lo que se llama tipo, ese no agotar la especie y ese no estar finaliza-
do por ella. Es una idea muy bonita y a la vez cierta, que para una antropologia
completa es conveniente sacar a relucir, pues el estudio de los tipos no se agota de
manera socioldgica, sino en cuanto que cada uno es un tipo.

La teoria de los tipos ha sido usada por los psicélogos, la caracterologia por
ejemplo; el colérico, el nervioso, el apéatico, eso son tipologias. Pero tampoco la
consideracion psicoldgica de los tipos es completa, porque s6lo se fijan en algu-
nos de los rasgos de los tipos, pero los rasgos tipicos de cada hombre son muchos
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mas que los que puede considerar la sociologia y la psicologia, porque como
hemos dicho los rasgos tipicos son rasgos de lo especifico en cada uno.

La especie humana es como las especies animales y por eso el hombre es
naturalmente social, mientras que los animales no son naturalmente sociales. So-
ciedad significa eso, que como no se agota la especie, los hombres tienen que
convivir, y conviven tipicamente, de acuerdo con los tipos. De manera que lo
basico de la convivencia es el respeto de los tipos, el respetarse mutuamente, hay
que reconocer que el otro no es exactamente como yo. En el trato natural aparecen
los tipos, y entonces teniendo en cuenta los tipos es posible la organizacion, que
aprovechando las diferencias tipicas consigue algo superior a la mera convivencia
que pueden tener unos tigres, por ejemplo. La sociedad humana es una sociedad
de tipos, no es una pura convivencia interespecifica de seres enteramente finaliza-
dos por la especie, sino que el hombre ,aunque no esta finalizado por la especie,
no la agota, sino que en cada ser humano la especie esta tipificada.

¢Qué se puede decir de los &ngeles? Que en los angeles no hay tipos, sino
que cada uno agota la especie. Cada especie es de cada angel. Evidentemente el
angel no esta finalizado por su especie, pero tampoco esté la especie tipificada,
sino desarrollada en cada uno. Por eso las especies de los dngeles estan jerarqui-
zadas. La diferencia especifica de los angeles es estrictamente jerarquica porque
no hay dos angeles de la misma especie. En el hombre no es asi; es un error plato-
nico el jerarquizar. En el angel no es igual, porque en él la especie no puede tipifi-
carse, ya que es exhaustivamente poseida por €l, es propia.

_En el hombre la especie no se multiplica con las personas, sino que se tipifi-
ca. Este es un punto que no se puede pasar por alto si estamos intentando distin-
guir lo humano de lo intracosmico, también naturalmente no sélo esencialmente.
Eso tiene que ver con que tiene que haber una relacion de los tipos y la esencia,
porque lo que se esencializa es cada tipo. EI hombre se esencializa de acuerdo con
su tipo, puesto que la esencia del hombre es la perfeccion de su naturaleza, que es
una perfeccidn que se da a si misma, pero como la naturaleza esta tipificada evi-
dentemente la esencializacion también lo estd; aunque en seguida hay que afadir
otra cosa, Yy es que en lo esencial los hombres se parecen mas que en el nivel de
los tipos.

Por eso, los hombres se socializan tipicamente. Si no hay tipos humanos no
hay sociedad humana. Los tipos se complementan; se puede dividir y organizar el
trabajo, si no hay tipos no se puede organizar una convivencia; pero el fin de la
sociedad no es simplemente una coordinacion de tipos, sino que la sociedad tiene
ella misma una finalidad, un bien comdn. Aristoteles pregunta ¢para qué los hom-
bres constituyen sociedades? La respuesta es inmediata: para el zein, para vivir
bien, para ejercer la virtud. El fin de la polis es la vida virtuosa, la virtud, el zein,
el vivir de la manera mas perfecta. De manera que si los tipos posibilitan la socia-
bilidad, el fin de la sociedad es la esencializacion, por eso las virtudes tienen que
tener un cierto caracter social. La sociedad constituida s6lo por tipos seria impo-
sible y, ademas, imperfecta, deficitaria como tal, aunque sin tipos no hay socie-
dad.

4. Tipologia, sociedad, familia, trabajo y lenguaje

La nocidn de tipo es pertinente en el estudio de la distincion real entre la
esencia y el acto de ser. Es necesario tener en cuenta que siendo la esencia la per-
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feccion de la naturaleza en el hombre ésta esté tipificada, pues sin tener en cuenta
los tipos la esencializacion no seria posible, aunque, naturalmente, los tipos son
inseparables entre si, ya que lo son en orden a, 0 sea, no se pueden considerar
independientes unos de otros.

Posiblemente en eso radica el déficit de la sociologia de Max Weber, porque
ahi es donde la sociologia de este pensador se detiene. En efecto, es una sociolog-
ia de los tipos ideales que no llega a la consideracion de la esencia del hombre. Se
lleva a cabo sin tener en cuenta la esencia del hombre porque separa los tipos.
Con todo, la teoria de los tipos humanos le da una gran superioridad a ésta sobre
otras sociologias, porque considerar al hombre como un tipo es acertado. En cam-
bio, cuando se habla del hombre en un sentido meramente numérico, en las socio-
logias empiricas, €so no es ni siquiera tener en cuenta los tipos; eso es animalizar
al hombre. Con todo, hay sociologias que son animalescas, caricaturas, porque la
sociedad asi no es posible.

La condicién social de la sociedad son los tipos, aunque la finalidad de la
sociedad es el zein, dice Aristételes, la vida virtuosa. En la vida virtuosa ahi se
produce una comunicacion, puesto que las virtudes se pueden aprender, y sélo se
pueden aprender de otros. Aristételes dice que la ética no se puede aprender en los
libros, porque es en los hombres donde esta la virtud. ;Donde esté lo ético? En el
hombre virtuoso.

Evidentemente el hombre estd sumamente relacionado. Una persona gque no
se abra a otras, eso no seria posible. Lo personal es siempre relacionable. Subjeti-
vidad sin intersubjetividad es imposible. Una de las equivocaciones de la filosofia
moderna es justamente que al llegar a la relacion del sujeto, la intersubjetividad es
un tema que no han podido afrontar. EI que se ha preocupado a fondo por el tema
de la intersubjetividad es Husserl, pero me parece que la solucién del padre de la
fenomenologia no es suficiente, pues no acaba de ver en qué estriba la intersubje-
tividad, es decir en qué estriba la persona en su relacion con otras.

También si pensamos en la esencia del hombre podemos ver que las virtudes
tienen una dimension social inherente, de manera que a través de las virtudes el
hombre se relaciona con los demas. Los seres humanos guardan relaciones segun
su esencia y también a través de los tipos. Segun éstos se constituyen las organi-
zaciones humanas. La primera de ellas es la familia. La familia se constituye con
seres humanos de distinto tipo: mujer, varén. Ademas, el hombre tiene mas rela-
ciones: la relacion con Dios, que se puede tomar tanto a nivel esencial como a
nivel personal. EI hombre es una criatura que esta abierta, esta destinada a su
Creador.

Pero también hay relaciones con el universo. Eso es también un aspecto im-
portante del ser humano. Habria que ver como va saliendo eso desde la evolucion,
en qué sentido el cuerpo humano procede del cosmos, aungue el cuerpo humano
constituido ya es tipico, pues éste no deriva del universo, sino que utiliza el uni-
verso para la constitucion del tipo, de manera que el cuerpo humano esta ordena-
do al tipo, o sea, no se puede entender sin la tipologia humana, aunque bien en-
tendido que la tipologia humana no es corporea, sino que es animica, ya que Si
bien esta en el orden de lo natural y de lo sustancial, sobre ello esta en lo esencial.

También la relacion del hombre con el universo se puede ver al revés. ¢Cuél
es la relacion del hombre con el universo? Eso esta indicado también en la Biblia:
el hombre esta puesto para dominarlo porque es superior a él. Pero ese dominio
del universo no es despoético, no es un dominio en que el hombre entre a saco en
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el universo, pues tiene que tenerle cierto respeto. En efecto, el hombre debe respe-
tar las realidades intracésmicas y, naturalmente, no tratar de alterar la unidad de
orden, es decir, tratar de no estropear al universo. La ecologia es un tema de con-
ciencia, por asi decirlo, de este hecho. EI hombre esté en relacién con el universo
como dominador suyo, pero eso es a través del trabajo. EI hombre esta hecho para
trabajar, pero eso quiere decir que esta hecho para tratar con el universo. Suelo
describir esa dimension del hombre asi: el hombre es el perfeccionador perfecti-
ble.

El hombre no puede tratar de modo desconsiderado las cosas materiales, eso
seria en el fondo inmoral, no porque las cosas materiales tengan un derecho, sino
mas bien porque las cosas creadas también son creadas por Dios, y el hombre no
puede destrozar la obra divina: el hombre no lo puede estropear lo que Dios ha
hecho. Pero el hombre tiene una relacion con el universo que como es una rela-
cion de lo méas perfecto con lo imperfecto; es una relacion perfeccionante. De
manera que, o trabajar es perfeccionar al universo, o no tiene sentido. EI hombre
estd hecho para perfeccionarse, en el sentido de que la naturaleza humana se pre-
mia a si misma: eso es la esencializacion. Pero el hombre también puede perfec-
cionar el universo. ;Qué quiere decir perfeccionador perfectible? Perfeccionador,
porque su relacion con el universo es perfectiva y, es perfectible, porque esa per-
feccionabilidad es la esencializacion, es decir sus habitos, sus virtudes. Perfeccio-
nador perfectible; ésa es una definicion de la esencia del hombre respecto del uni-
verso, esencializacion que es caracteristica humana.

Perfeccionador perfectible. EI hombre estd4 hecho para perfeccionar al uni-
verso. ¢Qué quiere decir aumentar la perfeccion del universo? Es evidente que eso
ha entrado en una cierta quiebra, una cierta crisis, que esta sentada claramente en
la Biblia con la idea de la expulsion del hombre del universo. La expulsion del
paraiso de Adan y Eva, si lo consideramos con atencion, vemos que €se es un
relato que tiene una significacion muy profunda, por lo que no hay que tomarlo de
un modo simplemente literal, sino que hay que profundizar en él, pues esta carga-
do de sentido: ganarés el pan con el sudor de tu frente, es decir, te encontraras con
un universo en el que tienes que poner un esfuerzo adicional para poderlo perfec-
cionar; no te va a resultar facil, que te salga desde dentro, sin dificultades, sino
gue como tu te has estropeado, perfeccionar al universo te sera mas dificil.

A veces se dice que esa dificultad es el castigo que recibié Adan. Pero eso
propiamente no es un castigo, sino que es mas bien una consecuencia de la rebe-
lion del hombre. El pecado original, por decirlo asi, es un estropicio, que se mani-
fiesta en un no saber llevar bien su relacion con el universo, por lo cual en el fon-
do hay un pecado de omision.

El relato esto esta lleno de sentido. Se sabe que lo primero que Adan hizo
fue poner nombre a las cosas. Hay que aclarar que el que se diga Adan no debe
llevar a una interpretacion machista de la Escritura, ya que son dos tipos, y por lo
tanto, se deben respeto; en esto las feministas cometen un error al respecto: re-
nuncian al tipo femenino, pero eso es una error, pues querer ser como el hombre
para una mujer es la dejacion de su tipo. Con todo, lo que es verdad es que los
tipos no son superiores a otros: el que haya tipos supone que estan llamados a
comunicarse.

El lenguaje humano es una caracteristica propiamente humana, los animales
no pueden hablar, el hombre si. Lo primero que el hombre hizo fue poner nom-
bres a las cosas. Por eso es muy probable que el pecado original tuviera lugar
cuando Adan y Eva eran jovenes, porque el poner nombres a las cosas lo hicieron
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antes del pecado original. Naturalmente esto es una cosa importante en la relacion
del hombre con las cosas: ponerles nombres. Poner nombre, en definitiva desde el
punto de vista biblico, también desde otras consideraciones, es estar en posesion
de. EI que pone nombre sabe qué es el asunto, y entonces esté en condiciones de
apropiarselo. El primer dominio es el dominio de la tierra, porque como ya se ha
sefialado, cuando se dice que al principio se creo el cielo y la tierra, el cielo es el
tercer cielo —la creacion angélica—, y la tierra es el universo material. Ponerle
nombre a las cosas es hacerse con ellas y tomarlas a cargo. Este hacerse cargo no
es nada irrespetuoso con las cosas; es al revés. Lo primero que hizo el hombre fue
poner nombre a las cosas del universo y después ya vino el asunto del fruto prohi-
bido.

¢Se puede decir algo acerca de eso? (Qué quiere decir trabajar?, es decir:
¢qué quiere decir perfeccionar el universo? ;Cual es la relacion de lo mas perfecto
con lo menos perfecto? Es una relacion perfeccionante respecto de lo menos per-
fecto. Lo mas justo es que cuando lo mas perfecto se relaciona con lo menos per-
fecto no abuse de él. Si se abusa, eso es un gran error, pues lo imperfecto esta para
que uno le comunique perfeccién, y cuando Dios hizo al hombre como lo hizo, lo
hizo para que perfeccionara el universo y se perfeccionara él mismo.

El angel no perfecciona al universo. El angel hace otra cosa; la mision del
angel no es cuidar de lo menos perfecto: su mision es cuidar de las personas. A su
vez los angeles tienen que ver entre si, y ahi hay una cosa que esta bien estudiada
por Tomas de Aquino, a saber, la relacion de las jerarquias angélicas. La angeleo-
logia de Tomas de Aquino es espléndida, explica bien a los angeles.
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IX
EL METODO ADECUADO PARA CONOCER
LA ESENCIA DEL HOMBRE

1.  Recapitulacion

Recapitulando, tenemos una explicacién de en qué sentido se distingue la
esencia humana de la esencia del universo material. Ahi se puede ir ascendiendo
de la sustancia a la naturaleza; de la naturaleza a la esencia, que es la unidad de
orden: el orden es la causa final que es concausal, que es lo que ordena. La causa
final, como es la que ordena, no es causa eficiente; por eso ésta se ha dejado un
poco de lado, porque ahora interesa mas el estudio de los procesos causales. La
nocion de fuerza es una mala traduccion de la causa eficiente, pero asi es como se
la ha considerado en la fisica moderna. Luego se han dado cuenta de que no es la
nocion mas apropiada, y ha sido sustituida que es la nocion de energia, pero esta
sigue siendo de orden eficiente, aunque mas formalizada; por lo tanto, méas en la
linea de la fisica y de la biologia. Con todo, hoy se puede decir que la causa for-
mal es una nocidn aristotélica que ya esta incorporada a la investigacion cientifi-
ca, Y que la causa final se empieza a ver que hace falta, pero todavia eso no esta
tan claro como en la causa formal.

En la distincion de la esencia del hombre hemos visto dos cosas: primero
que la esencia en sentido méas propio se puede entender como consistente 0 como
cifrada en los habitos; hay que ver qué relacion tienen éstos con la naturaleza
humana, pues la diferencia de la esencia del hombre con la esencia del universo es
que en la esencia humana los habitos son la autoperfeccion de la naturaleza. No
son una causa distinta de la naturaleza que ordena, sino una perfeccion que la na-
turaleza se da a si misma, naturalmente por la persona, que es el acto de ser
humano, que es la que tiene que establecer la diferencia con la esencia y, por lo
tanto, los habitos dependen de la persona. Los habitos serian imposibles si no fue-
ra por ella.

Después se ha considerado otra cuestion que tiene que ver con la precedente,
y es ver si la naturaleza humana es como las otras, como la de los seres vivientes
corporeos. Se ha visto que no, pues la naturaleza humana no finaliza al hombre,
porque su esencia son los habitos. Por lo tanto, su naturaleza no puede estar fina-
lizada. Los otros seres vivos si estan finalizados por la especie, 0 sea, no realizan
la especie completamente y se subordinan a ella. En cambio, en el caso del hom-
bre, aunque su ser no agote la especie —hay muchos seres humanos, a diferencia
de lo que pasa con los angeles—, éste tampoco esta finalizado por la especie, y ahi
aparece otra cuestion que es muy importante: la nocion de tipo. Las diferencias
que tiene la naturaleza humana es lo que en griego denominan los topoi.

Eso es lo que hemos venido considerando, los tipos humanos. Ya se dijo que

se emplea la palabra tipo cuando se generaliza en sociologia y psicologia. Y tam-
bién se ha hecho una consideracion mas completa de los tipos segun la cual cada
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hombre es un tipo, es decir, en cada hombre la naturaleza esté tipificada con una
serie de rasgos, los cuales son mucho mas que la consideracion general de la so-
ciologia de Max Weber. Los tipos, ademés, pueden cambiar, pues el tipo en cada
hombre tampoco es enteramente estable, puesto que por encima esta la esencia,
las virtudes.

Las virtudes también se apoyan en los tipos, puesto que ya deciamos que la
virtud era el autoperfeccionamiento de la naturaleza humana. Si en la naturaleza
humana se hallan los tipos, entonces las virtudes tendran que ver con los tipos.
Las virtudes se dan a partir del propio caracter, palabra que equivale al tipo con-
creto. Los tipos ideales son distintos, aunque como los tipos son naturales —es la
manera como se da la naturaleza en el hombre—, también habra unos rasgos que se
puedan considerar en general. Ya hablaremos de que los tipos constituyen una
unidad en la naturaleza humana. Son muchos los factores que puede haber en esa
tipificacion.

A partir de los tipos, se puede apreciar una diferencia (desde la perspectiva
epistemoldgica —desde el punto de vista del conocimiento de los tipos—) con el
conocimiento de las causas formales, de las naturalezas intracosmicas, las cuales
se conocen por abstraccion; en cambio, la naturaleza humana no se conoce por
abstraccion. Las naturalezas intracosmicas, segun la vieja descripcion de la abs-
traccion como el conocimiento de las cualidades sensibles —aqui por sensible se
entiende formas sensibles—, ese conocimiento tiene que ser completado por aque-
llo que en la abstraccion no se capta, y que es la comprension concausal de la na-
turaleza. Eso empieza por la abstraccion; primero abstraemos, y luego desde lo
abstracto tenemos que hacer una devolucion con esa diferenciacion y con esa
comprension de las causas. En cambio, el conocimiento de los tipos humanos no
empieza con la abstraccion. La abstraccion no es suficiente para el conocimiento
de los tipos.

La abstraccion consiste en una especie de recoleccion de los datos sensibles,
que puede llegar a la inteligencia precisamente por la iluminacién de los datos
sensibles por el intelecto agente. Asi es como al ser iluminados las imagenes o los
fantasmas —los objetos conocidos por la fantasia—, por accion del intelecto agente,
se da la especie impresa intelectual, y de esa manera se puede abstraer. Pero es
evidente que en el caso del ser humano la abstraccion no es un conocimiento apto
para conocer la propia naturaleza humana. En efecto, el conocimiento del ser
humano no es abstractivo, porque la naturaleza humana no es meramente sensible.
La naturaleza humana tiene también una dimensidn espiritual, y eso no se puede
conocer por abstraccion, puesto que en la abstraccion se ilumina lo sensible. Por
ejemplo, la voluntad humana no es sensible; por lo tanto, no se puede conocer por
abstraccion: ni tampoco la inteligencia es sensible y, por tanto, tampoco se puede
conocer por abstraccion.

Hay que tener en cuenta que la naturaleza humana esta tipificada, y esa tipi-
ficacion no se refiere solamente al cuerpo, pues no tipifica solamente la corporei-
dad. La diferencia de Sécrates y Platdn como lo plantea Aristoteles, que segun él
estd en “estos huesos y estas carnes”, es decir, que se distinguen por la materia
signata quantitate, en el hombre no es asi. Prescindiendo del valor que pueda te-
ner esa manera de entender la diferencia, cuando se trata del hombre no se puede
decir que el hombre se distinga solo por “estos huesos y estas carnes”. Los hom-
bres se distinguen por sus rasgos tipicos, que también tienen que ver con las di-
mensiones no corporeas; en el hombre esta tipificada su inteligencia y esta tipifi-
cada su voluntad humana. Eso, evidentemente, no se puede conocer sensiblemen-
te, ni siquiera la tipificacion humana que se refiere al cuerpo. Al hablar de “esta
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carne y de estos huesos” no se trata de una cuestion accidental, sino una cuestion
de tipificacion. El esquema de sustancia y accidentes que emplea Aristoteles para
estudiar el ente material no es adecuado en el caso del hombre, porque los tipos
no son modificaciones accidentales, sino que la tipificacion va mucho més al fon-
do.

Con todo, es claro que los tipos estan trabados, es decir, tienen que ver entre
si, aunque no del mismo modo como tienen que ver entre si las causas. Las causas
son causas ad invicem; en cambio, los distintos aspectos del tipo humano estan
conectados, pero no de la misma manera que las causas, porque no se puede decir
que una dimensién del tipo sea causa material, la otra causa formal, y la otra efi-
ciente; esto sirve para estudiar lo material pero no sirve para estudiar lo humano.
De manera que aqui tenemos también una necesidad de ir mas alla, o tratar de
apoyarnos en otras dimensiones de la filosofia de Aristoteles, y no en su teoria de
los predicamentos o de las categorias.

2. La epagogué sistémica de los tipos

Para estudiar la correlacion entre los tipos nos podemos apoyar en una doc-
trina aristotélica que también se ha sacado bastante a relucir. Aristoteles es una
especie de mina, pues hay en él cantidad de pensamiento y mucho contenido. Los
comentadores de Aristoteles a veces se han fijado mas en unas partes de su filo-
sofia, mientras que otras no se han investigado; se ha hablado de ellas, pero no se
ha profundizado en ellas.

Hay una nocion en Aristoteles que podria servir para estudiar los tipos: es la
nocion de epagogué. En algunos de los textos que se interpretan normalmente en
la tradicion aristotelico-tomista, Aristoteles dice que la epagogué se distingue de
la deduccidn, del ir de lo mas alto a lo mas bajo, de lo mas general a lo menos
general, pues la epagogué en este sentido se podria decir que es la induccién®.

La deducmon consiste mas bien en los silogismos: premisa mayor, premisa
menor, conclusién®. La epagogué es todo lo contrario, es inducir, ir de lo particu-
lar a lo general; asi es como se distingue normalmente. Naturalmente esa manera
de entender la induccion como contraria a la deduccion, eso es lo que se ha usado
en los manuales, pero la nocion de epagogué de Aristoteles no se reduce a eso. En
cierto modo tiene que ver con la induccion, pero se ve enseguida que no es exac-
tamente el método inductivo, porque Aristoteles dice en ciertos lugares que la
abstraccion es cierta epagogué, y luego ha dicho como se emplea la epagogué en
algunos campos, por ejemplo, en el campo de la ética, de la filosofia de la moral y
en el conocimiento de los primeros principios. ¢Por qué los primeros principios se
conocen por la epagogué? Porque los primeros principios no se pueden demostrar,
no pueden ser deducibles, sino que hay que llegar a ellos. De manera que quiza si
se tiene en cuenta los distintos modos como Aristételes emplea la epagogue, habr-
fa que ver que es mas bien un conocimiento creciente, un conocimiento que va de
menos a mas, de modo que no se va de lo mas particular a lo mas general, porque
€se no es mas que un caso secundario de epagogué.

L Cfr. ZaGAL, H., Retérica, induccion y ciencia en Aristteles: epistemologia de la epogé,

México, Publicaciones Cruz, 1993.
2 Cfr. JIMENEZ TORRES, O., "Elementos de las ciencias demostrativas en Aristoteles”, Pam-
plona, Eunsa, 2006.
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Evidentemente, pasar de los datos sensibles al abstracto no significa que sea
una induccion. En cambio, si es un sentido de la epagogué, Aristételes dice que es
uno de los tipos de epagogué. La abstraccion es epagdgica, el conocimiento de los
primeros principios es epagdgico, el conocimiento de la moral es otro de los sen-
tidos de la epagogué. Entonces se ve que, en rigor, la epagogué no significa in-
duccidn, pues no se puede decir que lo abstraido esté inducido de lo sensible, ya
que eso es una trivialidad y una inconsecuencia. Se han hecho esfuerzos para ver
si los primeros principios son inducidos a partir de la experiencia, pero eso tam-
poco es enteramente exacto. Por eso insisto, la riqueza de la epagogué aristotélica
se ha perdido, y se la ha querido meter en un concepto univoco, en la induccién.

Decir que la abstraccidn es epagogica tiene sentido en cuanto que la abstrac-
cion es una cierta unificacion, es decir, que los abstractos tienen un contenido y
que ese contenido es complejo, pero siendo complejo también es unitario. En un
objeto abstracto hay muchos aspectos, su contenido no es simple. En efecto, en la
nocion abstracta de arbol, o en la de perro, es evidente que hay un contenido muy
rico; hay muchas notas, por decirlo asi, en un objeto abstracto. En el objeto abs-
tracto perro hay muchas notas, esta la cola, estan las patas, estan las orejas, hay
cantidad de informacion contenida en los objetos abstractos. Pues por ahi es por
donde podriamos enfocar el asunto de la epagogué. Mas que una induccion, mas
que algo simplemente metodolégico, es el conocimiento de lo complejo, el cono-
cimiento con el cual se puede aumentar el conocimiento estableciendo una corre-
lacion entre datos y fijandose especialmente en que los datos no se pueden consi-
derar por separado, pues si se les considera por separado, entonces ya no se les
entiende, porque en rigor todas esas notas estan interrelacionadas. Fijense que
son notas, contenidos; no me estoy refiriendo a la concausalidad, sino a la causa
formal. La causa formal tal como es entendida dentro de la teoria de las causas se
caracteriza por tener un rico contenido.

Entonces se podria decir que la abstraccion es posible porque nuestra mente
es capaz de reunir los caracteres de los seres vivos, por ejemplo, los caracteres
formales; ésos son sobre los que versa la abstraccion, los caracteres que constitu-
yen, digamoslo asi, el contenido de una forma inteligible, que ilumina el intelecto
agente. Un objeto abstracto es un contenido.

Pues bien, se podria decir que para conocer el tipo humano también se pue-
de proceder epagdgicamente. No basta con la abstraccion, pues hay que reunir
mas notas de las que cabe en un objeto abstracto. EI conocimiento de los tipos es
epagagico, pero lo es sin que baste la abstraccion para conocer los tipos. Con la
abstraccion puedo conocer el contenido de las formas, que son ciertas causas for-
males. En cambio, cuando se trata de los tipos humanos, la riqueza y la compren-
sion de ellos es mucho mas rica. Entonces también hay que conocerla epagdgica-
mente, pero yendo mas alla de la abstraccién. En este sentido, a lo que se contra-
pone la epagogué como actividad mental, como manera de llegar a conocer cier-
tos asuntos, a lo que se puede llegar a contraponer, no es a la deduccién, sino al
andlisis. Por eso la epagogué se podria llamar comprension de sistemas, compren-
sion de lo sistémico.

Un abstracto es un cierto sistema porgue tiene una serie de notas que estan
coordinadas, pero el tipo humano tiene tantas notas que no caben en un abstracto
y, ademas, muchas de ellas no se pueden conocer abstractamente, porque no son
sensibles. Sin embargo, para entender el tipo humano es menester reunir notas,
caracteres, porque un tipo esta constituido por muchas caracteristicas. En conse-
cuencia, se puede decir que se puede tener una informacion del ser humano que le
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viene de muchas maneras, una sensible, otra imaginada, otra abstracta mediante la
se tiene una serie de rasgos humanos..., pero con eso no basta.

Se puede conocer al ser humano, pero propiamente no se puede lograr un
objeto Unico abstracto —un objeto totalizado completo-. Se precisa una investiga-
cion que sea capaz de darse cuenta de mterconexmnes S|gn|f|cat|vas 0 de conteni-
do. A esto se le puede Ilamar método sistémico®. Este método sirve para el cono-
cimiento de los tipos humanos, o de lo que hay en el tipo de humano, o para co-
nocer que la naturaleza humana es tipoldgica y, naturalmente, asciende como tipo
a la esencia.

3. Métodos analitico y sistémico

La esencia humana no se puede conocer mas que de un modo complejo, ya
que no es simple, sino de una gran complejidad. Por ejemplo, el conocimiento
sistémico de los habitos, el sistema de las virtudes, o cosas asi. EI conocimiento
sistémico es asi: el conocimiento de una unidad que consta de muchos elementos
que estan interrelacionados, es decir, que son imposibles uno sin el otro y que, por
tanto, si se consideran separadamente —lo cual es propio del método analitico—,
entonces no se entienden, pues esos elementos quedan como muertos, pues en ese
aislamiento no pueden existir, o dicho de otra manera, eso no puede estar Vvivo.
Evidentemente el hombre es un ser vivo, y la nocion de vida es una nocion su-
mamente importante. El espiritu también esta vivo; hay una vida espiritual en la
persona, y también una vida esencial. Pues eso se conoce con el método sistémi-
co, la vida humana, los tipos. Pero bien entendido que son tipos vivientes, con lo
cual si se emplea el método analitico, no se consigue entender.

Lo que hace el método analitico es —digamoslo asi— entender partes, no tota-
lidades significativas, organicas, organizadas, en funcionamiento coherente. A lo
mas que se puede llegar con el método analitico es a conocer una serie de piezas,
una serie de elementos, distinguirlos, y luego tratar de componerlos. Pero esa
composicion es una composicion que no pasa de ser un cierto mecanismo, 0 Visto
de una manera mas teorica, un mosaico, una serie de notas. Si yo distingo una
serie de notas también puedo componerlas como un mosaico y yuxtaponerlas,
hacer un constructo unitario. Pero eso evidentemente no es lo mismo que la epa-
gogué porque esta considera lo unitario como primordial. En una maquina lo pri-
mordial no es lo unitario, sino las piezas de que se compone. Un ingeniero lo que
hace es calcular el funcionamiento en conjunto de una serie de piezas, pero sin el
conjunto esas piezas no se pueden mantener, aungque se pueden cambiar unas pie-
zas por otras si se han averiado.

De manera que en ese método la individualidad de las piezas se mantiene,
pues insisto, una maquina no es mas que un mosaico de piezas; entendida tedri-
camente es un almacén mecanico puesto en funcionamiento. Pero esas partes pue-
den funcionar unas y no funcionar las otras, y no por eso dejan de ser. Por ejem-
plo, se puede hacer que funcione el motor poniendo un punto muerto. Es decir,
que la caracteristica de aquellas realidades cuya unidad no es primaria es que
puede funcionar por partes, si son maquinas, lo que quiere decir que primero se
las ha pensado analiticamente, o sea, primero se han pensado los componentes, y
después la composicion, la unificacion funcional de los componentes.

3
1997.

Polo alude a este método en su libro Antropologia de la accion directiva, Madrid, Aedos,
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Es evidente que en un ser vivo no es asi; el hombre también es un ser vivo,
pues en €l la unidad es fundamental. En el tipo la unidad es fundamental. No se
puede entender ningun rasgo del tipo sin remitirlo a otro rasgo del tipo, porque en
el tipo la unidad es primaria. Por eso el método sistémico es un ir mas alla de la
abstraccion. Esto lo que quiere decir es que para entender los tipos tiene que estar
el sistema. De todas maneras cuando conocemos asi, es decir, cuando dirigimos la
atencion de esta manera epagoégicamente, no acabamos nunca de entender el sis-
tema. En este sentido hay que decir que la epagogué es una manera abierta de
conocer, porque teniendo como condicion central, estando presidida, digamoslo
asi, por la nocién de unidad o de unificacién, esa unificacion es de muchos facto-
res sin los cuales no existe la unidad, y al revés, sin cuya unidad tales factores no
son tales factores. Esos factores no se acaban de conocer todos, siempre se puede
observar alguno mas; entonces hay que introducirlo y hay que ver como se rela-
cionan con los demas, es decir, desde el punto de vista de su unificacion.

Eso es propiamente lo aprovechable de lo que Aristoteles llama epagogué,
que seria mejor llamarlo método sistémico. Asi es como trato de proceder en un
libro que también esta publicado en la Universidad de Piura, se llama Quién es el
hombre*; es un ensayo que considera una serie de factores humanos los expone y
trata de ver c6mo se relacionan, como se entienden unitariamente, porque no pue-
den ser mas que asi. Un ejemplo muy elemental es una mano. El conocimiento de
la mano puede ser un conocimiento de la mano como tal, pero ésta no es la mano
aislada. En la realidad una mano aislada deja de ser mano. Una mano cortada no
es mano. Una mano es mano en cuanto que tiene que ver con el resto del cuerpo
humano. Por eso el método de analisis es un metodo delimitativo y, por lo tanto,
exige, digamoslo asi, que los contornos del objeto del analisis estén netamente
establecidos. En cambio, en el método sistemico esas separaciones no estan cla-
ras, no son netas. ¢;Donde termina la mano y donde empieza el brazo? La mano y
el brazo no constituyen una unidad diferencial. La frontera no esta zanjada, no
hay unos huesitos que la separen; lo que pasa es que hay una continuidad entre las
partes que pertenecen a una unidad, y eso hace imposible que las partes sean con-
sideradas como piezas. Sus distintas dimensiones no son de ninguna manera las
piezas de una maquina.

Esta distincion es muy importante, pues si no se tiene en cuenta lo que sale
es muy tosco. Entender al hombre como una maquina es un error por la limitacion
del metodo analitico. El considerar al hombre analiticamente, por ejemplo, el
higado, no puede ser real al margen del estbmago vy, en definitiva, al margen de la
unidad biolégica del ser humano, del cuerpo humano.

El cuerpo humano de entrada es sistémico; no solamente lo son las dimen-
siones espirituales. El tratamiento de las dimensiones espirituales sin el método
sistémico tampoco sale. Asi, las relaciones entre la voluntad y la inteligencia. Si
queremos establecer distinciones tajantes, netas, entre la inteligencia y la volun-
tad, perdemos el caracter viviente de la inteligencia y de la voluntad. ;Dénde em-
pieza la voluntad y donde termina la inteligencia? Pues lo siento, no se trata de
eso. Eso lo pregunta usted porque quiere distinguir precisamente, porque quiere
analizar, es decir, quiere funcionar como un sefior que practica anatomia, separa,
distingue, hace un corte en los tejidos para ver donde se separan. Hace tiempo le
oia preguntar a los anatdmicos a un catedratico de fisiologia: ¢La anatomia sirve
para algo? Si, sirve, el método analitico; aunque no sea un método apropiado,
también hay que emplearlo, pues algo se saca de él. Pero cuando se trata del ser

* PoLo, L., Quién es el hombre, un espiritu en el tiempo, Universidad de Piura, Piura, 1991.
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humano, y de todo ser vivo, precisamente por la imposibilidad de aplicar el méto-
do abstractivo, la anatomia ahi no es suficiente.

Fijense ustedes en el estudio anatomico del cerebro, uno de los factores de
nuestro organismo mas complejo, acerca del cual casi no se sabe nada todavia. Es
el factor mas desconocido de nuestros 6rganos. El cerebro no funciona més que en
interconexion, de manera que todo lo que sea delimitacion ¢ddnde termina el
6rgano de la vista y donde empieza el érgano de la percepcion? (En la corteza?
Como saben, la teoria de las localizaciones cerebrales es ya obsoleta; con ella no
se comprende el funcionamiento del cerebro. El cerebro hay que verlo también
epagogicamente, sistémicamente; si no, no se ve. También la inteligencia, que no
es una facultad organica, de manera que no se puede decir que sea una parte o
todo el cerebro, ¢donde empieza la inteligencia y acaba el cerebro? Podemos
hacer distinciones, podemos hacer discernimientos, la inteligencia es inmaterial,
el cerebro es material. Si, pero separen ustedes realmente la inteligencia del cere-
bro; no se puede, en definitiva eso seria la muerte. En efecto, si la inteligencia se
separara del cerebro, eso s6lo se puede hacer en condiciones de muerte: se puede
separar del cerebro cuando se ha muerto el cuerpo.

Con esto, digdmoslo asi, vamos aprovechando y sacando todo el rendimien-
to posible del método sistémico, al tiempo que vamos averiguando todo lo que
somos capaces de averiguar y ver esa diferencia de la esencia con la naturaleza
humana. La naturaleza humana es tipica, es diferente de la esencia del universo,
de las naturalezas intracosmicas. Pero ahora tenemos que decir como se considera
todo eso en relacion con el acto de ser humano. Sin embargo, con el método
sistémico no llegamos al acto de ser y, por lo tanto, tampoco podemos ver la
esencia desde el acto de ser.
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X
¢COMO SE CONOCE EL ACTO DE SER PERSONAL?

1.  Acto de ser humanoy libertad

El acto de ser humano es mucho més unitario que la esencia, que la serie de
consideraciones de la unidad que se da en los tipos, que la unidad que se da en el
organismo, entre la inteligencia y la voluntad, que exigiria una investigacion en
detalle, es decir, ir acumulando una serie de observaciones para irles sacando todo
el fruto. Por encima de eso esta el acto de ser. Una vez visto que hay un sentido de
la esencia humana, que hay que entender la esencia humana de una manera distin-
ta, todo ese conjunto de consideraciones, de los habitos y de los tipos, todavia
falta verlas (naturalmente esas investigaciones estan abiertas), desde el acto de
ser. Lo que hemos vislumbrado hasta ahora del acto de ser personal es la libertad.
Eso ya nos salio al paso, aunque no era una nuda libertad. La libertad esta antes en
el nivel de la persona que en el nivel de la voluntad.

La libertad no es solo libertad de eleccion, o sea, la libertad en cuanto pro-
piedad de la voluntad. Hay algunos tomistas que se niegan a considerarla de otra
manera, y dicen que la libertad es eso y nada mas. Pero esa opinidn no se puede
sostener, porque en cuanto se diga que la libertad no es personal, que no es algo
mas que como esta la libertad en la voluntad, entonces caeriamos inevitablemente
en un naturalismo. Seria la nocion de naturaleza la que dominaria toda la interpre-
tacion: un naturalismo. Entonces el hombre se veria parcialmente libre, pero no
definitivamente libre, no radicalmente libre.

La libertad personal tiene que ser del orden del acto de ser; no puede ser del
orden de la esencia. Si la libertad la consideramos como una de las dimensiones
de la naturaleza, no es personal. Hay una indicacion de Tomas de Aquino que es
maés atendible de lo que se suele hacer, pues que dice que sin habitos no se puede
hablar de libertad voluntaria. Si consideramos la libertad exclusivamente como
libertad voluntaria, entonces naturalmente la libertad en definitiva sélo seria natu-
raleza, porque la libertad sélo seria una de las fases de esta potencia, pero no la
culminacion de la voluntad, ni tampoco su inicio. De manera que el despliegue de
la voluntad sin libertad no seria mas que una tendencia animal.

Por tanto, lo primero que hay que sostener con toda nitidez y con toda fir-
meza es que la libertad esté antes en el orden del ser, y sélo si esta en el orden del
acto de ser, puede estar luego en el orden esencial, en el orden de la naturaleza.
Pero al mismo tiempo hay que decir que el acto de ser no puede ser sélo libertad o
nuda libertad, o exclusivamente libertad. Entonces hay que ver si averiguamos
algo mas acerca del acto de ser humano, y desde ahi podemos entenderlo de otra
manera que no es incompatible ni mucho menos con la que antes se ha indicado,
la epagdgica y la consideracion de la esencia como constituida por los habitos.

El acto de ser humano, aunque ahora no se pueden dar todas las indicacio-
nes, esta en una relacion que no es solo sistémica, sino que es mas que sistémica.
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Ahi radica lo que Aristoteles llama intelecto agente, o sea, que sin intelecto agen-
te no se puede hablar de libertad, y sin libertad no se puede hablar de intelecto
agente.

El intelecto agente es llamado por Aristdteles nous poietikds, justamente en
cuanto se ve en él una de sus dimensiones que es la que descubre Aristoteles, la
iluminacion de los fantasmas. El dice que es agente en cuanto hace inteligibles los
fantasmas. No es una accién en el sentido préctico, sino que es una iluminacion.
Por eso se suele decir que el intelecto agente es la luz, es el lumen intelectus, pero
también en algin momento al intelecto agente se le llama intellectus ut actus, y de
esa manera es como se distingue de la inteligencia, a la que se llama intelectus ut
potentia, la inteligencia esta en el orden esencial: ut potentia.

El intelectus ut actus no esta en el orden esencial; esta en el orden del acto
de ser. Pues bien, se puede decir que intelecto agente es una nocion aristotélica
que podemos sustituirla con la nocién de persona. El intelecto agente es el cog-
noscente.

De manera que estas dos serian las caraterizaciones del acto de ser personal.
El acto de ser personal es intelectual en acto y radicalmente libre. La radicalidad
de la libertad y el caracter de intelectus ut actus es solidario en un sentido distinto
de lo que llamamos sistema; son solidarios en el sentido que se llama la conver-
sion de los trascendentales.

2. La conversion de los trascendentales metafisicos y personales

Los trascendentales no son nociones como las causas, ad invicem, unidas.
Los trascendentales no estan unidos, sino que estan convertidos; son conversos.
Es decir, estan tan compenetrados que los distinguimos nocionalmente, pero ellos
no se distinguen.

Eso ocurre con los trascendentales metafisicos, que como es sabido son el
ser, la verdad y el bien, que se convierten entre si. El bien, si no es ser, no es bien;
el ser, si no es bien, tampoco es ser. La verdad se convierte con el ser y con el
bien. Esa es la conversion de los trascendentales que es, por otra parte, uno de los
grandes hallazgos de la filosofia medieval®.

El asunto de los trascendentales es una de las partes centrales de la filosofia
de Tomés de Aquino. Pues bien, hay una conversion de los trascendentales fuera
del hombre, y aquella conversion de los trascendentales hay que verla en el orden
del acto de ser distinto del acto de ser del hombre. Con todo, el acto de ser del
hombre también estd constituido por trascendentales, y esa conversion es inme-
diata. Es decir, asi como la conversion de los otros trascendentales metafisicos es
muy dificil de establecer con precision, pues hay que establecer un orden entre
ellos, y a través del orden se puede convertirlos?, en el acto de ser personal huma-

1 Polo lleva a cabo una acribia de los trascendentales clasicos y una exposicion de los que

conidera realmente trascendentales en la primera parte de su libro Antropologia trascendental, .
La persona humana, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2003.

2 Tomas de Aquino expone la conversion de los trascendentales metafisicos en De Veritate,
g. 21, a. 3. Cfr. ToMAs DE AQUINO, De Veritate, 21, Sobre el Bien. Introduccion, traduccion y
notas de J.F. Sellés, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, n® 78, Pamplona, Servi-
cio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1999.
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no no sucede asi. En efecto, el caso de la persona la conversién es muy neta. Los
trascendentales personales no son los trascendentales de que se ocupa la metafisi-
ca. Suelo decir que hay que hacer una ampliacion de lo trascendental. El intelecto
agente no es exactamente la verdad; se corresponde con la verdad, pero no se re-
duce a la verdad, pues el intelecto agente es su conocimiento. La libertad tampoco
se reduce al trascendental ente como suele decirse.

Todavia hay otra consideracién de lo trascendental que no se ha desarrollado
como trascendental: el trascendental don, el darse, la consideracion de la donali-
dad como trascendental. La consideracién de la donalidad como trascendental
también es personal, lo mismo que podiamos decir que la libertad se relaciona con
lo que se llama ente y el intelecto se corresponde con lo que se llama verdad, en el
orden trascendental, el don se corresponde con el bien, pero no es exactamente el
bien, sino que es lo que se podria llamar amor. EI amor y el bien no son exacta-
mente lo mismo, trascendentalmente hablando. Esos son trascendentales persona-
les: la libertad, el intelectus ut actus y el caracter donal.

Es una distincién que establecemos, pero en el acto de ser humano esos tres
estan enteramente unidos, de manera que no son tres asuntos distintos, ni siquiera
tres factores distintos unificados, sino que se remiten, no se puede ser intelecto
agente si no se es libre, y no se puede ser donal sin intelecto agente y sin libertad.
También esta manera de expresarse es Como Si se remitieran, pero no es asi, la
conversion en el fondo es una expresion de plenitud. También podriamos ver que,
efectivamente, el intelecto agente es libre, es la libertad, y que esa libertad no es
nuda libertad, sino que es intelectus ut actus, ya que en él se mueve la libertad.
Ahi se ve la conversion de la libertad con el intelecto agente, y lo mismo podria-
mos decir del don, del caracter donal de la persona.

En una antropologia trascendental se ve claro que esto es distinto de la esen-
cia humana, puesto que esto es el tratado del acto de ser personal. El intelecto
agente es libertad, de lo contrario no se entiende. Tampoco la libertad se la puede
entender si no es como intelecto agente, como intelectus ut actus. Eso es patente
si nos fijamos solamente un momento en el asunto. El intelectus ut actus es ut
actus en cuanto esta enteramente separado de lo demas. Es, digamoslo asi, lo méas
limpio. El intelecto como acto es lo mas limpio. Se puede decir que el intelectus
ut actus es lo mas contrario de una sopa. Por eso se habla de luz, que es de una
transparencia total. Esa transparencia lo es en cuanto no es nada mezclado, esta
enteramente separado.

Aristoteles dice también que el intelecto es lo que esta totalmente separado,
es el joriston, el intelectus ut actus. Por eso en cierto modo se puede decir que el
intelecto es como la nada. El intelecto no es que sea algo inteligido —no intelectus
sino inteligido—. Sin ese no ser lo inteligido no cabe inteligido. Esto Tomas de
Aquino lo glosa de una manera muy aguda, pues dice que el intelecto agente esta
tan separado como la sustancia pero mas, o sea, de otra manera. En efecto, la sus-
tancia esta separada para seguir siendo sustancia; en cambio, el intelecto agente
estd separado para poderlo entender todo, y por eso se puede decir que el intelec-
tus puede hacerse todas las cosas. En este sentido se dice aquello de Aristoteles,
de que el alma en cierto sentido es todas las cosas; eso es en tanto entiende. El
intelecto agente es nada y es todo, porque es la inteleccién de todo, a condicion de
no estar mezclado con nada.

En el intelecto agente esa nada es libertad, esa nada respecto de lo inteligido,

ese no estar mezclado como en una sopa con lo inteligido, y por lo que es capaz
de inteligir, eso, el serlo todo intelectualmente, eso es libertad. El no estar deter-
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minado de ninguna manera, eso es la libertad en su sentido radical. Eso se puede
decir también de la donalidad. Si la donalidad no fuera libre, no es donalidad; y el
intelecto tampoco, porque ese hacerse todas las cosas es una donalidad, pues le da
a todas las cosas su caracter inteligible. Si inteligir es dotar de inteligibilidad, sin
eso, sin el intelecto, nada seria inteligible. Eso en el caso de Dios es asi en absolu-
to: sin el intelecto de Dios no existe nada.

Después de estas indicaciones de la persona que son de un nivel introducto-
rio, hay que darles muchas vueltas, porque esto es de una gran riqueza, pues se
trata de una conversion trascendental de libertad, intelecto y donacion personales.
Después de eso, habria que hacer algunas consideraciones para ver como se al-
canza al intelecto agente, pues a eso no se llega por el método sistémico, y hace
falta otro tipo de conocimiento, ;como se llega a é1? Hay que tratarlo con mucho
cuidado, con mucha extension, exponerlo en muchas paginas.

3. Laesencia humana como disponer

Admitido que nos hemos dado cuenta un poco de qué significa acto de ser
personal, entonces, ¢como describiriamos la esencia en cuanto distinta del acto de
ser? Esa distincion la encontré en los afios 50, seguramente en los afios 55, 56.
Esa distincion yo la llamo asi: lo que depende del acto de ser personal asi enten-
dido hay que llamarlo disponer. Por eso la esencia humana es el disponer. El dis-
poner se puede describir como habitualidad, como relacion entre los tipos y los
habitos, puesto que, como hemos dicho, los habitos se asientan sobre la naturaleza
y la naturaleza es tipica, no es ni fin, ni tampoco es agotada.

La esencia vista desde el acto de ser es el disponer. Disponer es una palabra
que tiene dos sentidos. En primer lugar disponer es tener en el propio poder. Dis-
poner se emplea, en ese sentido, para decir, por ejemplo, que yo dispongo del va-
so, 0 yo dispongo del dinero, aunque yo disponga del dinero no quiere decir que
el dinero sea disponer, sino que el dinero es lo disponible, porque disponer es una
nocion dual: se dispone de lo disponible, o sea, se dispone en funcion de lo dispo-
nible; cuando se dispone es porque hay lo disponible. Ante todo, el disponer se
podria entender asi, disponer es disponer de lo disponible; es la capacidad de tener
que ver con lo disponible: eso es la esencia humana.

Hay otro sentido del disponer: disponer puede querer decir distribuir en el
sentido dis-poner, poner-dis. En ese sentido se puede decir que se puede disponer
una mesa; se puede entender disponer las cosas de manera que estén bien dispues-
tas.

En ese doble sentido se puede emplear la palabra disponer cuando se trata de
la esencia humana. La esencia es un disponer respecto de lo disponible, y es un
disponer de lo disponible; no solamente eso, sino que el disponer tiene modalida-
des, pues no se dispone en bloque, sino que se dispone segun las modalidades de
disponer. Las modalidades del disponer pueden ser varias. En el caso del hombre
es evidente que se puede disponer con la voluntad, también con el cuerpo. La per-
sona dispone de lo que conoce, pero segun ese disponer se ve como la libertad
pasa a la esencia. Disponer es la esencia vista desde la libertad de la persona, por-
que la persona es libre, su esencia es disponer. Asi como en el caso del universo,
su acto de ser es primer principio y su esencia es una concausalidad predicamen-
tal, en el caso del hombre siendo su acto de ser libertad su esencia es disponer.
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Disponer siempre remite a lo disponible. EI hombre dispone de acuerdo con
Su esencia porque su esencia es estrictamente disponer. La potencia es distinta del
acto de ser, pero es la potencia que se corresponde con la libertad. La libertad es
el intelecto agente también. Intellectus ut actus es libertad, y al revés. Asimismo,
si el don no es libre no es don, y si el intellectus no es libre, no es intellectus: con-
version trascendental.

Visto asi, la esencia es el disponer. Con esto tenemos que terminar. Ya
hemos tratado un poco de este asunto; nos hemos metido en un tema muy compli-
cado, de lo que no suele hablar. Seguramente esto ustedes no lo van a encontrar
en ningun autor, ni en ningun filésofo antiguo por mucho que le den vueltas, aun-
que es algo que se puede sacar de la filosofia clasica, pero avanzando desde ella.

Si disponer es esto, lo que digo es que tiene ver con lo disponible, pero, y
esta es la ultima observacion que voy a hacer: el disponer no se puede confundir
con lo disponible. EI hombre dispone segln su esencia, porque su esencia es dis-
poner. Su esencia se despliega en modalidades dispositivas, lo cual también es
una manera de entender la riqueza sistémica del disponer. Se dispone segln actos
de la voluntad, segun el cuerpo, hay facultades corpéreas que son motoras, por lo
tanto son corporeas, disponen, pero disponen de lo disponible. Lo que el hombre
B? ?uede hacer es disponer de su propia esencia, porque la esencia no es disponi-

e”.

La distincion entre el disponer y lo disponible es también una distincion ta-
jante, en el sentido de establecer una diferencia que no puede ser conculcada, sal-
Vo corrupcion. Si yo quiero disponer de mi disponer, naturalmente dirigiria mi
libertad solamente al disponer, y entonces confundiria mi acto de ser con mi esen-
cia, trataria de cobrar mi acto de ser en la esencia, pero eso al hombre le esta ve-
tado.

Habria que sacarle el jugo que tiene a esa prohibicién, que no es una prohi-
bicién dictada meramente normativa, sino que es una prohibicion ontologica. El
hombre no puede disponer de su disponer. Si lo intenta, lo que estd haciendo es
pretender cobrar en su esencia su acto de ser, pero eso es contrario a la distincion
real, y de esa manera el hombre caeria en contradiccion consigo mismo y con
Dios que es su Creador.

Teniendo en cuenta esto, lo podriamos enlazar, si tuviéramos mas tiempo,
con lo que empezamos a decir acerca de la relacion del hombre con el universo, y
codmo esas relaciones son de perfeccionamiento del universo. De la esencia huma-
na no se puede disponer. Si el hombre lo quiere, le acaece lo que se llama conver-
sion a las criaturas. Si el hombre lo pretende, la libertad personal se niega a si
misma, acaba mal, se disuelve en la nada.

Si el hombre pretende disponer de su propio disponer, entonces hace mal
uso de su libertad, por decirlo rapidamente. Y ahi es donde esta la tragedia huma-
na. ElI drama humano estriba en esa equivocacién, esa equivocacion ha tenido
lugar, queremos disponer de nuestro disponer, pero eso contraria nuestro caracter
creatural, es decir, la misma distincién real de esencia y acto de ser.

® Cfr. URABAYEN, J., "La esencia humana como disponer indisponible”, Anuario Filoséfico,

XXIX (1996), 2, 1051-1060.
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