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PROLOGO
LA CAUSALIDAD EXTRAM ENTAL

El orden predicamental es el orden causal. Es oportuno entonces prologar
este libro hablando de la causalidad extramental.

Voy a proponer | a gue I I amo interpreta
Ai redtud li st ao de | a causalidad. Bi en ent endi
términos porque entre el orden causal y el intelectual hay una separacion
taxativa, como el mpio Polo repite insistentemente en este libro: lo intelectual
no es causal; lo caal es lo Bico. Pero denomino de esa manera a esta
interpretacion de la causddd para extremar su sentido y hacerlo entonces mas
ostensible.

Mi interpretacion de la causalidad quizd no es exactamente la poliana. Yo
diria que si, que lo es. Pero la expongo adwidibeque puede no coincidir con
ella; falta de coincidencia que achacaria a mi ignorancia. Y lo hago de todas las
maneras porque, aunque esta exposicién de la causalidad no coincidiese con la
poliana, ademas de que yo tengo la mia por verdadera, no dugloe des
compatible con lo nuclear de la doctrina poliana de la causalidad, y con el
conjunto de su filosofia; y ademas porque, en todo caso, confio en que servira
para conprender el pensamiento poliano.

EL FIN DEL UNIVERSOES LAVERDAD

Esta interpretaciéde la causalidad parte de la idea de que el fin del universo
es ser conocido por el hombre, la verdad que el hombre posee al conocer.
Entiéndase esto con toda su exigencia: la realidad fisica ocurre para ser
contenplada por el hombre; sin el hombre el wngo estaria incompleto.

Planteamiento que encuentra algun respaldo en la tesis tomista segun la cual
el altimo fin del universo es la verdadportet igitur ultimum finem universi
esse bonum intellectus, hoc autem est vefasmtra gentes, 1; texto, r otra
parte, al que creo que se refiere Polo cuando habla de la contemplacién del
orden, en la nota 11 del libro). Otros antecedentes afines a esta posicién son los
pensamientos de Anaxagoras acerca de la separaciGouwigt su ordenacion
de las cosasin él entremezcladas (Fragmento 12); la idea aristotélica de que el
primer motor del cosmos es laoesis noeseos noes{fibro Xl de la
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Metafisca); y, de un modo més facilmente asequible aunque més descolocado
tematcamente, la pretension hegeliana gie la historia tiene el sentido de
construir el concepto en el que la idea se reconozca enteramente, recuperandose
asi de su alienaciéon (Introduccion a lascciones sobre la filosofia de la
historia univesal).

Si el fin del universo es la verdad, inmedimente hay que distinguir el fin
poseido por el cognoscente humano, y el fin en sentido causal o el valor causal
del fin; porque ya hemos dicho gpleysisy logosse contradistinguen.

Con todo, la operacion cognoscitiva del hombre es precisamente ingjanen
posesiva de fin. El fin poseido es, ante todo, el fin que la operacion persigue; tal
y como dice Polo en este mismo libro: la operacion intelectual nop&nas
sinotelos De acuerdo con ello habla Aristételes de que el conogerags y
no kiness; y de acuerdo con ello dice Tomas de Aquino que el conocer es
inmanente, posesivo de fin, y no medial y transitivo, con un término exterior a
si mismo.

Pero, en un segundo sentido no enteramente diferente del primero, el fin que
la operacion posee es fith que se contrapone al principio. La metodologia
poliana arranca de la deteccién del limite mental y sugiere su abandono en
direccidn a dos instancias: la realidasker y esenciadel mundo, que viene a ser
lo conocido al conocer; y la realidader y sencia de la persona, que viene a
ser el cognoscente que al conocer conoce; la mismidad noética eonocer
conocido se amplia por ambas partes. La primera y la segunda dimensién del
abandono del limite, las que constituyen la fisica y la metafisica porque se
dirigen a conocer la causalidad predicamental y trascendental, tienen una
orientacion hacia lo previo, hacia lo primero: desde la antecedencia del limite
mental hasta los pwipios predicamentales, el comienzo trascendental y el
origen insondable. La nadisica es filosofia primera, también porque busca la
prioridad mas radical.

Pues bien, lo contrapuesto a lo previo es lo posterior, y lo contrapuesto al
comienzo la continuacion; vale decir, lo que se contradistingue de los
principios, préximos o ultimosson los finales, los fines. Como el punto de
partida de nuestro conocimiento es la abstraccion de una noticia sensible que
procede de inmutacién externa, lo que se busca a partir de ahi son prioridades y
principios. Desde la antecedencia del limite hagigrevio. Hay como una
parcial corrgpondencia o mutuo requerimiento entre ambos extremos (parcial
porque el hombre no conoce sélo abstrayendo; es decir, no se agota en su
correspondencia con el universo, o no se corresponde sélo con él); hay como
una espcie de amable complementariedad entre limite y prioridades, o entre
abstraccion y principios. Como, por otra parte, el abstracto no es tampoco efecto
de la innutacién del organismo, sino su manifestacion al ser ésta iluminada por
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el intelecto, esa corregmdencia mencionada se enmarca en un contexto mas
amplio.

Para Polo, el ser humano @ssery la antropologia amplia la metafisica;
pero sin negarla, es decgin desdoro o descalificacidhacia ella; porque el
hombre coexiste también con el universor Po parte, en algin sitio me he
permitido hablarRrincipio sin continuacionMalaga 1998) de realismo virtual;
porque, de acuerdo con la metafisica poliana, el universo es potencial, y su
existencia el ser de lo virtual. En cambio la actualidad es pal@ fental,
precismente el limite mental. El cual es indicio de la persona, que es un ser
ademas La abstraccion no es una prescision o reduccion, siptus@fiadido:
el del conocimiento; ocurren las cosas, y ademas las conocemos. Al hombre
compete sesegundo, afiadir y continuar: actualizar las virtualidades de lo real.
Al conferir la actualidad, al objetivar, el hombre tiene un mundo ante si. Polo ha
glosado muy abundante y certeramente ése-@strmundo del hombre segun
la intencionalidad cognogoia (Curso de teoria del conocimienttomo 2,
lecciones 2 a 5). Muy conforme con ello, el fin se posee en el acto cognoscitivo;
fuera de él, en cambio, prioridades reales, causas y principios, en cuyo ambito
enconteremos el sentido causal del fin.

LA CAUSALIDAD FINAL

Ciertamente, hay que encontrar el sentido causal del fin; porque, insisto, el
fin como causa se distingue del fin poseido.

Ante todo, la causa final es el orden, el orden entre las causas. De aqui el
titulo del libro, ElI orden predicamentaly de aqui también el tema de este
prélogo: la causalidad. La unidad causal exige la consideracion conjunta de las
cuatro causas, la tetracausalidad que dice Polo; y ello pide atender a la causa
final, a l orden: sustanciadenentr@éodos mi ent oS,
ellos. El universo no es sustancia separada, ni naturaleza dinamica; sino que la
unidad del universo es la unidad de orden. Pero el orden es a veces, 0 en parte,
interno; y otras veces, 0 en otra parte, externo. Porgque el orden caask pi
ordenacién entre las causas y concausalidades, su éxito al consagim
namero, dice Polo en este libry éste es un orden intrinseco. Pero el orden
causal también y sobre todo es extrinseco, porque dice a qué se ordena la
concurrencia causak la verdad, que el hombre puede contemplar. El universo
esta ordenado a sormcimiento por el hombre. Pero, suele decir Polo, el orden,
el fin, no se cumple por entero, porque su cumplimiento corre a cargo de otros
sentidos causales; la concausalidadidaeton las demas causas es justamente el
sentido en que el fin es causal.

N
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En segundo lugar, el sentido causal del fin se concentra en el movimiento: la
causa final es causa de la causa eficiente. La efectividad del cosmos, eso es lo
gue pide la verdad deuestro conocimiento. El fin es poseido al conocer; y su
valor causal es la eficiencia de lo fisico, sin la que la verdad poseida careceria
de prioridad, de fundamento. Pues bien, la consideracién del valor causal del fin
en términos de eficiencia nos pete una analitica de las concausalidades
fisicas que entiendo muy ilustrativa.

a) Ante todo, hay una forma de ser efecto fisico, es decir, de ser efecto del
fin, de ocurrir. Esa forma es paradigmatica, un ejemplo de la causalidad del fin
sobre la eficienia; hasta el punto de que los griegos le concedieron valor
ejemplar, y hablaron de causa ejemplar: es la forma circular, a la que Polo llama
razon formal de efecto fisico. Concedamos que lo circular formalmente es la
constancia, la continuidad. La contidad de lo efectivo, la efectividad
constaite, el mantenimiento de la eficiencia: ése es el efecto del fin, ésa es la
exigencia de la verdad. Aristételes dice que las transformaciones entre los
elementos intan el movimiento circular. Mediante los meteogibds, lo
sublunar consigue ser efectivo, y perdurar a pesar del cambio; 0 mejor gracias a
él. Ser y devenir dejan ya de oponerse, como en Parménides o Platén; porque
los elementosogran ser mediante procesos de permuta: el devenir como forma
de ser; tiempo y ser. Eso esta implicito en la nocién wwm in multisno
simultaneos, lo exfito al concebir. Buena parte de los esfuerzos de Polo (tres
0 cuatro afios dice en este libro) se dedicaron a estudiar este sentido
paradigmatico de la causalidad final. 80 lo entendemos, no podemos
hacernos con el significado del orden predicamental.

b) En segundo lugar, el efecto fisico puede deberse no solo a la causa final,
sino a otra causa concausal con él. Para ello es menester la comunicacién de la
forma de efectar a esta segunda causa. El efecto ahora serd también y
basi@mente efecto del fin, pero en concausalidad con otra forma que ya es
capaz asnismo de efectuar. Tal es la luz; y a este segundo sentido de la
causalidad final conviene la nocién de efecto foymé&os efectos formales,
también fisicos, que no se reducen a la misma forma de ser efecto fisico.

¢) En tercer lugar, cabe una cierta inversion del sentido causal anterior.
Paque ocurren efectos fisicos que se deben con méas propiedad a otra causa que
ala final. Pero ello no comporta que no sean también efectos de ésta, porque no
ocurren ajenos o al margen del fin, sino concurriendo también en el fondo
ambas causas en concausalidad. Es la vida, y su evolucidon mediante funciones y
facultades. La vida esutomocion, autodireccion al fin, eficiencia intrinseca a la
forma. Lo mas propio de la vida es la potencia formal, coactual con sus
perfectos, que son efectivos de acuerdo con aquella concausalidad mutua.
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Que ocurran al menos estas tres formas de sdp afektfin significa que el
fin tiene una interna diferencia. Y asi es como define Polo a la causa formal: la
diferencia interna al fin, que a su vez distribuye la eficiencia. El movimiento
circular y las sustancias bicausales, la luz y los cuerpos miixtaisia en todas
sus for masé, componen |l a eficiencia distridkb
ordenado. Si el fin del universo es ser conocido por el hombre, es evidente que
eso ocurre de distinta manera en los cuerpos inorganicos que en los vivos:
porque éstos se ocupan ellos mismos de llamar nuestra atencion; entre la vida y
lo circular, media la peculiaridad de la luz, no ajena al conocimiento, y por ello
analoga de la luz mental. Si entendemos esta analitica desde el fin, apreciaremos
gue no hay unaota manera de ser efecto fisico. Y que no la haya implica que la
gue hemos llamado forma paradigmatica de ser efecto fisico no sélo no es
ejemplar, como pensaban los griegos, sino que es minima; porque las otras
formas de ser efecto del fin comportan, diado en el tomo cuarto de la teoria
del conocimiento (leccion 62,-B), una ampliacién de la medida de la
intervencion de la causa final. Hay mas finalidad en la vida que en los
elementos.

Leonardo Polo enfoco inicialmente la concausalidad fisica desde la
oposcion entre las causas material y final, oposicion que salva la eficiencia,
impogble sin forma; es la sucinta exposicion lde cuestidon de la esencia
extramental Después consideré mas central la diferencia interna al fin, la causa
formal, que, comel lo dice, es la causa analitica en cuanto tal. Forma solidaria
de la magria, mas materia que forma, o mas forma que materia; con las
consecuencias que para la causa eficiente comportan esas diferencias. Y
entonces se distinguen las sustancias elemenyasels movimientos, el ciclo
del universal; luego la luz y los cuerpos mixtos; y finalmente la vida con sus
funciones y facultades. Creo que es el enfoque del tomo cuar@uds de
teoria del conocimientoPero también se puede considerar la concalashli
fisica desde el fin, y precisamente como causa de la causa eficiente; es lo que he
intentado al sugerir esas treasels de efectos del fin. El lugar de la obra poliana
mas cercano a este enfoque es el capitulo séptimtietiessche como pensador
de dudidades Alli Polo distingue tres formas de tiempo fisico (distintas de los
tres tipos de tiempo humano que alli también distingue): son la anterioridad, el
espacietiempo y la sincronia; lo circular, la luz y la vida. Sucede que el fin es
causa de la caaseficiente; y la efectividad de lo fisico, su plural €eficiencia, es
el movimiento, el proceso. O con otras palabras, el tiempo fisico, fundamento
de la medida (el tiempo es la ndal-mentat del movimiento segun el antes y
el después; en este libro queegentamos Polo recoge la idea pitagérica que
distingue tiempo numerante y tiempo numerado).
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CAUSAY EFECTO

El fin es causa de la causa eficiente; en virtud del fin hay efectos fisicos.
Precisamente, conviene considerar ahora la nocion de efecto. Porque
ordinariamente las nociones de causa y efecto estan asociadas, indebidamente
asociadas.

a) Algunos dicen, no sin cierta légica, que causa y efecto son nociatiessel
porque la causa lo es sélo en la medida en que hay efecto; y el efecto es tal en
depenlencia de la causa. Pero nada de esto es fisico: la realidad fisica es causal, y
nada méas que causal. La nocion de efecto se reduce, como explica Polo en este libro,
a la consideracion de ciertas concausalidades al margen del fin: entonces son efectos
de & La suficiencia o separacion de las bicauadéd (sustancias) o tricausalidades
(naturalezas) al margen del fin es lo geggha la nocion de efecto fisico. Por ello
no es una nocién absoluta, porgue ninguna concausalidad ocurre fuera d&.unive

b) Otra asociacion ambigua de causa y efecto aparece en una de las
formulaciones habituales del llamado principio de causalidad: todo efecto tiene
una causa; como si fueran dos realidades separadas, y conectadas: A pone B.
Aparte de las concausalidades queson la cuadruple, aqui decimos que el
mundo humano no es efecto de la concausalidad, sino, en todo caso, de la
iluminacion intelectual, y mejor aun objeto inefectivo. Y decimos inversamente
gue la reatad fisica es virtual, potencial: las causas predicdales o son
entera y rigrosamente, carecen de efecto propio.

¢) La formulacién aristotélica del principio de causalidad rezatoge lo
movido es movido por oti@-isica, VIll, 4 in fing). Ese otro es el fin, porque la
causa final es la causa de fiente, la causa primera del movimiento. Pero si
ese otro se toma por el lado de la causa eficiente, tal que el movimiento es
efecto del agente, y a su vez produce sus propios efectos, entonces derivamos
hacia un sentido mecanicista de la causalidadlagurizializa.

En este libro Polo formula una sugerencia al respecto muy interesante. Hume
cree que la idea de causalidad procede de una asociacion imaginativa formada
por la costumbre de apreciar una regularidad en la secuencia temporal; si
siempre posthog entoncegpropter hoc Kant culmina esta subjetivacion de la
causlidad al proponer que es una categoria, un concepto, pero una forma
humana ya priori de entender los fenémenos de acuerdo con su prioridad y
posterioridad temporal, o segun tal esquémaginativo. En suma, en ambos
casos se trata de que una forma de sucederse los acontecimientos da lugar a una
manera humana de asumirlos, imaginativa o conceptualmente. Polo invierte este
planteamiento al decir que lo que sucede es que de una maneraa hdenan
considerar las asas, de acuerdo con su conducta y su accion productiva,
pasamos a considerar de modo analogo la realidad fisica, incurriendo en cierto
antropomorfismo. @mo el hombre al actuar produce cosas que son
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independientes de él, entonces cgee en la naturaleza se producen efectos
distintos de su causa. Pero si la concausalidad culmina con el fin, y esa
concausalidad cuadruple es el universo entero, ¢cémo pensar en efectos fuera
del universo? La posicion del efectono separado de la caussa fisicamente
imposible.

En definitiva, efecto son las concausalidades distintas de la cuadruple. Pero
como de la causa final no se puede prescindir en absoluto, los efectos son
intracbsmicos. La causalidad, como tal, no exige efecto, mas bien se distingu
de él. Si recordamos el aforismo de aued recipitur ad modum recipientis
recipitur, entenderemos en seguida que el efecto depende mas bien del receptor
de la &cion que de ésta misma, mientras que la accion causal lo es al margen
del efecto en el repéor. Si el universo es potencial, le conviene la metafora que
emplea Jacinto Chozat universo es una voz que no se oye a si mistaaual
de antropologia filos6figgp. 26). Con todo, el fin guarda una diferencia interna,
gue explicitamos al analizardadistintas concausalidades no cuadruples, los
efectos intracosmicos.

LA CAUSALIDAD TRASCENDENTAL

En estas consideraciones late una consideracion conjunta de la causalidad
predicamental. Ella nos permitirda una formulaciébn, mas ajustada que las
mencionadas del principio de causalidad: la consideracion de la causalidad
como un primer principio.

Aparte de que puedan analizarse las concausalidades efeetiists, un
universq es el juicio que corresponde a la concausalidad cuadruple, a la esencia
extramenth tal y como lo propone Polo en este libro. Existe un universo, es
decir, se da el orden: el universo esta ordenado a ser conocido por el hombre. La
consideracion, la contemplacion del orden, es algo grandioso, dice Polo también
en este libro; y permitensalzar la quinta via tomista por encima de las demas.
Porque ademas del orden predicamental estd el orden de lo intelectual, el
gobierno y providencia divinos. Ordenar es propio del sabio; y Dios no es
creador como un mero poder ciego, como la explos&mird bigbang, sino
como pesona que da el ser; Dios espdum intelligere subsistene lanoesis
noeseos Noesis

Pero ademas, la consideracion conjunta de la causalidad predicamental
renmite a la causa trascendental. Si la concausalidad cuadruplessnt@a del
universo, su ser, realmente distinto de ella, es su estricta admisién, la causalidad
unitariamente considerada, la causa trascendental. De acuerdo con ella se
formula la sentencia, sin la cualice Polo también en este librel realismo es
imposible:esse rei, et non veritas eius, causat veritatem intelld@iumnas de
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Aquino, Summa theologiad, 16, 1 ad 3); o tambiémeritas fundatur in esse
magis quam in quidditatén | Sent 19, 5, 1).

El ser del universo ya no es causa predicamentiqup las causas
predi@mentales son sélo cuatro, y lo sa invicem son causas entre si. Pero
si es principio, el primer principio, implicito en el jui@giste un universail
explicitarlo se lo conoce como fundamento: el fundamento de la causalidad
predicamental. Pero al entender el fundamento habitualmente, segun la tercera
dimension del abandono del limite, distinguimos la pluralidad de los primeros
principios.

Segun Polo, no hay un Unico primer principio: el ser como fundamento;
también porque lanicidad es propiedad del limite mental. Lo que pasa es que,
sin el abandono del limite, la pluralidad de primeros principios no se aprecia
con nitidez: se confunden los principios, se maclan. La macla griega asocia el
principio de contradiccion con el ddentidad, en perjuicio de la causalidad
trascendental. El ente griego es idéntico consigo mismo y por eso no
contradctorio (A no es neA, porque es A); pero mas bien al margen de la
verdad, eterno e incausado. La macla moderna asocia la causalidad con la
identidad, en perjgio del principio de contradiccién. El proceso dialéctico
genera la verdad, la identidad final, pero negando la suficiencia de los
momentos. En cambio, la advertencia de los primeros principios en su mutua
vigencia asocia mas bien lausalidad con la no contradiccién, preservando el
caracter originario de la idddad.

El fundamento, el ser del universo, en cuanto que distinto de su esencia es el
principio de no contradiccion; porgue lo no contradictorio es que el ser persista.
La persstencia es el primer principio de no contradiccion. Pero el ser del
universo, en cuanto que vinculado a su esencia, que es la concausalidad
predi@amental, es el primer principio de causalidad trascendental, la admisién
de la esencia extramentakse rei ausat veritatem intellectug, Cémo la causa?
Analitica de las causas predicamentales, de las que la primera es el fin.

Pero decir que el ser es primer principio de causalidad trascendental no
equivale a decir que la esencia sea efecto suyo, sino a adnaitirho
concausglidad cuddruple: existe la tetracausalidad, su ser es la causa
trascendental. Entre otras cosas, porque, como ya hemos indicado, causa no
significa ni implica efecto: el ser no se refiere a la esencia segun ninguno de los
sentidos causalesqaicamentales. Precisamente el ser es causa trascendental en
cuanto que la causa mas que al efecto remite a su anterioridad, al agente de la
accion. Asi, el principio de causalidad trascendental permite entender el ser del
universo como causa primera.
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Polo ha rechazado la nocion de causa primera por espontanea y por
degrdarse en sus efectddgminalismo, idealismo y realismp. 257). Eso vale
si se aplica a Dios como creador del universo; pero no para el ser del universo,
gue es causa al margen de efegtpor tanto ni espontanea ni degradada. En
cambio Polo habla del primer principio de causalidad trascendental, es decir, de
gue en algln sentido la causalidad es primera.

La novedad del planteamiento poliano que permite hablar de causa
trascedental es ge tal principio esta sefialando la dependencia creatural; la
cual suele formularse inversamente, diciendo que la criatura es efecto de Dios,
gue seria la causa primera. Pero esto hay que invertirlo: el ser del universo es la
causa pmera. Porgue si la caa fuera Dios y el universo su efecto, lo causal
no seria la criatura material sino Dios. En cambio el principio de causalidad
trascendental es la admisién de la causalidad predicamental; y permite entender
gue el ser del universo es la causa... , bieandido: si la causa no remite al
efecto, sino al origen incausado. Se produce adtdsacion completa del par
nocional causgefecto pueslo creado es la causa, no el efefia., p. 252).

Esa inversion nocional es posible, insisto, precisando que ékleniverso
es causa, principio de causalidad trascendental: a) si causa no es causa de
efecto; y b) si causa es causa causada. Causa primera no esleausade
efecto, ni de resultado alguno. La nocién de causa no exige efecto, mas bien lo
impide por la sencillisima razén de que lo creado no es el efecto sino la causa.
Ya hemos dicho que el universo es potencial, y hemos hablado de realismo
virtual; también hemos relativizado la nocién de efecto. En cambio, causa
primera es causa causada, esrddependiente del origen incausado. Porque la
identidad entre el ser extramental y la verdad es originaria, superior a todo
comenzar o principiar. Y ademas la causa primera, al no serlo por si misma sino
en referacia a la identidad originaria, muestraegéista es también superior al
causar: es incausada, inalcanzable mediante proceso.

En suma, para que la causalidad sea primera, la causa ha de entenderse como
causada y no como causa de. Lo que esta en juego es si la nocidn de causa dice
relacion a lo posrior, al efecto subsiguiente, o a lo anterior, al origen
incausdo. Aqui esta la inversién nocional del par caefegto, una
retroferencia de la causalidad: desde el efecto al origen; la causa no es causa de
efecto, sino causa causada. El ser del urovesscreado, porque la causa de la
verdad remite a la identidad originaria. La creacion del universo es la mutua
vigencia de los prieros principios: el de no contradiccién, el de causalidad y el
de identidad. La causa primera sera principio no contraidictpersistente,
junto con la origiaria identidad divina; la causa primera y la identidad sin la
cual no es causa lo primero ni primera la causa.
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La analitica de la causalidad predicamental encuentra que el universo se
ordena a la verdad, que el hombresee al conocer. Este es el orden
predicametal, al que Polo dedica el presente libro. Pero el universo es
potencial; la actuaacion de la verdad, su posesion y contemplacion, es obra
humana. La accion causal no exige el efecto, que mas bien depende de s
receptor.

La consideracién unitaria o trascendental de la causalidad advieresspie
rei causat veritatem intellectus Pero la causa trascendental sélo
persistenten@e causa, es decir, es no contradictoria; porque la identidad del
ser con la verdad ewriginaria, imposible como término, resultado o fin de la
accion causal, o incompatible con cualquier procedencia. Causar remite al
agente mas que al efecto. La causa funda, pero apelando al Origen.

La postmodernidad ha negado la metafisica, porque hazado la idea de
un sujeto absoluto, de una razoén suficiente, de principios y de causas; nociones
todas que percibia como contrarias a la libertad humana, incompatibles con el
pluralismo y la finitud de nuestro saber. Ahora bien el pensamiento
postmodeno rechaza a Hegel, a Kant o a Descartes; pero no conoce, no
entiende corrgamente la filosofia clasica. Porque el realismo virtual, de causas
y principios, de la metafisica poliana, que continda la distincién aristotélica
entre physisy logos es el sopog mas adecuado para una antropologia
trascendental; quegzara al hombre del ser material, y lo ubica en el mundo,
pero también en laosiedad y en la historia. Es la metafisica que puede
corresponderse con la actual actitud hermenéutica; mas aun, etattsioae
que, por distinguir el ente en cuanto verdadero del ente extramental, exige
corresponderse con un intelecto separado, con una esencia humana
salvaguardada en su estatuto diferencial, y con una libertad trascendental.



NOTAS PRELIMINARES

1. El orden predicamentads un curso de doctorado que D. Leonardo
Polo impartié en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Navarra
el aflo 1988. Supongo que se grabaron en cintas todas sus clases, aunque da la
impresion de que falta alguna de Iagiales. He transcrito esas cintas a texto
escrito, y he corregido ese texto hasta dar a luz el libro tal y como aqui se
presenta. Tanto las cintas como su transcripcion literal se conservan en el
archivo Polo de la Universidad de Navarra.

La transcripdn de las cintas fue paciente, pero no ofreci6 mayores
problemas. La correccion de esa transcripcion literal hasta obtener el texto
actual nerece las siguientes puntualizaciones:

- La division en apartados y epigrafes es, l6gicamente, mia; porque en la
grabacion oral no hay otras separaciones que las que median entre las distintas
clases. La division instrumentada obedece al contenido e intenta secundar la
intencion expositiva de Polo, tal y como la he podido comprender.

- Las escasas notas a pie de pagmatambién mias; todas excepto la cinco
(indeterminada en el original: dice cuestisetenta y tantgs la once (que
refiere al capitulo 110, mientras que yo he remitido al 111) y la quince (que he
completado).

- Se han intentado evitar giros linglisdcexcesivamente mas propios del
género oral que del escrito. Como es$ rigor, oponuna i gor é
simplids i ma rtanzaractéristicos del habla de D. Leonardo. Buena parte
de las ideas eran introducidas con algo asi déegados a este punto, ahora
estamos en condiciones delamayaeartedea observac
esastitroducciones han sido suprimidas.

- Se han mutilado también algunescursusdivagatorios (sobre el caracter
de los ingleses, la invasion arabe de la peninsula ibéricapet apartar de la
linea central del discurso, y por entenderlos poco justificados: eran mas bien
relajaciones de la atencién en la clase.

- Cuando Polo trata de la materia en la vida, del cuerpo vivo, del organismo,
la transcripcion hablaba de causatenal fundada (organizada, fundada por el
alma). Como la cuestiéon del fundamento es otra, y como en el tomo cuarto del
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Curso de teoria del conocimierge refiere a causa material fundida (que funde
los sentidosn quay ex quade la causa material), heeperido quedarme con
este ultimo término.

Con todo, el libro no puede ocultar su procedencia de clases orales. Eso debe
comprenderlo el lector.

2. El orden predicamentake inscribe en el periodo de afios que
transcurren entre la publicacion de los trasmpros tomos deCurso de teoria
del conocimientd1984, 1985 y 1988) y la de las dos partes que componen el
tomo cuarto (1994 y 1996). Algo menos de una década en que Polo se dedica
intensamente a pensar lo fisico: tan dificil de pensar como plural,yrico
compko. A ese periodo pertenecen tambEnconocimiento racional de la
realidad (Bogota 1989, Pamplona 1992 y publicado en 20@),logos
predicamental(Pamplona 1994, inédito)nactualidad y potencialidad de lo
fisico(Malaga 1996), y algun otrexto inédito.

Merece la pena la publicacion de este curso para comprobar el trabajo
intdectual de Polo en esa década, hasta fijar su propio pensamiento. Ademas, en
comparacion con esos otros textos y con el mismo tomo cuarto de la teoria del
conocimientoEl orden predicamentalestaca quiza por lo siguiente:

- su tratamiento, mas minucioso que en otros lugares, del lenguaje: del
lenguaje primario (verbmombre), y de otras formas de lenguaje superiores.

- su dimension metddiematica. Estd incluso méasedicado a la
epistenologia queEl conocimiento racional de la realidad, sin embargo,
muestra un tratamiento muy detallado de lo fisico, que anticipa la densidad
tematica del tomo cuarto. El apartado que he denomirmdaitiones especiales
entre las causses entera e intencionalmente tematico.

- la nocién de namero fisico, y la de niUmero pensado con que hipotetizamos
sobre los nimeros fisicos: estan asequiblemente expuestas en esta obra; asi
como las lineas basicas para una epistemologia actual decladtiat.

- su estilo argumentativo, que es realmente llamativo. Espero no haber
deteriorado el texto tanto como para que no se aprecie esto. Por ejemplo, Polo
da razones para oponerse a la teoria de Maritain sobre los grados de abstraccion.
Porque la absiiccion ilumina lo sensible, pero el progreso cognoscitivo exige
iluminar la operacién cognoscitiva, que no es sensible; luego no hay grados
abstractivos, sino actos de conocimiento distintos. O bien da razones por las que
el acto de ser corresponde sélaiaiverso en su conjunto, y no a cada uno de
sus integrantesi el esse interviene en concausalidades parci@astancias y
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naturalezas) si lo distingo respecto de ellas y no solo respecto de la

concausl i dad enter a, entonceseoesemyeli nbrdeuaci
predicamental Como Polo ha innovado un planteamiento filoséfico propio, en

otros lugares necesita ser mas expositivo; pero en esta obra es, en cambio, muy

argumentato. Arguye contra la idea de Stenius de la emigracion de los

trascendentas, contra la asignacion de naturaleza a las sustancias hilemérficas

(si la eficiencia es extrinseca, no hay principio interno del movimiento), contra

el entendimiento tomista del cuadrado aristotélico de las transformaciones

elementales, etc.

- la estruturacion del estudio de la causalidad en funcién de las nociones de
sustancia, naturaleza y esencia esta en otros lugares de la obra poliana; pero
también aqui, y de un modo muy bien orquestado.

De todas las maneras, el libro exhibe una teoria de lasscausie su
corocimiento. El orden predicamental es el orden causal; en las causas hay
orden porque prima la final, y la causa final es el orden del universo, su unidad.
Pero la anunciada reduccién de las categorias a las causas esta en este libro sélo
incoada, y todavia por consumar.

Juan A. Garcia Gonzalez
Universidad de Malaga
Julio del 2005
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ENFOQUE METODOLOGICO

¢ COMO SE CONOCE LOIBICO? PLANTEAMIENTODEL ENFOQUE

Voy a intentar encuadrar el asunto. El ergegedicamental aparece en la
division aristotélica segun la cual el ente se dice de muchas maneras, y como
una de las maneras de decir el ente real: segun el esquema de las categorias.
También hay que tener en cuenta que lo corriente, sobre todo adpddiEdad
Media, es distinguir lo predicamental de lo trascendental, hasta el punto de que
lo trascendental es lo transcategorial. Y al mismo tiempo hay que advertir que
existen cuestiones ulteriores, sobre todo el plantear como se conoce lo
categrial.

Este Ultimo afadido sugiere un enfoque gnoseoldgico, a mi modo de ver
imprescindible; o quiza no tanto, porgue se puede hablar de los asuntos sin decir
cdmo se conocen, segun un tratamiento tematico, externo a la teoria del
corocimiento. Pero entiendo quéenfoque gnoseoldgico no se debe esquivar,
parque si se lo esquiva no sabremos si hemos averiguado realmente lo que
dedmos. Con el enfoque gnoseoldgico ademas apreciamos qué tiene que ver el
orden categorial con el ente en cuanto verdaderens ut verm, que es
realmente la otra gran distincion aristotélica: el ente real y el ente en cuanto
verdadero.

En cuanto nos planteamos esto nos aparece, y asi lo dice Tomas de Aquino
en una obra muy de juventud, la cuestién de la principialidad, de los principios
y de las causas. Dicha cuestién da lugar a una dificultad interesante, que esta en
la exposicion tomista del libro sobre la Trinidad de Boegiaémo se puede
pensar lo mévil material con algo intelectual, o intelectualmente? Porque lo
intelectual, o mejolo inteligido en cuanto que tahqui esta el ente en cuanto
verdaderg, no es material: sélo se conoce lo uno, lo conocido en cuanto que
conocido no es movil. A través de esta dificultad de santo Tomas, nos podemos

! Se trata del articulo 2 de la cuestiénebpbjeto de la fisica es el ente mévil y materiad
segunda objecin alli planteadavidetur quod nojpse basa en queb intelecto conoce abstrayendo
de la materia En elcorpusde la cuestién el Aquinate reconoce d@e nociones de las cosas,
también de las moviles, son en si mismas inmovilag traduccion espafiola é&ia Marqués y
Fernandez) en Eunsa, Pamplona 1986.
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dar cuenta de que algo tiene que Veema del orden predicamental con el ente
en cuanto verdadero, al menos en la forma de una fuerte aporia.

Claro esta que la cuestion de los principios surge sobre todo para explicar el
movimiento, alude a las causas sobre todo en consideracion a ledddctjue
es el movimiento. Ademas, si el orden predicamental no es el trascendental, sera
el orden fisico; y el orden fisico se puede decir que es la sustancia y sus
acddentes, que son las categorias; pero también se puede decir que son las
causas: loigico es lo causal, lo efectivo, y ahi estan los principios. Por esto es
corriente en la filosofia tradicional hablar de causas predicamentales. Pero
entonces: ¢qué tienen que ver las categorias con las causas? Ese orden
predicamental, o esgma de las cagorias, ¢se dice de dos maneras a su vez?
Si hay que distinguir las categorias de las causas, habrd dos maneras de abordar
el orden predicamental: estudiar las causas o estudiar las categorias. Les
adelantaré que no hay daslénes predicamentales, esidegue las categorias
se pueden reducir a lasusas.

Con esto completo el encuadramiento. Predicamental es real, una de las
maneras de decir el ente real; en cuanto que real, lo predicamental se distingue
de lo trascendental. Pero planteando inmediattaraemas cdmo se conoce, 0
sea, qué tiene que ver con el ente en cuanto verdadero. Ello en atencion al
aludido problema tomista: el ente en cuanto verdadero es inmovil e inmaterial, y
en cambio el orden predicamental se refiere ante todo a lo mévil matdoial.
Correlativamente con eso, y como se habla de causas predicamentales, se
plantea la cuestion de si categorias y causas son dos maneras de afrontar el tema
del orden categorial, 0 si se pueden reducir. Y ademas les he adelantado que no
hay dos ageciones de lo categorial, es decir que los predicamentos o categorias
se pueden reducir a principios. Creo que esto es un poco novedoso, aungque hay
algunas indicaciones en la tradicion.

Si esa reduccién no se pudiera hacer habria que acusar a Aristételes d
haberse olvidadeen la pluralidad de los modos de decir el ewte uno:
parque también es un modo de decir el emteel ente real decirlo segln
principios. De manera que o el esquema de las categorias y el orden causal
predi@mental son equivalentas en Aristételes falta algo. Cosa por otra parte
bastante rara. Porque, como es bien sabido, al escribir su pequefio compendio de
historia de la filosofia, justamente al empezar la Metafisjcaes en la
Metafisica donde muchas veces repite que el ertesale varias maneraes
donde aparecen las causas: la manera que tiene Aristételes de ordenar a los
pensadores anteres a él, precisamente a los que han intentado averiguar lo
gue es laphysis Aristoteles atribuye a los distintos autores el habgjsdo
preferentemente en un tipo de causalidad o en otro, y asi es como explica la
diversidad de sus filosfafs. Y por otra parte como introduce sistematicamente
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su teoria de las cuatro causas; o de las cinco, si es que se admite que existe
también la casa ejemplar, que seria un quinto sentido causal, ademéas del
eficiente, el final, el formal y el material. Pero entonces, ¢como decir que se le
ha olvidado un sentido del ser? Si el tratamiento de las causas esta presente y
es explicito en Aristoteles! Axhas con el intento de ordenarlas de tal manera
gue sea posible una consia®én de laphysiscoherente, y que evite las
oscilaciones y unilateralidades en las que, a su parecer, han incurrido los
filosofos anteriores.

Hay algunos historiadores, criticog dristételes, que sostienen que esa
historia de la filosofia no es una buena presentacion de los filésofos precedentes
en su verdadero planteamiento. A mi me parece que no es asi. En primer lugar
porque Aristételes estd mucho mas cercano de los filégoise precedieron,

y conoce sus textos, que a nosotros no nos han llegado o nos han llegado muy
mutilados; por lo tanto es mas de fiar Aristételes. Y en segundo lugar, porque
cuando atribuye esos sentidos de la causalidad, o esa unilateralidad en el
tratamiento de laphysis a los fil6sofos presocraticos, en todo caso esta
haciendo buena filosofia sistemética. Es decir, esta intentando entenderlos segun
la vaidez de su pretension de verdad, lo cual para la historia de la filosofia es
decigvo. Hacer histda de la filosofia desde el punto de vista puramente
historiogiéfico puede ser perderse en las frases y no entender una palabra. A
veces lasdmosas fidelidades textuales son pura torpeza; quizas estén mas o
menos bien desde el punto de vista académiem gesde el punto de vista
tedrico son plateamientos muy cortos. Y Aristételes va a establecer lo que
rigurosamente vale en términos de verdad del pensamiento de esos filésofos.

Por tanto, una de las cuestiones que tenemos que hacer primero es @&solver |
aporia tomista; es decir: qué tiene que ver el ente veritativo con el ente
principial real, o categorial real, tomando las categorias aqui en el sentido de
causas. Al resolver esa dificultad, lo que intento es justamente decir como se
conocen las causa®, sea como se conoce el orden predicamental; y en
correlacion con ello qué significan las causas, o cual es su sentido inteligible. Y
es gue la cetion de ésa aporia tomista afecta a todas las causas; a todas, o0 en
todo caso rnos a una, que seria la saformal. Pero en rigor afecta a todas, y
antes que a ninguna, y de una manera muy notoria, a la causa material:
recuerden moévimaterial, inmoévilinmaterial. ;Como se conoce la causa
material? La materia ¢ es inteligible 0 no? Ahora bien, si no es ibtelgcdmo
hablamos de ella?, ¢como la pensamos? Parece que es un circulo cuadrado: si la
materia no es ietigible ¢ qué quiere decir pensar la materia? Pero sin materia
tampoco hay mdalidad, de manera que.... E igualmente, la dificultad esta en la
causaceficiente, porque el ente veritativo no es eficiente; el ente en cuanto
verdadero es inteional pero no eficiente; y entonces ¢cdémo se conoce
intencionalmente lo &fiente?
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A quien mantenga la teoria de la abstraceifue el conocimiento intelectual
es dstractivo, o al menos comienza abstrayers#ole plantea ya por ahi la
dificultad. Porque abstraer es abstraer de la materia, ya que lo inteligido, o la
especie impresa de la inteligencia, se logra en la misma medida en que el
intdecto agente desmatdiim. Pero entonces ¢cémo es posible que
conozcamos la materia?, ¢sera por conversion al fantasma, es decir, por recorrer
un camino inverso al proceso de abstraccion, o sea, a la iluminacién, y entonces
referir 1o iluminado a sus condiciones sensibles? rpateria es lo sensible?, o
¢la magria se conoce so6lo de manera sensible? Si no es inteligible, a lo mejor
podria ser sensible.

La verdad es que no me convence este modo de plantear la cuestion. No,
porque es muy extrinseco, y la causa material, sin gmbarega un papel
extraordinariamente importante: lo fisico no se puede entender sin materia. La
principiacion material tiene un significado riguroso que la sensibilidad no nos
proporciona. De manera que la inteligencia tiene que trabajar sobre esa
oposcion que hemos planteado: la materia no es inteligible. A veces se habla de
materia inteligible, pero la materia inteligible es la de la matematica, y la
matendtica es una manera de conocer peculiar. Las observaciones de Aristoteles
sobre la geometria sqoco conocidas, y sin embargo son sumamente notables.
Y es ahi, en el nivel de la matematica o de la geometria, donde estaria la que se
suele llamar por parte de los historiadores materia inteligible; pero esa materia
inteligible no es la causa materiagrganto, por ahi tampoco resolvemos bien el
problema.

El enfoque que propongo es un enfoque gnoseolégico, y lo justifico. Una
justificacién entre las muchas posibles es ésa: la dificultad que Toméas de
Aquino sefala.

NO TODO NUESTRO CONGIMIENTO ES CONOCMIENTO DE LO
FISICO

Pero si el enfoque del orden predicamental va a ser gnoseolégico, es decir,
va a tratar de como conocemos las causas predicamentales, entonces hay que
hacer una observacion mas. Conocer lo predicamental no solamente tiene esa
dificultad tomista, sino que obliga a afirmar que el conocimiento de lo
predi@amental no puede absorber todo el ejercicio de nuestra capacidad
intelectual. O dicho de otra manera, no es posible que conozcamos sélo lo
predicamental: que todas las operaciones y tdo®sactos de que nuestra
inteligencia es capaz, todos ellos versen sobre causas, sobre predicamentos. No;
€so no es posible; porque es contradictorio con la misma nocién de orden
predicamental, sobre todo en cuanto que distinto del trascendental. Como por
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otra parte el orden gdicamental es el orden fisico, si s6lo conociéramos lo
predicamental, nogariamos hacer otra ciencia que la fisica; y ello, claro esta,
supuesto que se pueda resolver la aludida dificultad tomista acerca de cémo
conocemos lo fisicayue es el ente movil, material.

Lo que les planteo ahora seguramente fue notado también por otros
pensadres mas 0 menos contempordneo Tomas de Aquino, como por ejemplo
Duns Scoto. Scoto acusa precisamente al Aquinate de que con sus presupuestos,
la Unicaciencia posible es la fisica. Porque si lo que conocemos estrictamente
son lasquidditatesde las cosas sensibles, entonces, dice Scotto, no conocemos
mas que lo fisico. Y, si es asi, ¢donde queda la metafisica? Por lo pronto, para
contestar a Scoto sirener que ir por los caminos por los que él se embarca en la
determinacién del objeto de la metafisica, viene bien esta observacion que
abo de hacer: que no siempre conocemaos causas, o que el conocimiento de las
causas no es mas que un sector de nuesinocimiento, no agota nuestra
capacidad de conocer. Podemos conocer mas que causas predicamentales, y
predsamente por eso podemos hacer metafisica.

La objecion de Scoto en cierto modo esta prefigurando la postura de Kant. Si
Scoto hubiese leido a Kantléa dicho: lo que Kant estd haciendo es una
operacion parecida a la que yo le atribuyo a Tomas de Aquino. Porque Kant se
plantea el problema de cdmo es posible la metafisica precisamente en relacion
con ciencias que no son la metafisica, y que para élla®nciencias
estrictameate necesarias para hacer fisica: geometria, matematica y mecénica;
en definitiva, una glosa de Newton. Ciencias que no son la metafisica, pero
precisamente aquellas ciencias con las que se compara la metafisica; y por no
cumplir los requisitos de esas ciencias es por lo que se concluye que la
metafisica es una ciencia problematica. Que sea una ciencia problematica quiere
decir que su objeto es problematico; que propiamente hablando no es un objeto,
sino un poyecto de objeto; peronuproyecto que no culmina, que no se puede
llevar a @bo, de tal modo que el objeto metafisico no puede ser constituido
como tal. Por tanto, el objeto metafisico queda en una situacién bastante
precaria, como algo cuyo contenido se ignora pero que tienalongeneral
regulativo; las famosas tres ideas de la razon: el alma, el mundo y Dios. Esas
tres ideas de la razon &em el objeto problematizado de la metafisica;
problematizado en cuanto gue nosotros no podemos conocer mas que el objeto
de experienciay por tanto no podemos hacer otra ciencia gque la fisica: la fisica
matematica, o la fisica con esquemas imaginativos 0 geométricos; pero en
Gltimo término nada mas que fisica.

. Se puede decir que Tomas de Aquino es comparable con Kant en este
punto? Paree que no. Y lo mismo se podria decir de Aristoteles, porque la
objecién de Scoto a Tomas de Aquino alcanza también de lleno a Aristételes.
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Siguiendo el planteamiento de Aristoteles tampoco seria posible la metafisica,
porque tampoco es posible trasceridgoredicamental, o si se lo trasciende es

de una manera muy débil, por una simple analogia. Ahora bien, ¢ qué diferencia
hay entre subir analégicamente desde un objeto que es el objeto propio, el
estricemente objeto, con el que se conmensura estrictanteeriteéeligencia
humana..., ¢qué diferencia hay entre la analogia y las ideas probleméaticas de la
razon? Realmente, la diferencia es mucho menor de la que parece para que no
haya meditado un poco sobre los problemas de la analogia. Porque si nosotros
solamente somos capaces de conocer de una manera estricta lo fisico, entonces
a lo transfisico vamos desde lo fisico, pero no en directo sino en oblicuo; es
decir, en la medida en que podemos: como por un procedimiento de subida pero
gue no tiene un objeto priop o cuyo objeto propio es problematico. Y ¢en qué

se distingue esto de la postura kantiana? Evidentemente, se distinguira desde
otro punto de vista, son formulaciones diferentes; pero no en lo que a nosotros
nos afecta, es decir, en el establecimientoadéesis que estoy intentando
formular, a saber: que es absolutamente imposible que nuestra inteligencia se
sature con el conocimiento de las causas predicamentales.

No sélo conocemos las causas predicamentales, sino gue conocemos
también lo trascendentaDebemos conocer algo mas que lo predicamental;
porque eso seria reducir el conocimiento a la sensibilidad; o decir que nuestro
conoémiento intelectual es finito, porque tampoco podemos conocer mas que lo
finito. Con el agravante, insisto, de la grariaditad de cobmo podemos conocer
lo movil y material, si lo conocido en tanto que conocido no es ni mévil ni
material.

En suma, la cuestion de cdmo se conoce el orden predicamental es muy
importante. No vale decir que vamos a tratar de lo categorial, perdndo se
conoce no vamos a tratar.... Si, tenemos que tratar; porque si no nos puede
ocurrir que nNos acuse Scotto, 0 que nos encontremos iNMersos en una postura
kantiana sin darnos cuenta; no siendo kantianos, y sin embargo sosteniendo una
tesis que es kdiana: que estrictamente no conocemos mas que lo sentido, mas
gue lo fisico; y que lo otro lo conocemos de una manera indirecta, pero no con
una propia operacion, es decir, no de una manera tematica, sino de una manera
connotativa o simbdlica. Hay gentaaydice que la metafisica tiene un estatuto
simbdlico; pero decir que tiene un estatuto simbdlico y un estatuto analdgico, es
casi decir lo mismo; simbolo, metafora, analogia son cosas que tienen mucho
gue ver entre si. El simbolo evidentemente tiene gnifgiado connotativo
clarisimo; igual que la analogia entendida asi, como el modo de acceder a lo que
no es estrictamente objeto propio de nuestra inteligencia.

Debemos distinguir lo predicamental de lo trascendental. Debemos decir que
existe un conocimigo de lo trascendental; que lo trascendental en sentido
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propio no es fisico, y que por lo tanto lo que dice Scoto no es cierto. Y
correlativamente que si hay conocimiento de lo trascendental, la metafisica es
una ciencia en serio y no por comparacion lkeofisica, porque es transfisica.
Trascendental en definitiva significa transcategorial, transpredicamental,
transfisico; metafiso y trascendental desde este punto de vista son
equivalentes, en cuanto que metafisica también es ir mas alla de lo figico. P
tanto, el encuadre del tema tiene que ser tal que el objeto trascendental, o el
conocimiento de lo trascendal, no sea problematico, eso ante todo. Pero para
gue no sea problematico es imprescindible que no conozcamos sélo lo fisico,
directa o propiamnte hablado; sino que es menester que el conocimiento de lo
fisico sea un sector de r@r® conocimiento. No digo un sector desde el punto

de vista de una filosofia regional, en el sentido de Husserl o de Hartmann, como
un sector de los temas abierto@ & eso, 0 no solamente eso: es un sector de
nuestra actividad ietectual la que se emplea en la fisica: un tipo de
operaciones, para decirlo mas rapidamente. Nosotros conocemos las causas de
acuerdo con un tipo de operones, y sera la consideracion eéee tipo de
operaciones la que nos resolvera la aporia tomista. No la dificultad puesta a
Tomas de Aquino por Scotto, ni las dificultades puestas a la metafisica por
Kant; porque ésas se resuelven diciendo que lo fisico no es el objeto propio de
nuestrarteligencia, sino que es el objeto sélo de un tipo de operaciones.

Esto quiere decir que la tension entre el objeto propio y el objeto adecuado
de nuestra inteligencia que a veces se formalaquien le toca resolverla es
precisamente a la teoria del comoiento. Por lo tanto, estd muy justificado que
sea la teoria del conocimiento el enfoque segun el cual consideremos el orden
predicamental; puesto que, insisto, es cuestion central del orden predicamental
gue no pueda ser lo Gnico que se conoce. Y €isnlo Unico que se conoce, la
teoria del conocimiento tiene que decir que se conoce sélo con un tipo de
opefaciones, y que guedan otros tipos de operaciones, u otros tipos de actos
cognosdivos, para conocer algo que no sea lo predicamental. Y con e&io ta
la objecion de Scoto, como el planteamiento kantiano, nos los quitamos de
encima, o mejor, damos razén de ellos; y la acusacién dirigida a Tomas de
Aquino de que de acuerdo con su modo de pensar no puede construir mas que
una fisica, tenbién la podemosuperar.

Lo coherente con lo predicamental, considerado desde el punto de vista del
ente veritativo, es que no sea mas que una parte del ente veritativo, pero que no
sea todo; y por lo tanto que no haya so6lo un modo de decir el ente en cuanto

2 Cfr. la XVIII de Las veinticuatro tesis tomistake E. Hugon. Traduccién efijpla (Suarez) en
Porrtia, México 1974. También R. VerneabXosofia del hombrec. IX. Traduccion espafiola
(Medrano) en Herel, Barcelona 1971.
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verdadero. Eente se dice de muchas maneras. Cuando se trata del ente real se
hace una subdivision: segun la potencia y el acto, segun el esquema de las
cakgorias, segun lo accidental y lo no accidental. Sin embargo, cuando se trata
del ente en cuanto verdadero, Ehiinica distincién es con lo falso; pero no se
hace a su vez un andlisis del ente en cuanto verdadero. El modo de decir el ente
en cuanto verdadero pareceria que es univoco, o que ahi ya no se introduce el
problema de la homonimia: epolajés aristotélio ahi no se extiende
internamente; pero si que se debe extender en tanto que hablamos del orden
predicamental. O dicho de otra manera, el conocimiento de lo predicamental no
es mas que un cierto tipo de conocimiento; por lo tanto, quedan otros tipos de
corocimiento intelectual para conocer algo que no es lo predicamental.

De esta manera el tema queda bien enfocado, y por otra parte queda
justificado que lo enfoquemos epistemoldgicamente. O que, aunque sea una
cuestion real, que atafie al ente real, no Isidenemos so6lo desde un punto de
vista tematico, sino en teoria del conocimiento. El conocimiento de lo
predicamental no es mas que un tipo de conocimiento; no desde el punto de
vista, insisto, de una ontologia regional, sino desde el punto de vista de una
region de actos gmoscitivos, que no es lo mismo. No siempre que conocemaos,
conocemos causas predicamentales; no siempre que conocemos, COnOCemMos
categorias; no todo lo que conocemos se puede meter en el orden predicamental.
Esto es lo que hay que depatra evitar esas discusiones sobre el objeto propio
y el objeto adeado de nuestra inteligencia, y para evitar esas acusaciones
escotistas, y dar razon de Kant. Y es que realmente no son causas de lo que
habla Kant: el objeto de experiencia kantiano ncagssal, aunque él diga que
una de las categorias la de causalidad; pero estd muy mal entendida: ésa no es
una causalidad en sentido estricto, sino una causalidad, a lo sumo, de tipo
mecanico. Estd completamente deformada la causalidad que aparece en el
cuadro de las categorias kantianas.

LAABSTRACCION Y EL CONOCIMIENTO DE LASCAUSAS

Ahora podemos ya sentar lo que a mi me parece que acota exactamente la
cuestion desde el punto de vista de la teoria del conocimiento. Se trata de que
las causas no se conacgor abstraccién. Naturalmente, una vez admitido que
nuestro conocimiento empieza abstrayendo, o lo que es igual, que la primera
operacién de la inteligencia es la abstraccion.

Lo primero que ilumina el intelecto agente, y correlativamente también el
primer objeto de una operacion intelectual, es lo abstracto. Pero las causas no
son abstractas. Esto de algin modo esta dicho por Tomas de Aquino. Aunque él
nunca abandoné la palabra abstraccién, que le sale con frecuencia, sin embargo,
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la usa con unas matizanes, que ha puesto muy bien de relieve Carlos Elano

tan bien hechas que realmente es lo mismo que decir que eso ya no es abstraer.
De todas maneras, yo les propongo esta tesis: se empieza abstrayendo, pero no
se sigue abstrayendo. Se sigue pensandsigge inteligiendo, pero al seguir
inteligiendo ya no se sigue abstrayendo. Esta tesis puede sonar un poco
chocate, 0 sonar como una tesis no tomista. Sin embargo, ésa es la Unica tesis
segun la cual a Tomas de Aquino no se le puede decir que hagssisatodf la

Unica manera de resolver la objecion escotista.

Aristételes lo dice de una manera muy grafica, y muy rapida: un movimiento
transitivo se caracteriza porgue tigneras no telos es decir, porque nunca
posee el término: va hasta el término pegsa en él. Por ejemplo, cuando se
construye una casa, y considerada la accion constructiva en orden a la casa, es
decir como pura accién productiva, entonces todavia no existe la casa; cuando
existe la casa ya no se sigue construyendo la casa; y pestesoacciones,
estos movimientos, son puramente mediales, porgue su fin es exterior a ellos, no
poseen el fin. Frente a esto las operaciones cognoscitivas se caracterizan por
todo lo contrario, dice Aristételes: se ve, se tiene lo visto, y se sigue vigmalo
contraposicion entre procesos muy clara.

Aqui es donde esta la justificacion de la distincion presente en la susodicha
dificultad tomista, que se podria expresar también asi: comopraxis
perfetas se conocen procesos mediales; cdmo se puedeecdoanovil, el
movimiento fisico que tiene que ver con la materia, mediante operaciones
inmanetes, cuyo objeto no es material precisamente porque es inmanente: se
ve, se tiene lo visto y se sigue viendo. A esto le llamo el axioma A de la teoria
del cono@miento: el conocimiento es acto, acto perfecto, que posee el fin; no
peras sinotelos fin: el conocimiento es posesivo de fin; a diferencia de la
accién de construir que no posee la casa constriddse no la posee que en
cuanto la casa esta constauitksg el conocimiento tanto posee lo que conoce
gue al conocerlo no cesa, sino que sigue: se ve, se tiene lo visto y se sigue
viendo.

Aplicando esto a la inteligencia habria que decir que se abstrae, se tiene lo
abstracto, se posee lo abstracto, y gaespensando, pero no abstrayendo. La
vista es también una operacibn inmanente, porgue es una operacion
cognoscitva; y como operacién cognoscitiva no s un movimiento transitivo:
posee en perfecto, es intencional. Posee en perfecto su objeto y sigs&uyzero
viendo; la vista no sube, sino que sigue viendo; sigue, pero su seguir no es un
subir grarquico, es un seguir que se debe a la perfeccion del ver comparado con

3 Cfr. Abstractio Manuscrito apud Univ. Panamericana, México 200&EIYtorocimiento del
singular. Publicaciones Cruz, México 1995.
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el puro movimiento fisico; porque ver no es un movimiento fisico, segun
Aristoteles, nioir, ni ninguna operacion cognoscitiva es un mero movimiento
fisico. Pero las operaciones sensibles se caracterizan porque no suben de nivel
en su prosacion: se ve, se tiene lo visto, y se sigue viendo.

En cambio, la inteligencia intelige, tiene lo iméo y sigue inteligiendo,
pero si lo primero es que empieza abstrayendo, no sigue abstrayendo; ahi esta:
la inteligencia sube. ElI camino de la inteligencia no solamente es un
mantemmiento de la inmanencia de la operacion, como seria el caso de la vista,
o el caso de la imaginacion que también es asi, siempre segun el nivel organico
en que esté la imaginacion, ya que la imaginacion reitera segun niveles; la
imagnacién es organdgena, segun Tomas de Aguiniiene toda la razén
Pero cuando se imaginag gmagina de una manera reiterativa, y puramente
reiteratva: el espacio imaginado es una pura reiteracion; se imagina, e imaginar
el espacio es seguir imaginando. Se imagina y se sigue imaginando: eso es el
espcio; o el tiempo imaginado. Imaginar el tipm es imaginar un fluir
homogéneo; eso quiere decir que se imagina y se sigue imaginando. Pero la
inteligencia no sigue abstrayendo, sino que da un salto, es decir, la prosecucion
de la inteligecia es jerarquica.

Hay otro axioma de la teoria del conocintieque es el axioma B, el axioma
de la jerarquia; el cual, cuando se trata de distintas facultades se establece entre
ellas, especialmente entre las operaciones, y asi el ver es superior al oir; pero
cuando se trata de operaciones de una misma facaltiteligencia, el axioma
de la jerarquia se aplica a las operaciones mismas de esa facultad. Y entonces no
se puede decir que la inteligencia, si empieza abstrayendo, siga abstrayendo,
sino que hay que decir que después sube. Cuando se abstrae no s lasnoc
causas; el conocimiento de las causas no es abstractivo; en el nivel de la
abstraccion, es decir, en el nivel de la primera operacién mental no se conoce lo
predicamental, el orden predicamental. Y que no se conoce se puede también
expresar asi: nee conocdodavig el conocimiento abstractivo, precisamente
porque es la primera operacion intelectual, todavia no es la operacion con la que
se conoce el orden predicamental. Las operaciones con las que se conocen las
causas, el orden predicamental, soperiores a la abstraccion, son prosecutivas
respecto de la abstraccibn; y como la inteligencia es prosecutiva
jerarquicamate, pues son operaciones superiores a la abstraccion. No siempre
gue se conoce intelectualmente se conocen causas, porque Cuaotocse
abstractamente no se conocen causas: no cabe un conocimiento abstractivo de
las causas, lasasas no se conocen por abstraccion.

El abstraer, desde el punto de vista del intelecto agente, significa que el
intdecto agente ilumina los objetos deskansibilidad, o los niveles superiores
de la sensibilidad, a saber: los contenidos de la imaginacion, las intenciones de
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la memoria y las intenciones de la cogitativa; eso es lo que directamente, 0 mas
propiamente, se puede llamar fantasma. La palabtasfanen Aristoteles no
significa so6lo imaginacion, significa imaginacién pero también tiene un valor
abarcante en el cual mete Aristételes sus primeras averiguaciones acerca de lo
gue luego Tomas de Aquino llamara cogitativa; y también la memoria, que es
tratada de una manera muy extensa por parte de Aristételes. La diferencia entre
ambos esta en que las averiguaciones tomistas permiten sostener que se trata de
tres facultades distintas: cogitativa, imaginaciéon y memoria; cosa que, en
cambio, en Aristétele estda menos claro. Incluso el término fantasia parece que
es un término global, como la facultad en la que se pueden hacer discernir
algunas cosas aparte de las imagenes, pero sin permitir todavia decir que la
cogitativa es una facultad suficientementidta. De todas maneras es un tema
gue considro abierto, es decir no se si esta justificado hablar de tres facultades,
porque el caso cierto es que si hay formalidades imaginativas, intenciones de
pasado, e intenciones valorativas; con ellas se puediisonformular lo que
Tomas de Aquino llama el juicio particular: esto es bueno. Claro que estamos en
el orden del conocimiento sensible, y, por lo tanto, ahi el juicio en todo caso es
partiaular: la collatio. La collatio sensibilis la comparacion sens#él tiene el
caracter de un juicio, dice Tomas de Aquino, pero es un juicio en el que las
cuestiones de la universalidad, etc. no pueden entrar.

Pues justamente eso es lo que el intelecto agente ilumina, y de esa manera
proporciona a la inteligencia, que @na pura potencia intelectual, la especie
impresa. La inteligencia es utabula rasa no tiene ideas innatas; el innatismo
no es tesis aristotélica ni tomista, y ademas ofrece grandes dificultades, de
manera que postulamos su invalidez. Aunque la joatifon de ello habria que
hacerla efectivamente también en la teoria del conocimiento, y asi lo he
intentado en los libros que voy publicando. En suma, se puede sentar eso: que la
inteligencia empieza, o el conocimiento intelectual empieza abstrayemdo. Si
embago, se suele decir, de acuerdo con la tradicién aristotélica y también con
Tomas de Aquino, que todo conocimiento humano es abstractivo; aunque en
Tomas de Aquino ya he dicho que hay algunas observaciones que podrian ser
una excpcion a la generalatd de esta tesis.

Por lo tanto, si hay que distinguir campos, o hay que distinguir
jerarqui@mente (porgue se prosigue conociendo y se logra un conocimiento
superior al que la iluminacion de los objetos de la fantasia permite), entonces lo
hay que hacer ebablar de distintos tipos de abstracciébn o, como propone
Maritain!, de distintos grados. Un primer grado de abstraccién que se

“ Cfr. por ejemplcFilosofia de la naturalezé 6. Traduccion espafiola (Roméan Delgado) en Club
de lectoes, Buenos Aires 1980. Y seguramente tambiés, grados del sabeDesclée de
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corresponderia prexsamente con el conocimiento de lo fisico, un segundo grado
de abstraccién que seria el conocimiento de l@mético, y un tercer grado de
abstraccién que seria positivo 0 negativo: si es positivo permitiria la metafisica,
y si es negativo daria lugar a la légica.

Este planteamiento yo no lo comparto, aunque también se pueda decir que es
una mera cuestion de nbnes. Pero por lo pronto la teoria de los grados de
abstraccién es una elaboracion de Maritain, una interpretacion de la tradicion
tomista que no esta directamente en Tomas de Aquino. Lo que si hay en Tomas
de Aquino es la referencia a distintos sentidedadpalabra abstraccion, y en
eso también hay cierta oscilacion; aunque, como ha puesto de relieve el mismo
Carlos Llano, es muy importante la distincion entre la abstrapgémodum
totiusy la abstracciomper modum partisy seguramente si nos atenesmaella
podemos entender bastante bien a Aristételes, y ante todo al propio Aquinate.
Pero ni siquiera esto me acaba de convencer.

EL CONOCIMIENTO SUPRIOR A LAABSTRACCION

Me parece que hay que decir algo mas: que se empieza abstrayendo, pero
después shace algo mas que abstraer; y eso que es mas que abstraer, a su vez
es doble. Yo a esto, como viene después de la abstraccién, como son actos que
se ejercen a partir de la abstraccién, lo suelo llamar operaciones prosecutivas. Y
entonces la tesis acerca ks operaciones prosecutivas dice asi: la inteligencia
ejerce dos tipos de operaciones prosecutivas. Como empezamos abstrayendo, la
cuestion seria si en la abstraccion, o en el primer grado de abstraccion para
seguir esa terminologia, se conoce el orgeedicamental o no se conoce. Yo
sostengo que no se conoce, sino que, técnicamente lo expreso asi, esta implicito,
se guarda implicito. En los abstractos (por ejemplo la nocién de gato, la nocién
de perro, la de pino, la de montafia, etc.) estan implidit®sprincipios
predcamentales, pero no estan explicitos; no estan efectivamente conocidos, o
cormocidos como se conocen cuando se conoce operativamente, es decir,
conocidos actualmente. Pues si a partir de la abstraccién el hombre prosigue
conociendo, y Idhace de dos maneras, o siguiendo dos lineas, el conocimiento
de lo prediamental correspondera a una de esas lineas. Y ademas, el criterio
diferencial entre las dos me parece que se puede tomar también de aqui,
expresandolo complementariamente: una derasecuciones es la prosecucion
hacia prinépios, es decir, la explicitacion de lo implicitto explicito es
implicito en el abstractpy otra de las prosecuciones, en cambio, no es una
explicitacion de lo implicito en el abstracto sino otra cosa.

Brouw e r Buenos Aires 1947. Adem8s BstudioGder c 2 a
metafisica tomistaEunsa, Pamplona 1976.

- pez:
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Los ébstractos son plurales: conocemos muchos abstractos, y por otra parte
podemos conocer mas de los que conocemos. Las especies impresas que nos
puede proporcionar el intelecto agente a partir de los fantasmas no se agotan, ni
se pueden agotar nunca; y haldier totalidad de abstractos no tiene sentido:
siempre habréa algun abstracto que no conocemos y que podemos abstraer. Esta
observacion la hace Fichte, y a partir de ella estd justificado decir que el
corocimiento abstractivo no agota nuestra capacidackitttedl, es insuficiente.

A pesar de que no sabemos lo que significa conocer todos los abstractos, y ni
siquiera si tiene sentido la expresién todos los abstractos; a pesar de eso, sin
embargo estamos autorizados a considerar que el nivel abstractivo del
conocimiento no es el superior; y por lo tanto se puede declarar insuficiente.
Ademas, eso puede hacerse en dos sentidos como les he dicho, segun dos tipos
de declaracion de insuficiencia.

Por consiguiente tenemos tres tipos de operaciones: la operaci@tialzst
o las operaciones abstractivaslaro que si; hay muchas operaciones
abstradivas: se abstrae gato, se abstrae perro, 0 se conoce abstractamente gato,
perro, etc. en las que no se conoce lo predicamental; y luego tenemos dos tipos
de operacionegrosecutivas, de las que sélo en una se conoce lo predicamental.
Asi tenemos suficientemente establecido ese criterio de delimitaciébn que era
imprescindible para eliminar la idea de que el hombre so6lo conoce lo
predi@mental. Esta es la presentacion esqu@a del planteamiento, la
localizacién de esa discriminacion epistemolégica imprescindible para rebatir a
Scotto. Alora tenemos que darle alguna vuelta. ¢Por qué se prosigue
conociendo a partir de la abstraccion? Y, correlativamente, ¢por qué me parece
gue esa prosecucion no debe de llamarse grados de abstraccion, sino designarla
con nombres diferentes? Porque tampoco el conocimiento abstractivo es
exhaustivo; es decir, el hombre puede conocer mas que abstractos. Y al conocer
los abstractos el hombre pwedotar, es decir, el conocimiento humano puede
notar que eso no lo satura: coar abstractos no satura la capacidad intelectual
del hombre, se puede conocer mas.

Esto ocurre siempre, con cualquier facultad cognoscitiva: no solamente con
la inteligencia, sino también con las facultades sensibles. Ninguna de las
opefaciones satura la capacidad de la facultad. La actualizacion de las facultades
de acuerdo con sus operaciones cognoscitivas nunca es completa. Sin embargo,
el hecho de que sus operaciones no ssfrictamente la actualizacion completa
de la facultad, no agoten la capacidad que la facultad misma es para conocer,
eso sélo puede ser advertido por la inteligencia, en orden a conocer su acto
propio; de manera que eso permita pensar cOmo se puerde gt tal modo
gue ese seguir sea superior, tenga un caracter jerarquico respecto de la
abstra&cion, sea un proseguir hacia arriba, un conocer mas. La insuficiencia de
los atos cognoscitivos respecto de las capacidades respectivas, 0 su estricto
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agoimiento, o estricta actualizacion completa que nunca se da, eso, insisto, se
puede decir de todas las facultades. Por ejemplo siempre se puede ver mas:
ningun acto de ver agota la capacidad de ver, etc.; pero sélo la inteligencia
puede notdo. Y al notarloes cuando puede procederse a lo que yo suelo llamar
declaraciéon de insuficiencia de los abstractos, o del nivel abstractivo; y esa
declaracién se corresponde estrictamente, sobre todo en la manera de designar,
con el seguir conociendo intelectualmente.

La insuficiencia de los abstractos es doble, o es referible a dos instancias
suficientemente diferentes; por ello esta justificado decir que existen dos tipos
de prosecucion, o dos tipos de operaciones, de actos prosecutivos. Los dos
tienen como punto de gala el abstracto en tanto que insuficiente, y en tanto
gue se nota o se declara esa insuficiencia; pero si esa insuficiencia es relativa a
dos instancias netamente diferentes, entonces habra dos tipos de declaracién o
dos tipos de operacién. ¢Con respatd qué se puede notar la insuficiencia del
conocimiento abstractivo? Pues ante todo respecto de la capacidad intelectual
misma. Si la primera declaracion de insuficiencia del abstracto lo que declara es
gue no todo lo pensable es abstracto, o justangertéo pensado al abstraer no
satura la capacidad de pensar, aqui el criterio es precisamente la facultad. La
instancia respecto de la cual se declara insuficiente el abstracto es la inteligencia
misma; la inteligencia puede conocer mas que abstractggyr Yo tanto, el
abstracto no satura la capacidad de conocer; ése es un primer tipo de
declaracion. Y también, correlativamente, un tipo de operacién; porque notar
eso ¢ es abstraer? No, notar esa insuficiencia y ejercer otros actos cognoscitivos
es solidaio. Paque se nota la insuficiencia, pero si no se pudiese ejercer un
acto que fuera mas alla, entonces esa insuficiencia seria notada exclusivamente
en términos de pplejidad: conozco esto, se que no es suficiente, pero ¢,qué hay
mas que esto? Si no sogpaz de pensar mas, no me serviria de nada el notar la
insuficiencia, me lo podria ahorrar. No se puede notar la insuficiencia de los
abstractos sin ejercer otras operaciones: la insuficiencia de los abstractos no
puede ser un fondo de saco.

APELACION’A LA INFINITUD DE LA INTELIGENCIA: DOBLE
PROEECUCION A PARTIR DE IAABSTRACCION

Esto yo lo suelo llamar axioma de la infinitud operativa: la inteligencia es
operativamente infinita. Esta tesis es estrictamente tomista; la tienen ustedes
netamente expresadaando trata de la inteligencia de los angeles, y también
esta netamente expresada al hablar del conocimiento intelectual del hombre. O
sea, en las cuestiones correspondientes a la angelologia de Tomas de Aquino en
la Suma teolégicay en las cuestiones cespondientes al conocimiento
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humano’. Una inteligencia, un conocimiento intelectual finito, es una
contradiccién: o la inteligencia es cognoscitivamente infinita o no hay
inteligencia, ni angélica ni humana. Esa infinitud fundamental y estrictamente,
en unsentido muy preciso, es la infinitud operativa. No es lo mismo que decir
gue se conozca el infinito tematicamente, eso es otra cuestion; que se conozca el
infinito, o cdmo se carce el infinito es una cuestién ardua, pero lo que Tomas

de Aquino sostienemes eso, sino que la inteligencia no tiene fondo de saco;
eso es lo que quiere decir. La inteligencia no puede pararse ante algo, no puede
darse cuenta de que no conoce algo, o de que ya conoce hasta un cierto punto,
sin darse cuenta de que puede conowEs; y entonces forma la operacién, con

lo que pasa a conocer algo mas; y esto en cualquier caso: la inteligencia es
operativamente infinita. Se trata de la operatividad, no de que cada operacion
sea infinita, o de que haya operaciones infinitas, no. ffedado, la nocién de
operacion infinita también es contradictoria; pero si es cierto que no hay fondo
de saco, o una pared ante la que, digamoslo asi, la inteligencia se estrelle; la
inteligencia nota una pared, y entonces traspasa la pared, es desgrugjacto

por el cual va mas alla de la pared. Esto estd, insisto, netamente expresado por
Tomas de Aguino, es una conviccion suya.

Y se podia decir que hay una cierta ilustracion de esto mismo en la logica de
Hegel; aunque Hegel esto no lo formule da manera suficiente, o lo formule
de otra manera. La nocion de limite, limite objetivo, y la nocion de frontera;
precisamente al final de su tratamiento del ser. Recudrdeciencia de la
I6gica: ser, esencia, concepto; la I6gica objetiva es el seegdacia, la ldgica
slbjetiva, segun la terminologia de Hegel, seria el concepto. Pues al terminar el
tratamiento del ser, y para poder pasar al conocimiento de la esencia, en el paso
mismo del conocimiento del ser al de la eseAcigue Hegel llama eseiaces
la consideracion fundamental o radical del ser, en cuyo caso el ser ya es
fendmeno de la esenciaahi aparecen las nociones de barrera, frontera, limite, y
aparecen en cuanto superables. De manera que a su modo Hegel expresa
también lo mismo que esy intentando decirles; lo que pasa es que yo lo
estableco, por decirlo asi, axiomaticamente yin@asy mientras que Hegel lo
estblece en ese punto concreto. Prescindiendo de la terminologia hegeliana, lo
gue ocurre es gue nunca hay un altimo objetona ultima operacion, sino que
si esa Ultima operacion se nota que es limitada, porque con ella no se conoce
todo lo que se puede conocer, con ello mismo la inteligencia traspasa esa
frontera; precisamente Hegel habla ahi de barrera y frontera.

Pero, erotro sentido, Hegel cree que hay un ultimo objeto, es decir, que se
conoce el absoluto. Eso contradice en cierto modo la infinitud de la inteligencia,

5 Primera parte, cuestion 79.
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porque si hay una frontera se puede superar, pero en cambio hay una barrera, un
ultimo cognoscible, o udltimo conocido cuya superacion es imposible, porque

es el todo. En cambio para Tomas de Aquino eso no podria ser. O dicho de otra
manera, Hegel formula en definitiva el argumeatsimultanep el argumento
ontoldgico: hay un maximo pensable, y respectontximo pensable ya no
tiene sentido declarar ninguna insuficiencia, o hablar de superar ninguna
frontera. En cambio, para Tomas de Aquino no tiene sentido la nocion de
maximo pensable en correlacion con una operacion, o sea, no hay un ultimo
objeto. Portanto, son dos sentidos de la infinitud operativa completamente
distintos; en el primer caso la infinitud operativa se transforma en una infinitud
objetiva que contradice, a la postre, la infinitud operativa; y en el segundo caso
no, porque como los objetoestdn conmensurados con las operaciones, es
imposible un dltimo objeto si la operatividad es infinita. O lo que es igual

guo magis codari nequit eso es una falsa nocién; en cambio, esa nocién es
formulada por Hegel, si bien de una manera distmt&cho mas compleja que

san Anselmo; pero en Gltimo término equivalente. Es lo que dice Hegel en una
obra suya del final de su vida: que en definitiva su filosofia no es mas que la
puesta en marcha del argumento ontolégico, o la formulacion definitiva del
argumento ontoldigo. ElI argumento ontoldgico vy la infinitud operativa de la
inteligencia sonricompatibles.

Pero si que hay unos pasajes, precisamente cuando todavia no se ha llegado
al absolutoel absoluto es un absoluto sujetojetivo, segun Hegel; peresa es
también una nocién insostenible: el absoluto no puede ser-sbjeto, eso no
tiene sentidg donde aparecen las nociones de limite, frontera, barrera, etc.:
todas ellas para cuando hay que traspasar el ser, y pasar desde el ser a la
esalcia. Y en ese sentido se puede decir que, por lo menos en algin momento,
Hegel se da cuenta de la infinitud operativa; o de que el limite, un objeto que se
entiende como no la totalidad de lo pensable, eso puede ser superado; o sea, la
inteligencia no tiene fondde saco. Lo que pasa es que, para Hegel, al final si
hay un dltimo objeto. Insisto en que para Tomas de Aquino eso es
contradicbrio, porque un altimo objeto es un fondo de saco; pero eso es porque
la episemologia de Tomas de Aquino es muchisimo masreole que la de
Hegel. En fin, Tomas de Aquino sostiene que objetivamente no se puede agotar
lo cognacible; noesis noeseos noesis es objeto, ése esipbum intelligere
subsistengjue no es un objeto; y al revés, no hay ningln objeto que sea un
ipsum ntelligere subsistensEn cambio, Hegel cree que se da la identidad
sujeteobjeto, y que eso es el absolutontaesis noeseppero eso es interpretar
mal a Aristételes, o no entender lo que significa inteligir subsistente; el acto de
inteligir subsisterd no es una operacion con objeto: esto seria lo tomista.
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EL CRECIMIENTO DE LA INTELIGENCIA: COMPARACION CON
HEGEL

¢, Como es capaz la inteligencia de proseguir? Establecemos axiomaticamente
gue la inteligencia es infinitamente operativa, o que la operativite la
inteligencia es infinita; y ahora afadimos que esa infinitud se bifurca, o no es
infinita en una sola linea, sino que hay dos lineas prosecutivas, dos tipos de
operaciones suficientemente diferentes, puesto que las instancias que se toman
en condleracion para la declaracion de insuficiencia del abstracto son
netamente distintas. Eso lo hemos establecido axiomaticamente, pero ese
axioma es inseparable de otro: para que la inteligencia pueda ser operativamente
infinita no puede ser una facultad fii el innatismo es incorrecto, también me
parece que es incorrecto pensar que sea fija la facultad.

Si, aparte de la operacion o de las operaciones abstractivas, no hubiese un
habito abstractivo la inteligencia no podria ejercer operaciones proseclativas;
clave de todo el asunto esta en el habito abstractivo. Claro esta que luego,
cuando ejerce sus operaciones prosecutivas, cada una de esas operaciones tiene
también su correspondiente habito, y asi la inteligencia sigue; es decir, también
en virtud de ¢s habitos prosigue la prosecucion, por decirlo asi. La idea o la
nocién de conocimiento habitual es clasica, aristotélica, y ademas, no es
moderna; yo he intentado buscar alguna aparicion de los habitos intelectuales en
los aubres modernos y no he enc@auo casi ninguna. La nocién de habito esta
trivializada en la filosofia moderna; se la suele reducir a los habitos morales, y
ademas, incluso en ese orden también se la trivializa: se la reduce a costumbre,
ethos aprendizaje y cosas asi; pero en su derdstricto la nocién de habito se
pierde, no juega; y es una pérdida verdaderamente gravisima.

Otra vez la comparacion con Hegel es ilustratiegel admite también que
existe un comienzo. En l@iencia de la loégicahay un comienzo, un primer
conocido,un primer objeto, o un tema primero; porque la ciencia de la logica
empieza, y ademas Hegel dice que empieza absolutamente. Bien entendido, en
cuanto que logica; eso estad explicadoLenfenomenologia del espiritlos
primeros capitulos dea fenomenologi del espiritutratan de establecer esto
aungue esté precedida por la sensibilidad, en tanto que légica, la ciencia de la
I6gica comienza en absoluto, tiene un comienzo absoluto; ese comienzo
absolto es lo que Hegel llama ser, cuyo desarrollo, la dactdel ser, es la
primera parte de la l6gica objetiva de Hegel. Estrictamente, el comienzo, el
anfang de la légica, es la nocion de ser: ser, sblo ser, dice Hegel.
Correlativamente, ser isterminado, y por lo tanto ser indiscernible, ser que es

b Cfr. para este dgrafe J. Padialta idea en la ciencia de la l6gica de Hegelniversidad,
Mélaga 2003.
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nada. Nadaqui significa nada predicativa o nada de contenido; ése es el primer
sentido que tiene la @ra nada en estos pasajes primeros de la ciencia de la
l6gica hegeliana que s@@mente conoceran: ser es nada, el ser es la nada,
incluso pone el articulo; ysé es el comienzo absoluto de la légica.

Pues bien, ese comienzo absoluto va seguido, el proceso viene después del
comienzo; o sea, el proceso es el proceso desde el comienzo o a partir del
comienzo. Por eso el ser es inmediato, pura inmediacion, puraiénete
supuestos, dice Hegelpraussetzunglosigkejporque el ser es comienzo, y para
gue sea comienzo no tiene que estar precedido por nada. Expresar de una forma
fuerte ése no estar precedido por nada, sin lo cual la nociéon de comienzo
guedria en elaire, eso es la exencién de supuestos de Hepgétma de la
exencion de supuestos es recurrente en la filosofia idealista y vuelve a aparecer
por ejamplo en Husserl Después del ser viene la mediacién, es decir, el
proceso; se puede decir, desde la a@dn se pasa al proceso:-sada, nada
ser..., warden werdenetwas etc.; y asi se va avanzando. Los compases
dialécticos no son inmediatos sino que son mediaciones; y, por lo tanto, no se
pueden extender al comienzo, porgue el comienzo mismo es inoedia

Sin ese comienzo no hay mediacién; ahora bien, no es que el comienzo sea
la causa del proceso, eso no es hegeliano; pero si que es el elemento del
proaeso, el elemento de la légica; la I6gica en cuanto que se residojgkciter a
I6gica es ser, es laonidn de ser. Digo en cuanto que se redsiggliciter, o
inmediatamente. Inmediatamente reducida, en una reduccion que no es una
idenidad, sino una simple consideracion en mismidad: eso es la elementalidad
I6gica, o el éter del pensamiento puro comosotteces lo llama, recordando la
nocién de éter de Aristételes. El éter en Aristoteles es una nocion fisica, pero
Hegel dice que no: el éter es una nocion légica. Aristételes al éter lo llama
también quinta esencia, o0 quinto elemento, y Hegel dice: laagsiencia es el
ser, el comienzo, la elementalidad de lo légico. Si lo légico no fuese
elementalmente légico, cualquier intencién légica no tendria shelden
I6gico, sino que se iria fuera de lo logico; cosa que naturalmente es
completamente contrariala intencién constructiva de la ciencia de la légica.

La I6gica se tiene que reducir a ldgica; reducida a légica es la inmediacion, la
primera inmediacién; por lo tanto la l6gica comienza légicamente, el comienzo
I6gico es el ser. En cambio, el proceso deia@eterminaciones, es decir, el
proceso lo que hace es determinar lo indeterminado; la mediacion es la
determinacion, la inmediacién primera es la indeterminacion.

Pero Hegel no dice en ningln momento, sino todo lo contrario, que el
proeso de mediacion adifique el ser. O sea que el principio de la légica
hegeliana es fijo; precisamente por eso es elemento: no se incrementa, no puede
hacerlo, es enteramente igual a si mismo; no tiene sentido decir que el proceso
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l6gico va adelante en la misma medida ee gerfecciona su principio; no,
porgue se trata, insisto, de un puro principio légico y no de una facultad. Por
muy dinanico y por muy novedoso que sea el proceso dialéctico, lo que no es
novedoso ni es dinamico es respecto de su comienzo mismo, puestd que
comienzo queda ahi; lo Unico que pasa es que el comienzo puede justificarse
retroactivamente, dice Hegel. Una justificacion del comienzo solamente se
puede obtener desde el proceso; y eso por una razén obvia, ya que la inmediatez
no puede ser justificia: si fuera justificada ya no seria inmediata; luego tiene
gue ser justificada desde la mediacién, pero como la mediacion esta en el
proceso, la justificacion es retroactiva, dice Hegel; pero eso no quiere decir que
haya un crecimiento, o un perfeccionamb del comienzo.

La inteligencia, en cambio, crece. La nocién de habito significa que siendo la
inteligencia principio-principio como facultad, no un principio predicamental
siendo una potencia cuyo acto son las operaciones, es un principio que es
pefeccionable por sus propias operaciones; y, por lo tanto, es un principio
creciente, no un principio fijo. Puede ser todo lo facultad que se quiera, con tal
de que no sea una facultad fija; porque si fuera fija, exigiria la ausencia de
habitos; y en el mimo momento en que se sefale la ausencia de habitos, la
prosecucion opativa se hace imposible, o tendria que ser un proceso como el
de Hegel, que, en rigor, no es una prosecucion operativa. El proceso hegeliano
€s un proceso en que lo que se hace esrafitarminaciones, en definitiva
objetos; pero no se sabe como. El procedimiento es dialéctico, pero eso no es
una operacion; es negacion, negacidén de negacion, etc. pero no una operacion.
Evidentemente, la nocién de mediacibn como negacion, o el tralehjo d
negativo como también lo llama Hegel, no es una operacién cognoscitiva en el
sentido aristotélico de la palabra.

La inteligencia humana es infinitamente operativa, o de operatividad infinita.
Y, a la vez, segun dos tipos de prosecuettns tipos de opaciones a partir de
la abstraccion porque la facultad adquiere habitos. Si la facultad no se
perfecionara con sus propias operaciones no podria ser operativamente infinita,
ya que la facultad precisivamente considerada esta en el orden éntico: es una
facultad de la naturaleza humana, que es racional, la inteligencia; pero en cuanto
gue esta en el orden éntico sera todo lo potencial que se quiera, pero es finita,
parque lo dntico creado es finito. Y entonces ¢,cémo un principio finito puede
ser el principd de una operatividad infinita? No puede serlo; la Unica manera de
gue lo sea es que su propia operatividad la perfeccione intrinsecamente; la
perfecion intrinseca de la facultad es justamente lo que se llama habito. Este es
el sentido estricto de la ndci de virtud, o de habito, tal como la formulé
Aristételes. Sin habitos la inteligencia es inexplicable: la inteligencia humana
no seria inteligencia sin habitos.
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En el momento en que contamos con la nocién de habito eliminamos la
fij eza del principio, o @l comienzo, y contrastamos claramente con Hegel; pues
la nocion de habito es una novedad mucho mas intensa que las novedades
dialécicas, y, por tanto, la dialéctica, desde el punto de vista de lo nuevo, del
credmiento, es una cosa paralitica si se camp@on una facultad capaz de
habitos.

LOS HABITOS INTELECTUALES: LA ILUMINACION DE LAS
OPERACIONES

Y ¢cémo la inteligencia adquiere habitos?, ¢qué quiere decir adquirir
haktos? De entrada quiere decir perfeccionarse la facultad. Pero el habito ¢de
donde viene? Es la operacion incorporada; bien, pero ¢qué quiere decir
incorporar una operacion? Incorporar como perfeccion; pero no solamente
como perfeccion ejercida, sino como perfeccién ontol6gicamente adscrita, y por
tanto incrematante. Los habitos marcag crecimiento de la facultad; y eso
¢,como se puede entender? ¢ Como es posible que la operacién pase a ser habito?
Aunque la ptencia sea innata, los habitos son adquiridos; por lo tanto, la idea
de que la irdigencia es una facultad, y por ser facultadirmata, es sélo la
mitad del asunto; y ademas, si se queda uno ahi, no entiende de verdad la
cuestion. La inteligencia es una facultad todo lo innata que se quiera, pero como
es una facultad intetual, o se perfecciona en el orden intelectual, 0 ndgue
seguir siendo facultad intelectual, es decir, realmente no lo es nunca.

O dicho de otra manera, la inteligencia tiene una doble teleologia: como
potencia que es, su fin es la operacion, pero ése no es su ultimo fin: la operacion
a su vez se finaliza cavhabito; o sea, que en rigor el fin de la inteligencia mas
gue la operacion es el habito, y por lo tanto, es mucho mas perfecto el habito
gue la operacion. Pero de todas maneras ¢,como se adquieren los habitos?, ¢de
dénde surgen?; es decir, surgen de [@raciones, pero ¢;como? Es la misma
operacién pero adscrita, incorporada a la inteligencia como una perfeccion suya,;
y €s0 ¢,qué es? La inteligencia puede ser totiblda rasaque se quiera, pero
en cuanto tiene habitos ya no es tafaula rasa por lo anto si se entiende que
una facultad es pura potencia, hay que decir que la inteligencia es una facultad
hasta los habitos: con los habitos ya es algo mas que una facultad, puesto que es
algo mas que una potencia; ya que el habito es un acto, y si eseoisi es
una adquisicion intrinseca, pues naturalmente es una actualizacién, es una
teleologizacion de la potencia segun la cual pasa al acto.

Por tanto, inteligencia en acto no es ninguna expresién vana, no tiene
ninguna imprecision; inteligencia enct® no significa inteligencia que ha
operado, 0 que opera, 0 en tanto que opera: inteligencia en acto significa
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inteligencia con habitos; eso es lo que quiere decir en Ultima instancia y
definitivamente. Y ello es un aumento de la capacidad intelectudh gae en

la medida en que se da ese aumento se puede decir que la inteligencia es
operativamente infinita, y si no, no se puede decir, 0 no se sabe por qué lo es. La
inteligencia es infinitan@e operativa porque se incrementa como facultad;
incrementage como facultad no es aumentar su potencialidad, sino actualizarla:
estar en acto, inteligencia en acto. ¢ COmo puede estar en acto la inteligencia?,
¢gqué quiere decir eso?, ¢como el acto que ella misma ejerce es en ella? Porque
es en ella, en la inteligeia. No en cuanto que pasa al acto, sino en ella misma,

en la inteligencia, es un paso al acto. Es decir, no en cuanto que lo ejerce, sino
en cuanto que lo recibe, en at@ que recibe la operacion, la inteligencia se
perfecciona; y esa recepcion es lo geellama habito. Es ufeedback muy

claro, es decir, el modelo es netaeecibernético. Este modelo esta muy bien,

pero exige una profundizacion; hay que ver qué tipo de cibernética es ésta, o
como es posible esteedback esta realimentacion segunclaal la inteligencia

se perfecciona por sus operaciones; por decirlo asi, sus salidas son entradas que
la reestructuran.

Esto se parece a la especie impresa; la inteligencia ¢alura rasa, in qua
nihil scriptun pero para pasar al acto abstractivees#ta que el intelecto
agate le proporcione la especie impresa, que precisamente es la iluminacion
del fantasma. La iluminacién del fantasma en tanto que comunicada a la
inteligencia la pone en acto, es decir, hace posible que la inteligencia pase a
ejercer la operacion de abstraer; la inteligencia conoce operativamente
abstractos, pero no sin especie impresa.

Y entonces ¢ qué son los habitos? Aunque solo hay algunas indicaciones, me
parece que Aristoteles esto lo tienemente esto no es antiaristotéic sino
mas bien poner algo derivado, un cierto progresar, o sacar a la luz. Y en Tomas
de Aquino hay algunas indicaciones ya mas directas, aunque no sistematizadas,
expresadas en forma de tesis global. Se puede sostener, y lo formulo asi, como
la segunddormulacién del axioma de los habitos, que los habitos son como
especies impresas. Y ¢ de donde proceden?, ¢qué es lo que ilumina el intelecto
agente? Pues lo que ilumina es la operacion. Si el intelecto agente es capaz no
sblo de iluminar fantasmas, sinasl mismas operaciones gque la inteligencia
ejerce, entonces el intelecto agente es el responsable de los habitos. El intelecto
agente comunica a la inteligencia los habitos, es decir, ejercida la operacion, él
la ilumina y la imprime en la inteligencia; giaes como se torna una propiedad
intrinseca, o un perfeccionamiento intrinseco de la inteligencia, y no
simplemente una operacion ejercida. Asi la inteligencia no se limita a operar,
sino que incorpora la operacién misma.



El etglen predicamental

Las operaciones siguientes quer gmsibles, las ejerce la inteligencia en
cuanto que estd en acto segun habito. En consecuencia no son abstractivas,
porque la abstraccion es la operacion que sigue a la iluminacion segun una
especie impresa sacada de la sensibilidad; pero unas operagiersigguen a la
iluminacion de una operacion intelectual, ésas no pueden ser abstractivas; son
mas que abstractivas, y por lo tanto, superiores a la abstraccién. Porque iluminar
una operacion intelectual es mas que iluminar al fantasma; por lo tarao, si |
primera operacion sigue de la especie impresa llamada iluminacion del
fantasma, que es especie impresa en cuanto que esa iluminacién se le comunica
a la inteligencia, ¢por qué motivo el intelecto agente no va a ser capaz de
comunicarle a la intedenciala iluminacion de sus propios actos? Pero si le
comunica esa ilumation, y tal comunicacion es el habito, entonces la
operacion siguiente no es shlactiva, puesto que, insisto, iluminar una
operacion no es iluminar un fantasma, ya que la operacionedsciotl y el
fantasma no. Por eso, no hay por qué hablar de grados de abstraccién; o mas
bien se ve que la teoria de los grados de abstraccion, o de los distintos tipos de
abstracciénparcial o totalper modum partis, per modum totiugn rigor es
unaaproximacion a una cuestion que es mucho mas radical e importante.

El axioma de la infinitud es imposible sin el axioma de los habitos: la
inteligencia no puede proseguir operando si no se perfecciona, y esa perfeccion
se llama habito. ¢ Como se adquierbatito? Por incorporacion intrinseca de la
operacién. Y ¢cdmo se puede hacer eso? Exclusivamente por iluminacion del
intelecto agente. Por lo tanto, es evidente que el habito se parece a la especie
impresa, pero se distingue de ella porque cuando se deathabitos lo
iluminado es un acto intelectual, una operacion intelectual, y en el otro caso es
un fantasma, que no es intelectual de ninguna manera: el fantasma es sensible,
el obgto de una o de varias facultades sensibles. De manera que cabe decir que
el habto es una nueva especie impresa; pero especie impresa de una operacion.
La nocion de habito no se puede explicar mas que de esta manera; sin el
intelecto agente el habito no sale por ninguna parte. La inteligencia no
solamente ejerce operacionesnosique hay inteligencia habitual, es decir,
adquiere habitos. Pero esos habitos los adquiere porque ha ejercido operaciones.
Y a su vez, la opecién ¢cdmo puede pasar a formar parte de la facultad? Por
iluminacion del indlecto agente.

RESPUESTAA LAS OBECIONES

Si esto no queda suficientemente claro, la diferencia entre las dos
proseciciones, y por lo tanto la localizacion del conocimiento de lo
predicamental, de las operaciones y habitos con que se conoce el orden
predicamental, no pethos ajustarlo. Rihtear el asunto del orden



El orden predicamental 43

predicamental desde el punto de vista de la teoria del conocimiento es mucho
mas importante que plantearlo tematicamente: porque salen muchisimos mas
asuntos, se amplia el campo y lo predicamental se localiza bien. En cambio, si
hablamos sélo teméaticamente de lo predicamental no sabemos por qué somos
capaces de conocer lo predicaaé y en rigor ademas, seguramente lo
predicamental en su estricto sentido no lo sabremos establecer, o lo
estableceremos s6lo aproximadamente.

La corsideracion puramente tematica de lo predicamental nos podria llevar a
pensar que lo predicamental comporta finitud de la inteligencia, dando lugar a
aquella acusacion escotista, por ejemplo. Pero a Scoto se le refuta
suficienemente siguiendo la linea de Iconsideracion del conocimiento
humano. La agsacién escotista es que segin Tomas de Aquino solamente se
conoce lo fisico; pero ahora nos damos cuenta de que para conocer lo fisico
hace falta una emme cantidad de cosas; por ejemplo, resulta evidentelque
conocimiento de lo fisico no se reduce a lo fisico, porque lo predicamental sin
habitos es imposible, ya que, si abstractamente no se conoce lo predicamental,
sin el habito abstraie la inteligencia no puede pasar a conocerlo.

Por su parte, hablar geimer grado de abstraccion como conocimiento de lo
fisico no tiene sentido, porque el primer grado de abstraccion es simplemente la
abstraccion, pero ahi no se conoce lo predicamental, y por lo tanto no se conoce
lo fisico. O mejor, se conoce, pero naegicamentalmente; el conocimiento
fisico de lo fisico es el conocimiento predicamental, o el conocimiento de lo
predicamental. Por l o tant o, esa designaci
conoci miento de | o f2sicoo, esasi f al s a. Se
abstratamente, pero no segun principios; el conocimiento fisico de lo fisico es
el conocimiento de lo fisico segun principios. Ahora bien el conocimiento de los
principios es mas que abstracto, ¢por qué? Porque la operacion que lo conoce
sélo es posile por un habito, y un habito no es una especie impresa tomada de
la sensibilidad, sin la que no tiene sentido hablar de abstraccion. Abstraer es
abstraer de la sensibilidad, y conocer a partir de la sensibilidad y convirtiéndose
a ella, convirtiéndose &ntasma.

Convertirse a los principios, es decir, convertir el abstracto a los principios
no es convertirlo al fantasma. Se consiguen explicitar los principios, pero esa
explicitacion es un modo de conocer, un tipo de operacion cognoscitiva con sus
correlaivos habitos, que no es la conversiéon al fantasma. Por lo tanto, tampoco
vale la acusacion escotista, que iba por este lado en el fondo: como que no
podemos librarnos del fantasma. Y es que ésa parece ser una tesis tomista:
nuestro conocimiento sélo cormconvirtiéndose al fantasnaropie et vergel
objeto intelectual no es el fantasma, pero el objeto intelectual tiene que referirse
al fantasma. Respuesta: cuando se trata de un abstracto si, pero cuando se trata
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del conocimiento de lo predicamental mepito que el conocimiento de lo
predcamental no es abstracto. ¢Argumentaciébn para mostrar que no es
abstracto? Pues que no es posible sin habito, sin el habito abstractivo. Pero el
habito alstractivo es la iluminacion de una operacion, pero no la ilucrdmade

un fantasma; porque es intelectual y una operacion intelectual de ninguna
manera se puede decir que sea un fantasma.

Esto no es una critica a la tradicion aristotélica; el planteamiento aristotélico
es el punto de partida de la teoria del conogcitoigal como yo la formulo:
parto de Aristoteles. La nocion de intelecto agente es aristotélica, la nocién de
habito también es aristotélica, la nocién de especie impresa también, y también
la explicacion de que la abstraccion se consigue porque el intelgente
ilumina la especie impresa; y que, por lo tanto, hay dos sentidos de la
abstraccion: la abstraccién en cuanto que corre a cargo, o es la iluminacién del
intelecto agente, y la abstraccién en cuanto que es la operacién abstractiva de
conocer, segtila cual se conoce el abstracto operativamente, intencionalmente.
Todo esto es aristotélico, pero ¢no hay una cierta discrepancia con Aristoteles?
Si, hay una cierta discrepancia; ¢en qué sentido? en el de decir que el intelecto
agente no se limita a ilumar fantasmas, eso es muy poco para él.

Aristoteles empezé por la especie impresa; por ahi se descubre la nocion de
intelecto agente. Pero asi interpretado, el intelecto agente es una piezateorica
hoc que resuelve un problema: el de como puede switéma undabula rasa
es decir, como puede recibir una especie impresatalmaa rasaque es
inmaterial, y, por lo tanto, no puede ser inmutada por lo corpéreo. Pero de esa
manera lo que hemos averiguado, en todo caso, es una funcién del intelecto
agene; mas no hemos profundizado en ella. Empieza uno a profundizar en la
nociéon de intlecto agente en cuanto uno se da cuenta de que el intelecto agente
respecto de la inteligencia ejerce mas funciones: ante todo, suministrarle los
habitos. Claro que no sesl suministra de la nada, sino iluminativamente; pero
en este caso ¢qué ilumina?, ¢se puede decir que sea un habito iluminar al
fantasma? No: habito no significa eso; habito significa operacién incorporada;
luego se puede decir gue es una especie imgresato que esta incorporada a
la facultad, pero ¢,qué es lo que se ha iluminado? La operacion, puesto que eso
es lo que se incorpora.

Objecién: ¢ qué falta hace iluminar una operacién? ¢La operacion no es de
suyo intelectual?, ¢ qué significa iluminar lo lateual? lluminar lo sensible si:
es hacer que lo sensible sea inteligible; pero si la operacion ya es inteligible
¢qué quiere decir iluminarla? Esa es la objecidbn que se podria poner. Sin
embargo, se deshace facilmente. Porque la objecién en definitixeelgiene a
decir es que esa funcion es tautoldgica: a la postre, no hay tal funcién. Como de
suyo la operacién es intelectual, es un acto y su modo de ser intelectual,
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entances iluminar lo intelectual parece una cosa indatil. Sin embargo, no es

inatil, ¢por qué? Habria que responder que porque si no, al final tenemos que
admitir una iluminacion divina. Y eso es extrinseco: una tesis ocasional, 0 una
tesis agushiana-aunque realmente S. Agustin, estrictamente hablando, no lo

entendia asi

EL CONOCIMIENTO DE LOS PROPIOS AQDS COGNOSCITIVOS:
REFLEXION Y HABITO

En cualquier caso, la operacion hay que iluminarla, o es susceptible de
iluminacion, por una simplicisima razon: porque ella no se ilumina a si misma;
he aqui la clave. Conocer operativamente es a@mnmtencionalmente, y
concetamente un conocimiento operativo es la iluminacion de lo no intelectual;
ahi la iluminacién es la intencionalidad. Pero ¢qué es la intencionalidad? La
iluminacion de lo no intelectual; el conocimiento es intencional en cugreo
se refiere a lo no intelectual. Por lo tanto, ocurre que una operaciéon cognoscitiva
no es nunca el conocimiento de lo intelectua talis o dicho de otro modo, el
conocimiento intencional de lo intelectual no es posible, no tiene sentido.

Porque lailuminacion intencional se entiende de la siguiente manera: en el
conocimiento intencional lo que esta claro, es decir, o que aclara la operacién,
lo que se conoce con la operacién, o el valor iluminante, y por lo tanto el valor
intelectual de la operam misma, esta referido precisamente a lo que no es
intelectual. De tal manera que el conocimiento intencional es el conocimiento
de la cosa, y asi se suele decir, en cuanto que el conocimiento para la cosa es
una denominacién extrinseca; ser conocida pagacosa es una denominacién
extrinseca. Ahora bien, para una operacién cognoscitiva el ser conocida o el ser
iluminada no es una denominacién extrinseca, ni puede serlo. Respecto de una
cosa que no es inteligible en acto, por ejemplo cuando conozco
intercionalmeaite un gato, cuando conozco intencionalmente en el nivel
abstractivo gato; el conocimiento intencional del gato para el gato es
denominacion extrinseca; ¢y por qué es una denominacion extrinseca? Por dos
razones; primero porque no lo modifica; peamo sélo por eso. Es una
denominacion extrinseca por una razon fundamental: que el gato no es
inteligible de suyo mas que en potencia, sélo es inteligible en acto al pensar
intencionalmente sobre él. Para conocer lo nddatual basta lo intencional,
pero para conocer lo intelectual no basta lonotenal por definicion; ya que lo
intencional es el conocimiento de lo inteligible en potencia, es decir, de lo que
no es inteligible actual. Sera real en acto, pero no es inteligible en acto: soélo es
inteligible en actantentionaliter Y como eso a él ni le va ni le viene, se dice
gue su conocimiento es una denominacion mséda; ahora bien para un acto
cuya indole es intelectual, como es una operacion, no vale el conocimiento
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intencional. Por lo tanto si [aperacion solo es capaz de condn&ntionaliter,

la operacion no se puede autoconocer. Peroidsrge que no autoconocer una
operacion no puede ser definitivo, y, por otra parte, la experiencia méas intima de
nuestro conocimiento nos muestra que es@& da, puesto que sabemos que
sabemos: es la famosa reflexion de la igegicia.

¢La inteligencia es reflexiva? Conocemos, pensamos que pensamos; es decir,
sabemos que pensamos. Sin habitos eso no puede ser. Digamoslo asi: la
intencionalidad es una ilumacion, es el alcance iluminante que tiene la
operacion; la operacion iluminatentionaliter, conocententionaliter Pero una
operacion no se puede conodetentionaliter, y, sin embargo, eso no quiere
decir que la operacion no se pueda conocer, ypguetra parte es manifiesto
gue la concemos, puesto que sabemos que sabemos. Luego hace falta otra
iluminacion; no es tautoldgica la iluminacion de la operacion, porque como la
operacion esncapaz de conocerse a si misma, y como no hay ninguna
operaci® que conozca otra operacién por esa misma razon, a saber: porque el
conocimiento intencional no versa sobre lo intelectual sino sobre lo no
intelectual; en consecuencia es menester una iluminacion intelectual de la
operacién, y eso es el habito. No solateees que no es supérfluo, o
tautolégico, sino que es imprescindible: puesto que una operacion intelectual no
puede quedar desconocida; y como no hay conocimiento operativo de la
operacién es imprescindible un conocimiento no operativo de la operacion, y
eso sin intelecto agente es imposible.

De manera que aqui tenemos muchas iluminaciones, la nocion de
iluminacién tiene varios sentidos. Hay una iluminacion segun la cual se
consigue que lo sensible sea inteligible, y por lo tanto pueda inmutar a la
inteligencia; eso lo hace el intelecto agente, es la iluminacion del intelecto
agente respecto de los objetos de la sensibilidad. Hay otra iluminacion que es la
iluminacion intenadnal que corresponde a la operacion, y luego hay otra
iluminacion que es la uminacién habitual, que es el conocimiento de la
operaciéon. Si no conociéramos las operacidrastualiter, la declaracion de
insuficiencia de los niveles gnoscitivos no se podria hacer; ni se podria
declarar que el abstracto es insighnte respecto de lateligencia-es decir, que
no satura la capacidad intetieal: se pueden conocer mas que abstrgcts
tampoco se podria decir que el abstracto no es el mejor conocimiento de la
realidad: que todavia hay que coar mejor la realidad. En consecuencia se
puede decir quatentionaliterse conoce directamente la realidad, pero no se
puede decir qumtentionaliterse conoce fisicamente la realidad en directo, sino
gue se conoce la realidad en su caracter de causa, 0 en su caracter causal o
principial, en tato en cuanto t@mos una operacidn posterior, que sale de una
iluminacion habitual, es decir, de una inteligencia perfeccionada por un habito.
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El conocimiento de lo fisico no se establece con la nocién de abstraccion;
conocer lo fisico predicamentalmente es la abstraccion, y tiene que ver con
un perfeccionamiento intelectual que Scoto tiene muy poco en cuenta; mas aun,
le pasa inadvertido porque no sabe exactamente qué es un habito.

EL INTELECTO AGENTE

Esta mas cerca de saber lo que es un habito e gaetir de la nocién de
intelecto agente entiende que tiene que ser también iluminante de la operacion;
y por otra parte que es imprescindible para que la operacion sea intrinseca a la
facultad. Es decir, para que haya habito es imprescindible la ilcidimeée la
operacion, lo mismo que era imprescindible la iluminacion del intelecto agente
para que hubiese especie impresa. En suma, hay que decir que el habito es un
nuevo tipo de especie impresa; pero en este caso la especie impresa se logra a
partir dela iluminacion de la operaciéon, no a partir de la iluminacion del
abstracto.

Por eso tiene sentido decir, como hace Tomas de Aquino, que a cada
opelacion le corresponde un habito, a diferencia de lo que ocurre en la voluntad.
Claro que le corresponde unbitb, porque el habito es la iluminacién de la
opelacion, y como eso corre a cargo del intelecto agente, no hacen falta muchos
actos para tener habitos; en cuanto tengo la operacion el intelecto agente
funciona y ya se ha adquirido el habito. Todo depeddeque no nos
conformemos con decir que el intelecto agente se limita a proporcionar especies
impresas sacadas de la sensibilidad, de que admitamos que el intelecto agente
esta mucho mas unido a la inteligencia, a la facultad, de lo que se suele decir.

En sentido contrario es posible la interpretacion averroista del intelecto
agaite, segln la cual el intelecto agente esta separado. Si fuese iluminador de
las especies impresas y nada mas que eso, pues a lo mejor si; cabria decir que
viene de la luna. Pero esta, digaAmoslo asi, constantemente iluminando, eso
quiere decir que esta unido intrinsecamente a la potencia intelectual; es decir,
gue es el acto intelectugjua talis Y el acto intelectuahua talis de una
potencia intelectual, ¢qué es? Pues su deesse de acuerdo con la distinciéon
real tomista deessentiaesse El intelecto agente no esta en la luna, sino en el
orden delesse hominisPor lo tanto, no hay un intelecto agente Unico, ni un
intelecto agente que viene de fuera; el intelecto agente eada uno, es el ser
del hanbre, o una de las dimensiones del ser del hombre. O también, el
intelecto agente esta en el ordenake la facultad en el orden de la esencia, y
hay distincién real esenecesse El essees acto, la esencia es potencidiay
potencia inteletual, porque hay esencia intelectual, distinta realmentessel
Pero el intelecto agente no es una potencia, no es un inteligible, no es lo
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intelectual en potencia, sino que es, estrictamente, el acto de todo lo inteligible
que el lmmbre alcanza; incluso de lo intelectual llamado operacion. ¢ Por qué?
Porque la operacion no puede quedar desconocida, pero ella misma no se puede
conocer.

Desde este punto de vista se da también razdn de la interpretacion circular de
la reflexion. La intepretacion circular de la reflexion esriditio in seidealista
y también neoplatonicaeditio in se ipsum reditione completdecia Proclo.
Pues hay que decir que no: no glitio sino illuminatio. No es una
autoaclaacion, sino una aclaracion desdeaeto de los inteligibles, es decir
desde aquello que de ninguna manera es inteligible en potencia; porque el
intelecto agente en ningln sentido es inteligible en potencia, sino que es el acto
de los inteligibles en acto. No los inteligibles en acto, ®h@acto de los
inteligibles en acto. Esta expresion es también tomista, o, al menos, hay
suficiente apoyo textual en el Aquinate para sustentarla. Y asi el intelecto agente
se desata de esa funcibn puramente abstractiva, que es una funcion algo
extrinseca porque se queda en la mera distincion entre lo incorpéreo y lo
corporeo, algo asi como una solucion al problema de la comunicacion de las
sustancias de Descartes. Pero eso es muy poco: el intelecto agente es capaz de
mas. No se puede reducir a explichraeto inicial si luego la inteligencia
funciona por su cuenta, en modo alguno; eEdéato agente acompafia
constantemente a la inteligencia; porque si no, no hay habitos, y una inteligencia
sin habitos no es una inteligencia.

Por otra parte, el habitonterpretado asi, es mucho mas acto de lo que se
suele conceder; ya no se asimila a la cualidad como a veces se opina, sino que
en cuanto que lo hacemos depender del intelecto agente, le damos un caracter de
acto superior al de la operacion. Porque si laragiéon es iluminada, tal
iluminacién es superior al valor cognoscitivo de la operacién misma, puesto que
la conoce. Y tampoco esto agota las funciones del intelecto agente; el intelecto
agente debe ser para mas, o nho solamente proporcionador de habijos. P
como es una luz intelectual, en definitiva al final se tiene que confrontar con
Dios. Es el acto que en definitiva tiene que ser el conocimiento de Dios; porque
si el hombre no es uasseno puede conocer a Dios. Pero esto ya es otra
cuestion, que ne lleva fuera del orden predicamental.

Con esto hemos llegado ya a un punto bastante maduro. Teniendo en cuenta
gque el conocimiento del orden predicamental no puede ser el Unico
conocimieto humano, hablamos de pluralidad de operaciones cognoscitivas
necesaria para establecer una discriminacién: con qué operaciones, que no sean
todas, se cawcen las causas fisicas. Me parece que las consideraciones que
hemos hecho son suficientes para notar que el orden predicamental no puede ser
la Unica dimesién del conoimiento; porque para abrir esa tematica hemos
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tenido que sacar a relucir nada menos que el intelecto agente y los habitos, y asi
empezar a caruir una ontologia del conocimiento humano que trasciende el
conocimiento de los predicamentos. El estudioodéén predicamental es muy
interesante, pero hay cosas mas importantes en el conocimiento; el intelecto
agente por ejemplo no es predicamental.

La nocién de intelecto agente, tal como yo la propongo, es un trascendental
personal, una de las dimensionesst¢emdentales que se convierte con la
perona, tal y como ocurre con los trascendentales metafisicos que se convierten
entre si. Y, como la persona esesse hominjshay que decir que se convierte
también con eksse hominisPor lo tanto, la nocién ar@télica de intelecto
agente se admite, pero su estatuto ontoldégico es notoriamente modificado
respecto de lo que pensé Aristételes. Se puede proponer esta modificacion,
porque aunque Aristoteles sea el autor de la nocion, modificarla es mejorarla;
aunque gue manteniendo todos los requisitos aristotélicos de la nocion, por
ejemplo el de separacion.

RECTIFICACION DE LA SEPARACION ARISTOTEICA DEL
INTELECTO AGENTE

El intelecto agente en Aristételes esta claramente separado; le llega al
hombre, o al alma huana, por epigénesis, dice Aristételes. Porque el intelecto
agente viene de la luna, del @mbito astral, que para Aristoteles es el ambito
intdectual. Hay que corregir esta tesis, porgue es evidentemente una tesis
pagana; aparte de atribuir caracter intelagca los astros, cosa que hoy no se
podria hacer. Como también distinguir dos regiones cosmicas con caracteristicas
enteramente distintas, siendo una el orden de lo generable y lo corruptible, o
infralunar, los meteoros y lo terrestre, todo ese ordémmdedo; y la otra el
orden de lo incorruptible e ingenerable, y, por lo tanto, el orden de lo intelectual.
Distinguir eso es pagano, una sacralizacion del cosmos pagana. Porque ése es el
rasgo central del paganismo, de la vision total de la realidadrted esta antes
del cristianismo. También diria yo que entre los chinos hay una cosa parecida: el
tao, lo divino. Eso es el cosmos en el fondo. Seguramente en pueblosrascult
anteriores esa identificacion no se lleva a cabo, pero ello es en gran patbe de
a que esas culturas no tienen filosofia. Pero una filosofia pagana es una filosofia
en gque etheostiende a confundirse con el cosmos, 0 en que selgritrasgos
divinos al universo.

De todas maneras la tesis de que el intelecto agente es sapamdae es
una tesis correcta; otra cosa es que esa separacion se interprete de una manera u
otra. Se puede interpretar también de acuerdo con la distincién real de-esencia
essela cual es una distincién suficiente; mas aun, es de mucho mayor alcance
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que la distincion entre dmbito astral del cosmos y ambito infralunar. Sin
embago, a veces esa distincion aristotélica se ha tergiversado. Porque es
evidente que si el hombre, exceptuando el intelecto agente, esta en el &mbito de
lo infralunar y es corruptibly generable, entonces el hombre est4 subordinado

al universo; el hombre no es lo mas alto, pues no es mas alto que el universo,
sino que es una parte de él; aunque sea una parte muy digna, se subordina a él.
Esa suborichacion al universo no es aceptable.

Y digo que esta tesis aristotélica ha sido tergiversada, no se ha entendido
bien. El geocentrismo griego se ha interpretado de una manera completamente
inadecuada; se ha visto como una manera de asentar al hombre en el centro, y
por lo tanto, de garantizg de asegurar la situacion del hombre en el mundo; la
cual en cambio habria sido eliminada, se habria destronado al hombre, con la
revolucién copernicana. Si la tierra no es el centro, entonces la tierra no es mas
gue una pequefia parte del cosmos, um asés, y asi se relativiza la situacion
del hombre en el universo. Sin embargo, esto no es asi, porque es claro que
poner al hombre en el centro no es garantizarle nada, sino mas bien deprimirle,
ya que para Aristételes el centro es lo mas imperfectdeh&r en cuenta esto
es la gran equivocacion de las comparaciones entre Copérnico y Aristételes, o si
se quiere, entre la fisica moderna vy la fisica griega.

Si el intelecto agente esadse hominise acabd el paganismo, y, en cambio,
recogemos toda la hencia aristotélica quitandole sus ribetes paganos. El
copyright de las nociones lo tienen sus autores. He apelado a este argumento,
por ejemplo, para decir que la causa eficiente tiene que ser lo que dice
Aristoteles, y que no se la puede cambiar de dentiemasiado, porque
entonces habria que llamarla de otra manera. Pero en este caso, cuando se trata
del intelecto agente, quiza también se podria llamar de otra niaxoern® por
ejemplo persona pero aqui si que hay motivos para mantener la nocion. El
argumento de la aatia de las nociones no tiene aqui tanto valor por una razon:
porque el mismo Aristételes dejé el asunto del intelecto agente tan soélo
indicado, no complamente acabado; no hay una investigacién suficientemente
neta como para evitar lasacilaciones de los comentaristas, que son
verdaderamente muy notables.

Por ejemplo la interpretacion de Averroes, el gran comentador de Aristételes
por otra parte. La interpretacion de Averroes es diferente de la de otros
comatadores de Aristételes anterés, tanto latinos como griegos. Incluso
seguamente no se puede decir que sea estrictamente aristotélica la
interpretacion aarroista. Averroes es un gran filésofo, de los grandes
pensadores medievales. Es cordobés, hispanico; no era arabe: estaba en la
cultura musulmana, pero era hispano; de todas maneras Averroes si que esta
dentro de la civilizacibn musmana y, por lo tanto, también dentro de la
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religion coranica. Pues bien, para un pensador del Islam, la recepcién de
Aristételes tiene un sentido disto del que tiene para un pensador cristiano; el
aristotelismo arabe no es el aristotelismo cristiano. Y ello por una razén: que
para un sufita, o para un mistico musulman, el aristotelismo quizas no es
aceptable, sin embargo, dentro del Coran no haybjexion, o una dificultad

total para aceptar a Aristételes. En cambio, dentro de la Biblia si la hay. Para
aceptar a Aristételes, como lo puede aceptar @neaitComo una revelacion,
como una iluminacion. Porque el Coran es unaaeion sin elevacion,,ypor

lo tanto, su relacion con la filosofia es distinta de la relacion de la religion
cristiana con ella. Yo creo que el cristianismo no es una religion mas que
secundariamente: radicalmente es la revelacién con elevacién. En cambio, el
Islam se proponeorno revelacion, pero la nocién de elevacion no se propone.
Por eso la distincién entre fe y razén no es mahometanamente hablando,

o al menos no tiene el mismo sentido; y por eso tampoco el averroismo latino
serd el arabe. Averroes puede admitieast del intelecto agente en términos de
Ala, y, en cambio, Siger de Brabante no lo puede hacer; por eso la teoria de la
doble verdad es una exigencia cristiana. Un tedloggiagtd, si acepta que
Aristoteles tiene razon absolutamente, entonces tienengotar la teoria de la
doble verdad; en cambio, un fildsofo arabe no tiene que hacerlo. No hay que
confundir a Averroes con el averroismo latino, porquejae Averroes sea la
base del averroismo latino, sin embargo, el averroisrimolae enfrenta con
unos problemas que no son propios de un filosofo arabe.

Si esto es asi, si la gran tradicibn de comentaristas latinos va por otro lado
gue Averroes, quiere decir que la nocién de intelecto agente no esta completa, o
gque puede ser formulada y reformulada. dBer si Aristételes fuera
absoluamente explicito eso no se podria hacer; se podria estar de acuerdo con
€l 0 no, pero no se podria proponer que el sentido auténtico de lo que dice
Aristoteles sea uno u otro. Yo no digo que mi propuesta sea el sentidiicautén
de Aristiteles; digo que cumple con todas las condiciones que Aristételes
sefalo, y aemas sobreabundantemente. El intelecto agente si que es separado,
pero no segrado del hombre, sino separado de la esencia del hombre segun la
distincion real esenagiesse eso se puede decir asi sin mayores complicaciones.
Pero si meimos el intelecto agente eneadse hominisde ahi sale en seguida
gue el inteleto agente también se convierte con la libertad; una cosa implicita
en Aristételes, aunque Aristételesitieia resistencias para aceptarlo.

Tenemos que acudir abse hominipara explicar el desarrollo, el despliegue
infinito de la operatividad intelectual del hombre. La inteligencia es
operatiamente infinita, pero luego viene la persona; una inteligencia es de
una persona no es inteligencia: el ser intelectual es personal. Esto Aristételes no
lo sabia; la nocién de persona no es aristotélica. Pero si el intelecto agente lo
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agmilamos alesse hominito asimilamos a la libertad, y la sugerencia pagana
del intelecto agente la eliminamos.

El intelecto agente ¢para qué podia servir en una interpretacion pagana?
Seguramente a Aristoteles puede servirle también para conocer a Olusosl
o a lo divino, porque para los griegos Dios es asi. El conocindenios se va
desarrollando; la humanidad accede al tema de Dios con mayor o menor
predsion. En Grecia Dios es mas bien lo divino, no es estrictamente lo que es
para un judioYawéh, ése es un Dios personal; para los griegos se trata mas
bien de lo diwoso, de la sustancia divina, primer motor, el bien, etc. Todos
ellos son modos de acercarse a Dios muy dignos de consideracion, pero
incompletos; aunque sean correctos no son suficientes. Si el intelecto agente
tiene una facion abstractiva solamente, g labstraccion siempre exige la
conversioén al fatasma, entonces ¢como con el intelecto agente se dice que se
conoce algo mas que lo fisico? Deberia servir para conocer algo mas de lo
fisico, y yo creo que también Aristételes lo pretende. Porque si noayo h
metafisica aristotélica; y el tema de la metafisica aristotélica es, en definitiva, el
de la sustancia separada, y la sustancia separada es Dios. La sustancia separada,
no la sustancia generable y corruptible, sino la sustap@asustancia; esas
sustacias astrales, las cuales exigen en definitiva un primer motor. Puede ser
uno o varios, pero al final Agtidteles se inclina a pensar que es uno; es el
famoso monoteismo de Aristételes: el primer motor. Bsoksis noesepgse
intelecto absoluto, tambié muy dgno de consideracion, y, sin embargo,
también susceptible de una mayor cia&€ion, o de una mayor precision. Es lo
gue dice Tomas de Aquino, en Gontra Gentespor ejemplo: que todos los
filésofos han sabido que Dios eradigencia; que Diogslogos-esta pensando
claramente también en Aristételedhora bien ¢cémo Dios émgos? Eso ya es
otro asunto, sobre el que hayeho méas que decir.

Si se establece esa tesis: que sin intelecto agente no se puede conocer nada,
el intelecto agente es Intelectual en acto en el hombre, y lo intelectual en acto,
si es estrictamente en acto, tiene que asimilaressalY entonces no se puede
acusar a Tomas de Aquino de limitarse a la fisica, porque para conocer la fisica
hace falta algo mas, es dedr, el conocimiento fuese fisico, entonces no se
podria conocer ni la fisica. Por tanto conocer la fisica implica algo mas: se
integra en un planteamiento mas amplio. Por eso también el enfoque del orden
predicamental desde el punto de vista de la teorizal®cimiento, tiene esta
ventaja: el sacarlo a relucir de una manera mucho mas intrinseca que el puro
respecto de lo predicamental a lo trascendental en general; al verlo radicalmente
desde una consideracion que también es finalmente trascendental, pero
trascedental personal.
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En suma, si hay operacién de abstraer, también existe habito abstractivo;
puesto que la operacion de abstraer es iluminada por el intelecto agente (el
objeto abstracto no tiene que volver a ser iluminado, puesto que ya lo ha sido).
Y si no hubiera habito no habria declaraciones de insuficiencia, ni por lo tanto
prosecuciones operativas. Si la inteligencia no se perfecciona con habitos no
puede proseguir. Es imposible la prosecucion si la inteligencia es un principio
fijo; y s6lo no b es si se perfecciona con habitos. Lo que exige que, como
potencia que es, ya que es una facultad, dependa y esté unida, aunque distinta
realmente de él, a un acto, que essslehominis o el intelecto agente o como
se le quiera llamar. También se podiecir lux, el ser del hombre es luz,
scintilla Dej, que dirian en otras tradiciones; el intelecto humano es una chispa
divina, una chispa de Dios. Pues esa chispa de Diosseseadkel hombre, y por
eso el hombre le conoce.






LAS PRIMERAS OPERACI ONES INTELECTUALES Y EL LENG UAJE

EL CONOCIMIENTO DE LO FiSICO Y LAABSTRACCION

Scoto piensa que con lo que dice Tomas de Aquino no se puede conocer mas
gue lo fisico, o que Tomas de Aquino no puede hacer mas que una fisica. Se le
podria contrarreplicar que cen procedimiento no hay quien conozca lo fisico.

De esa manera solo tenemos un empate; porque lo fisico sera lo infimo en el
orden del ser, o lo mas bajo, y, sin embargo, es de sumo interés que el hombre
desarrolle el conocimiento de lo fisico.

Decir queno existe lo fisico es puro platonismo; lo fisico es lo apariencial, la
realidad de lo fisico en rigor no es fisica, sino que son las ideas, otro cosmos
ideal distinto del sensible, etc.; y ya estamos otra vez en el mismo tema pagano:
el cosmos noetd kien el idealismo moderno, o el acosmismo de Berkeley.
Segun Berkelegsse est perciply por lo tanto lo material no es mas que una
simple apariencia, un velo que responde a la debilidad intelectual. Es decir,
porque nuestra inteligencia no se conoce amiente a si misma y a Dios, cree
gue existe la realidad fisica; pero en rigor no hay tal, sino debilidad del
conogmiento verdadero. Pues no, el conocimiento de la realidad fisica no es
ninguna debilitacion del conocimiento, ni ninguna apariencia. Paidealista
lo fisico no existe, solo existe lo ideal; pero no es asi.

¢, Se podria pensar que la realidad material es pura apariencia, aungue no
desde el punto de vista del idealismo sino desde el punto de vista del
empirsmo? Eso significaria en todo casoeqgno tenemos un conocimiento
intelectual de lo fisico. Es Hume. Berkeley y Hume estan en una especie
relacion antitética. Segiin Hume no conocemos mas que lo empirico, o no
conocemos mas que empiricamente. Pero tenemos una naturaleza asociativa tal
gque impme a los datos de una sensibilidad primaria ciertas correlaciones, y
entonces por unas convenciones linglisticas, por una especie de tradiciones,
pretendemos dar a nuestras nociones un mayor alcance del que realmente
tienen. Esa es la primera manera demfdar la postura de Hume: un
escepticismo metafisico, y urscepticismo en orden al caracter real de la
causalidad.

Lo que pasa es que Hume entiende mal la causalidad; y tal como la entiende
Hume hay que concederle que no existe. Si la causalidad fuegaelo
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hipotéicamente formula Hume, entonces habria que decir que esa causalidad no
existe. Lo que pasa es que la critica de Hume entiende la causalidad en sentido
mecarmco; y eso es uguid pro quo Desde este punto de vista es una intuicion

el haberlo notdo. Pero por otra parte Hume tiene muy poca cultura filoséfica, y

por ello no conoce otros sentidos de la causalidad, es decir, no sabe lo que es el
orden predicamental. Como no lo sabe, utiliza una nocién de causa que es trivial
y ademas falsa. A ésa laitita, y hace muy bien: estoy completamente de
acuerdo con Hume en gue eso de que una bola, cuando pega con otra bola, es la
causa del movimiento de ésta...; eso no es ninguna causa. O mejor si es una
causa; pero mecanica. Implica una nocion de fuerzarguta. La causalidad

para un mecanicista se entiende asi: cuando una bola choca con otra, la causa no
es la bola misma, sino que es algo que imprime la bola, una fuerza que esta en
la primera bola, y que pasa a la segunda, o sea que es capaz de &dasitar
otra; en suma, es la transitividad de la fuerza. Eso es la causa mecanica: fuerza
como causa, 0 causa como fuerza. Fuerza que tiene asiento en cosas y que se
transmite de una cosa a otra; esto es la causalidad: la transmisién de la fuerza. Y
dice Hune: eso no es mas que una asociaqidst hoc ergo propter ho&Esto

Nno es mas gue una relacion: el que pase de uno a otro; pero eso no existe, no es
ninguna causa; la causalidad no se puede pensar asi.

Pero, insisto, no hay que negar, sino establecer ma@tision, el
conocimigto de lo fisico. Cuando digo que la teoria de los grados de
abstraccion no me parece correcta, trato, en cambio, de recuperarla en otro
sentido: porque se pde decir que el habito es un grado de abstraccion; porque
ya he dicho queay una analogia entre la especie impresa y la iluminacion de la
operacién; como ambas son funciones del intelecto agente, se podria decir que
el habito es una especie impresa. Lo que pasa es que no es una especie impresa
sacada de la sensibilidad, no @sliminacion del fantasma; y precisamente por
eso me prece que hablar de grados de abstraccion es una manera corta de
hablar. Segramente porque se piensa so6lo en una especie de ascension, en una
teoria de niveles, segun la cual hay mas cosas que é&oprenocer (como lo
matemaitco, lo metafisico o lo l6gico) de otra manera que como se conoce
aquello que se puede convertir al fantasma directamente, hay que hacer una
interpretacion ascensional del conocimiento. Pero eso también lo digo yo: hay
gue hacda; incluso lo axiomatizo: el conocimiento es jerarquico. Pero, ¢como
se hace esa ascension? Se dice que es simplemente una abstraccidén continuada,
0 una aktraccién cada vez mas depurada, o un prescindir cada vez mayor de la
materia. Eso es lo que parexgerir la teoria de Maritain: conocer lo material y
conocer lo inmaterial. El tercer grado de abstraccion seria el conocimiento de lo
inmaterial y el segundo grado el conocimiento de aquello cuya materia es
inteligible. Pero con eso se mete la nocién déenma inteligible, que a mi modo
de ver es un pocquid pro quo y ademas me parece que también es entender
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mal lo matematico, porque el ente matematico me parece que no es asi. Con
todo, en dehitiva, no se trata de una cosa completamente distinteecas lo

gue yo les he sugerido no es un bandazo respecto de la teoria de los grados de
abstraccién, no es polarmente opuesta, y tampoco es una refutacion de esa
teoria. Es simgmente una formulacion distinta.

Se puede subir en el conocimiento, es dégipperatividad infinita de la
inteligencia es jerarquica justamente por la iluminacion habitual;, como en
definitiva es iluminacion del intelecto agente, hasta se podria tal vez hablar de
grados de abstraccion. Pero ahora hay una diferencia muy graretendama
usuamente, entre iluminar un fantasma e iluminar una operaciéon. Porque
cuando se trata de las operaciones superiores a la abstraccién, ya no sélo se
ilumina la operacion; cuando se trata de la abstraccion si: el habito abstractivo
sélo ilumina laoperacion. Porque no tiene sentido que vuelva a iluminar el
fantasma, ya que el objeto abstracto estaba ya iluminado, eso es la especie
impresa. Pero cuando se trata de habitos superiores, en los habitos de las
operaciones superiores, no solo se ilumaageracion, porque esa objecion de
gue el objeto ya estaba iluminado por el intelecto agente, no tiene aplicacion:
eso es solamente respecto del fantasma. Luego entonces la iluminacion de la
operacién sera también una reiluminacion, o sea, tendra queowera
objetivacion: no sélo con el acto, sino también con su objeto. Digo esto para
marcar distinciones y para establecer de una manera bien ajustada la
discrepancia con la teoria de los grados dtradzrion. Repito que yo no digo
gue sea radicalmentelda, sino que es inawpleta, o que con ella no se explica
todo suficientemente. Es una consideracion muy clara: se puede conocer lo
inmaterial, y lo inmaterial es superior a lo enal. Pero, muy bien, y eso
scomo se hace?, ¢qué implica? O entramos &mebnamiento intelectual
para verlo por dentro; o si ho olvidamos algo.

LAABSTRACCION Y ELHABITO ABSTRACTIVO

El habito abstractivo debe permitir notar la insuficiencia de lo que se conoce
abstractamente, y ademas debe permitir notar que esa insificteane un
doble sentido: que es una insuficiencia en orden a la inteligencia, y en orden a la
realidad extramental, a la realidad fisica. Y esto ¢ de qué depende a su vez? De
gue formulemos como es el habito abstractivo. Y ello, precisamente, porque
estq intentando evitar los esquematismos, las omisiones que me parece advertir
en otras formulaciones, como ésa de los grados de abstraccién; o la misma
terminologia tomista de abstraccigoer modum totiugy per modum partis
Aungue en el fondo se correspondids dos tipos de declaracién con esa
distincion tomista, o al menos hay una clara analogia entre ambas.



El &8en predicamental

¢ Qué es el habito abstractivo? El conocimiento de la operacion de abstraer. Y
¢,cOmo se conoce la operacion de abstraer? Pues tal y como es, clanoé ¢En
consiste la operacién de abstraer?, o ¢qué significa abstraer como operacion?
Abstraer como operacion significa articular las intenciones de la memoria, las
formalidades de la imaginacion y las intenciones de la cogitativa. Lo cual tiene
un claro caréter temporal, aunque ese caracter no nos sea conocido al abstraer;
porque la distinciébn entre la memoria, la imaginacién y la cogitativa es
temporal: la memoria se refiere al pasado, la imaginacion es mas bien
presencial, y la cogitativa es proyectiveng que ver con el futuro. Abstraer es
recopilar todo eso, y esa recopilacion es una articulacion del tiempo: la
abstraccién es la actulacion presencial del tiempo. Esta me parece que es una
descripcion queecoge el intimo sentido de la abstraccion.

Y es una glosa de la interpretacion epagdgica de la abstraccion. A veces
Aristételes a la abstraccion la llarepagogé otras vecesapagogé con alfa;
peroepagogécon épsilon, suele ser lo mas admiti@pagogémuchas veces se
traduce por induccién, gpagaé quizas por abduccién. Pero se puede también
expresar asi: es una articulacién. Una abstraccion en sentido epagdgico, o si
entendemos epagodgicamente la abstraccion, es una reunion, una unificacién de
un tiempo; o de unos antecedentes sensibles que elishrbuidos
tempordmente, puesto que la memoria se refiere al pasado, la cogitativa al
futuro, y la imaginacion mas bien a lo presente. La operacién, al articular el
tiempo de la sensibilidad interna, obtiene epagdgicamente una nocion abstracta.
Esa arttulacion se puede hacer solamente de una manera: de acuerdo con la
presencia; por eso yo suelo decir que la abstraccion es la presencia en tanto que
articula el tiempo de la sensibilidad interna. La presencia que articula el tiempo
de la sesibilidad es pesencia del abstracto, la presencia que se corresponde
con el obgto abstracto, conforme a la conmensuracién de la operacién con su
objeto.

El tiempo no se puede articular mas que asi: no siendo temporal su
articulacion, ya que es correcta esta tesis:doacido no es mévil. Recuerden
ustedes la dificultad tomista ¢cdmo se puede conocer lo material y movil con lo
inmaterial e inmévil? El objeto abstracto no es movil, por lo tanto la
articulaciéon del tiempo, ella misma considerada, es una articulaciébn no
temporal. Es posible que el tiempo se pueda articular de otras maneras, y que en
la realidad el tiempo funcione de otro modo; pero para pensar una distribucion
temporal sensible, es decir, una cosa que consta de algo recordado, etc., para
iluminar eso, o par elevar eso al nivel mental, hay que articularlo segin una
presencia; la cual no pertenece, no forma parte del tiempo. Una presencia que
no es un ahora, por decirlo asi, sino una articulacion: la articulacion es la
presencia, el tiempo se articula en prgs.
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Sobre esto hay también muchas indicaciones en Aristoteles, en el tratamiento
gue hace Aristoteles del tiempo. Dice que cuando el tiempo realmente se
articula, es decir cuando se numera, el nimero lo pone el alma. Entre los autores
modernos que se hartupado de este asunto del tiempo en Aristoteles y de la
importancia del tiempo, basta citar a Heidegger. Heidegger habla también de
éxtasis temporal; el horizonte de la comprension del ser es el tiempo: ser y
tiempo. Y ademas, al tratar de exponer serpretacion del horizonte de la
compransion del ser, hace una excelente alusién, a como ven el tiempo los
griegos, que, en definitiva, es como se ve el tiempo abstractivamente, es decir,
en cuanto que se articula. Heidegger dice que la interpretacider dmrsparte
de los griegos esta pensada en orden al tiempo, y estd pensada en orden al
tiempo porqgue la presencia es la clave: ser significa presencia para los griegos.
No estoy de acuerdo; mi discrepancia con Heidegger es neta, y, sin embargo, me
pareceque Heidegger ha notado también el asunto. Creo que con lo que dice
Heidegger a lo Unico que uno puede referirse es a la abstraccion; pero eso no
quiere decir que los griegos pensaran desde el tiempo el ser, sino que los griegos
pensaron el ser desde la@egencia, eso si. Parménides, para decir que lo mismo
es pensar y ser, tiene que decir que estan en presencia. A eso se puede también
llamar atualidad.

Y eso es un abstracto: una articulacion actual, siendo lo actual no temporal,
sino el modo como en elaen intelectual se articula el tiempo. La articulacion
del tiempo se hace con un factor que no es temporal: lo actual. Bien entendido
gue ese tiempo que es articulado no es mas que la distincién, de claro caracter
temporal, entre las intenciones de la mgmdos fantasmas de la imaginacion,
es decir las imagenes, y las intenciones de la cogitativa. Si eso se abstrae, si eso
se ilumina, se ilumina estabilizandolo de acuerdo con un criterio presencial. Y
asi un objeto abstracto es una articulacion predeteliiempo.

¢, Qué sera entonces la abstraccion? Es decir, ¢qué serd la operacion?, ¢cual
es esa operacion? y, por lo tanto, ¢qué es lo que es iluminado habitualmente,
como habito?, ¢cual es el conocimiento habitual correspondiente a la
abstracion? Pues leconocimiento habitual de una presencia articulante es el
conodémiento de la verbalidad, de lo verbal. Y respecto del conocimiento
habitual de lo verbal, los abstractos son nombres. Léanse el primer capitulo del
Peri Hermeneiasy lo veran ustedes bastanttaro. Nombreverbo, verbe
nombre, eso es lo que es aclarado habitualmente con el habito abstractivo; el
habito abstractivo, al conocer una articulacion presencial, lo que esta
conociendo es un verbo, lo conoce como verbo; y correlativamente el
articulado es decir, el abstracto es nombre. El conocimiento habitual abstractivo
es la identificacion semantica verhombre. Se conoce la presencia, la
operaciéon como verbo, y el abstracto, como se trata de una articulaciéon, como
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nombre en tanto que se corresppreemanticamente con el verbo; y ese
conocimiento es habitual.

Este habito que es conocer nombres y verbos es un habito linguistico. El
habito abstractivo es el habito linguistico. Porque la lengua es articulacion, y los
elementos centrales de la lengua $ms nombres y los verbos. Esto es la raiz
del lenguaje, o el lenguaje primero. En indoeuropeo esto es verdad; los
lengugjes indoeuropeos estan basados en nombre y verbos; se podria recolectar
entre las lenguas... y asi es. En los lenguajes semiticassdaes un poco
distinta, no es exactamente asi; porque realmente el presente no es tan
importante para los semitas. Sin embargo, Aristételes lo dice taxativamente: el
verbo significa conotando tiempo, pero sélo en presente. Si connota en pasado
0 en futuo no es propiamente verbo, sino caso de verbo. El verbo es es, corre,
baila, pero no bail6, corrié, ni fue; ni tampoco sera, bailara, etc.. Eso no es
verbo dice Arisfiteles, sino caso de verbo, seguR@li Hermeneias

Yo creo que la filosofia griega enggia por la abstraccion, y lo sugiero a
veces como una especie de prueba de la teoria del conocimiento que propongo.
Si se empieza conociendo abstractamente, también la filosofia empezara
formulando abstractamente su tema. Y asi es, pues esa articuladiin ve
nombre es lo que los presocraticos llamagsis La physispresocratica es la
articulacién semantica verbmmbre. Cuando Tales dice queplaysises agua,
lo que quiere decir es que el agua es verbo y es nombre; y ademas que son
semanticamente equiemtes. Laphysispresocrética, ésa de cuyo analisis va a
sacar las cuatro causas Aristoteles, abstractamente es esto que les digo. Es decir,
a nivel abstreto, sin sacar las causas 0 manteniéndolas implicitahykises
asi. El probtma que se le plagh a Tales es el de identificar fdoysis
Precisamente porque hay muchos verbos y muchos nombres, el tema de la
identificacion se hace n#al en la fisica presocratica. Para que se entienda, yo
suelo decir también que el nombre es lo consistencial, esisimo que la
sustantivacién; y entonces, dice Tales, el hombre gdhyaises agua. ¢Qué
quiere decir eso? Pues quiere decir aagjiaa; agla es la génesis, el valor
verbal, que mantiene verbalmente el nhombre; pero a su vez se convierte, se
sustantivizase esencializaque diriamos después como agua. Todo es agua
desde el punto de vista de la consistencia; pero desde el punto de vista del brotar
verbal es aguar.

Esto esta indicado en la misma nociénpihgsis 0 en la misma palabra
physis. La physises elphyein es decir el brotar de lo brotadehysises una
palabra tomada del verbo. lgnysises elphysear physead@or decirlo asi.
¢ Tenemos expresiones paralelas mas usuales hoy? Pues, por ejemplo, baile:
¢cuando hay baile?, ¢cuando es real ebDdiluando se baila, al bailar: bailar
baile; esto de agdagua nos resulta un poco anticuado, muy viejo, no lo vemos;
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pero es que emntes es la misma expresion que aggda, exactamente la
misma: es un nombre y un verbo. Por eso se suele hablar deb semithal y

del sentido verbal del ente; esto es enteramente presocratico, y hasta parece
mentira que no se vea asi. Entk,quod esttiene un sentido nominal y un
sentido verbal. ¢Se puede dividir el ente? No; lo que se puede hacer es
distinguir un serntlo verbal y otro nominal. Y digo: enss, aguaagua, baile

baila; es lo mismo, son foutas abstractivdhabitualedingliisticas.

INDICACIONES SOBRE E LENGUAJE

Los analiticos dicen que la metafisica se reduce al lenguaje; pero lo que es
linglistico es,ante todo, el héabito abstractivo. El habito abstractivo es
linglisico porque ése es el habito que conoce la presencia articulante, es su
iluminacion. La presencia articulante es un verbo que se corresponde con un
nombre. Lo mismo se puede decir babaie que decir estar bailando; lo
mismo decir ent@s es que decir ente esta siendo; y lo mismo da decir agua
agua o bien agua esta aguardguando en castellano no significa s6lo echar
agua al vino, sino también y primitivamente aguar lo que significaaes |
expansion del agua, la dilatacion del agusristételes todavia conserva esto
cuando dice que afirmar que el hombre es blanco equivale a decir el hombre
blanquea; lo que pasa es que ahi hay ya un cambio, porque en Aristoteles es mas
importante el sustéimo que el verbo. Para los griegos, para Tales, para
Parménides, para Heraclito o para Anaximandro, para los grandes filosofos
presocraticos, es mas importante en cambio el verbo, lo radical es el verbo. Y
filense ustedes en que solamente porqueesse puede decir que lo mismo es
pensar y ser; insisto en que eeteno es mas que nomiverbo. Y al que diga
gue eso es radical, privativa o restrictivamente linglistico, hay que decirle que
se ha equivocado; porque eso es habitualmente conocido, y duwblel
expresa, o el lenguaje, es posible por esto.

Decir que el lenguaje es la sede de la ontologia, o que el lenguaje es la sede
del pensamiento, es simplemente quid pro qug no es verdad de ninguna
manera. La famosa teoria de los tres trascendentgles propone Stenius
glosando a Wittgenstein, es decir, que se ha producido una emigracion entre
esos tres grandes planteamientos trascendentales: el ser, el pensamiento y el
lenggie, es una pura y simple equivocacion. Pero que tiene también su
justificacién. Porque empezar es abstraer, y abstraer es articular un tiempo; si yo
conozco eso habitualmente, lo que conozco es un verbo y un nombre. Y porque
conozco verbaombre es por lo que luego los puedo expresar, por lo que puedo
hablar. Pero el lenguaje monsiste en hablarlo, ni en escribirlo; espe®sis
€s0 no es conocimiento. En el conocimiento, segun el estatuto cognoscitivo de
la lengua, el lenguaje es habito.
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La lengua hablada en cambio es una especie de conversion al fantasma, pero
una conversin constructiva; esto también lo advierte Tomas de Aquino: a veces
las palabras hay que construirlas, hay que inventérselas. La articulacion es
pemitida por la imaginacion, porque la imaginacion también es articulante;
aungue no es estrictamente preséna@mo mas bien regulativa: una regla
represerdble, eso es una imagen. Pues bien, si no hay una articulacién
imaginativa, codruida desde el conocimiento habitual que es intelectual, no
hay estructurasrglisticas; y si a su vez, con ellas no se puefiier en el
sistema nervioso para controlar los reflejos condicionados segun los cuales se
manejan los aparatos fonéticos, entonces el hombre no sabe hablar, no habla de
hecho.

Luego el lenguaje tiene tres niveles: el nivel de la ejecucion del acto
linguiistico, el nivel imaginativo, y el intelectual. La ejecucion del acto
lingliistico mmo tal es la fonacion. Palabra psoné o mas bierenphoné
porque la palabra tiene un valor intencional. La palabra esta en la voz, pero
¢cémo? Mediante un constructo gimativo; el cual a su vez depende del
estatuto habitual delhguaje. En su estatuto habitual el lenguaje ya no es lo que
llamamos lenguaje hablado: eso es un derivado. El habito linglistico es el saber
hablar, pero el saber hablar no es lo mismo queablah Como saber el
lenguaje no es lengje, sino la condicién de posibilidad del lenguaje, porque el
hablar es un acto practico, no un acto cognoscitivo; pero ese acto practico no se
puede ejercer por parte del hombre, si no se sabe hablar; y saberehalna
habito.

Eso también esta en Parménides: hay que pensar y decir ente es. Cuando lo
pone como imperativo, como una cosa que ya no hay mas remedio y que es
necesaria, quiere decir que no basta pensar: hay que pensar, pero también decir
ente es. Por tdo no es verdad que haya habido una emigracion de
trascendemtes, no hay por qué formularlo asi. Pero no es verdad, porque el
estatuto del lenguaje no es linglistico, sino que es un héabito noético.
Seguramente hay mas habitos linglisticos, y no sélo @stgue siempre que
haya articulacion en el orden de la operacién su habito serd lingiistico. Pero
siendo la abstraccidén agbgica, o si la abstraccion es la articulacion de un
tiempo, su conocimiento habal es verbal; eso es lo que se llamgabum
ments. A veces se dice quegos es una nocion teérica, y que verbo aqui
significa palabra. Pero aqui lo teérico y lo linglistico son estrictamente
solidarios; es decir, lo linguistico se asienta en lo cognoscitivo; su radicalidad es
habitual, y estrictamentamgnosdiva. Otros han dicho guegostiene mas que
ver con ellogos estoico, con la dualidatbgos proferidologos interno, de
acuerdo con esas elucubraciones sobre el lenguaje que son posiblemente una de
las cosas mas interesantes del pensamientic&sigue, por otra parte, no
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conocemos completo, puesto que del estoicismo primjemes seguramente el
mejor no nos han llegadoumhos testimonios.

LO FiSICO PENSADO ABTRACTAMENTE: CRITICAA PARMENIDES

En el nivel abstractiwinglistico laphysisaparece de una manera que yo
considero sumamente incorrecta. A esto no se puede lfshgais porque asi
no se establece mas que la coherencia entre el pensar y lo pensado, y no se
puede decir que lo fisico tenga la estructura del pensar. O distinguirfiesg @
del pensar, o no hay nada que hacer; por eso cabe aquella dificultad tomista:
¢,como se piensa lo mudable y material con lo que es inmutable e inmaterial?
Tiene una profunda justificacion: porque segun el criterigplalgsis de los
presocraticos esdfidultad no existe, ya que lo mismo es pensar que ser; pero
no: se piensa lphysiscon una estructura que no es fisica, sino mental. Por eso
hay dos intermtaciones fundamentales de Parménides en la filosofia del siglo
XX: que Parrménides es un materiatia, materialista del pensar al entenderlo
como physis o al revés: que Parménides es un idealista, que eso es lo que
normalmente se ha venido sosteniendo: Parménides idealiza, o racionaliza el
ser. Ademas, tampoco habria que hablar de ser y entes, poujuente no es
ente trascendental, sino ente comhbysis Lo que dice Parménides es
incoherente; el nombre que le dio la diosa es un mal nombre: la diosa se
equivocd. Claro que la diosa es el propio Parménides: una personificacion
evidente; y esa pretertdi revelacién de la diosa un artificio literario, por otra
parte bellisimo. Los griegos tenian un gran sentido estético, porque escribir
poemas sobre el ser es una cosa muy seria, y empezar la metafisica con un
poema...

La designacidn correcta es pensarpaede ser otra: pengagnsado, eso Si.
Pero si la unidad penspensado es la auténtica conmensuraadnel axioma
A en el primer tomo deCurso de teoria del conocimientque he publicado
como esa estructura es una posesion, es decir, se pigregssdmlo en tanto que
se tiene lo pensado, entonces es pertinente la idea de genitivo, del genitivo
hebreo, genitivo posesivo, de pertenencia: lo pensado pertenece al jogasar;
ton eidon nousdice Aristételes. Las ideas no estan en un lugar celesejse
estan en aehous no hay otro lugar para ellas quenels y estan en ahousno
en si, sino en tanto que pensadas; en tanto que la operacion de pensar es
posesva de las mismas, pero no constitutiva de ellas. Pgesesado es verbo
nombre, actale pensabbjeto pensado; pero eso nomw/sis ni lo fisico es
eso. Ahi también Aristoteles dio el criterio: eso es acto, y acto en un sentido
Muy preciso: egnergeia pero no es constituyente, porque no es efectivo; y eso

" Eunsa, Pamplona 198496; 4 tomos.
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no se puede decir que sead@sde ninguna manera; en todo caso lo fisico hay
gue buscarlo como contradistinto, 0 como un modo de decir el ente distinto de
decirlo en cuanto verdadero. Sirpelajos Parménides.

Hay una ambigiiedad: o Parménides es un materialista o es un idedalista. S
embargo, es una ambigledad paradojica, porque esta refiriéndose a lo mismo,
segun reza la férmuldo mismo es pensar y se€omo aquello que dice
Spimpza: ¢,qué significa sustancia? Lo quex se est et per se concipitutra
manera de expresar a Parmdés. Spinoza es racionalista: ¢es idealista, o
materialista? La misma ambigiiedad que en Parménides. Aristételes formula la
tesis oportuna asi: la idea de caballo no engendra caballos; si no engendra
caballos, no es real: sera intencional, pero no realitélio de realidad fisica
no se le puede aplicar a lo pensaqoa pensado; por lo mismo, es
absolutamente imposible la formutamismo es pensar y sd?ero todavia mas,
| a desi gnacitoautg Solamentensegpuedeoreferir al pensar y lo
pensdo.

Dice Aristételes en el libro IX de Isletafisicael pensar y lo pensadmma
to autq simultdneos. Ahi esta el criterio de actualidzaing a la vez: a la vez
pensar y pensadtm autq y lo mismo: lo mismo pertenece a lo pensado, es una
caracteristia de lo pensado; so6lo se puede pensar lo mismo, o, como dice
Aristoteles también, s6lo se puede pensar lo uno. Eso estd recogido en la
dificultad tomista: lo pensado es inmutable, sélo se piensa lo uno. Pero que sea
inmutable, no quiere decir que sea tfex la efectividad tiene que ver con la
mutabilidad, y eso es lo fisico. Por lo tanto el pensamiento de ninguna manera
es fisico; de manera que si descubrimos una estructura de coactualidad, o una
estructura verbal, no debemos sacar de ella una sugeregeciética o
constructiva, porque el objeto de ninguna manera puede ser construido; si fuera
construido seria efvo. El pensar se conmensura con lo pensado: tanto pensar,
tanto pensado, pero no lo produce.

La interpretacion productiva del conocimientofisicalismo del pensar, que
esta en Kant, como es muy claro. Las categorias son funciones unificantes
respecto de la sensibilidad, pero segun una relacién hilemérfica; incluso mas
gue hilemorfica, porque como ademas el entendimiento es espontaneo también
tienen una connotacion eficiente clara. El objeto, la unidad del objeto de
experigcia esta construida, consta de elementos; por eso hay que hacer el
analisis de los elementosaszendentalelementallehreeoria trascendental de
los elementos. Pero es® disicalismo. Kant dice: ¢qué es jysi® Lo
pensado; laaturaes lanaturapensada. Eso plantea la cuestion de la cosa en si,
pero lanatura es lanatura pensada. Y eso sigue inmerso en la confusién
parmenidea. No se puede decir que el pensar sedicgengspecto de lo
pensado, que construye lo pamhs, porgue entonces el pensar se pensaria
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exclusivamente a si mismo, seriacéusa suspinozista; ni se puede decir que
esa coherencia posesiva, esaepaficia intrinseca entre el acto de pensar y lo
persado qua pensado, sea unasteictura fisica; justamente eso hay que
distinguirlo de lo fisico. Para entender lo fisico, para formular el tema de lo
predicamental, del orden predicamentakcjmamente hay que establecer esta
distincion: es decir, romper etiterio de mismidad parmenideo.

Después de estas observaciones, podemos ahora ratificar lo que he sostenido:
gue abstractamente no se conoce el orden predicamental. Ni con la operacion de
abstraer, ni con el habito abstractivo. Y que es un error, @l ieic@al de la
filosofia, haberlos confundido: haber intentado enfocphissisdesde ahi.

GORGIAS: LENGUAJE YABSTRACCION

Lo abstraido no es verbo: el verbo es el conocimiento habitual de la
opelacion; correlativamente con ello, lo abstracto es nomBieobjeto es
nombre, la operacién es verbo. Sin habito eso no se puede conocer, porque la
operacién no se conoce a si misma, sino que se conoce cuando es iluminada
habitualmente. He aludido antes a las funciones del intelecto agente
precisamente para padgstificar esto. Aqui la cuestion mas espinosa es si el
lenguaje se aprende, poe el lenguaje es transmitido. Ante todo, la estructura
del lenguaje es bastante compleja. Yo me he referido al nlcleo primitivo del
lenguaje: nombres y ¥eos; esto es, slaber hablar tal como se posee cuando se
ilumina habitualmente la operacion de abstraer. Pero como el hombre no sélo
ejerce la operacion de abstraer no sélo habla asi. En rigor, hablar asi es casi una
mudez: asi practnente no se puede designar nada.

¢, Quén vio esto claramente? Gorgias. Esto lo dijo Gorgias. Y ademas no
solamente lo dijo, sino que lo argumentd muy bien, en una argumentacion que
recoge Sexto Empirico, y cuyo estudio arroja extraordinarias luces. Gorgias
dice: el ente no existe, si existe lo podemos conocer, y si lo conocemos no lo
podemos decir. ¢Por qué dice Gorgias esto? A veces descalificamos a Gorgias
por sofista o relativista. Pero hay que tener en cuenta que los sofistas en el
fondo no son mas que los testigos de la crisis desieafien su época; no se
puede entender la sofistica mas que como una contraprueba dephysidao
es lo que dicen los presocréticos. La argumentacion de Gorgias es realmente
excelate.

La razén fundamental que mueve a Gorglasrgias esta en la orbite la
escuela de Elea, porque su formacion es eleatica, es de Leantiteclarar
incognoscible el ente, o inexistente e inefable, es que todo el énfasis de la
sofistica esta puesto en el lenguaje, en el uso practico del lenguaje: en su uso
social, y ersu validez para la razén practica, tanto artistica como politica, etc.
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El lenguaje tiene que ser otra cosa que-esteporque con enes ¢ quién hace
politica? Y con entes ¢quién hace un discurso retérico para lograr vencer en
un juicio? Y ¢como se puecton entees dar instrucciones a un artesano? No
hay manera. Es decir, todo el problema del aprendizaje practico queda en
suspenso con solo erds. Hay una discordancia radical, y eso es lo que yo creo
gue vene a decir en Ultimo término Gorgias, entrdees y lo que hay que

decir para que las cosas practicas funcionen; como ustedes comprenderan son
dos tipos de lenguaje absolutamente diferentes.

Con el primero, yo puedo decir ergg, y me enteraré de que ente es, pero
¢,como me entero de como tengo baeer las cosas? ¢O cédmo me entero de lo
gue el otro intenta?, ¢como establezco un didlogo social? ¥gem dice
Aristételes, no hay sociedad. [Efeinsocial versa sobre lo util y lo indtil, sobre
lo bueno y lo malo. Utiindtil, es decir, técnicobuenemalo, ética; pero el
lenguaje ético no es verbmombre, claro. Entes no es lenguaje ético. La ética
dice: si hace usted eso le va a pasar esto, y ademas es usted malo o bueno si lo
hace, procure usted comportarse asi; eso no es neetn@ Ahi enpiezan a
adquirir una importancia decisiva los adjetivos; hasta el punto de que tan
importante es el adjetivo para la sofistica, que ya saben ustedes la objecion de
Aristételes: la sofistica consiste en argumentar solo con accidentes. Aristételes
se ha ddo cuenta de la cuestion. Argumentar sélo con accidentes puede dar
lugar a sofismas; es decir, desde el punto de vista l6gico puede ser una légica
puramete de lo verosimil, o para convencer, pero no una légica rigurosa. Ahora
bien, sin adjetivos es abstdumnente imposible manejar nada, porque nosotros
margjamos las cosas de acuerdo con sus propiedades, y sus propiedades estan
expresadas por los adjetivos.

Cuando Parménides dice que el entewdgklosafiade al ente un adijetivo, el
ente es bellamente cireul y eso es ya un adjetivo. En la vida practica lo que
utilizamos son propiedades. Pascal decia que queremos a la gente por sus
propiedades; el amor por lo tanto es problematico. Si una mujer se pone feay ya
no la queremos, entonces no la queremos peeEKLEINO por sus propiedades;
en ese lamento pascaliano resuena toda la argumentacion de Gorgias. Si yo
guiero hablar de cosas que interesan a los hombresesitepuedo tirar a la
calle. Porque con eso lo que se establece es un bloque significativmque
linguistico, que es absolutamente no articulable de acuerdo con las necesidades
de la practica. Seria mucho pedir que esa unidad semantica se pudiera extender
al orden de las acciones humanas, que por otra parte son contingentes; seria
mucho pedi que todas las acciones humanas fueran asi, o se pudieran expresar
con ese lenguaje.

En suma, aunque ese lenguaje primario es muy importante, es
linguisticamente nuclear, sin embargo, con él sélo, sobre todo en la practica, no



El orden predicamental 67

se puede vivir. Desde lueghy util, lo indtil, lo bueno y lo malo, si no son
verdad no sirven para nada, y por lo tanto el lenguaje practico depende en
definitiva del lenguaje tedrico. Lo que pasa es que el habito abstractivo no es el
Unico nivel de lenguaje tedrico, ni siquieralemue se suele llamar el lenguaje
ordinario. El lenguaje ordinario, por otra parte, es todo, en el fondo. Aristételes
dice que la razon practica es algo asi como una solucion de problemas; y que
por lo tanto, a lo que mas se parece es al proceder daktrad ¢ La geometria

es una ciencia silogistica?, ¢hay silogismos geométricos? Aristételes lo pone en
duda; se trata mas bien de otra estructura silogistica, la estructura logica de la
razon practica; pero no por eso es albgica, sino que la razén pséctiasece a

la geometria. Y ¢cémo procede un gedmetra? Aunque la geometria no es una
ciencia del fin, sin embargo, el proceder del gedémetra es finalista, dice
Aristételes. Porque la gmetria es ciencia que se puede hacer en tanto que se
sabe plantear prédmas; toda la clave consiste en plantear problemas, y luego
acertar a solucionarlos. Pero para ello, no hay términos medios, es decir, eso no
es silogistico; la gametria no es una ciencia silogistica.

Volvamos al aprendizaje del habla. No se habla sensabe hablar, porque
saber hablar no es lo mismo que hablar. Saber hablar es un habito y hablar es
poiesis accidn practica. Esto es lo que pone de manifiesto Gorgias: el lenguaje
es una actividad practica, pero el saber hablar no. En primer lugandas$
son convencionales, tienen fdaoné lo fénico; phonées la voz: el lenguaje
emitido. Aristételes dice que el sentido de la palabras estad en langimné
¢, Qué significa eser?, ¢coémo se puede depositar un sentido, un significado, en
una palabra, ¢de qué manera la palabra es el asiento de un sentido? La
distincion fregeana entre sentido y referencia no nos orienta respecto de esto.
¢, Como depositar sentido en la voz?. Es un hecho, no un pensamiento, que las
palabras portan significado: las pakbrconducen, o lo que es igual, son
intencionales. Pero son intencionales de una manera distinta que las operaciones
mentales: la intencionalidad linglistica no es la intencionalidad del
pensamiento.

El aprendizaje de una lengua no es lo mismo que el daiwar. El
problema del aprendizaje de una lengua se reduce a la asignacién de
significados a las voces. Ante lo cual hay que decir que las palabras significan
por convencién; como significan por convencion eso hay que ensefarlo, porque
lo que es por comncion la mente no lo puede averigaapriori. Es decir, la
nominalidad y la verbalidad no son palabras en cuanto que son sabidas
habitualmente; porque las palabras son voces, o mejor dicho, estan en la voz. Y
Jpor qué una voz sidita lo que significa™o hay manera de averiguarlo,
tienes que aceptarlo. Por eso se puede dar el hecho de estar oyendo palabras y
no entender absolutamente nada; si las palabras significaran de suyo..., como
significan intencionalmente las operaciones mentales, entonces ma hab
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ningun problema; el acontecimie de Babel no se habria producido. Por tanto,

las lenguas se tienen que ajpler. Pero que se tengan que aprender de ninguna
manera agota la cuestion;rgoe solo se pueden aprender si efectivamente y
poco a poco uno vaceptando esas convenciones y las va incorporando; pero
solamente las puede incorporar si sabe hablar. Porque saber hablar no es saber
hablar una lengua, sino un habito: no el saber hablar una lengua, sino el saber
hablar. Saber hablar es algo cagdstico del hombre cualquiera que sea la
lengua que use: lo mismo sabe hablar un chino que uno que hable castellano,
inglés, etc.; todos saben hablar, y, sin embargo, las lenguas son distintas. Por lo
tanto, el saber una lengua tiene como condiai@miori de posibilidad el saber
hablar.

La relacion entre el habito abstractiMoguistico y los lenguajes que existen,
relacion desde luego bastante enigmaticgpeesmodum determinationipero
no per modum conclusionispara emplear una férmula clasica. Cabe
preguntaise si las lenguas no conducen a pensar de maneras diferentes; por
ejemplo el idioma chino parece que es un lenguaje mucho mas concreto, en el
gque no exte el pensamiento abstracto. Pero ¢qué se entiende aqui por
pensamiento alracto? La abstracai) tal como yo la he caracterizado, el chino
la ejerce; si no, no pensaria nada. Si por abstraccion se entiende generalizacion,
o0 logica, entaces ya es otra cuestion. Pero ademas ahi hay otro problema, y es
que los lengdes ordinarios son lenguajes tr@dnales, se aprenden
precisamente de padres a hijos. Y asi tienen una historia interna, porque las
lenguas no son invariables, evolucionan. Por eso no se transmiten invariadas
sino que estan llenas de cagibs, de modificaciones y de inventos, porque hay
otro lenguaje que es el que hay que inventar en ocasiones.

INSUFICIENCIA DE LAFORMULACION ABSTRACTA DE LA PHYSIS

Comprobamos con todo esto que esa articulacion vyreshiore, ese habito
linguistico y el abstracto, son insuficientes, no son el conocimgerficiente de
la realidad, y no agotan la capacidad cognoscitiva. Asi tenemos las dos
proseciciones operativas, una de las cuales es justamente el conocimiento
explicito del valor analitico del verbmombre, que no se puede hacer con la
abstraccion, y @s es el conocimiento del orden predicamental. Por eso
Aristoteles no se invga una historia de la filosofia cuando ajusta la filosofia
griega anterior a él a una teoria de las causas.

Con lo que se piensa cuando se empieza a filosofar, que el enteasene d
sentidos: el verbal y el nominal, no tenemos suficiente teoria del ente: la
ontlogia no radica en eso; empieza ahi pero no culmina ahi. Sin embargo, hay
unas expresiones aristotélicas en las que diceegsé nombre no significa
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nada, y que en rigarombre sirestampoco significa nada; Aristoteles ya estaba
ejeciendo la filosofia con otras operaciones mentales, y se ha dado cuenta de
los defectos del pensamiento milesio. Incluso Socrates empezaba a notarlo; y
antes de Sécrates, los sofistas misngodieron cuenta de que no podia ser asi,

de que el enfoque parmenideo es insuficiente. ¢Por qué se puede considerar
insuficiente? Y ¢ por qué se puede considerar insuficiente de dos maneras? La
insuficiencia, desde luego, es evidente. Y creo que ésta edeuna razones por

las que la filosofia griega fue tan rapida en su historia.

Es asombroso que en tres o cuatro generaciones la filosofia llegue a un grado
de desarrollo tan notable, fulgurante: en cuatro generaciones de filésofos se ha
dicho tanto, y hamecho avanzar mucho la filosofia. Porque inmediatamente se
vio que laphysis milesia era problematica; la generacion siguiente lo vio,
Anaximandro ya lo vio. Y en general lo que se llama el pluralismo griego surge
de ahi. ¢(Donde esté la insuficiencia? dtre los nombres son plurales. Y si
establezco el valor nominal con el verbal correspondiente, entonces pluralizo el
verbo; pero si pluralizo el verbo, la unidad delgsisse viene abajo. Lphysis
para los milesios es verbo; el nombre es lo fundadelpeerbo, aquello en lo
gue fragua consistencialmente; o también, el verbo es como la causa eficiente y
el nombre es como la causa formal, lo sustanéhysises asi un brotar
estanco; no un brotar hacia otra cosa, sino un brotar que se queda en si mismo
sustanciado; brotar verbal sustancializado: identidad semantica-werbbre.

Pero esta identidad, en cuanto apreciemos que los hombres son plurales porque
hay muchos abstractos, se torna un puro interrogante: ¢ qué es la unidad verbal?,
scual es el verbo?

El problema central de Parménides, tal como hemos dicho y como aparece
en su poema, es cdmo se dice el verbo, de qué verbo se trata: la identificacion
del verbo. No es cierto que la diosa tenga un papel mitico en el poema de
Paménides; no es cierto quearménides represente el paso del mito a la
filosofia: eso es una pura equivocacion. Eso no es leer el poema de Parménides,
o leerlo desde prejuicios. Si se lee directamente expresa lo siguiente: que la
diosa le dice a Parménides como se llama el verliablese la identificacion
semantica del verbo. Parménides, el hombre, sabe igual que la diosa que la
physis es verbenombre; lo que pasa es que no conoce inequivocamente el
verbo. Esa es la refacion de la diosa: el abrir las hojas, las puertas del asilo
donde esta guardado el ser, donde esta guardadiyds Y dice: entees. Ha
procedido a la identifacion semantica. ¢De qué? No de la férmula verbo
nombre; porque esa férmula ya la conocia; lo que ignora es ¢qué verbo es?, y
correlativamente ¢ qué nonebes? Esto es lo que la diosa sabe. Por eso no hay
paso de ningln mito a la filoBa, sino simplemente una solucién al problema
de cudl es el verbo, cual es el nombre dehlgsis como se llama lahysis No
se llama agua, sino que se llama ente, es ehterbo no es aguar, sino que es
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ser, y el nombre no es agua sino ente. Esto es lo que le dice la diosa: una
identificacion.

COMENTARIO A LA FILOSOFIA DE ANAXIMANDRO Y HERACLITO

Anaximandro se pregunta: ¢cudl ephgsi® Y dice,apeiron ¢Qué signita
apeiror? Que no sabe cémo se llama; o que no se puede llamar de ninguna otra
manera mas que asipeiron Porque si no fuesapeiron no seria el verbo de
todos los nombres; es decir, la semantica del verbo tiene que anularse para que
se mantenga la wd verbal respecto de una pluralidad nominal. Esto es lo que
significa apeiron ¢ Lo indefinido ha aparecido en la filosofia griega? Eso es un
anacronismo;apeiron significa: el verbo no se llama de ninguna manera
determinada, porque si se llamara de aguamtonces sélo habria un nombre.
Pero no hay un s6lo nombre y, como no lo hay, la identidad semantica con el
verbo es imposible; por lo tanto el verbo es un problema: un problema de
inidentidad semantica, epeiron

¢, Comprobacién? Ese famoso fragmergdddaximandro en el que dice que
los nombres pugnan entre si para ser 0 no ser; porqupeisen es el verbo
gue funda un nombre, pero tanto funda uno como otro; y entonces para fundar a
otro tiene que dejar de fundar al primero. Las cosas se pagarsigjstcia;
por lo tanto elapeiron tiene que ver con laliké& el apeiron es la justicia
distributiva; la justicia segun la cual el verbo se distribuye entre los nombres. Y
no se puede distribuir entre los nombres mas que asi: si se verbaliza uno, no se
verhaliza el otro. La alternancia es medida y orden. Por eso la nocidretren
de Protagoras viene de aqui, segun han demostrado los filélogos. De
Anaximandro sale Heraclito, y de Heraclito Protagoras.

Heraclito dice lo mismo que Anaximandro, sélo quai@adole un acento
distinto. Los contrarios se pagan su justicia, pero en ello hay tension, porque
sélo en tension pueden darse ambos. La guerra es el padre de todo, el fuego es
la physis Se pagan justicia, pero en guerra. Sélo si hay tension entre los
nombres, el verbo puede serlo de todos. Pero ¢qué es un verbo que es el verbo
de todos en tensiérizbgos ElI nombre de Iphysises ahordogos Y ¢,qué es
logos? Medida: esto es lo que signifidagos en Heraclito. Medida, pero,
después de Anaximandro, comiilsle; no solamente distribuible, sino
compartible; por lo tanto, esa medida es en los nombres tensién. Se dice que
Heraclito es dialéico, el padre de la dialéctica; Hegel lo dice asi: no hay nada
en Heraclito que no esté en mi sistema. Pero no; ess maléctica sino la
physispensada a nivel abstracto; ¢como hacer compatible la unidad verbal con
la pluralidad nominal?
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En Anaximandro y Her&clito se nota ya que hay un problema. [Biysis
fuese asi no habria por qué seguir pensando; no habria @odeglarar
insuficiente la abstraccion, porque conocer eso seria conocerlo todo. Pero no es
verdad: no hay identidad semantica nombeebo, porque hay muchos
nombres; y por lo tanto si el verbo deja de ser semantico, entonces se
transforma en una reglaef® en cuanto que es una regla ya no es un abstracto;
se ha pasado a otra cosa. Se ha pasado a declarar insuficientes los abstractos;
apeiron ya es una nocién general, es una nocién indeterminada porque es
general. Lo que pasa es que Anaximandro no seudata de que ya esta
pensando de otra manerajpsrando la abstraccion, yendo mas alla de ella.
Porque si ehpeirones la totadad, como hay una pluralidad de abstractos, los
declara insuficientes; en laogién de totalidad se vislumbra la primera
declaacion de insuficiencia de los abstractos.

Quien formula esto de una manera un poco mas clara es Demdcrito. Y quien
lo formula de una manera dramatica es Gorgias, ya lo he dicho. En todo caso,
empezamos a vislumbrar la insuficiencia de los abstractos ctamelmos que
hacer una formulacion total respecto de ellos; al percibir qpéysisno es
ninguno de ellos en particular. Esa formulacién solamente la podemos hacer en
forma de generalizacion. Precisamente la primera declaracion de insuficiencia
de losabstractos, la declaracién de insuficiencia respecto de la capacidad de
pensar, es la generalizacién: son aquellas operaciones con las que se piensan
ideas generales. Con esas operaciones se deja de peapisgsisaes decir, se
dejan de pensar las causBbapeironno puede sgphysisde ningiin modo; eso
seria un arreglo l6gico, que aparece muy claramente, a mi modo de ver, en
Anaximandro. Asi que también podia decir Hegel que no hay nada en
Anaximandro que no esté en él; porque eso que lgeaonAnaximandro es
el ser como comienzo de Hegel: lo indeterminado. Asi empiezan los griegos a
salirse de la abstraccién; luego se dird que el ente es el mas vacio, el mas
general de los conceptos; esta en la misma linea.

La nocion dephysis el tema de la fisicg en el que se incluye el orden
predicamental, aparece por primera vez en la historia de la filosofia formulado
en el nivel de la abstraccién; cosa que estimo incorrecta, inicial. Al nivel de la
abstraccién-llamando abstraccién a las operaciones querakpede especies
impresas en tanto que iluminacion del fantasfaanocién dephysisno se
conoce, lo predicamental ahi no se conoce, sino que es menester declarar la
insuficiencia de los objetos abstractos en una de las dos lineas prosecutivas,
porque erla otra tampoco se conoceghysis He propuesto una interpretacion
de la physis presocratica que creo suficientemente clara. Aunque
verdaderamente no es una interpretacién, sino una formulacién, porque en
filosofia, por ser teoria, no cabe la hermenéytie hermenéutica es un método
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préactico, como dice Gadamer; algo para la razén préctica, pero no para la razén
tedrica.

LIMITACIONES DEL LENGUAJE ABSTRACTIVO

El habito abstractivo es un habito linglistico. No es el Unico habito
lingliisico, pero es el pnero y el que nos proporciona los elementos claves del
lenguaje, que son los nombres y los verbos. Los adjetivos, pronombres,
conectivos, etc:eso que también forma parte del lenguaje ordinario y, muchas
veces tabién, de los lenguajes formalizagoso se conocen aqui, son un tipo
de lengaje superior, o que depende de otros habitos. Pero el habito linglistico
correspondiente con la abstraccion es sumamente importante. Platén, en el
Sofistaconcretamente, dice que para que haya discurso son meneseafossta
piezas: los nombres y los verbos. No agos dice Platon, sin nombres y
verbos; con solo nombres no se puede establecer un discurso, y con solo verbos
tampoco: ni con solo verbos ni con solo nombres.

La physises, entonces, la unidad semanticaidererbo y un nombre; unidad
semantica que se entiende como un brotar: la funcion del verbo se consolida
sustantivandose. Eso puede también expresarse en forma de participio de
presente: ente es un participio de presente; en tal caso, la expresi@s esite
un poco redundante: con decir ente ya se esta diciendopiogiis El sentido
verbal y el nominal que en la expresion ente se suele discernir son un paralelo
de este planteamiento. Ese sentido nominal y verbal, que se puede explicitar
mejor si se exm@sa dualmente ents, es propio del ente: ente se puede tomar
como nombre, 0 como participio de presente; en cuanto que tal ya tiene un valor
verbal.

En la filosofia contemporanea se ha vuelto a usar con gran abundancia,
concretamente por parte de Heideggesta identidad seméntica; por ello,
Heidggger vuelve a los presocraticos. Siplhysises el agua, entonces aguar
agua es la expresiéon completa; o si se mejora la identificacion, por declaracién
de la diosa, se puede decir que el nombre dehisises ente, entees. O
también el aire; o, segun los pitagoéricos, los nameros: por lo cual tiene que
haber en ellos unadiincién entre un valor verbal o genético y otro nominal o
consistencial. Es el problema de la génesis del nimero. Aristoteles lo foemula d
una manera wnamente sugestiva: la distincibn entre nidmero numerante y
namero numerado. Lo que se corresponde también con la distinciéon entre
tiempo primario, y timpo dependiente. Se ha discutido mucho si la
interpretacion del tiempo de Ar@deles es laral o si sostiene que hay un Gnico
tiempo. Realmente Aristételes admite un Unico tiempo, pero como el tiempo es
namero del movimiento y el movimiento circular causa el lineal, entonces hay
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una distincién interna en ese tiempo Unico considerado desdetel ge vista
verbal y nominal: en cuanto que un tiempo numera al otro, que es numerado.
También les ejemplifiqué eso de bailaile, y lluevelluvia, o cosas asi;
poniendo el verbo al principio, pste que es lo radical.

Heidegger afiade bastantes mas.dpamplo, el tiempo temporea; esto es dar
al tiempo un valor verbal y nominakeit zeitig dice; esa formula es
presocrdata. Nos encontramos otra vez con lo que deciamos antes, aunque el
sentido que tiene en Heidegger no es exactamente el del tiemgoanteny
tiempo nunerado; porque los nameros son un asunto que en general a los
idealistas no les gusta nada, y Heidegger en este punto sigue todavia en un
planteamiento tmrendental. Posteriormente Heidegger ha ampliado estas
formulas verbales a muchasas cosas, comaas spiel spieltel juego juega; y
precisamente refefo también al lenguaje: el lenguaje en sentido verbal
lenguea, la lengua lenguea, el habla habla. El habla esta en el hablar, lo mismo
gue el baile en el bailar. A eso se podria llag&mesis; y ¢qué diferencia hay
entre ella y la génesis en sentido biblico? La férmula hebr¥avesh beresit
bard, en el principio Dios cred; Dios principio, se podria decir.

Los semitas no emplean el presente; ésta es una de las objeciones que se
puederponer a esta interpretacion del lenguaje primario, que es el saber hablar
con nombres y verbos. El lenguaje primario es la unidad semantica verbo
nombre; y éste es el primer lenguaje que utiliza la filosofia. Un lenguaje
estrctamente semantico, pues aqud hay conectivo, no hay sintaxis. El
problema de cudl es el conectivo entre el verbo y el nombre aqui no tiene lugar,
porque no hay ninguno. El verbo esta fundando, no es un conectivo entre, no es
una singsis, como pasa a serlo en la predicacién; aquaparece la copula
verbal. Eles parmenideo no es la cépula verbal, de ninguna manera; para eso
haria falta un lenguaje predicativo que Parménides no utiliza. Cuando empieza a
buscar popiedades del ente, entonces si, ahi empieza a jugar el lenguaje
predcativo; sin embargo, entonces la unidad semantica no se mantiene, porque
las propiedades del ente no son la nominacion ente, sino que se hombran de otra
maneraeukklos por ejemplo, el ente es bellamente circutaonon el ente es
uno; o el ente no esegerable ni corruptible en el sentido de no admitir
dualidad. Pero esos términos ya son semanticamente distintos; las propiedades
del ente no se exggan sistematicamente como ente, sino acudiendo a otra
semantica.

El que formula proposicionalmente a Panmés es Meliso, uno de los
aubres mas criticados por Aristételes. Lo que constituye a su vez una prueba de
lo que estoy diciendo, de que la formulacion predicativa dephgsis
parmenidea es incorrecta. Porque el predicar no es algo pensable de amuerdo ¢
el habito abstractivo, ya que implica conectivo. El conectivo de la predicacion
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€S un asoto muy serio y que los analiticos han tratado de una manera muy
tosca. Cuando hablan de la equivocidad del verbo ser, que se utiliza como
cuantificador, como signdgual o en la predicacién. Los griegos vieron esto
mucho mejor que ellos. La homonimia del ente la establece Arist6teles cuando
dice que el ente se dice de muchas manévasn legetai pollajosEsto es lo
antiparmeideo, el modo como Aristoteles se sepde Parménides. Aunque a

mi me paece que Aristoteles es mucho mas tributario de Parménides de lo que
se concede, porque no creo que se libre suficientemente de él. Sin embargo,
formula el wden predicamental, y el orden predicamental es irreductildas e
formulas abstractivtinguisticas; por lo tanto, esta por lo menos medio cuerpo
fuera de Parménides. Sin embargo, Aristételes mantiene el ultimo criterio de
realidad de Parménides, no ya en el orden fisico sino en el metafisico. Esto se
ve en el librogammade laMetafisica Lo que se dice ahi sobre el principio de
contradiccién es parmenideo: utilizar el criterio actualista como criterio de
realidad. El criterio actualista se entiende asi: ente es quiere decir el ente es
actual, es la actualidad deltenla presencia.

Y les decia que una objecién que se puede poner contra esto son las lenguas
en las que el presente no tiene un valor primordial. Parece que en hebreo el
verbo en presente no es primordial; en hebreo mas bien es el pasado, el verbo en
pasalo, el que tiene preeminencia. Cravjllo tempore esta expresionn illo
tempore en otro tiempo, no tiene nada que ver con la actualidad, con el criterio
semantico que estoy glosando. Si algo sucedié entonces, ya estamos fuera de
ello, estamos en air contexto. Sin embargo, como ha mostrado Zubiri
siguiendo a Benveniste, que es un gran filélogo francés con el que estudid
Zubiri-, el criterio actualista también es propio de los hebreos, pero no en un
sentido verbal, sino en uno vicario suyo, que pZubiri es clave. El
equivalente hebreo del planteamiento griego es el genitivo constructo, la
pertenencia. O la copertencia, que se establece con un sentido activo y un
sentido actual. Activo o actual, porque una copertenencia es una estructura
complejaque no se puede establecer sin actualidad. El criterio de copertenencia
es el criterio actualista: casa de.
hebreo, y probablemente tiene mas importancia entre ellos que lo verbal.

Los dos aspectos en el fondanscorrelativos, paralelos; porque a nivel de
abstraccion lo mismo se podria decir verlmonbre que copertenencia:
coperenencia de los nombres. Ya hemos visto que ese problema de la
copertenencia de los nombres aparece en Heraclito; por esogosl de
Heraclito tuvo tantaniportancia. Se ha discutido mucho al respecto: si es
Heraclito el primero que lleva a la filosofia la expresidgos también si el
logos griego es elogos biblico, ellogosde S. Juan cuando diew arjé en
logos Claro que ese priipio €s un principio estrictamente actual, porque es
eterno. Al decir que en el principio era el Verbo, lo que quiere decir en el
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principio es el mismo Verbo; y aqui ya no vale el pasado. Por otra parte, S. Juan
escribe en griego, aunque no conoce esenaicompletamente.

OBSERVACIONES SOBRETROS TIPOS DE LENGKBJE

Ademas del lenguaje primario, estdn los lenguajes formalizados, y el
lengugje natural. Comparado con el lenguaje natural el lenguaje geométrico es
cierta jerga. Si la geometria se constituye wez resueltos los problemas
planteados, entonces sus expresiones no seran del lenguaje ordinario. Todavia la
geometria euclidea tiene ciertas semejanzas con la experiencia ordinaria, pero
las geomatrias no euclideas no. Y si se matematiza la geometsfap hace
Hilbert, entonces aparecen formulas de consistencia problemética. Esto nos
lleva mas alla de lo que ahora les estoy exponiendo; porque eso es posible por
los habitos de las operaciones prosecutivas.

Hay un célebre caso, ilustrativo de la cuestifure es el de una sordomuda
de nacimiento. En una pelicula aparece el momento en que se da cuenta de que
entre un signo y una cosa hay una relacion, de que hay relaciones significativas
o intencionales. O bien, que una cosa no es solo cosa, sino taigh@nygjue
hay cosas a las que se les confiere exclusivamente un caracter de signo, o se
quieren utilizar s6lo como signos, aunque no se pueda prescindir de que sean
cosas. Porgue la voz es algo fisico, por lo tanto, es una cosa en el sentido mas
generalde la palabra; por eso el problema aristotélico era como las cosas portan
significado. Ese es el problema: cémo hay cosas que el hombre hace, o que el
hombre construye e inventa, para que porten significado; lo que manifiesta hasta
gué punto el hombre tiemecesidad expresiva.

También tienen interés unos estudios de socidlogos de la comunicacion de
los ultimos afios, verdaderamente asombrosos. Cuentan de una persona a quien
por un tumor que tuvo le quitaron todo el centro del lenguaje articulado, que
esta a el hemisferio izquierdo del cerebro; por tanto esa persona no articula, no
es capaz de articular. Y, sin embargo, es capaz de entender, y ademas es capaz
de otro tipo de expresion, lo que pasa es que ese tipo de expresién a nosotros
nos pasa inadvertid@ienen unos videos en los que recogen una serie de caras
humanas, gestos, lo que pasa en una conversacion, lo que pasa por la calle, etc.;
e intentan averiguar lo que se esta expresando en ellos, todo lo que es expresivo
y significativo en ellos. Y se ogprueba que el resultado es siempre muy
modesto; es decir que estamos muy poco acostumbrados, muy poco educados,
muy poco atentos a la expresion ajena, a la necesidad de comunicacion ajena.

Todo esto amplia de tal manera el problema del lenguaje, nabeelrsblar
sino del lenguaje, que lo que dicen los estudios sobre el lenguaje resulta de una
gran parcialidad. Porque el lenguaje en su noventa por ciento no consiste en
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poner significados en palabras, sino en poner significado en inflexiones, en
gestos, B maneras de comportarse, etc.; y ¢por qué no se entienden esos
significados? Porque ese lenguaje es inarticulado; dice cosas, pero no las
captamos. Se trata de una especie de hermenéutica con muy pocos elementos
linglisticos que impliquen mediacién, yaega palabra es cierta mediacion. Sin
embargo, hay un lenguaje mas inmediato, cuyos 6rganos estan en el hemisferio
derecho, segun parece. Sabran ustedes que entre ambos hemisferios no hay
isomorfia: no hay simetria entre los dos hemisferios cerebrales.

Ensuma, no todo el lenguaje humano es el lenguaje articulado hablado; hay
otro lenguaje humano que no se sabe exactamente como es, pero que amplia
enormemente el punto de mira de los estudios sobre el lenguaje. ¢Cémo sabe
una madre que el nifio estd molesRwPque eso lo sabe la madre; ¢lo sabe por
instinto? Mas bien lo sabe porque estd muy atenta, y cualquier expresion del
nifio le esta diciendo algo. La lengua, en definitiva, no es mas que algo asi como
una manera de formalizar, de mediatizar, de establetentermediario que
pueda fijar suficientemente las significaciones; y ademas que sea facilmente
recognoscible. Pero el lenguaje corpéreo del hombre es muchisimo méas amplio;
lo que pasa es que estamos ciegos a él ¢Y por qué estamos ciegos? Porgque
tenemosmuy poco interés por el préjimo; y por lo tanto, establecemos unas
formas de comunicacion, unas férmulas significativas, que son lejanas, y ellas
mismas se constituyen como temtium quidentre el emisor y el receptor. Pero
la relacién inmediata entre esor y receptor, ésa que aparece en las madres
algunas veces, ésa la tenemos muy atrofiada.

Lo cual significa también que el hombre est4d inventando lenguaje
constatemente, pero un lenguaje que no es lengua. Y a eso, a expresarse asi,
¢lo aprende el nifioedla tradicion? Yo creo que algo de esto entrevié Jung
cuando hablaba de los arquetipos: que el lenguaje obedece a arquetipos innatos.
Con una imprecisién notable, porque la nocion de arquetipo esta descolocada,
sin embargo, ahi debe de haber algo de B egtamos diciendo; pero para
invesigar eso hace falta tener mucha mas atencion al préjimo. Y, en cierto
modo, habria que acusar al lenguaje hablado precisamente de ser excesivamente
convencional: en cierto modo, la funcién del lenguaje como mediacialejes
al otro, limitar la comunicacion, o no admitir en la propia intimidad mas que lo
gue el otro me comunica por ese medio y formalmente.

La estructura de una lengua es complicada porque una cosa es la voz y otra
la articulacién de las voces. ¢Como spasitan sentidos en las voces? ¢como
es posible articular voces? y ¢qué quiere decir saber hablar? Saber hablar no
significa usar palabras, sino el descubrimiento primitivo de que hay una
intencionalidad lingliistica. En el ejemplo de la sordomuda, llegaercatarse
de esa intencionalidad debié de ser un acontecimiento muy memorable. Y
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¢,como lo consiguid? A través de una comunicacion de otro tipo, de ese tipo mas
inmedieto de lenguaje del que estoy intentando hablarles, que es el contacto
significaivo intentado por la enfermera, y que seguramente era entendido por

ella antes de caer en la cuenta de que hay significaciones depositadas en voces.

LENGUAJE Y TECNICA

¢Por qué tenemos que normalizar los lenguajes y establecer mediaciones?
Fundamentalmente poazones practicas; porque tenemos otro tipo de signos y
tenemos que darles una envoltura global. En esto creo que Heidegger tiene
razén, pero es una cosa que también vio Aristételes tomandola de Protagoras e
incorporandola. Y es que toda nuestra activigidttica es una construccion de
medios, y los medios no son medios solitarios: un medio es medio en tanto que
estad en relaciobn con otro; por lo tanto la técnica misma es un sistema
intenconal. Y lo mismo que en las transacciones comerciales hace falta una
especie de patron general para poder generalizar las transacciones, que es el
dinero, el hombre necesita el lenguaje como forma de articulaciébn general
respecto de las articulaciones practicas, es decir, como técnica universal. Es
evidente que silla cosiffica mesa; y que clavo cosignifica martillo, vy
viceversa. Es decir, que hay una intencionalidad técnica muy concreta: porque
martillo lo que cosignita es clavo; y entonces haré falta un sistema de signos
gue sea universal, y eso quiere decir que pualds por muchas cosas.

La universalidad linglistica no es la universalidad del concepto, es otra cosa:
es como una especie de equifinalidad, que tal vez se pueda entender un poco si
se tiene en cuenta gque a veces el martillo se puede emplear para $as pa
gue no estd hecho; en eso el hispano es bastante habil, y al aleman le deja
asombrado. Porgue el hispano es capaz de encontrar unos usos absolutamente
increibles para ciertas cosas. La remision técnica entre los Utiles es significativa,
linguistica.En cambio, el lenguaje de palabras se parece a la utilizacion hispana
de los instrumentos. El lenguaje se va aprendiendo a hablar en la misma medida
en que se descubre esta especie de caracter multivoco, cosignificativo, que
pueden tener las palabras seggl lugar que ocupen en la estructura linglistica.
Versatilidad que aparece en el lenguaje constantemente, mientras que en las
estructuras técnicas es mucho mas limitada.

Todo esto quiere decir que aprender un lenguaje es aprender una practica, y
€so0 pemrnece a lgpoiesis Pero si una persona no supiera hablar, eso no podria
ser, porque en definitiva es el conocimiento de la intencionalidad -plara
intencionalidad del pensamiento no es mas que significaldiéque se puede
comunicar a las intencionatides impuras, como la del lenguaje, que es cosa y
signo. Eso lo expreso con cierta insistencia y recurriendo a todo tipo de
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ejemplos en el tomo primero d€lurso de teoria del conocimientl lenguaje

es un tema antropolégico de un interés extraording/fmtropolégico, no
tienen leguaje los delfines? Pero los delfines no saben hablar. Yo creo que el
héabito linguistico no se debe retrasar, es decir, que el primer habito ya debe ser
lingliisico; porque la relacion entre el pensamiento y el lenguaje ésnteas
intima, sobre todo teniendo en cuenta las mencionadas necesidades expresivas
de la persona. Después, claro, el convencionalismo, es decir, la desconfianza
humana, que es la que concentra la expresion en el lenguaje hablado, en el
escrito, etc. Peroak estructuras intencionales estan en toda tecnologia: toda
tecnologia es intencional; y por lo tanto el lenguaje es, por asi decirlo, la técnica
universal.

Y ¢qué tiene que ver la razén practica, y el lenguaje como razén practica
razén practica en genér® el gran conectivo social como lo llamo tambjén
con la geometria? ¢ Por qué Aristételes ve una especial modalidad lingiistica en
la geometria? Porque la geometria es una ciencia del espacio, tal como la
entendia Aristételes; pero del espacio técnioo, del espacio cosmico, ni del
espacio fisico. La geometria para Aristételes es una ciencia practica; y tiene que
ser inventiva porque parte de un espacio que de entrada es indeterminado;
puedo determinarlo trazando figuras, y cuando trazo figuras inteictntrar
correbciones, etc. Si hacemos un triangulo, cabe preguntar qué pasa con las
bisectices; pero para eso tengo que inventar la nocién de bisectriz. A veces
pensamos que la bisectriz esta a priori en el triangulo; pero no, la bisectriz es
una cosaque alguien postula. Divide el angulo por la mitad y ahi esta la
bisectriz; y entonces, equidistancia. En un triangulo coinciden las tres en un
punto, etc. Y vamos a ver si pasa lo mismo con las alturas; asi es como procede
el gebémetra.

Pero ¢qué hacemosrceso? Pues lo que puso en practica Arquimedes: con
eso lo que hacemos es maguinas. La mecanica, para los griegos, es la geometria,
y para Newton también. Si se leen ustedes el prélogo #riogipia de
Newton, Principios matematicos de la filosofia nedl -lo que ya es
problematico en si mismoveran que empieza asieteres los antiguos,
pensaban que la mecénica era un arte; pues bien lo que yo intento hacer es
mostrar que ese arte es un arte divino, es decir, que el universo esta construido
mecanicaente. Lo mismo ocurre en la concepcién de los masones; el gedbmetra
es una denomation masonica: el gran geémetra, o el gran arquitecto; Dios es
un constructor técnico del mundo. Pero ¢,cémo se pueden hacer técnicas? Si hay
un espacio euclideo. Por eso gmnque Aristételes creyd alguna vez que el
espacio fisico es el espacio euclideo, o que el espacio euclideo es fisico, es no
entender nada. Aristételes pone el espacio euclideo donde esta: en la geometria.
No cabe decir que el universo es geométricopleidm de movimiento circular
en Aristételes no es geométrica; efMieheoplatdnico si, pero en Aristételes no;
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por eso es facil equivocar la comparacion entre la fisica aristotélica y la
mecéanica de Giéo-Newton. Pero hay que leerse a Newton: lo queavbgicer
es establecer como ciencia fisica lo que para los griegos era un arte.

El lenguaje hablado también es un arte, es el arte de las artes; desde el punto
de vista estético la poesia es el arte de las artes. Pero la poesia seria imposible si
las palabas no significaran como el martillo; la poesia es aprovechar el caracter
de multiuso del habla. El que realmente sabe un idioma es el que sabe el
multiuso; y por eso un idioma extranjero nunca se sabe completamente, sélo se
sabe el lenguaje nativo, el mmje que uno ha cultivado. Cultivar varios
lenguajes es imposible; si uno cambia de pais y aprende otra lengua se le olvida
la suya, o la suya se transforma en lengua extranjera, un lenguaje petrificado; el
lenguaje esta vivo precisamente por el multipggogue se sabe el multiuso. Por
€S0 es un saber practico, que presupone el estatuto habitual del saber hablar.

Precisamente a través de los habitos la libertad alcanza a la naturaleza. Hay
gue plantearse el problema de las relaciones entre libertadrgleaduporque
de suyo la naturaleza no es libre. La idea de que la libertad es una propiedad de
alguna naturaleza es incoherente, y en el fondo contradictoria; porque la
natueleza es causal, no libre. O, dicho de otra manera, la voluntad es una
tendencia,es lo que hay de tendencial o perfectivo, de tendencial hacia la
perfeccién, y es un asunto de tipo oréctico, el asunto del deseo. Pero la libertad
es, respecto de la naturaleza, como un poder hacerse cargo de ella, un poder
sobre los principios naturale€omo poder sobre los principios naturales es un
dominio, y eso no es natural sino que tiene su raiz en la persona. Con todo, la
libertad se abre paso hasta la naturaleza, y asi se puede decir que hay una
naturaleza libre a partir de la persona: en lamaismedida en que ciertos
principios naturales, las facaltes espirituales, adquieren habitos. Los habitos
son libres, el momento libre de la naturaleza, o el momento en que la libertad se
abre paso hasta la naturaleza; y la prueba de que saber halvidrédsta, una
de las pruebas, esta justamente en que hablar es libre: hablamos libremente, si
gueremos, y hablamos queriendo hablar.

HABLAR Y SABER HABLAR

Nietzsche redactdé un apdélogo en €lmnsideraciones intempestivdsina
vez el hombre pregunté al iamal ¢por qué razén tu no me hablas de tu
felicidad, sino que estas ahi mirAndome fijamente? El animal dese6 hablar y
contetarle: la razébn es que cada vez que quiero hablar me olvido
inmediatamente de lo que queria decir, pero inmediatamente se olvild de
respuesta y permatio silencioso, y asi el hombre continué extrafiandose de
gue el animal no hablara". Me olvido inmediatamente de lo que queria decir, es
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decir, no lo pseo. No se trata de una cuestion de memoria, de memoria
sensible; yo creo que este puede entender asi: el animal no puede mantenerse
o insistir en el coocimiento de tal manera que en ese mantenerse el lenguaje
aparezca o brote; ese mantenerse para mi es un habito.

Otro motivo por el cual se puede decir que saber hablar es un haltéto e
distincién que hay, entre hablar y saber hablar, tal que el hablar nunca agota el
saber hablar. Se pueden formar todas las frases que se quieran, pero no es
posble verter todo el saber hablar en las frases. Esto Wittgenstein lo expresa
con una compacioén con jugar al ajedrez; saber jugar al ajedrez no se confunde
con jugar ninguna partida concreta. Las partidas de ajedrez son algo asi como la
literatura, es decir, el ajedrez ejercido; pero saber jugar al ajedrez es una
habiidad, que es anterior aalguier uso. Se trata de un conocimiento de qué
significa alfil, torre, de qué manera se juega, y cudles las funciones que en el
juego tienen las figuras, etc.; de acuerdo con ese saber luego se puede proceder
a nover las figuras y entonces se juega. Pssiber jugar al ajedrez no se
confunde con partida alguna ni con la suma de todas las partidas jugadas, esta
en otro nivel. Yo creo que eso esta visto por Wittgenstein, aunque €l no diga que
es un habito. Y Dummett me dijo que no, seguramente porque tasgduieolo
gue es un habito y lo entendia como costumbre.

Hay un experimento con monos. En el centro de un lago se sitlla una gran
balsa en la que vive por algin tiempo un simio. Entre el lugar donde el mono se
sitla en la balsa y aquél donde se le propoeci alimento hay un aparato que
produce fuego, de tal manera que le impide alcanzar la comida. También hay un
depdsito de agua y un cubo. Pues bien el simio aprende pronto a sacar con el
cubo agua del deposito, apagar el fuego y acceder al alimento;oyr@garte
se le ha acostumbrado a refrescarse con el agua del lago cuando esta muy
acabrado. Ahora bien en un momento dado se quita el agua del deposito, y ¢ qué
hace el simio? Pues sigue metiendo el cubo en el depdsito sin agua; pero no se
le ocurre audir al agua del lago para apagar el fuego. Pavlov lo explica asi: el
simio no tiene una idea general, una idea abstracta del agua como tal; en el nivel
en que se sitlan los antropoides no se produce aun la abstraccion de las
propiedades de los objetos.inSesa abstraccion, sin esa idea general, es
imposible el control de las acciones, y sin él me parece gque no se puede hablar.
Porque relmente hablar implica una especie de comprensién del propio
entender la virtdidad segln la cual se puede establecermuitiuso; o
relacionar lo universal con lo particular de una manera valida. La conexién
entre ambos es impreadible para una conducta linguistica.

Otro es el conocido experimento de la caja china: yo puedo estar encerrado
en un cuarto con los miles digisos que componen el idioma chino metidos en
cajas, y estar tan bien programado que sepa combinar los signos
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correspondietes de tal manera que resultan frases en chino, e incluso responder
con combi@aciones de este tipeonjuntos de signesa preguntagjue alguien
introduzca desde fuera de la habitacion; pero a pesar de todo esto no entiendo el
chino, no se lo que quiere decir. He aprendido a usar unos signos, pero aprender
a usar signos no es saber hablar. ¢Por qué? Porque le falta valor semantico; eso
es lo que le pasa a una maquina, que tampoco sabe hablar; lo que sabe es
establecer conexiones entre sistemas de signos. Pero eso es pura sintaxis logica,
Nno una semantica.

Von Uexkill fue el primero que empez6 a estudiar la diferencia entre la
conducta hunana y la animal en relacién a la imaginaciéon. Hay una diferencia
muy fuerte entre la imaginacion animal y la humana; el hombre puede construir
simbolos con su imaginacion, pero a partir de su inteleccion; en cambio el
animal construye simbolos, porquengeimaginacion, pero como no tiene
inteligencia esos signos son siempre particulares. El animal en cuanto emplea
signos esta en el orden de lo particular; se podria sospechar, como dice Millan,
gue el animal también conoce lo universal, lo abstracto,dggsa es que no es
capaz de conectar los dos 6rdenes. Por una parte el animal conoce a nivel
sensible, y por otra parte tal vez conozca a nivel general o abstracto, lo que pasa
es que el amal no puede establecer la correlacion; si lo pudiera entonces
apareceria el mtiuso del que les vengo hablando, es decir podria concentrarse
en las propieatles. En el caso del agua se ve bastante bien; si nosotros sabemos
gue el agua es lo que apaga el fuego, hemos entendido el agua, algo de ella por
lo menos: hemosngendido que el agua apaga el fuego, lo mismo el agua del
cubo o el agua del lago; la particularidad no influye para nada, porque eso es
una propédad que tiene el agua en cuanto que tal, y no el agua del cubo
particularmente. Es posible que el simio tefgiddea de que el agua apaga el
fuego, pero en ella esta separado lo particular y lo universal, y la conversion al
fantasma no se pduce; luego son abstractos rarisimos, y mas parece que no
son abstractos.

Paviov observé que junto a los reflejos hereitisa congénitos o
incondicbnados, por excitacién directa del alimento podian crearse reflejos
condicionados si hacia preceder a la ingestion algun estimulo 6ptico, acustico o
tactil cuya reiterada asociacién lo hacia tan activo como el excitante original;
ahora bien, esa reiterada asociacién es mas bien imaginativa que memoristica.
Pavlov dscubre que en la vida animal funciona un sistema de sefiales, pero
ademas de este primer sistema que viene dado por los signos sensibles que
condicionan undflejo fisiolégico, Pavlov reconoce la existencia de un segundo
sistema de sefes constituido por signos lingliisticos, es decir, por palabras. Lo
gue resulta de sus experiencias es que los animales no reaccionan ante los
estimulos de este segundo sistema de sefiRdedov sefiala la causa de esta
ausencia de reaccion en la incapacidad de abstraccion, y hace ese experimento
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de la balsa que les mencioné. Analizando este y otros experimentos formul6
Pavlov su teoria de las cuatro fases del conocimiento: la primeréoasideion

de reflejos condignados, la segunda la generalizacion del reflejo condicionado
por mera asoacion de semejanzas sensibles segin una imagen mas o menos
confusa, la tercera la diferenciacion de las peculiaridades individuales, y la
cuarta faseifalmente la generalizacion verdadera, la auténtica abstraccion, que
consiste en liberarse de lo meramente sensitivo; pero esto ya el hombre es el
Unico que lo puede hacer. Asociacion de semejanzas sensibles, eso si que parece
tenerlo el animal; pero esaigre decir que el animal tiene imaginacion. ¢ Tiene
memoria? Tenbién, y entonces seguramente puede establecer correlaciones que
se parecen a lo condicional en el hombre: si... entonces. Lo que pasa es que no
puede conseguir, y se desconcierta siemprellmrese sistema de asociaciones

gue escuasiabstractivo, porque la imaginacion es lo que mas se parece a la
abstraccién, y entonces lo desconecta de lo particular.

También hay otro curioso experimento con monos. Se le puede ensefiar a un
mono a ir montamal cajas una encima de otra para alcanzar el platano; entonces
tiene asociacién platarzajas, parece que tiene una secuencia de imagenes. Lo
gue pasa es que si se le pone una reja, y el platano se pone fuera de la reja tal
gue aunque se suba a las cajavay manera de alcanzarlo, entonces él sigue
construyendo: no se da cuenta de que construir cajas ahi no sirve para nada,
porque han cambiado las circunstancias. Digamos entonces que Su proceso
agciativo funciona en el aire, completamente en el vaciosEse también en
formas de conducta como la del estornino, que Lorenz ha estudiado. El
estorino cuando tiene mucha hambre se pone a cazar aunque no haya nada de
caza, algo que tiene que ver seguramente con la estimativa: como tengo hambre
me tengo que pr a cazar, y entonces hace todo lo que hace, pero ejerce su
conducta en el vacio, la conducta del cazador sin presa. Porque tiene unos
esteretipos, asi se suelen llamar, algo que en él ha quedado impregnado, el
imprenting, que estd en su constitucion; pyecisamente porque esta en su
organismo es particular, y se desencadena de acuerdo con leyes de la
imaginacién, pero nada mas. El hombre para hablar tiene que construir con la
imaginacién; lo cual mcisamente es un uso poiético de la imaginacién, y por
ello implica libertad. El hombre puede encontrar, inventar palabras; el animal no
parece que sea capaz. El hombre puede inventar palabras indefinidamente,
porque sabe lo que es una palabra: su valor simbdlico, referencial; y reconoce
las palabras con esaleor. Si no fuese porque sabe hablar, tampoco tendria nada
gue decir. La considation del lenguaje al margen de la mente puede producir
muchas falacias, porgque es un reduccionismo.



El orden predicamental 83

LA PRIMERA DECLARACION DE INSUFICIENCIA DE LOS
ABSTRACTOS

La infinitud opeativa del hombre es la tesis que propongo para colocar en su
sitio el orden predicamental, y distinguirlo de la abstraccion y de una
declaecion de insuficiencia de la abstraccion respectiva a la capacidad de la
inteligencia misma, que da lugar a otraeogriones intelectuales. Mas o menos
lo que hemos comprobado al hablar del pluralismo griego. Pero las operaciones
con que se declara la insuficiencia del abstracto respecto de la inteligencia son
inferiores a aquellas con las que se conocen principidgste®or eso la
filosofia ha ido progresando, avanzando en la misma medida en que los
filosofos han hecho suyas las posibilidades de la capacidad cognoscitiva
humana, o han intentado afrontar la cuestion del saber en la medida de las
operaciones de esa eagdad; asi, si se empieza por la abstraccién, lo que
primero se descubrird como ingiéncia de la abstraccion sera precisamente en
orden a la capacidad de pensar.

En Anaximandro ya empieza a notarse una idea general. Las ideas generales
son precisamentaquellas objetivaciones que responden a la pluralidad de los
abstractos, o con las cuales se intenta llevar a cabo el proyecto de saturar la
capacidad cognoscitiva intelectual del hombre, el proyecto de declarar la
insuficiencia de la abstraccion respedtla facultad: eso es lo general. ¢ Qué le
falta a los abstractos? La generalidad. ¢En qué modo son insuficientes los
abstractos respecto de la inteligencia?, o ¢cdmo se puede declarar esa
insuficiencia de un modo tematico? En forma general; los abstracto
precisamente porque sonaiéntes, no son todo lo pensable. ¢Por donde nos
encaminaremos hacia todo lo pensable? Por la generalizacion; y ¢como se
obtendran las ideas generales? Homogeneizando, o desconociendo, dejando a
un lado, las diferencias entltes abstractos. Yo creo que esto Aristételes lo
tematiza con la nociéon de género. Animal es una nocién general, y por ser
general es relativamente indeterminada. Pero es relativamente indeterminada
precisamente porque es la totalizacion de un campo deaetbst cuya
diversidad justamente es su propia insuficiencia. Y por lo tanto esa insuficiencia
se supera, o se trata de vencer en forma de una idea homogénea: captando lo
gue hay de comin en todos ellos; pero lo que hay de comun, quitando la
diferencia, pescindiendo de las diferencias, es una idea generapdibnya
€es, en cierto modo, una idea general.

La variacién entre el lleno y el vacio en Demdocrito responde aln mas
plenamente a una idea general. EI atomismo democriteo esta pensado de esta
manera Se pluraliza el ente parmenideo, y se establece una posibilidad de
movilidad de esos entes que los torna atomos dentro de un ambito homogéneo;
sin él, o si no fuera estrictamente homogéneo, los atomos no se podrian mover



El @dlen predicamental

en él: eso es el famoso vacioemdcrito. La generalizacién de Demdcrito es

la homogeneidad entre atomo y vacio; no exactamente la nocién de vacio, que
en cierto modo es también una idea general, sino la homogeneidad entre los dos,
puesto que un vacio no es mas que un lleno auserdtoneb es lo lleno, el

vacio es lo que no esta ocupado por un atomo. Y un atomo ¢ qué es? Un vacio
lleno, ese mismo vacio pero lleno; hay un ajuste entre el atomo y el vacio,
determinaciones de la idea general de Demdcrito, que es la homogeneidad
atomovacia Demdacrito fue muy mal recibido por los socraticos, y sus obras se
han perdido precisamente por esto. Hay una cierta reaparicion del atomismo en
los epicureos, pero con otra intencién, fundamentalmente moral; en funcion de
ella aceptan la fisica democsteorque es coherente con su ética: pero Epicuro
no tiene un interés tematico por la fisica. Demdcrito, en cambio, no es un sofista
0 un escéptico, como a veces lo presentan los socraticos, sino que es un intento
de formular lgphysisen términos de geredizacion.

Me parece gque ese intento es completamente incorrecto. Con ideas generales
no se piensa lahysis Por lo tanto, hay suficientes motivos para decir que el
orden predicamental se conoce con un tipo de operaciones que no son ni la
abstraccion ni & generalizacion. De todas maneras voy a afiadir unas cuantas
cosas sobre la generalizacion, que es el tema del tercer toorgelde teoria
del conocimiento las diversas versiones que ha alcanzado la capacidad
generaliadora a lo largo de la historiao que se adquiere cuando se declara la
insuficiencia del abstracto respecto de la inteligencia es una idea general. Esta
linea declarativa es infinita: no hay una ultima idea general: siempre se puede
incrementar mas, porgue siempre habra un abstractgquede fuera de la idea
gereral.

La cuestion es como se refieren las ideas generales a los abstractos. Los
abstractos son la actualidad, primeras determinaciones; ahora bien la idea
general, por ser superior al abstracto y por ser indeterminada, se refiere
intencionalmente al abstracto. Animal se puede referir a muchos abstractos, y la
cuestién es como es esta referencia, que es intencional o puede serlo. Toda idea
general se puede referir a determinaciones, entre otras cosas porque es
indeterminada; lo quepasa es que las determinaciones son homogéneas.
Precisamente porque la idea g&h no permite recobrar la diferencia entre los
abstractos, con referencia a ellos aparece una segunda determinacion que es
particular; y por tanto es particular también respedel abstracto. Los
abstractos son unos contenidos netosro@t@dos. Precisamente porque son
anteriores a las ideas generales les llamo determinaciones directas. Un gato es
una determinacién; y una determinacién directa si se compara con las
generalidhdes. Las ideas generales en cambio, y en tanto que generales, son
indeterminadas. Lo indeterminado se podria creer que equivale a lo que no tiene
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ningun contenido, pero no es asi; es mas bien un tipo de contenido que yo suelo
llamar mononota: un contenigample.

En quien yo he encontrado lo que es la indeterminacion, aungque no la
llamara asi, es en Descartes: cuando se propuso obtener una idea clara y
distinta. Las ideas claras y distintas de Descartes son asi precisamente porque
son simples; idea claradistinta significa simple; idea simple es idea que no
tiene mas que una sola nota; y eso es la indeterminacién. Lo indeterminado no
es lo vago, sino mas exacto que la determinacion primera, porque los abstractos
son complejos de notas. Pero es mas exaeitsamente porque no consta mas
gue de una nota. Piensen en las dos ideas claras y distintas que propone
Descartes: etogitoy la extensién. Pues se caracterizan porque son simples, es
decir, no constan mas que de si mismas; o también, porque sorosédain
andlisis, y de esa manera son claras y no confusas. Para Descartes, la idea
confusa, si se desapone, puede llegar a aclararse; esa descomposicién es el
modo segun el cual se puede llegar a una idea clara. Pero la idea es clara si
cuando se la quierdescomponer, 0 proseguir el analisis, se encuentra uno con
lo igual. Tengo la acién abstracta de cuerpo; la puedo descomponer, eliminar
notas; pero al final en esa descomposicion y eliminacion de notas sélo me
guedo con una nota Unica, que es la exéengiorque si se trata de analizar la
extension da extension. Lo mismo le pasaagitg si se pretende analizar el
cogito da cogitg porque no es mas quegita precisamente ya la duda lo ha
separado de los objetos; comocelito es lo indudable, la dia es el modo
segun el cual aparece el puro pensar; no pensar lo pensado sino el puro pensar.
Eso es lo que dice Descartes que de esa manera se log@gitaoesto o lo
otro, sinocogitoen general. ¢Qué esgitoen general? Séloogito.

IDEAS GENERALES Y ABSTRACTOS

Las ideas generales se refieren a determinaciones particulares: su referencia
intencional a los abstractos es una parte de los abstractos. Se puede entender lo
particular de dos maneras: se puede entender que lo que particulariza la idea
gereral, la particularidad, es el abstracto entero; pero también se puede
entender, y me parece mejor, que lo particular es una porcién del abstracto, es
paricular precisamente porque no es todo el abstracto, no es el contenido total
del abstracto. Lo que smorresponde con la imposibilidad de que una idea
superior a otra conocida antes, mas general, no puede coincidir enteramente con
ella, aunque verse intencionalmente sobre ella. No puede coincidir enteramente
parque con lo que tiene que coincidir es coropeeracion de pensarla, con la
opefacion con que se ha pensado; por lo tanto no puede ya coincidir con otra
idea general, ni en general con cualquier otro pensado, porque una idea general
no es una operacion; y el ajuste es entre la operacion de pensabjgte
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pensado. Nunca hay ajuste exacto, en el sentido estricto de la palabra, entre una
idea y otra; o entre una idea y otra en tanto que aquélla versa intencionalmente
sobre ésta. Porque si no, luego la unificacion es problemética. La unificacion
entreobjetos de un nivel y objetos de otro nivel no es mas que gradual, porque
si no, tendriamos un objeto Unico con los dos, y eso no es posible. No lo es
porque el objeto se refiere a su propio acto; y la relacion entre ideas, como no es
una refcidn entre atos, tampoco es una conmensuracion exacta, completa.

Algunos han dicho que si, que hay una correspondencia exacta entre ideas de
distinto nivel, o entre niveles formales distintos; pero me parece que no la hay.
Por ejemplo, quien establece una correla@gacta entre la sensibilidad y el
entendimiento, es Kant: la famosa idea de unidad del objeto de experiencia. El
objeto de experiencia, que es el punto de partida del andlisis trascendental
kantiano, es una unidad entre la categoria y el fendmeno; pmésre parece
gue es una equivocacion: la categoria no puede unificarse totalmente con el
fendbmeno, porque la formalizacion del fenémeno y la formalizacion del
entendmiento son distintas; por lo tanto habra cierto ajuste entre ellas, pero no
un ajlste competo. Lo mismo ocurre aqui: el ajuste entre la determinaciéon que
diriamos segunda, la determinacion de la idea general, y el abstracto, al que
llamo determinacion primera, no es completo. La determinacién primera y la
segunda no se ajustan enteramenteeesitrsino que la determinacién segunda
es parcial, una iluminacion intencional parcial de la determinacion primera. No
es una patrticularizacion del abstracto entero, sino que es una particularizacion
predsamente por que no es mas que una parte del @bsthasisto en que
deternminacion segunda significa determinacién de la idea general en su version
hacia lo inferior, hacia el abstracto. O, si se trata de una relacion entre ideas
generales, se puede repetir lo mismo: una idea general versa intenciemalmen
sobre otra, y a su vez esa idea general inferior es vista sélo en parte, desde la
idea general mas indeterminada o superior.

Asi llegamos a la nocion de caso: la determinacion segunda equivale al caso;
y también al hecho. Las determinaciones de ideasrgkes son casos, 0 hechos.
Con este enfoque obtenemos el criterio empirista de significado, lo que a veces
se llama el cuantificador existencial; el cuantificador existencial es el caso. Con
lo dicho queda precisada lo que es una légica extensionaldalyesusu
referancia significativa: la légica extensional se refiere a casos. Las
determinaciones de las ideas generales son los casos; todos los casos son
homogéneos, si son los casos de una idea general. Los casos de una idea general
y los casos de otraléa general no son homogéneos, aunque permiten cierta
combinatoria; es decir, se puede intentar reducir esa no homogeneidad, y el
procedimiento para reducirla es un procedimiento matematico. Y hay que afiadir
gue la idea general tiene un valor de ley, oralfla, respecto de los casos,
respecto de sus determinaciones: los domina de esa manera. Es lo que se suele
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llamar un campo gnoseoldgico de dominio; esta nocion aparece aqui: hay que
adscribirla a este tipo de objetiaitts que se llaman ideas generales
indeterminadas, referidas intencionalmente a determinaciones particulares, a
casos y hechos.

Esto, por otro lado, comporta un rechazo de la nocién de definicion. La
definicién aristotélica carece de valor ldgico, porque no hay diferencias
especificas realeSalvo en un caso: cuando se trata del hombre; pero eso es
otra cuestion, porque el hombre no es un abstracto. Pero salvo en asuntos
humanos, o respecto al hombre mismo, no se puede hablar de diferencia
especifica. Que no se pueda hablar de diferenciasifisps es cosa comentada
por todos los escolasticos; porque ellos dicen que hay diferencias especificas,
pero no las conocemos. Lo cual es lo mismo que decir que no las hay. A veces
se dice que la diferencia entre el criterio empirista de significagbcwterio
esencialista de significado consiste en esto: que el valor significativo de las
ideas generales no es solaeereferido a casos sino que es un conocimiento de
esencias: negativo. ¢Enrdie se equivoca el criterio empirista de significado?

En pensar que caso significa caso real; y eso es absolutamente falso. Caso no
significa mas que parte de satacto; por tanto, siempre es determinacion
pensada, de ninguna manera real. El realismo adjunto a la l6gica extensional, tal
como hacen Russell o0 Qujnes un realismo empirista que me parece
absolutamente equivocado.

Las determinaciones de las ideas generales son casos. Y forman una clase, o
un conjunto, pues los conjuntos abarcan casos y nada mas que casos. ¢Por qué?
Porque las ideas generales no puedeferirse intencionalmente mas que
honmogeneizando, y la homogeneizacibn es una particularizacion si la
comparamos con los abstractos. Al criterio empirista de significado la Unica
correccion que tengo gque hacerle es que no es un criterio realistasten exi
casos, sino causas. Aqui esta la clave: si hay casos no hay causas, o0 si hay casos
reales no hay ecmas reales. Como les dije, para estudiar el orden predicamental
hay que precisar en teoria del conocimiento con qué operaciones se conoce; y
para eso &y que decir con qué operaciones no se conoce. Fisicamente caso no
significa nada: caso no es mas que parte de abstracto; pero eso es,
evidentemente, una detdmacion noética. ¢Hecho? Hay que decir lo mismo:
no hay hechos reales. En esto no soy hegelianodigo que haya que
despreciar los hechos, sino que laidzal no es el hecho. Decir que la realidad
existe de hecho, o que lo real son los hechos es sencillamente pobre, fisicamente
nulo; es quedarse en la lgica.
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GNOSEOLOGIA DE LAMATEMATICA: LOS NUMEROS

Lo que se conozca con el otro tipo de operaciones, que son también
declagciones de insuficiencia del abstracto pero respecto de la realidad, por ser
predsamente superior, versara intencionalmente sobre las ideas generales; y al
versar intencionalmeea sobre ellas, es posible pensar de otra manera la nocién
de caso, y formalizarla. La nocion de caso formalizada es la nocion de nimero
pensado, y el estatuto epistemolégico de la matematica se constituye asi. La
I6gica no es la matematica; la matematdsauna consideracion muy peculiar de
las ideas generales como reglas de los casos; pero hecha desde las nociones que
se obtienen al versar sobre la realidad. Es decir, se puede aclarar
intenciondmente estas objetivaciones generalizantes desde las abifgias
gue se logran por la otra linea, por la razén; aclarar estas objetivaciones es lo
mismo que Bvar las reglas a los casos.

La légica de clases y la teoria de conjuntos no son la matematica. Yo suelo
decir que la generalizacion es prematematicapugaracion de la matematica:
si no fuese por ella no habria matematicas, pero todavia no es matematica.
Paque para que haya matematica es menester la aclaracion de las ideas
generales desde los conceptos y los juicios, que son precisamente las dos
primeras opegciones con las que se conoce lo fisico. Desde el concebir y desde
el juzgar se pueden iluminar, se puede pensar intencionalmente sobre esta
relacion entre las ideas generales y sus determinaciones particulares o casos; y
entonces se puede estabfegee las ideas generales son reglas, relaciones; es
decir, no reglas abre, o reglas que relnen, sino reglas que rigen entre las
determinaciones; y por regir entre las determinaciones son relaciones. Ahi es
cuando se formaliza la determinacion de la ideaeral, y ahi es donde me
parece que surge la nocion de nimero, de nimero pensado.

Y ¢cudl es el significado fisico del namero? El criterio empirista de
significado no vale para nada en términos fisicos, pero a su vez es superado por
la mateméatica. La mamatica no trata sélo de hechos, sino que es una
formalizacién de ellos, una formalizacion de lo que en otro nivel cognoscitivo
se piensa como hechos y como casos; y sobre eso si que se puede preguntar si
es real. Y la respuesta es que es hipotéticameate y que es asi como se
puede conduir una fisica mateméatica. Una fisica matematica es una fisica que
se hace con nameros pensados, y esos humeros pensados son hipotéticamente
fisicos. ¢ Exdten los nimeros fisicos? Creo que si; ¢y cual es el estealiter
los nameros fisicos? Dependen de la concausalidad, tiene que ver con la
concausalidad. Asi establecemos una distincion entre la consideracion fisica de
lo fisico, que es lo causal, lo predicamental, y la consideracibn matematica de lo
fisico, que meparece que también es valida. No puedo decir que la fisica
matematica sea una fisica nula; es una fisica hipotética. Hipotética en cuanto
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gue los numeros peados son hipotéticamente fisicos, aproximadamente
fisicos, pero no son eg@mente los nimerossfcos.

¢Qué es un numero fisico? Vamos a poner un ejemplo para formular la
nociébn de namero fisico. Piensen en la causa formal y la causa material;
considérenlas como concausas; tenemos lo que se suele llamar un compuesto,
gue en este caso seria la conaefidad hilemérfica. La concausalidad
hilemérfica implica una causa formal que es compatible con una causa material.
Esa compabilidad requiere algo: tanto desde el punto de vista de la causa
material, que es lo que se suele llamar la disposicion, queita enaterial esté
dispuesta; como por parte de la causa formal, el que sea adecuada para esa
disposicion. Recuden cuando dice Aristoteles que no se pueden hacer sierras
de lana; las sierras se hacen con acero, pero no con lana; otra cosa seria un
fraca® hilemérfico. La forma de sierra no puede tener como materia la lana; yo
puedo hacer una estatua de madera o de marmol, pero no la puedo hacer de
agua: el agua no es causa material dispuesta para la forma de la estatua. De
manera que el valor de las casig@rmales respecto de la materia no es
indiscriminado; por eso no emdos los casos hablamos de materia prima,
puesto que a veces se requiere causa material dispuesta, y si no es con
disposicién no es causa material. Por lo que determinadas formasden gee
hilemoérficas sin disposicion material.

Pues bien, la relacién entre la disposicion material y la adecuacion de la
forma, el éxito de la concausalidad hilemorfica teniendo en cuenta esa
disposcién, es un numero fisico. El éxito mismo es el nimésiwd. Las
formas y las causas materiales se concausalizan de acuerdo con nimeros. Por
eso los pitagricos tenian cierta razén: los nimeros estan en la realidad, los
nameros sorphysis, pero lo son, a mi modo de ver, de esta sola manera. El
namero fisico e describe asi: algo que esta entre las causas, el éxito de la
concausalidad; y, por tanto, siempre que haya concausalidad sélo
hilemorfica habra nimero fisico.

Nuestros numeros pensados son hipétesis sobre esos nimeros fisicos, y por
lo tanto tieneruna intencion de realidad, no como ocurria en el caso o en el
hecho, que conste. Es la intencién de realidad del nimero, de la matematica.
Este es el estatuto de la matematica. Decir que la matematica tiene que ver con
la materia inteligible tiene sentidsiempre que eso de la inteligibilidad de la
materia sea la disposicion fisica de la materia; que no toda materia recibe una
forma, o que la materia no recibe cualquier forma, sino aquélla para la que esta
dispuesta; es decir, que si no la materia no tengrior causal respecto de la
forma, que impone sus propias condiciones y la forma las cumple; al cumplir
esas condiciones aparece una tenencia: una tenencia de la forma por la materia y
de la materia por la forma; una tenencia del hilemorfismo. Esa tenenel
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namero fisico; el nimero fisico es algo que se tiene, que tiene la realidad fisica
en tanto que es concausal; si las concausalidades no se logran, no hay realidad
fisica, y si las concausalidades se logran, se logran de acuerdo con un namero.
Lo llamo namero fisico y no real, para orientar, porque por nimero real se suele
entender otra cosa, ya que también un nimero pensado es real.

Cuando Aristételes dice que el tiempo es el nimero del movimiento segun el
antes y el después, hay que decir: sttef@mente; como el movimiento es una
cierta concausalidad tiene nimero, y el nimero del movimiento es fisico. El
numero del movimiento en tanto que es tenido por el movimiento fisico mismo
es un numero fisico; y cuando nosotros queremos formularlo mat@ménte,
en mecanica, en fisiaaatematica, estamos estableciendo una hipétesis sobre el
niamero del movimiento. Una hip6tesis es un nimero pensado. ¢Hay fisica
matematica? Si, la fisica matematica es un interesante enfoque respecto de lo
fisico, pero a pair de los nimeros pensados; pero hay que ver si los nimeros
gue nosotros pensamos son efectivamente los nimeros fisicos. Y la respuesta es
gue nunca lo son exactamente; la hip6tesis siempre es aproximada. Hipotesis no
significa solamente verificabilidad, si la realidad nos da la razén o no nos la
da, con experimentos; sino que significa semejanza, pues hasta cierto punto
nuestros numeros pensados se parecen a los fisicos, y por lo tanto con los
nameros pensados podemos hacer entes artificiales.

LA FISICA MATEMATICA

Los entes artificiales, técnicos, son los que construimos con ndmeros
pensdos; y constituyen una prueba muy indirecta, o un indicio, de que la
nocién de nimero fisico es real, no es ningan constructo, ninguna eventualidad,
0 ninguna tesis anturada sobre lo fisico. Porque aunque la fisica mateméatica
sea hipaftica no por ello deja de tener éxito practico. El éxito practico de la
fisica maematica es la construccion de artefactos, y los artefactos son reales; en
los arefactos esta ocurriendia concausalidad. La técnica es una manera de
manejar causas reales, de unirlas. Eso no serd natural, no sera estrictamente
physis un cohete no es fisico; y sin embargo, se parece much@laydis
Porque esta construido de acuerdo con nameros; agimesciertas formas de
un aparato son compatibles con el material del aparato. Y para conseguir
ahorros de peso, tengo que ver con qué otro tipo de material funciono; y si
entonces es posible la misma forma u otra, porque seguramente tendré que
cambiar dedrma, y entaces saldra otro tipo de artefacto.

La sugerencia es bastante neta. Para Aristételes, las causas no son concausas
ad invicemde un modo automatico, o siempre; sino que existensl per
acddens es perfectamente posible que las causas nortanyajuste entero.
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Esto ocurre con las causas formales y materiales, pero también ocurre con la
causa eficiente: algunas veces las causas eficientes fallan. Aristételes piensa que
eso es lo excepcional; sin embargo, admite que la causa eficiente plaeda fal
Hay efectos fisicos, no ya humanos, fallidos: esnasl per accidenque sale

por casualidad. Por lo tanto, el ajuste de la causa eficiente, su concausalidad con
las otras causas, no es completo, no se da en todos los casos. Luego, si exige un
acuer@, un ajuste, eso es numero: habra también un nimero de la eficiencia.

Las diferencias especificas ahora se pueden reducir a numeros, es decir, que
el verdadero estatuto real de las diferencias especificas son los nimeros fisicos.
Un gato es una cierta negila dispuesta, organizada por una forma; y lo que
llamariamos gateidad es el ajuste entre la forma y la materia del gato; y eso es
un namero: la gateidad es el niumero fisico del gato. Y por otra parte es a través
de un conocimiento aproximativo de los refos, como se puede dominar la
naturaleza, y se puede artificializar paysis No esta descaminada la fisica
matematica, no.

Se desencamina en el momento en que se transforma en una cosmologia,
porque esta sustituyendo los nimeros fisicos por los narpersados. Es el
caso de la mecéanica; cuando Newton dice que la mecénica es el intento de
pensar lo que los antiguos consideraban un arte como la constitucion misma del
cosmos: una cosmologia, aungue no una cosmogénesis. Esto es abusivo, porque
eso se haceon nimeros pensados, y los nimeros pensados nunca son los
nimeros fisicos. Lo que yo construyo es un modelo artificial del universo; eso
es lo que se consigue construir, lo que se consigue pensar cuando se hace fisica
matematica. Pero no se consigue peiwséisicoquafisico, porque para pensar
lo fisico como fisico hay que pensar las causas; y para que de ellas se pudiera
hacer una fisica matematica que no fuese hipotética seria menester que el
corocimiento de las causas nos premitiera conocer los ménfisicos. Pero eso
no sucede: el conocimiento humano de los nimeros es simplemente hipotético,
mediante los nimeros pensados; eso quiere decir que es desde el conocimiento
de las causas, pero apelando intencionalmente al otro tipo de operaciones. Lo
cual alude a la diferencia entre lo numerable y lo numerante fisico; una
diferencia aristotélica que esta estrictamente vigente.

Si una fisica matematica progresa suficientemente elimina la nocién de
hecho: todo son nameros, pero no hechos. Einstein hablajeodetria mas
tensor, y lo fisico es el tensor; y que si se pudiese hacer una teoria unificada de
campos entonces el tensor desapareceria, por lo que la fisica seria geometria;
por ahi Einstein se dirige hacia un formalismo fisico verdaderamente notable.
Formalismo no sélo por el orden de la causa formal, sino por el caracter formal
de los nimeros. Los cuanticos han ido todavia mas alla de Einstein; porque un
relativista todavia estd demasiado vinculado a lo empirico. Lo que yo pretendo
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es hacer compatibla fisicaquafisica, el orden predicamental, con los nUmeros
de la fisica matematica, pero sin reducirlos entre si.

Los nimeros fisicos no son causas, sino exigencias suyas para que se cumpla
la concausalidad; y por tanto los nimeros tienen un carafrtenté o trifronte
y cuatrifronte; porque el nimero visto desde la causa formal es una cosa, y visto
desde la causa material otra. Decir que la matematica versa sobre la cantidad me
parece una tesis muy anticuada: la matematica versa sobre nimerose wéo q
parece a la cantidad es la disposicién material. Pero sélo se parece a la cantidad,
porgue la nocién de cantidad es una nocion general, yo creo que no es una
cakegoria. En todo caso, si por algun lugar le podemos encontrar algin estatuto
categorial, causal, sera por el orden de la causa material dispuesta. Recuerden
gue dije que el problema de las categorias, del orden predicamental, es la
reduccion de las categorias a las causas, para no hablar de dos o6rdenes
predicamentales: el orden predicamentalas causas y el de las categorias; no
hay dos érdenes predicamentales, pero esto implica que las categorias hay que
entenderlas como causas. La cantidad siempre se ha asimilado a la causa
material, la cualidad a la causa formal; al final lo real sorcdasas, no las
categorias.

Recapituland®d Primero el abstracto, que todavia no es el conocimiento de
las causas; segundo, con el conocimiento habitual de abstractos podemos
dechrar su insuficiencia, ante todo respecto de la mente: entonces obtenemos
ideas generales. Las ideas generales se refieren a determinaciones particulares y
la determinacion particular es la nocion de caso; pero el caso no es mas que una
referencia intencional de la idea general a los abstractos, o de las ideas mas
generales a las mes generales. También hemos dicho algo sobre la definicion.
Para encontrar el valor epistemolégico de la definicidbn tengo que irme a la
matematica; por otra parte, esto es muy tomista: la ciencia de las definiciones es
la matematica; el estatuto mental, estatuto objetivo de la definicién, es
matendtico. Pero entonces lo matematico tendra que ver con lo fisico, serd un
modo de conocerlo hipotéticamente, en hipétesis; o aproximativamente, porque
hipétesis aqui significa aproximativamente. Nimeros pensaaios hipotesis
sobre numeros fisicos. Y los nimeros fisicos son el logro de concausalidades.
De esta manera aproximo lo mas posible la matematica a la fisica. ¢ Qué quiere
decir en teoria del conocimiento conocimiento matematico? Una unificacion
entre lasdos lineas prosecutivas, que son distintas pero unificables; y se
unifican en la misma medida en que se puede versar intencionalmente desde el
conocimiento de las causas sobre el conocimiento de ideas generales; entonces

8 Cfr. sobre este epigrafe J.M. Posddafisica de causas en Leonardo Pdiunsa, Pamplona
1996.
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tengo numeros pensados. Refuerzhnpaso de las ideas generales a las
determinaciones, las conectan mas, al poner las ideas generales en el mismo
plano de las determaniones. Entonces el valor de la idea general es
relacionalmente formal respecto de los casos, con lo cual los casossga no
meros casos sino numeros. Hitg#o global de la cuestién queda sefalado.






EL CONOCIMIENTO RACI ONAL DE LA CAUSALIDA D:
LA EXPLICITACION

LA SEGUNDA DECLARACION DE INSUFICIENCIADEL ABSTRACTO:
LA OPERACION EXPLICITANTE

Ahora llegamos a como se condaeealidad, al segundo tipo de declaracion
de insuficiencia de los abstractos que es posible. Desde el conocimiento habitual
de la abstraccién se entendia que como los nombres, los abstractos, son muchos,
entonces ningln abstracto ni todos ellos me damanocimiento suficiente;
puedo seguir pensando la unificacion, la totalizacion de los abstractos. La
totaizacion de los abstractos es una idea general, y por el orden de las ideas
genesles intento saturar mi capacidad intelectual, y asi superar kciasaia
de los abstractos.

Por aqui es por donde el argumeatsimultanecse formula; porque ¢qué
implica el argumenta simultdne® La idea del maximo general, aquel objeto
cuyo mayor no se puede pensar; el objeto total, o mejor dicho, el tdgetdd
gquo maius cogitari nequitPero inmediatamente se ve que el argumento
ontolégico tiene que determinar forzosamente a la realidad como caso. Si se
dice que la existencia del maximo pensable es una perfeccién afadida, una
perfeccién real, entonces la hipsis del maximo pensable en la mente se viene
abajo; por lo tanto la existencia del maximo pensable no es mas que un hecho.
Lo mas que puede decir San Anselmo es que el maximo pensable existe de
hecho. Ahora bien, el hecho se distingue de la realidagdkntestracion de la
existencia de Dios no se puede hacer asi. Yo pienso quegéb-sum
cartesiano, en estos términos, es exactamente lo mismo que el argamento
simultaneo el sumes otro cuantificador existencial.

Y el tipo de lenguaje que se consigud, al habitualizar con los habitos
correspondientes a estas operaciones generalizantes, es un lenguaje algoritmico,
en el cual aparecen sobre todo conectivos: el igual, el desigual, mayor y menor
gue, el cuantificador existencial. Saber hablar de ests coorresponde a los
habitos de las operaciones con las que se piensan ideas generales. O sea que
aqui tenemos otro lenguaje; aqui estan los que se suelen llamar lenguajes
formalizados; aungque pienso que el lenguaje matematico es otra cosa. Distingo
claramente entre légica extensional, o criterio empirista de significado, y el
problema del nimero pensado. La Idgica de clases, o la teoria de conjuntos, es

premaem8t i ca; Angel D6Ors dice que ni siquiera
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es fdsa, absolutameatincoherente. Yo atendio un poco su rechazo, que es muy
global, y creo que es una preparacion: sin ella no seria posible lo matematico.
Pero lo matematico es el nimero; y el nimero no se puede pensar si no hay
conoémiento de causas vertido sobre las idgagerales.

Ni con la abstraccion ni con las ideas generales se piensa lo fisico; ¢como se
piensa lo fisico? Con la otra declaracion de insuficiencia, que se logra también
desde el habito de la abstraccion. La inteligencia prosigue en cuanto que tiene
habtos, progresa en cuanto que esta en habito, o ha adquirido un habito. A mi
modo de ver, el conocimiento fisico (desde el que se va al metafisico, porque el
conocimiento metafisico esta detras del fisico, por encima del fisico, pero en la
misma linea), tiem que tener lugar segun una jerarquia interna, la jerarquia
propia de las operaciones y habitos con los que se piensan los principios, o las
causas. La insuficiencia del conocimiento abstracto se declara por lo que yo
llamo explicitacion: este otro tipo deperaciones no son operaciones
generalizantes, sino que son operaciones explicitantes. Si las causas se guardan
implicitas en el abstracto, conocer las causas sera su explicitacion.

La primera operacion explicitante me parece que es concebir, y el primer
explicito, por tanto, el concepto. El concepto es una explicitacion, pero a su vez
el concepto no agota la explicitacion, sino que guarda también implicitos: la
explicitacion de los implicitos del concepto es el juicio; y a su vez el juicio
también guardamplicitos; por lo tanto hay otra operacién, que es la que llamo
la opeecion de fundar, que conoce el fundamento. El juicio guarda implicita la
fundamentacién: si yo digo A es B, siempre cabe inquirir porqué: ahi esta el
fundamento. Pues entonces el capteetiene su habito, el habito conceptual, el
juicio tiene su habito, y el conocimiento del fundamento también tiene su
habito; al conocimiento habitual que se corresponde con el fundamento yo lo
llamo habito de los primeros principios, que son los axiaieda metafisica. El
habito orrespondiente al juicio creo que es el habito de ciencia, y el concepto
habituamente es la analogia: el conocimiento habitual del concepto es el
conocimiento analdgico, o conocimiento trascendental del ente.

De momento hay ug mostrar que el concepto no es la idea general. Lo
caracteristico del concepto es la universalidad: concebir es el conocimiento de
lo universal. Pero lo universal de ninguna manera es lo general; esta confusién
entre lo general y lo universal viene dabrminalismo, aunque el mismo
Ockham establece ciertas distinciones. Los confunde, porque el problema de la
realidad de los universales es en verdad el problema de la realidad de los
gererales. Desde este punto de vista Ockham tiene razén: las ideas gemerale
se refieren a la realidad; se refieren a casos, pero no se refieren a causas. El
nominalismo pivota sobre las ideas generales; pero bien entendido que el
singular no es real porque los casos no son reales: singular no es mas que la
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determinacién de ladea general. Ademas que la teoria desdppositiode
Ockham es imrrecta. No hay unauppositiode la idea y otra del singular,
suppositio formali/ suppositio personaljssino que lasuppositiode la idea es
justamente lasyppositio personal, es detiel caso, el singular ockhamista;
porgue esa es latgrminacion de la idea.

EL CONCEPTO

Asi procedemos a un ajuste moderado con el nominalismo. Ockham esta
ejerciendo la operacién de generalizar, y dandose cuenta de que las ideas
gererales no son reade Pero si a eso le llama universal se produce una
confusién, porque lo universal no es lo general: las ideas son generales y los
conceptos son universales.

Esta cuestibn no es meramente terminoldgica: se entiende por idea la
deteminacion mononota, la imterminacion. Es decir, la determinacién simple,
la determinacion por una sola nota; que es general precisamente porque se
obtiene segun las operaciones que declaran la insuficiencia del abstracto
respecto de la mente, de la inteligencia. En cambio, eleptm es universal,
porque remite el abstracto explicitamente a lo real. Por lo tanto, universal no
significa la amgtud de lo general, sinanum in multis lo que se ha dicho
siempre; eso de mjuna manera es una idea general, sino que es el uno en
muches, pero esos uchos no son casos. Kant se da cuenta, aunque luego
incoherentemente abandona esta nocién de concepto y utiliza otra mas confusa:
concepto y objeto. Pero en principio, precisamente para criticar la reduccién de
los conceptos a ideas gemles dice que el concepto no se divide en los
muchos.

Concepto significa uno en muchos, cualquiera que sean esos muchos; el uno
esta en los muchos, vy, por lo tanto, el uno no esta en si, no es uno en si, sino uno
en los muchos; y no por ser en los muchogparte entre ellos; por su parte los
muchos no son particulares respecto del uno, sino que el uno esta entero en
ellos. Eso es el conocimiento conceptual: entender que uno estad en muchos sin
gue por eso se fraccione, sino que esta entero en los mucketatito del uno
es la pluralidad, pero la pluralidad no es una fragmentacion del uno.

El concepto tampoco es una conversion al fantasma; pensamgue in
multis es una conversion al fantasma es una equivocacion de planos. Si digo
gato como universal lque estoy haciendo es explicitar el abstracto gato, y lo
explicito refiriéndolo a muchos. Pero no pienso que los muchos gatos sean
particulares, sino que gato es uno cualesquiera gue sean los gatos; pero lo es en
los gatos, es decir, en los muchos gatos.t&to, segin el concepto, la realidad
0 es universal 0 no es realidad. Bien entendido que no es universal en si, porque
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la realidad es el universal justamente en muchos, y si no, no es universal, sino
abstracto. El abstracto si que lo puedo convertictidamente: este gato,
conversion al fantasma; pero si yo digmum in multisno hago ninguna
deictica, pienso otra cosa. Pienso que por mucho que se multiplique el uno, que
eso es lo que le corresponde, no le afecta para nada; que por muchos gatos que
haya no por eso la gateidad se agota; porque si hay muchos gatos, no por ello lo
gue uno tiene de gato el otro no lo tiene: el gato esta entero en todos ellos; hasta
tal punto que la nocion de todo no tiene sentido aqui: todo es una nocién
general.

¢Por quée le llama concepto? Porque es precisamente la version operativa
del verbo. Si deciamos que el habito abstractivo era el conocimiento verbal, la
operacion de concebir es ese conocimiento verbal puesto en la operacion,
traspasado a la operacion, proseguaono operacion. Por eso se puede decir
gue el concepto es gerbum mentisporque concebir es la operacion verbal.
¢ Qué verbaliza®num in multisY ¢ eso es explicitacion? Si, porduenultises
el estatuto extramental deinum el uno es en muchos faer¢Qué estoy
corociendo cuando digonum in multi® La causa formal y la causa material; es
una explicitacién, porque multisno es en presencia. Cuando yo digo uno en
muchos estoy refiriendo el uno, lo pensado, a un estatuto real; porque mientras
el uro se corresponde con la operacion es uno en presencia, y la presencia no es
plural; pero si verbalizo la presencia piensmm in multislo que expresado
linguisticamente ede multis perounum in multisno es linguistico. Binumes
in multis estein me refiere el abstracto a su realidad, me explicita la causa
material y correlativamente el uno como causa formal.

La idea general no es una en muchos; seria, en todo caso, mas bien al revés,
muchos en ungporque los muchos aqui son las determinaciondgydares.
Recuerden a Anaximandro, y también lo que dice Aristételes: que el que
desaibrié el universal fue Sécrates; quien pensd lo universal, el primero que lo
penso, fue Sdcrates, los otros todavia n@adeironde Anaximandro no es un
univesal, no 8 un concepto. Y tampoco el concepto, repiboim in multis
tiene nada que ver con la definicion. El contenido, o la determinacion formal
gato esta en muchos: eso es la solucion del problema de la unidaphgsita
desde el vdbo mismo; es decir, verlizdndo, se pluraliza y mantiene la unidad;
mantener la unidad no quiere decir reducir a unidad, sino distribuir esa unidad,
sin mengua de su unidad, en los muchos; y ello exige una operacion mental
completamente distinta de las otras.

El conceptounum inmultis tiene intencién real; cuando yo digaum in
multis digo uno en muchoeealiter, y por lo tantocausaliter segun las causas
formal y material. Decir que la causa formal se piensa como universal, pero que
es singular en la realidad, no es verdad; €s lo que dice Avicena, pero eso es
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otra confusion del concepto con las ideas generales. Si el concepto fuese
gereral, si; pero el concepto asum in multis a priotital que el uno y eghultis

son prioridades; no es que primero sea uno en la menegy sean muchos en

la realidad, sino que sélo es uno en muchos en la realidad.

ABSTRACCION Y EXPLIQTACION DE CAUSAS

El conocimiento del universal exige explicitacion. Conocer las causas se
lleva a cabo con unas operaciones, cada una de ellas con &) fabison
explicitantes, no generalizantes sino explicitantes; es decir, que sacan a relucir
lo que esté implicito en los abstractos. Las ideas generales no estan implicitas de
ninguna manera en los abstractos; tanto no lo estan que luego, cuandadas ide
generales se refieren a los abstractos, resulta que los parten o dividen. En
cambio, los abstractos son algo asi como la manifestacién de las causas. Aunque
la relacién abstractesxplicitacion no sea reversible, sin embargo, si decimos
gue la explicitaion nos lleva a la prioridad real de los abstractos, como los
abstratos son manifiestos, conocidos, cabria decir que son en cierto modo
como maifestaciones o fendmenos respecto de las causas. Aqui la palabra
fendémeno es entendida en sentido etimologwen el sentido sensible, porque
esto no es sensible. Manifestacion, porque las causas estarian mas abajo, serian
mas pofundas.

De todas maneras, esa relacion entre implicito y explicito debe ser estudiada
con precision; porgque si dijéeramos que las cauwsstan contenidas en los
abstractos, pero que no se conocen en ellos, seria o mismo que decir que
cuando se conocen los abstractos no se conocen como tales. Y eso no es cierto;
guardar implicito tiene que ser compatible con que el valor objetivo del
abstacto no esté pendiente de la explicitacion; y ello porque las causas
implicitas no estan en el nivel de los abstractos. Si asi fuera, insisto, habria que
decir que los abstractos no se conocen, o que so6lo se conocen cuando se
conocen las causas; pero ewmws eliminamos la conmensuracion de los
abstractos con su operaciéon: elstadcto se conoce suficientemente al
abstraerlo; y no hay mas que conocer, ni guarda nada por conocer, en tanto que
abstracto. Por lo tanto la explicitacion de abstractos no puaddudar a
abstractos. Es otra de las razones por las que la teoria de los grados de
abstraccion no me parece correcta.

¢,Qué significa implicito? Implicito no puede querer decir desconocido en el
abstracto; a tal efecto, hay que establecer una diferengfaneta entre las
causas Yy los abstractos, porque de ninguna manera el contenido de los abstractos
se confunde con las causas. Si las causas estuvieran en los abstractos como
implicitas, entonces los abstractos no se conocerian estrictamente hasta
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explicitar las causas, cosa que no se puede admitir: lo que se conoce se conoce
como se cooce, y tal y como se conoce se conoce suficientemente. De manera
gue si el altracto se conoce como abstracto, se conoce suficientemente como
tal y no puede haber nada ingild que forme parte del abstracto mismo;
porque entonces no podria ser implicito suyo, y si lo fuera, el abstracto no se
conoceria propianmte, en sentido estricto no seria un objeto. Esto tiene que ser
asunto de una cwadosa y muy atenta consideracigmrque no se puede
aceptar que el abstracto pierda su caracter objetivo. El abstracto es algo asi
como manifestacion o fémeno, determinacion directa, pero no causalidad
explicita. Hegel, cuando dingue el ser de la esencia, interpreta la esencia
como findamento, dandole cte valor causal. Se¥sencia, y esencia es el
fundamento del ser; entonces el ser es fenémeno, dice Hegel. Pues aqui al
abstracto yo le llamo fenbmeno y las causas son causas reales; por lo tanto, se
parecen a la esencia de Hegelngue yo no llame esencia a las causas para
evitar confusiones con Hegel.

EXPLICITACION Y EXPLICACION REAL

Hay una observacién de Aristoteles, que me parece que esta también en
Tomas de Aquino, segun la cual las causas en definitiva son como
explicacionesson explicitaciones; la palabra explicitacidén tiene que ver con la
palabra exptacion. La explicacidon de lo plural no puede ser unitaria en primera
instancia: si hay una pluralidad por explicar, también su explicacion tiene que
ser plural; en todo cassy unificacion se planteara después. De ahi el problema
de la unifi@cion de causas. ¢Qué significa causa trascendental? Esa seria la
causa unificada, o la unificacién de las causas, pero ya no sera predicamental
sino trascendental. Pero ese tema nos dotph la explicacion misma de lo
plural, que es plural también.

Las causas, como explicaciones o explicitaciones respecto de abstractos no
forman parte de ellos, porque si formaran parte los abstractos no se conocerian
como tales, sino que habria algo igaao en ellos, lo que no se puede admitir:
no se puede decir que cuando conocemos, ignoramos. Cierto que cuando
comcemos algo no conocemos todo lo que podemos conocer: declarar la
insuficiencia del abstracto se puede hacer precisamente por eso; pero no
podemos decir que aquello que falta por conocer sea algo de la misma indole de
lo que se onoce pero que se ignora, porque entonces destruiriamos la
suficiencia del coocimiento abstractivo. Si todo conocer es conocer en acto, es
improcedente aditir la insuficiencia de un conocimiento en su mismo nivel. El
conocimiento asiractivo como tal conocimiento abstractivo es perfecto; y
cuando se declara su insuficiencia, se hace respecto de otras instancias, no en
cuanto que condaiento abstracto.
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La nocién de igarancia hay que controlarla, porque como el hombre tiene
una fuerte experiencia de ella, puede interpretarla incorrectamente. Cuando
conocemos abstractos todavia no conocemos las causas; en ese sentido
ignoramos las causas. Pero no las ignoramos en Idsaatos como algo del
abstracto. Las causas son explicaciones reales de abstractos, y tienen que ser
extramerdles; no pueden ser de indole estrictamente objetiva, porque eso nos
plantearia de una manera equivocada la ignorancia, de una manera que es
inconpatible con el axioma segun el cual se conoce en acto, el axioma de la
conmensuracion. Por eso, insisto, la relacion imphexolicito no es la
relacion ignorassaber, sino que es la diferencia entre lo conocido y su
explicacion; pero su explicacion nogde ser una explicacion mental, l6gica,
sino que la nocién de explicaciéon connota extramentalidad, que las causas sean
reales.

Que el abstracto se conozca como abstracto tiene una explicacion que es el
acto de conocerlo. ¢Por qué se conocen abstractog®ePse ejerce el acto de
abstraerlos. Pero si los abstractos a su vez permiten una explicacion, entonces
esa explicacién ya no puede ser de orden cognoscitivo, tiene que ser real. Bien
entendido, en la medida en que se contrapone lo real a lo cognogmitigoe
también un acto cognoscitivo es real a su modo, puesto que es un acto, y los
actos son reales 0 no son actos; pero es real en sentido intelectual: los actos de
pensar son actos intelectuales y, en cambio, las causas no son intelectuales, pero
si reales. Eso es lo que significa fisico: fisico es lo que de ninguna manera es
intelectual; y, sin embargo, eso que no es intelectual es la explicacion de los
abstractos. Los abstractos si son objetos pensados, por tanto, estan en el orden
de lo inteligible, pero las causas no pertenecen a ese orden; es decir, la
explicacion de abstractos que podemos lograr es una explicacion real, no una
explicacion deductiva, o una explicacién de orden légico.

Una explicacion real de un objeto pensado puede constituirigmanpara
un idealista seria absurdo. Diria: ¢como es posible que lo pensado se explique
por lo que no piensa? Es el escandalo de lo fisico: y un idealista no admite lo
fisico. Es también la diferencia con la esencia hegeliana, que es légica, una
explicadén o una fundamentacion logica; en cambio, las causas, hablando de
las causas predicamentales, una explicacion multiple de objetos mudltiples, son
una explicacion real, no intelectual. Las causas son reales, no intelectuales. Ser
real y no intelectual, éses el sentido estricto de lo fisico. Recuerden la
dificultad de Tomas de Aquino: ¢(cémo se puede conocer desde lo que es
inmutable, etc. lo fisico que es precisamente mudable y material? En cierto
modo le estamos ddo la vuelta al asunto: no estamos didie como se puede
conocer las causas, sino que las causas son explicaciones de objetos. El
problema mas bien seria ¢como las causas son explicaciones de objetos? No es
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como desde el cononi ent oé sino |l a cuesti-n opuest a:

explicacién de irgligible lo que de suyo no es inteligible, sino fisico?

Estamos hablando de la intencionalidad a la inversa, o del problema inverso
a la intencionalidad. Y hay que resolverlo de acuerdo con esa observacion de
Tomas de Aquino que es una de las tesis sindh el realismo desapareesse
rei, non veritas eius, causat veritatem intellectascausa de la verdad es el ser
no, la verdad. Las causas explicativas son reales, los objetos admiten una
explicacion real; y sélo porque es asi, el conocimiento aibstesn cuanto tal es
completo, y la relacion implicitexplicito no implica ignorancia en el abstracto
mismo. Los abstractos son manifestaciones de las causas, pero eso no quiere
decir que sepamos que son manifestaciones de las causas; de momento los
conoemos soOlo como manifestaciones, y cuando explicitemos las causas
entonces sabremos gue son manifestaciones suyas.

LA INSUFICIENCIA RELATIVA DE LAABSTRACCION

Los abstractos no encierran ignorancia, porque si no, el conocimiento
consétiria, en la medida re que se va subiendo, en tirar la escalera; y la
inteligencia, cuando va progresando, tendria que considerar como provisional lo
gue antes ha conocido. En cambio, el axioma del acto comporta que no hay
ninguna proisionalidad, que no se puede tirar la &sea Tirar la escalera es lo
gue hacen los idealistas. Una manera de tirar la escalera es lo que llama Hegel
aufhebung primero conozco la tesis, luego la antitesis, y cuando conozco la
sintesis tiro la escalera: considero que el conocimiento anteripraiaional,
falso. O onozco todo o no conozco nada; y si conozco algo fuera del todo o
antes delddo, entonces lo conozco falsamente; porque es parte del todo, y si no
conozco que es parte del todo lo conozco falsamente. Una cosa parecida dice
Spinozacuando en €lractatus de intellectus emmendatigmepone jerarquias
cognascitivas hasta llegar a la intuicidn intelectual, que para Spinoza es el grado
mas alto de conocimiento. También Spinoza considera que los grados inferiores
de conocimiento son prvisionales, tramos de la escalera; cuando se ha llegado
arriba, se puede tirar la escalera. La jerarguia del conocimiento, en cambio, no
puede ser esa; declarar la insuficiencia del abstracto se puede en orden a ciertas
instancias distintas del abstractmgro no en orden al abstracto mismo; la
dechracion de insuficiencia no es reflexiva, porque el conocimiento abstracto es
un conocimiento suficiente en tanto que abstracto.

Si se malinterpreta la insuficiencia de la abstraccién, se puede llegar a decir
gue se debe al pecado original, una cosa bastante generalizada: nosotros
comcemos por abstraccion, porque no tenemos otro tipo de conocimiento
superior a la abstracciébn. Como diria Kant, el intelecto humamctgrisno
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archetipus y por lo tanto no tenemastuicion intelectual. Luego la forma mas

alta de coocimiento es la intuicion intelectual, que desgraciadamente no
tenemos. El dignostico de Kant es el mismo que el de Scoto, aunque Kant no
hable de abstcgiones; pero que nuestro conocimiento se@us vy se incline

al conocimiento de lo fisico, de los objetos de experiencia, eso no puede ser mas
gue consecueia de que nuestra voluntad esta encadenada, y se inclina a las
cosas. Segun Kant: el conocimiento de lo fisico esconaersio ad creaturas

un pecado. En el fondo, el pensamiento moderno esta completamente
problematizado por esta cuestion, tiene mucho mas de teologismo de lo que
parece, y remite a una @&ién soteriologica: o estamos empecatados 0 estamos
salvados. Si estamoslgados, somosuenos de entrada, y entonces hay que
sacralizar la naturaleza: Rousseau. Se mezclan las categorias sobrenaturales y
las naturales. La culpa la tiene Lutero, la culpa de Lutero, Ockham; y la de
Ockham, Scoto. Es una deriva extrafia que ha seguido el pemsaanistiano

en la modernidad como casiencia de una situacién de crisis. A mi modo de
ver, es una deriva equivocada; por muchas razones, entre otras porque la Unica
solucién seria el idealismo, es decir, el conocimiento absoluto; y el
conocimiento abdoto seria una salvacion hecha por el hombre, y por tanto una
especie de panteismo extrafio, la idea de un Cristo total, Cristo y la historia son
lo mismo, y la raz6n humana es la razén divina, etc, ideas que explotan de una
manera muy sincera en Hegel. fiea esto hay que decir que conocer lo fisico

no tiene nada de pecado, y que elacimiento abstracto no es el conocimiento

de lo fisico. El conocimiento abstracto no es ni perfecto ni imperfecto, desde el
punto de vista de uneonversio ad creaturas/ que eso de que si conocemos
abstractamente es que no tenemos intuicién intelectual, es sacar las cosas de
quicio.

La Unica manera coherente de decir que hay una explicacion del abstracto
gue no afecta a la plenitud del conocimiento abstracto en su prieploens
decir que las causas son explicaciones reales. Si las causas no fuesen
explicaciones reales, lo fisico no tendria lugar; de esa explicacion real, la mente
cuando abstrae prescinde. En el fondo abstraer es eso: prescindir de. Abstraer
tiene un valorprecisivo, o, como yo suelo decir también, exentivo: el
conocimiento humano exime a lo que conoce; ¢de qué? de ser: lo conocido en
tanto que coocido no es; es intencional, pero no real; eso es una exencion, que
lleva a cabo nuestra mente. Pero esa e&iango tiene nada de pecaminoso,
sino todo lo contrario; eso es caracteristico de la inteleccion, la distincion del
ente veritativo y el ente real: el ente veritativo se distingue del real por
exencion. La mente exime de realidad a lo que conoce: lo refiere
intencionalmente a la realidad, pero no le confiere mas que estatuto intencional,
no estatuto real. Es lo quertia Tomas de Aquin@sse diminutumel esse
intentionalees diminutum el esseminimo. El abstractgua abstracto tiene un
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esseminimo; pero es no le hace menos abstracto, sino que justamente eso es lo
gue le constituye como abstte. Abstraemos, en ultimo término, de la realidad;

no de los fantasmas, sino de la realidad; pero eso no quiere decir que no tenga
sentido buscar la explicacion relals causas.

No son causas del conocimiento, sino reales; no son conocimiento como
prioridad, sino prioridades reales. La operacién de conocer no es una causa,
pero también ea priori; también tiene un caracter prioritario, pero no causal.

La operacion seontradistingue de las causas: las causas son principios reales
pero no operaciones mentales. Los que saben de Idgica se daran cuenta de que
estoy intentando también poner en su sitio las explicaciones ldgicas; ¢las
explicaciones l6gicas son explicacionesles? No. Pues las causas fisicas no

son explicaciones légicas, sino explicaciones reales. ¢Cabe después una logica
de la explicacion real? Eso es otro asunto, al que Aristételes alude cuando habla
de demostrar segun causas, es decir del silogismou@aunggo Aristételes

hace una teoria del silogismo que es generalizante, por combinatoria. Como era
el primero que lo descubria se lanzé a una teoria silogistica, con un enorme
méilito, cuya indole estricta no se ha tenido en cuenta. Lo mas genuinamente
aristotélico es la demostracion segun lineas causales. Explicitar sugiere explicar:
explicitar es conocer lo que no se conocia en el abstracto. Pero aquello que no
se conoce segun el abstracto tampoco se puede conocer abstractamente: aqui no
hay grados de atraccion, conocer causas no es abstraer. ¢ El conocimiento es
causa? No. El conocimiento préactico si, pero el conocimiento teérico no; en esto
Aristoteles es muy taxativo. Lo que pasa es que el conocimiento tedrico tiene un
valor hegeménico sobre el practiey eso es la hegemonia del espiritu.

Pero el espiritu propiamente hablando tampoco es una causa. Aqui habria
gue hablar mas que de causa de poder: hay un poder del espiritu; yo la suelo
llamar poderosidad: no una fuerza, sino un poder del espiritu.idEney que
las ideas guian; que cuando se conoce, el conocimiento teérico enriquece la
practica; que la inteligencia es la condicion de viabilidad del hombre, etc. Pero
para eso no conviene hablar de causa en sentido predicamental; causa en sentido
propio significa causa real, no causa intelectual, y remite a lo fisico. Vean
ustedes ahora que el haber planteado el orden predicamental desde el punto de
vista de la teoria del conocimiento tiene muchas ventajas: porgue estamos
desabriendo precisamente su diigtion respecto del conocimiento, asi estamos
abriendo la posibilidad de consideracién tematica de la causalidad; estamos
justificando que las causas se consiguen tematicamente precisamente porgue no
son de orden intelectual.

Lo mas facil seria decir: meafo idealista y estas cuestiones no me las
planteo; o si hago fisica la hago con matematicas; ésa es la tendencia moderna.
Pero esa tendencia moderna nos ha llevado a considerar que lo fisico no es mas
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gue una pura ocasion para el ejercicio de la razatigméen forma técnica, y

nos ha hecho machacar lo fisico, o ha planteado el problema ecolégico: hemos
tratado desconsideradamente lo fisico porque no le hemos concedido ninguna
importancia. Y asi hemos estropeado el sentido de nuestro trabajo: no sabemos
gué significa trabajar, porque cuando trabajamos no cabe duda de que estamos
trarsformando lo fisico. Esta cuestién es oportuna, porque si no, podriamos
estar trabajando en vano, o de una manera desmedida y desordenada. ¢ Podemos
despreciar lo fisico?, ¢pogué? Precisamente porque somos espiritu, y el
espiritu es superior a lo material. Pero ese desprecio no esta bien: no porque lo
fisico sea inferior a nosotros debemos abusar de lo fisico; eso es prepotencia,
violencia, etc. Muchos rasgos de nuestra caltécnica tienen su origen aqui.

Yo no soy un fisicalista, es decir, no creo que lo fisico lo sea todo; y he hecho
un esfuerzo para decir que conocemos mas que lo fisico: pero hay que ser justos
con lo fisco, reconocerle a lo fisico lo suyo.

CAUSAS Y CORAS

La explicacién de una pluralidad, si es una explicacion real, no puede ser
Unica, unitaria. La explicitacion tiene que ser plural, se deben explicitar una
pluralidad de sentidos de la causalidad. Las causas fisicas son reales,
explicitaciones reales; yo pueden ser otra cosa, porque si no, anulariamos la
nocion abstracta, que es el punto de partida. Por eso los idealistas no suelen
partir de la abstraccion, sino que la descalifican. Una pluralidad causal es una
pluralidad de sentidos de la causalidad; es una pluralidad de causas en
blogue. No en el sentido de pluralidad de cosas, sino en el sentido de una
interna diferencia de los modos de causar. Por lo tasatismQ en cuanto
decimos que las causas son reales; permpgieme porque no decimosug las
causas sean cosas.

Las causas y las categorias tienen que ver entre si: las categorias deben ser
reducidas a las causas. Pero: ¢fisico significa cosa, o fisico significa causa?,
¢Jpara ser causa hace falta ser cosa? Entonces la pluralidad dedasedada
pluralidad de las cosas, y unas cosas serian causas de una manera y otras cosas
serian causas de otra manera. Pero no; y eso por una simplicisima razén: que
causa significa primero, la causalidad y el orden predicamental es un orden de
prioridades, de prius. causa significaprius, no prius mental, sino real;
suficientemente distinto dgdrius mental, pergrius. Y entonces la pregunta es:
¢qué es primero la causa o la cosa? Si es primero la cosa, no hay causas, porque
la causa o es primergrius, 0 no tiene sentido hablar de causas. Por lo tanto, si
las cosas preceden a las causas, si la causalidad esta en las cosas y las cosas son
previas a las causas, entonces la nociébn de causalidad pierde su estricto
significado. En gran parte de la filosoftlel siglo XX ha habido una fuerte
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reaccion contra el cosismo. Esa reaccion es muy fuerte en Wittgenstein, y
también en Heidegger. El problema de la cosificacion aparece en otros
contextos, como por ejemplo en la idea de mujer objeto, etc. Decimosdgalida
causa realres parece significar cosa: causa real parece que seria cosa causa. Y
si decimos que la cosa es apsesto, o el soporte, de la causalidad, o que la
causalidad viene de la cosa y esta en la cosa, entonces estamos contraviniendo
la nocién decausa, caemos en una especie de contradiccién con la nocién de
causa, porgque causa significa pgimx El abandono del cosismo no se hace por
consideraciones como las que tiemermenteHeidegger o Wittgenstein, sino

gue se hace en atencién precisamermdecaestion de la prioridad.

Causa eprius, y Si no egrius, no es causa; ahora bien, si la causa esta en la
cosa entonces la causa nopegls. Por eso Hume se cuestiona la causalidad.
Desde el punto de vista cosista, no hay manera de entender lkdadugaina
bola es causa de un movimiento? Quiz4 desde el punto de vista de un
conodmiento ordinario, de sentido comudn; pero eso es una utilizacion de la
nocién de causa muy vulgar, que no se puede trasladar a lo fisico. La nocién de
causa es incompatiblcon la nocién de cosa. O, si se quiere al revés, la nocion
de cosa, la realidad cosista, el realismo como haber cosas, no sirve. El realismo
no es un realismo de cosas, sino de principios; recuerden ustedes la otra
observacion de Tomas de Aquino: se ammoprincipios reales, el problema es
gue no conaamos laquiddidad la esencia de los principios real€aiiddidad
es algo que connota cosa; pero Tomas de Aquino afiade: hay algunas causas que
no tienen quiddidad.

CAUSA, SUSTANCIAY ESTRUCTURA

Esos pringdios no quidditativos son principios y nada mas que principios, es
decir no son cosas. Y, en el caso de que se trate de una pluralidad de sentidos
principiales, con mayor razén queda fuera la nocion de cosa. ¢Cuando
podrmos plantearnos una cuestion no da cosa, sino de algo mas que
principio real? Cuando el ser principio no fuese lo constitutivo, sino que se
tratara de una realidad que existiera y ademas principiara, como seria el caso de
Dios, por ejemplo. Dios no es sélo causa; nosotros podemos candies
como primera causa, pero Dios en si mismo es mas gque primera causa. No todo
en la realidad es causal; por ejemplo, el conocimiento; por eso, como no todo lo
real es causal, el orden predicamental tampoco es el orden trascendental, etc.

Pero las casas predicamentales son causas y hada mas que causas; y al no
ser mas gue causas tienen un sentidguiles, que no serd el radical, pero en el
gue sobra la cuestion de si esta soportado por una cosa; porque en tal caso anulo
el valor de eserius. Aqui ocurre como con la relacion entre implicito y
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explidto; si lo primero que explicito como explicacion de abstractos son
principios predicamentales, me tengo que atener a que se trata de causas
predicamentales: no puedo meter ahi la nocion de cosa. Sisadengausas
predicamentales hay algo méas, y es mas radical, eso no hace que el sentido
predicamental de la osalidad sea provisional. Ni aunque fuerapsum esse
subsistensque va mucho més alla de la causalidad, tendriamos que rehusar las
causas predamentales.

Eso nos llevaria al ocasionalismo. Decir que la Unica causa es Dios, y
predsamente porque Dios es mas que causa, es anular las causas
predicamentales: Malebranche. O puede llevar también al panteismo. Si Dios es
la Unica causa, entonces Spiaota causa suies la sustancia Unica. Aqui el
cosismo esta en que la causa y la cosa se confunden; y todo lo demas se
margina. La nocién de esencia de Hegel esta sacada de Spinoza. Porque al decir
que la esencia es el fundamento del ser, en Ultimo tétememnos que hablar
de accion reciproca. Laatura de Spinoza, su teoria de los modos: todos los
modos se influyen entre si, todos los modos son causa de todos los modos. Y
ése es el conocimiento racional para Spinomdo et conexio idearum idem est
ac ado et conexio rerurrlo mismo es el orden de las cosas y el de las ideas;
pero ese orden ¢en qué consiste? En darse cuenta de la accion reciproca, de que
todo depende de todo. Es por asi decirlo la consideracion analiticaxaleséa
sui. si lacausa suia llevo al orden de los modos, todos los modos son modos
de modos; si todos los modos son activos en orden a todos, de tal manera que
cualquier modo epende de todos los demas, y eso en sentido distributivo y
holistico, ¢qué ha formulado de esta manerad3p? La accién reciproca, y
Hegel se da cuenta de ello y dice que la sustancia es relacién, porque la accién
reciproca es el gsema total de las relaciones. Este esnere geometrico
porque lo matematico es lo relacional, o las relaciones entreorasci

Con ello se ha transgredido la diferencia entre las categorias. No solamente
la sustancia ahora es relacion, sino que la accién también la hemos resuelto en
relacion. Una de las lineas por las que en el pensamiento del XX se quiere
eliminar el cosism es precisamente sustituyendo la cosa por la relacion: la
categria de relacién, no la de sustancia, es la primaria. Ahora bien, relacion es
relacion total, con lo cual la sustancia en vez de ser lo separado es el todo de la
relacion. Eso es lo que los tegturalistas llaman estructura. El primer
estructiralista es Spinoza; y nada tiene de extrafio que, ateniéndose a ciertos
pasajes de la légica de Hegel, precisamente en los que habla de la esencia, salga
Althusser, que es un estructuralista, y se recantmsgeliano y marxista. La
estructura es un todo que no existe fuera de los elementos, siendo los elementos
puras redciones; no relatos con relacién, sino relaciones puras; de esta manera
algunos creen gue evitan el cosismo.



El droén predicamental

Pero frente a esto hay que meque el orden predicamental no es una
estrictura. Las causas predicamentales no son cosas, pero tampoco el orden
predi@mental es una estructura, porque las causas no se resuelven en la
categoria de relacién. Para Aristoteles la sustancia es lo seprattmriston
¢La sustacia es lo que existe en si? La sustancia aristotélica es lo separado;
respecto a los accidentes es lo que no es en otro, pero no es en otro porque esta
separado. La determinacion mas propia de sustancia en Aristételekata es
auto, per se existe por si y no por otro,io sg la inseidad; sino la separacion:
sustancia es lo separado, en Aristételes. Por eso la sustancia aristotélica es
rechazada por Hegel: Hegel es aristotélico, menos en lo que se refiere a la
sustancia. Habfaos de prioridades respecto de las cuales la nocién de cosa no
se puede considerar prioritaria a su vez, sino en todo caso resultativa; se podria
admitir que una amausalidad es un compuesto, y a ese compuesto llamarle
cosa; y ademas eso es lo que hahta decir de la sustancia aristotélica, la
hilemorfica, que es la stancia fisica. Las sustancias no hilemérficas, para
Aristételes, no son tema de la fisica: la sustancia como tema fisico es la
sustancia hilemoérfica. En la sustancia viva también hay especie de
asimilacién a lo hilemorfico, aunque Aristtds se da cuenta de que lo
trasciende.

La sustancia hilemoérfica esta compuesta de causa material y formal; ahora
¢qué es lo primario: la materia y la forma o la sustancia?, ¢hay causa formal y
causa raterial porque hay sustancias, o hay sustancias porque hay una cierta
concausalidad? Y mas, ¢toda concausalidad es sustancia? No: de ninguna
marera. ¢Aristoteles aceptaria esta negativa? Si. Porque para Aristteles el
universo es concausal, pero el uniger® es una sustancia. Ni tampoco una
estructura. El universo, la totalidad de lo objetivamente real, o la totalidad de la
acci-n rec2proca, una pura estructura
fisico. La nocion de estructura tiene un origen mat@n. En matematicas se
puede hablar de estructuras, porque las matematicas son relacionales; pero no es
un asunto fisico. Propiamente hablando no existen estructuras fisicas. El
universo no es la accion reciproca, sino la concausalidad total, la cdidzalisa
gue yo llamo cuadruple, pero no una estructura ni una sustancia.

Las causas no son cosas, sino modos distintos de causar, modos distintos de
ser principio. No son modos distintos de ser cosa, porque la realidad de la causa
esta toda ella en ese modi® causar, y pensarla fuera de él, suponerla como una
cosa, seria algo absolutamente extrinseco. La nocién de causa es simplemente
sentido causal; los sentidos causales son una distribucion de la causalidad;
ninguno de los sentidos causales agota la ddasiallas causas son causaks
invicem son causas entre si. Entre si, o lo que es igual, no tienen valor tomadas
aisladamente. La explicitacién del abstracto tiene que ser plural. Pero esa

r el

ac
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explicacion plural es una explicacion conectada: ningin sentideat®s tal
sentido causal si no es en respecto a otro sentido causal.

¢En qué se distingue esto de la estructura, teméaticamente hablando? Porque
antes he argumentado desde el punto de vista de las operaciones: por cuanto la
nocion de estructura es mateimat Tematicamente hay que decir que no es una
estructura porque los sentidos de la causalidad varian segun la concausalidad,
segln su respecto a otra causa; y esto no ocurre con una estructura, que es fija.
La causa material es un sentido causal resphetia causa formal y entonces
tiene un determinado sentido; pero también es un sentido concausal con la causa
eficiente, y entonces tiene otro sentido. Por tanto, causa material en si, separada,
no es nada; las causas no son sustancias. La sustanci@asigoifston la
causa predicamental no, puesto que las causas son causas entre si. Pero
tampoco significa estructura porque a invicemcambia el sentido de la
causalidad, lo cual elimina el caracter holistico que la nocién de estructura lleva
consigo.El orden predicamental no es un orden que se pueda tomar como un
todo, y eso porque los sentidos causales, al ser concausales, no lo son por
separado: las causas son distintos sentidos de la prioridad, pero no son
suficientes por sepadlo, sino siempre ¢wausales; y al ser concausales varia su
sentido segun la concausalidad.

EL JUICIO

El concepto es una cierta explicitacion, pero que todavia guarda implicitos.
Por lo tanto el orden predicamental no se conoce completamente en el nivel
conceptual. El jui@ es la explicitacion de los implicitos conceptuales, vy, por lo
tanto, debe ser un conocimiento mejor, mas intenso, del orden predicamental. El
juicio es una explicitacién superior al concepto; ésa es la diferencia que hay
entre concepto y juicio. El juicino es meramente una unién de conceptos;
parque el concepto es una cierta explicitacion de causas, y el juicio una mayor
explicitacion de ellas. Si con la mera unién de conceptos se obtuvieran juicios,
entonces no habria una mayor explicitacion. Hay itiip8 conceptuales que se
explicitan en el juicio; el juicio es una explicitacion de esos implicitos
concetuales, y el concepto una explicitacién de los implicitos del abstracto.
Obviamente, el juicio también serd explicitacion de implicitos del abstricto
gue pasa es que es mas avanzada. Esto tiene que ver con el sentido del
conectivo judicativo, y con el problema del sujeto y del predicado; para
exponerlo, teamos que corregir la teoria del juicio de Aristételes.

El juicio se puede enfocar como silides como separacion, lo que se suele
llamar juicio afirmativo, y juicio negativo; bien entendido que la denominacién
de afirmativo y negativo es secundaria respecto del juicio mismo, porque el
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juicio es la afirmacién. Lo que pasa es que Aristételes taneuenta el valor
sintético del juicio, y hay veces en que la sintesis judicativa es unitiva y otras
veces es separativa. Cuando es unitiva al juicio lo llama afirmativo y cuando es
separativa lo llama negativo. Llamar juicio afirmativo a uno y negatiwtral

no puede tener mas que un solo criterio de validez, ya que lo que esta en juego
es la unificacién. Esto es lo que Aristoteles tienmente Yo puedo decir &ro

es blanco, y puedo decir Pedro no es blanco; si digo Pedro es blahbezest

una uniicacion: Pedro y blanco estan unidos, dejando al margen como. Y
cuando establezco un juicio negativo lo que hago es afirmar que no estan
unidos. Por lo tanto decir que el juicio negativo es propiamente tal es incorrecto.
Porque cuando digo Pedro es blamtigo que Pedro esta unido a blanco, y
cuando digo Pedro no es blanco digo que Pedro no esta unido a blanco o que
blanco no estéa unido a Pedro. Pero ahi el no, no tiene un sentido negativo, y por
eso el juicio negativo puede ser verdadero. Los juiciovextaderos si cuando

hay union real yo digo que existe, y si no hay union real, entonces el juicio es
falso; y el juicio negativo también puede ser verdadero, si no hay union real y lo
digo; por lo tanto, en rigor los dos son afirmativos: o afirmo quedafirmo

gue no hay; afirmo unién, afirmo separacion.

Prescindiendo de desarrollos, como la conversion de proposiciones en el
famoso cuadrado logico de Aristételes, en el que el juicio se confunde con la
generalizacion y por eso me parece una cosa deldigico, distinta de la
explicitacion. Prescindiendo de eso, digo que las causas siempre estan unidas:
por lo menos alguna concausalidad tiene que darse; aunque no es necesario que
se dé en todos los casos la totalidad de la concausalidad. Y si no se da la
totalidad de la concausalidad, lo que tengo es una separacion; es decir, si la
causa material es s6lo concausa de la causa formal, entonces no es concausa de
la causa eficiente: separacion de la causa eficiente, union de la causa material
sélo con la cawsformal. Dicho de otra manera, a mi me parece que este asunto
de los juicios afirmativos y negativos, o de las uniones y las separaciones, hay
gue reducirlo a las concausalidades; porgue donde se da la unién en el orden
predicamental es en la concausalidantre las causas. De manera que ¢,cuando
son validos los llamados juicios negativos? Cuando considero concausalidades
parciales podré establecer juicios negativos.

¢, Cual es la causa gque no entra en concausalidad? Habria que verlo en cada

caso. Por ejemp] si niego que Pedro sea blanco, eso tiene que ver con la causa
formal, porgue el blanco es una cualidad, y por lo tanto es del orden de la causa
formal. Pero Pedro es blanco si ha sido hecho blanco, y por lo tanto eso tiene
gue ver con la causa eficienieo que pasa es que Pedro es blanco no es el
Gnico caso de juicio: el juicio no se hace s6lo con sujetos y predicados que son
cualidades. Porgue el juicio es una unificacion de categorias. Desde el punto de
vista de los conceptos, para llegar al juicisnoounién o separacion hay que
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explicitar categorias; lo que se une o0 se separa son las categorias, que no son
estrictamente conceptos, sino aquel mejor conocimiento de los conceptos segun
el cual los conceptos pueden estar en el juicio. Por eso yo dlaecesl juicio

la comunicacion de los incomunicables, porque las categorias para Aristoteles
son los géneros supremos e incomunicables: si se pertenece a una categoria no
se pertenece a otra; pues en el juicio se conectan las categorias. Pedro es blanco,
conecta dos categorias; pero también se podia decir Pedro es grande, que seria
otra categoria.

Hay una tesis aristotélica que yo no comparto, a saber: Aristoteles pone un
limite al juicio que procede de la separacion categorial, y que me parece una
restricion. Aristételes dice que no se puede predicar un accidente da@mse
puede decir grande es blancy no se puede porque para Aristoteles el sujeto
esta en el lugar de la sustancia. En el juicio, el predicado sera una categoria que
no es la sustarwj la sustancia no se puede predicar porque la sustancia
predsamente no es accidente, tiene inseidad respecto de los accidentes; por lo
tanto, la sustancia no puede ser un predicado. Y tampoco puede haber
predicacion de accidente sobre accidente, porguogees un accidente se pone
en lugar de una sustancia; eso es lo que dice Aristoteles. Y de ahi han venido
mil problemas, como el intento de introduciregls per accidendentro del
juicio: si Pedro es musico y Pedro es blanco, decir Pedro es musico kBRn
per accidens Desgraciadamente Aristételes también lo dice, y digo
desgraciadamente porque me parece un error poregrsgber accidensn el
ente veritativo; y especialmente en el juicio, que seria el ente veritativo por
antonomasia, puesto que &s ddcuacion o el lugar formal de la verdad.
Aunque el conocimiento de la verdad no es ni exclusivo ni se agota en el juicio,
gue es el conocimiento de la adecuacién de la mente con la realidad. Eso es la
afirmacion. Si Pedro es blanco o Pedro no es blaagajue preguntar por qué;
no basta con decirlo, con la constatacién: hay que afirmarlo: afirmo que Pedro
es blanco. Porque si no ponemos ¢se como dice Carlos Llano, nos
guedariamos en el estilo indirecto, y no estariamos formulando un juicio. La
cuestion del juicio es la afirmacion: adecuar la mente con la realidad; pero no se
puede adecuar la mente con la realidad si no seafiEl alma del juicio es la
afirmacion: hay juicio si se afirma, si no se afirma no hay juicio; al menos en
teoria del concimiento.

Podriamos decir que predominan los juicios negativos sobre los afirmativos.
Porque las categorias mas bien se incomunican que se comunican. Este asunto
de la comunicacién de las categorias es el verdadero fundamento de la nocién
de juicio sintétto en Kant. El juicio analitico para Kant propiamente no es un
juicio; el juicio estrictamente es el juicio sintético. Porque une categorias
distintas. Si yo digo la recta es la distancia mas corta establezco un juicio
sintético, porque recta es cualidadligtancia es cantidad; y como de ninguna
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manera, por la incomunicacion categorial, lo cualitativo es lo cuantitativo, ese
juicio no plede ser tautolégico, no puede ser un juicio de identidad. Y sin
embargo, hayasos en que esos juicios en que se unergoss distintas son
necesarios, luego hay juicios sintéticaspriori. ¢Todo cuerpo es pesado?
Cuerpo y pesado son categorias distintas, luego todo cuerpo es pesado es un
juicio; ahora bien, ¢es priori? No. En cambio, todo cuerpo es extenso es un
juicio sintéticoa priori, porque es necesario y no analitico; entonces hay que
buscar el fundamento de la sintesis: ése es el problema kantiano, el fundamento
de la sintesis judicativa.

Conocer el fundamento es la tercera explicitacion. La operacién que conoce
el fundamento no es la operacion de juzgar; pero me parece que Kant une las
dos cosas. El asunto viene del principio de razén suficiente de Leibniz, al que
objeta Kant. No lo acepta porque con el principio de razén suficiente no habria
mas que juicios taalogicos, de identidad. Luego hay que plantearse qué
signfica juicio sintético, y por qué sam priori algunos juicios: porque tienen
un fundamento; si los juicios son necesarios tienen que tener un fundamento.
Para Kant el fundamento de los juicios &iittosa priori de la matematica es el
espacio y el tiempo, un fundamento irracional, sensible, ajeno al principio de
razon; porgue que la recta sea la distancia mas corta entre dos puntos no tiene
otro fundamento de sintesis que el espacio, y que todpa@s extenso no
tiene otro fundamento de sintesis que el espacio también; pero eso deja en mal
lugar al fundamento.

EL JUICIO Y LA SUSTANCIA

Las causas son causas entre si, pero que lo sean no quiere decir que en todos
los casos intervengan todas elliap que para lo fisico muchas veces basta con
una bicausalidad. La distincidon entre bicausalidad y tri o tetracausalidad se
recoge en la tradicion cuando se distingue entre causas intrinsecas y extrinsecas;
con todo, me parece que esa manera de plamtesn poco unilateral, aunque
tiene una justificacién: que basta con una concausalidad doble; las otras causas
no entran en esa concausalidad, y por lo tanto se llaman extrinsecas. El hecho de
gue no entren mas que dos causas no quiere decir que eaasatidad sea
posible aisladamente, o esté enteramente separada de las otras causas. En algin
momento las otras causas han intervenido, porque si no establecemos el
conceto de sustancia como completa, como un absoluto fisico. Si fuera asi,
tampoco se poth decir Pedro es blanco, es decir, el juicio no seria posible; en
rigor, el juicio contradice, o pone un limite a la nocién de sustancia aristotélica.
Sustaicia en el fondo significa concausalidad incompleta, y, por lo tanto, cierta
semracion, ciertchoriston pero esdoristonno es absoluto. Porgque si fuese un
horisténabsoluto habria que decir que esa concausalidad puede darse al margen
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absolutamente de las causas extrinsecas, y eso no puede ser; aunque las causas
sean extrinsecas, siguen siendo cosakes. Por tanto, la distincion entre causas
intrinsecas y extrinsecas es una distincion relativa, pero no absoluta; consiste en
decir, que aunque las causas lo adrinvicem ciertas concausalidades dobles

se mantienen, tienen lugar. Pero eso no quiece due esa concausalidasbte

se salga de de los otros sentidos causales completamente; eso romperia el orden
predicamental.

Eso precisamente es lo que el juicio impide; y por eso, desde este punto de
vista, el juicio afirmativo es mas importante fisiente que el negativo. Y al
final, sobre la concausalidad cuadruple, tiene que formularse necesariamente un
juicio afirmativo, no puede ser negativo; adelantaré ya cual es el juicio sobre la
concausalidad cuédruple: existe el universo. Porque el univisiso s la
concausalidad cuadruple, toda la concausalidad; y en esa concausalidad
cuadruple todas las suficiencias relativas de concausalidades no cuadruples
serian lo intacosmico. Una vaca, o una piedra es una concausalidad no
cuadruple, pero fuera da toncausalidad cuadruple son imposibles: una vaca
fuera del universo no es real. La sustancia fisica no puede ser absoluta; si la
sustancia fuera el absoluto fisico no habria orden predicamental, porque el
orden predicamental son las cuatro causas. Flegrarden predicamental no
existe nada fisico, lo cual no obsta a que sean suficientes concausalidades
dobles vy triples, 0 no se dé Umigente la concausalidad cuadruple de una
manera plena.

Distinguimos causas extrinsecas e intrinsecas, y juicios pssitwo
negaivos; pero cuando se trata del universo, hablamos de concausalidad
cuadruple, y de un unico juicio posible: existe un universo. La concausalidad
cuadruple, el universo, no es una sustancia; Aristoteles lo niega taxativamente
con toda razon; y Hefjee mete con él precisamente por eso: porque Hegel no
se da cuenta de que en Aristételes la sustancia esta dentro del universo; pero
este dentro no es espacial, sino expresion de que por muy intrinseca y valida
gue sea la concaaliglad hilemérfica no seisla del universo. Una piedra fuera
del universo no existe; aunque en la piedra la causa eficiente y la causa final
sean extrinsecas, ello no quiere decir que dejen de ser concausales. La
posibilidad de que haya juicios negativos depende de esto; y pimssim, esa
distincion entre juicios afirmativos y negativos es relativa, no absoluta. El juicio
en general siempre es afirmativo; el nicleo del juicio es la afirmacién, y por lo
tanto separar también es afirmar. Llamar negar a separar me parecetiocorre
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RECAPITULACION

Pretendemos hablar sobre la realidad fisica para justificar que es el orden
predicamental; y hemos dicho a su vez que lo predicamental aparece en la
tradcion de dos maneras: segun el esquema de las categorias y segun la
pluralidad delas causas. Conviene hacer un esfuerzo de unificacion: se puede
enfocar de las dos maneras, pero deben ser reducidas a unidad si se puede. Es
precisa una delimitacién, conseguida en la teoria del conocimiento, para evitar
gue lo fisico sea lo Gnico que senozca, y eso se evita diciendo que no todos
nuestros actos cognoscitivos son el conocimiento de causas. Disponemos de una
serie de ogaciones cognoscitivas, y hemos propuesto una especie de
ordenacion entre ellas para mostrar que hay algunas con la® geeconocen
las causas: las causas no se conocen con la abstraccién, porque en el abstracto
estan implicitas; lo cual implica ademas que las causas no pueden ser abstractas,
porque si fueran abractas su caracter de implicitos de los abstractos
comportria cierta ignorancia en los abstractos mismos, cosa que es
incompatible con la conmensuracién entre lo conocido y la operacion de
conocer.

Y también habiamos dicho que en la medida en que a partir del habito
abstractivo la inteligencia es capaz de deaida insuficiencia del conocimiento
abstractivo, la inteligencia prosigue, ejerce operaciones fortalecida por el habito,
y segun dos lineas: una que es con las que se obtienen ideas generales y
detegminaciones particulares, y otra con la que se conosepriocipios reales.
Conviene distinguir entre las ideas generales y el conocimiento de los
principios, y distinguirlos muy netamente. Un caso de confusiénasita sui
de Spinoza; se podria afiadir también el arguneestmultanepal que hice una
brewe refrencia colocdndolo decididamente en la linea de la generalizacion,
referencia que era critica. Y a esa critica se le puede afadir que la idea de
maximo penable no es correcta, porque siempre se puede pensar mas; maximo
pensable ghificaria Ultimo djeto, y hemos dicho que Gltimo objeto seria un
fondo de saco e iria contra la infinitud operativa de la inteligencia que hemos
axiomatizado. Esa es, por otra parte, la objeciéon que pone Tomas de Aquino al
argumentoa simultaneo que eso de que hay un mdwi pensable no cabe,
porque siempre se puede pensar mas.

Después hicimos algunas breves observaciones sobre la explicitaciéon: las
causas se conocen por explicitacién a partir del abstracto; y esa explicitacion no
se consigue completar con una sola opemadior lo tanto, si se trata de una
linea operativa que conoce principios reales segin esto que llamo explicitar, la
primera operacion que es el concepto guardara implicitos a su vez: el concepto
explicita el abstracto pero no agota la explicitaciéon; luegodra el juicio a
continuar la explicitacion, pero el juicio tampoco agota la explicitacion, guarda
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implicitos; y por lo tanto hace falta otra operacién que es la de fundar. La
operacion de fundar es la operacion que conoce el fundamento; y ¢ quéaignific
fundamento? El fundamento también es otra explicitacion, y significa también
principio real, pero ya no exactamente lo mismo que causa, sino que el
fundamento es algo mas que las causas predicamentales.






ESTUDIO GLOBAL DE LA S CONCAUSALIDADES:
SUSTANCIA, NATURALEZA, ESENCIA

CAUSALIDAD Y EXTRAME NTALIDAD

Causa predicamental no significa cosa. Por tanto, no se trata de decir que hay
cosas que causen, sino que hay que hablar de pluralidad de sentidos causales,
gue ademas son concausales. Que son cadasvicem significa que se
requieren entre si, o sea que el orden predicamental no podria constar de un solo
saitido causal: uno solo no seria una explicacion suficiente, un solo sentido
causal no agota la causalidad; la nocion de causa predicamentaleénica
incoherente. Después de la unificacion de las causas, que es su orden o0 su
concausalidad, es cuando se puede explicitar el fundamento, el cual puede ser
ya mas unitario que las causas; pero ya no es causa sino principio, mas radical
gue las causas. Peso la nocion de fundamento puede decirse transfisica; si no
metafisica, por lo menos transfisica; yo creo que por ahi la metafisica ya
empieza a asomar de una manera neta. En cambio, en las causas
predicamentales, su modo de llevar a cabo la unidad, rdeosgpletas, es
justamente la concausalidad. La expdicibn de lo plural, de la pluralidad de
los abstractos, no puede ser ella misma unitaria, tiene que ser plural; y a través
de esa pluralidad hay que buscar ghicado de la causalidad. Si hay i
sentidos de la causalidad no songgehdientes; o como independientes no son
suficientes, porque ninguno de ellos agota la causalidad predicamental.

Decimos que las causas son reales, sentidos principiales reales; y reales en el
sentido de extramentaleLo que es extramental ahora es lo fisico: no hay que
confundir extramental con trascendente; o dicho de otra manera, extramental no
significa siempre lo mismo. Extramental puede significar fisico en atencion a
gue lo fisico no es inteligible en acto, trene estructura intelectual; lo fisico no
piensa, y para él el pensar es una denominacién extrinseca: a lo real fisico no le
pasa nada porque yo lo piense. Cuando yo lo pienso lo hago inteligible en acto,
pero lo hago inteligible en acto en mi mentesg teligibilidad, aunque es un
favor que la inteligencia le hace, es una perfeccién que sélo la inteligencia es
capaz de tener. A ese regalo de la inteligibilidad en acto, yo lo llamo también
conferir: pensar es conferir; inteligir lo que de suyo noidigible en acto es
conferir inteligibilidad en acto. Sin embargo, ese conferir no se le agrega a la
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realidad de tal manera que la realidad lo pueda recibir; no, ella es incapaz de
eso.

Admitido que para lo real fisico ser entendido es una denominacion
extrinseca, y que las causas predicamentales son causas fisicas. Entonces ocurre
lo sguiente: si lo fisico es justamente aquello que es inteligible en potencia, es
decir, a lo que es indiferente la inteligibilidad actual, o también es lo
extramental en cumo indiferente a ser pensado, aquello para lo cual ser
pensado es una denominacion extrinseca, entonces la concausalidad es el
criterio de extramatalidad fisico. O dicho de otra manera: al pensar las causas
por separado, y en el supuesto de que pudiérgransar que las causas son
suficientes separadas, entonces cabria la duda de si son reales, de si con ellas
conocemos lo extramel quaextramental. En cambio, si las causas son causas
ad invicem esead invicemes justamente su independencia respectdade
mente, es decir, la gaitéa de su extramentalidad.

Las causas podemos decir que son fisicas si son causas entre si, porque Si
son entre si no lo son respecto de la mente, sino precisamente entre si. El
realismo fisico, lo fisico real extramentalment&y aseguramos cuando
entendemos esto: que se trata de caag@svicem EI marchamo de su realidad
es preciamente su concausalidad. Si las causas lo son entre si, tenemos unas
conexiones, un complejo de principios, pero una complejidad que es ewtre si,
por lo tanto, no en orden a la mente. Las causas nos muestran ellas mismas su
realidad, cmpliendo eso de que para lo real fisico ser conocido es una
denominacién extnseca, precisamente en su concausalidad. Si las causas
tienen gque ver entre si, estrensi, no entre ellas y la mente. ¢ Conocemos lo
fisico? Si conocemos lo fisico ¢,qué garantia tenemos de que lo conocemos? No
€s una cuestion de certeza; pero si describimos lo fisico como aquello para lo
cual ser pensado es unendminaciéon extrinseca yedimos gue las causas son
fisicas, ¢en qué sentido ser pensadas para ellas es una denominacion extrinseca?
Pues en el sentido dead invicem de que hay una complejidad real, y esa
complejidad es de la realidad.

Causa no significa mas que sentido causa&gigamente por eso no puede
significar cosa, y tampoco sustancia. Porgue el criterio de separacion no nos
sirve: las causas son causas entre si. Eso quiere decir que ninguna de ellas es
suficientemente causa, que son causas tales que unas se ayudatras,las
gue ninguna de ellas agota el sentido de la causalidad. Pero son causas fisicas;
por lo tanto, para ellas ser conocidas es una denominacién extrinseca; ¢,esto qué
quiere decir? Que el que seah invicemJas independiza. Supdénganse ustedes
gue hayun dialogo entre tres personas:. entonces esas tres personas estan
relacionadas; pero de pronto dos se ponen a hablar entre si, ¢qué pasa? Que el
otro se queda fuera. Pues con el pensamiento y las causas pasa lo mismo: las
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causas se conectan entre si ddgafuera el pensamiento; son extramentales,
porque son entre si; al ser las causas entre si el pensamiento no entra en ese
entre si, y eso es extramentalidad. Por lo tanto, es equivalente decir que un
sentido causal no es suficiente y decir que la sufi@epredicamental esta en

la concausadlad, porque en esto de la suficiencia nos jugamos la realidad. Yo
puedo tener un conocimiento suficiente de una causa, pero eso es otro asunto; el
problema es si las causas son suficientes realmente, si efectivaorecsasas

reales. Que las causas sean reales quiere decir que son extramentales, y la
extramentalidad de las causas me la asegura su concausalidad; y también al
revés, las causas adhs no pueden ser suficientes.

Por esto mismo las causas no son suitanporque el criterio de suficiencia
de la sustancia es precisamente su separacion. Si yo defino a la sustancia como
lo separado, estoy diciendo que la sustancia, si es separada, es extramental, es
reaf. Pero ése es un criterio de realidad inferiorua gcabo de dar, porque es
sélo por definicion: yo defino asi la sustancia, como lo separado, y entonces lo
separado esn kyriort®, ser en sentido principal, y al mismo tiempo ser real,
porque se contradistingue del ente en cuanto verdadero. Pero éserieerion
de realidad muy aristotélico, aunque postulado; el otro es mejor, y me parece
gue también aristotélico. De todas las maneras, al necesitar las causas su
concausalidad, al no agotar por separado el sentido de la causalidad, no por eso
se puede décque entre ellas haya una cierta pasividad. Porque si la hubiera
entonces una seria causa de la otra, pero ser causa de la otra implicaria que
aquella que es causada por la primera no es causa. Causa indica siempre
principio, y en el orden predicamentado son causas; precisamente por ello
pueden confluir, concausalizarse, ser caasaisivicem pero si una causa fuese
causa de la otra entonces ya no serian caagsd@svicem puesto que una de
ellas no seria causa, sino mas bien efecto. Causa nocsigefificto; la nocién
de efecto también es fisica, pero es segunda, no principial, y la tendremos que
ver en su momento.

LA CONCURRENCIA CAUSAL Y EL ORDEN INTELECTUAL

Ser causasad invicemtiene que ser contradistinto con lo intelectual.
Contradistinto: enel orden de lo intelectual lo de ser causdsnvicemno cabe;
puesto que decimos que lo fisico es lo no intelectual, aquello para lo cual ser
conocido es una denominacion extrinseca. A lo fisico le quitamos lo intelectual;
si no se lo quitamos, no tenemlo fisico; si no contradistinguimos, la nocidn

9 Cfr. AristotelesMetafisia XI, 8; 1065 a 2.
10 Cfr. AristételesMetafisicavl, 4; 1027 b 312.
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de fisico es incoherente. Tiene que haber entonces una contradistincién neta, es
decir, tiene que haber un claro contraste entre lo mental, lo intelectual, y lo
fisico; si lo fisico es principiad invicemlo intelectual no puede ser asi.

¢En lo intelectual no se puede hablar de principio? Respuesta, si: se puede
hablar de principio; lo que no se puede hablar es de priragpilovicem Todos
los actos intelectuales son principios, tienen una prioridada goiori; todas
las operaciones intelectuales cumplen la nocién de principio, pero no la de
causa predicamental. Por eso, el orden intelectual no es un orden fisico; también
se podria hablar de un orden intelectual, y en cierto modo lo hemos hecho ya
cuardo hemos distinguido las operaciones y hemos establecido el axioma de la
jerarquia y el de la infinitud; luego hemos establecido las unificaciones y las
referencias intencionales de unos objetos a otros, etc. Pero el orden intelectual
tiene algo de diferemal: que cuando se trata de lo intelectual hablamos de acto:
lo intelectual no es en potencia sino en acto; intelectual en potencia nos referiria
mas bien a lo fisico. Si hablamos de intelectual en acto, entonces estamos en un
orden de actos, y ésos actus también separados: ahi es donde esté el criterio
de separacion mas claramente. ¢ COmo establece Aristoteles la separacion de los
actos intelectuales? Diciendo que los actos intelectuales son discontinuos; se
pasa de un acto intelectual a otro, por gaté la facultad, sin que medie
potencia entre los dos; y como no media potencia, son discontinuos, no hay
continudad ninguna. ElI movimiento continuo es fisico, la continuidad tiene que
ver con la concausalidad; en cambio, los actos intelectuales sontufigsos,
porgue no son coactos, unos no son actos de los otros, no scadacidasem

Podemos hablar también de un orden trascendental; ahora estamos hablando
del orden predicamental, y también podriamos hablar del orden intelectual. Y
hay que decir qaison tres 6rdenes distintos. Desde luego, el predicamental y el
intelectual son érdenes diferentes; y una prueba de que son diferentes es que en
el orden intelectual se piensa algo mas que causas predicamentales. Desde ese
punto de vista ya son distintgsero su distincién es mas profunda: su distinciéon
esta en que @d invicemno tiene sentido en la inteligencia. Por eso tampoco se
puede hablar dad invicementre el concebir y lo concebido, entre el juzgar y lo
juzgado. No solamente es que los actdsléatuales entre si sean un orden
distinto del orden predicamental, sino que a su vez los actos con los que se
piensa lo predicamental, no guardan hacia lo predicamental un resgecto
invicem O sea, que el acto por el gue se conocen las causas no Gsusaa
fisica, y por lo tanto no tiene nada que ver coaceinvicem no entra en el
orden predicanmtal.
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SUSTANCIA E INTELIGENCIA

SAristételes habla también de separacion cuando habla de lo intelectual? Si:
hay textos muy netos al respecto. Dice: etletto agente eboriston Ya
hemos hablado del intelecto agente separado, uno para todos. Pues no es asi: la
separacion del intelecto agente edistinctio realis essentiasse siendo el
intelecto agente algo del orden dske hominjsuna propiedadascendental de
la persona. Ahi hay separacion; pero Aristoteles también dice que la separacion
de la sustancia y la separacion del intelecto no son el mismo tipo de separacion,
0 sea, que la nocién de separacién no es univoca. Porque el intelecto ae separ
para hacerse todo, mientras que la sustancia se separa precisamente para no
confundirse con nada; la sustancia esta separada de tal manera que se consuma
en su separacion, y en cambio es propio del intelecto en general el hacerse todo:
por el intelecto lealma es en cierto modo todas las copaghé pos panteEse
poses el intelecto, el conocimiento. Si el intelecto se confundigvaori con
lo que conoce no lo conoceria; el intelecto tiene que ser puro intelecto para
poder entender, y esa purezal@&separacion peculiar del intelecto, su caracter
de horiston En cambio la sustancia no se separa para hacerse otro, sino
preci@mente para consumarse en su separacion. La separacion sustancial es
egoista, por decirlo de algin modo, una separacion goensema como tal;
mientras que la separacién del intelecto es el modo segun el cual el intelecto
preserva su pureza diamantina sin la cual no puede entender nada. Esta
separacion es una separacion superior a la otra; el criterio sustancial de
separacion el intelectual no son el mismo. Precisamente por eso decir que el
intelecto agente es unassancia es un error; porque decir que el intelecto
agente se separa para estaasa no es propio de un intelecto. Si se define la
sustancia como lo separado @eguinseidad el intelecto agente no puede ser
una sustancia. Averroes se equivoca profundamente, porgue es sustancialista.

He dicho algunas observaciones sobre el caracter separado, discontinuo, de
la inteligencia, que ya se ve en las operaciones (\tiemo término pertenece al
intelecto agente. Pero ese caracter es para conocerlo todo, es un criterio de
pureza. Inteligir es no mezclarse; esto ya lo vio Platéon: que la mezcla es
incomptible con el entendimiento. Mezcla y opacidad son lo mismo. El
intelecto no puede ser opaco, porgue inteligir es luz e iluminacion. Hacer lo
inteligible en acto es iluminar; la luz es luz pura o no es luz. El intelecto no se
mezcla con lo que conoce; es luminoso, espléndido; el intelecto es una de las
cosas masspléndidas Es asombrosa la nobleza que tiene el intelecto, lo méas
aristocratico que existe; y, al mismo tiempo, lo mas sencillo, lo menos
orgulloso. Cuando Tomas de Aquino dice que el ltimo fin del hombre consiste
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en la contempkion de la Verdad AbsolutaContra gente$-, acierta
rotundamente. Hay gente que dice que el fin Ultimo no es ése: que es amar; pero
no, el fin Gltimo del hombre es la visién de la Verdad Absoluta: intelecto, sin
mezcla. Si hay mezcla habria panteismo, pero los intelectos no se mezclan:
cortemplacion, luz absota.

CONTRADISTINCION Y ADECUACION DE LO FISCO Y LO
INTELECTUAL

Lo fisico tiene que contradistinguirse de lo intelectual; precisamente por eso
unum in multies ya una explicitacion, porque el acto de concebir no@s in
multis Es el concepto lo que esxum in multispero no el acto de concebir; el
acto de concebir es uno, pero no en muchésum in multisya es una
concaisalidad, una complexion segun la cual el uno se refiere a los muchos; y si
€so es real, es porque es conchlBar eso, la realidad de los universales no
tiene nada que ver con que los universales sean cosas, 0 que haya universales en
si. ¢Universales en si? Luego estan separados, porque en si es un criterio de
sem@racion; pero unum in multis no es ninguna sepETiON SN0 una
concausalidad, una explicitacion.

Se dice que el juicio es la adecuacion de la mente con la cosa; pero la nocién
de adecuacioén hay que pensarla mejor, porque la mente no se puede adecuar con
la realidad fisica; es lo que dice Tomas de Aquipodmo se conoce con lo
inmaterial lo mévil y material? No se pueden adecuar. Y, sin embargo, cuando
afirmo estoy afirmando la realidad fisica, porque el juicio es sobre el orden
predicamental, es decir, que con el juicio se conoce la realidad fisisa;gsda
adecuacion de la mente con la realidad fisica. No excluyo que haya juicios sobre
algo que no sea la realidad fisica, pero si digo que efectivamente se puede
afirmar la realidad fisica: el orden fisico se puede afirmar, y entonces se conoce
la adecacion de la mente con la realidad. Pero esa adecuacion tiene que
preservar la diferencia de érdenes; por lo tanto, yo suelo decir que el acto de
juzgar se establece como contradistinto de lo juzgado, o no se adecta con lo
juzgado; la adecuacion es una tcadistincion, es una tensién entre el acto de
juzgar y lo fisico; la adecuacion no es nada pacifico, una especie de acuerdo
entre la mente y lo fisico. La idea de que la mente pueda estar de acuerdo con la
realidad fisica, y que si no somos realistasyale; tiene que ser inherente al
acto de juzgar el ser distinto de lo que juzga, y si no no puede afirmarlo. Por lo
tanto en el acto de juzgar es imprescindible que el acto de juzgar se conozca.

1 Capitulo 111 me parece que. & en todo caso, sera del tercer libro. Alli se dice sfie la
criatura racional llega al fin dltimo del universo con su aga6n, es decir a conec y amar a
Dios. Pero yo creo que se refiere al capitulo uno del libro primero, que cito en el prélogo.
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¢, Como puede ser eso?, ¢comMo es posible que yo no conozakntemte la
verdad si no conozco que la conozco? No hay que hablar de ninguna reflexion:
con decir que la adecuacion es una tension ya esta. En el mismo momento en
gue conozco, que puedo afirmar una concausalidad, una composicion de
cate@rias-lo mismo puédo afirmar una unién o una separaej@n ese mismo
momento tengo que conocer la contradistincion con el acto judicativo. A esto le
llamo pugna aunque tal vez la palabra sea un poco fuerte. En todo caso, si no
hay competencia, idea mas liberal o econémantre el acto de juzgar y lo
juzgado, no puede haber de ninguna manera afirmacién; y esa competencia es la
adecuacién. El acto de juzgar solamente se puede ajustar con lo juzgado,
adecuarse con ello, en tension; y si no, la intencion real del juiciapdesce.
Con el juicio se conoce la realidad, la adecuacion de la mente con la realidad. O
se conoce la realidad, o tampoco se puede conocer la adecuacién; pero conocer
la adecuacion no es conocer la igualdad de érdenes, del orden de mi intelecto y
del pradicamental, porque el orden del intelecto no es predicamental. Por lo
tanto, su acto tiene que contradistinguirse; y en cuanto que se contradistingue de
lo que afirma, se conoce a si mismo.

En el concepto, ¢se da también adecuacion? Ya he dichmagoeinmultis
es una concausalidad, y el concebir no; el concebir es uno, pero no es uno en
muchos. Por tanto, toda explicitacion lleva consigo eso que se suele llamar
adecuacion, y lo lleva porque si no seria imposible conocer causas fisicas. Lo
gue pasa es quat concepto es una explicitacion débil, no es una explicitacion
suficiente; el concepto guarda implicitos, y esos implicitos son los que se
conocen en el juicio. Por lo tanto, la nocion de adecuacion donde se cumple
estrictamate es en el juicio. Pero, ague en un sentido débil, el concebir y lo
concebido también se adectan porque también compiten; es decir, porque el
acto de cocebir y lo concebido son contradistintos. Yo no puedo afirmar la
adecuacion de la mente con la realidad sin conocer la distideiéa mente con
ella; y si se quiere también a la inversa, sin conocer la distincién de la realidad
respecto de la mente, no puedo afirmar la adecuacion.

En otro caso, la nocidon de adecuacion no tiene sentido, porque si esa
diferencia no la conociera, sé tratara de una pacifica asimilacion, estariamos,
en primer lugar, bastante cerca de la mezcla; Y, por otra parte, no saldria una
afirmacion con valor real, respetando lo de que conocer es una denominacién
extrinseca para lo fisico, y para el inteleam lo es. No es una denominacién
extrinseca para el acto de conocer el que conozca, pero para la realidad fisica si;
y aqui estamos hablando del conocimiento de la realidad fisica. Por lo tanto, el
conocimiento de la realidad intencionalmente es muy @eciNio digo que no
sea intencional, pero digo que es una intencionalidad muy peculiar; porque es
una intencionalidad en la que el acto mismo tiene que estar rescatando su propia
pureza. No se puede conocer sin cierta competencia, sin cierta pugna: sin



El dr@én predicamental

corocer la distincion no se puede explicitar. Si el acto explicitante y lo explicito
no establecen un respecto de separaciéon mutua, segun el cual lo explicitado es
fisico y el acto no, entonces me parece que la explicitacibn, como conocimiento
de principios rales fisicos, no seria posible.

Con esta nocion de adecuacién y con esa especie de tensidn tenue que tiene
gue haber entre el concebir y el concepto se resuelve el modo como se puede
conocer lo fisico, la dificultad tomista. La solucion de esa dificultad e
precismente la nocién de contradistincion, de pugna. Sélo en la medida en que
no se confundan, o en que la adecuacion no sea una mismidad (lo mismo es
pensar y ser que decia Parménides), solo en la medida en que yo distinga el
pensar de lo que afirmo @e lo quecuasiafirmo, sélo en esa medida puedo
conocer lo que es material. La dificultad era ¢ cémo con lo que es inmaterial, lo
gue es inmdvil, puedo conocer lo que es material y movil? No lo puedo hacer
mas que por una pugna, en contradistincién. Bxplies contradistinguir la
operacion de lo conocido; y precisamente asi se ve por qué lo implicito no
significa ignorancia en el abstracto; porque ahora estoy contradistinguiendo,
pero en el abstracto no contradistingo, simplemente articulo.

El habito absactivo puede establecer la unidad seméantica entre nombre y
verbo; en cambio, habito racional, el concepto como habito y el juicio habitual,
no puede establecer una unidad semantica. Digo equivalencia semantica, pero
bien entendido que esta equivalenaiaes una mismidad, puesto que una cosa
es verbo y otra cosa es nombre; pero werdymbre seméanticamente, es decir,
no conectados, porque aqui la semantica evita la sintaxis, equivalen: esto es
cerradamente semantico, vemombre. Eso se conoce con el bahie la
abstraccion, y con los otros habitos no se conoce. Esos otros habitos son los
hébitos racionales, los del concebir y juzgar; ya que yo a eso lo llamo razoén: las
otras eran las operaciones generalizantes; éstas son las operaciones racionales.
El concepto habitual y el juicio habitual no pueden ser conocimiento de una
unidad semantica verbmmbre; son mas bien conocimiento de sintaxis, porgue
en rigor la concausalidad es una sintaxis. No estoy de acuerdo con la idea de
gue un conocimiento sintactias un conocimiento linglisticamente propio de
una maquina, o de un mono, pero no propio del hombre; porque el hombre
preci@mente sabe hablar, y el habla humana es conocimiento semantico. A mi
modo de ver, el conocimiento de las causas mas bien es unin@mbo
sintctico, puesto que es un conocimiento de la concausalidad, que es un cierto
conectivo. De ninguna manera légico, sino real; pero se asimila mas a la
sintaxis que a la semantica. Por eso en los sentidos de las causas su caracter
semantico variaegun sea la concausalidad que consideremos.
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SUSTANCIAY NATURALEZA

Pasemos a qué quiere decir sustancia, naturaleza y esencia; bien entendido
gue todo ello esta referido apaysis Yo creo que son términos que se emplean
de una manera un poco descuaaentre otras cosas porgue se han usado en
muchos contextos filosoficos. Diria lo siguiente: la nocion de sustancia no
puede ser univoca. Aristoteles en el libro VII deMatafisicase vuelve loco; si
ven ustedes la linea expositiva de ese libro, cudadita de la sustancia, se
daran cuenta de que Aristételes no sigue una linea recta: su exposicion no es
lineal, sino tremendamente oscilante; y lo es porque efectivamente la nocién de
swstancia no es univoca: no se es sustancia de la misma manera etogodos
casos.

Yo creo que la distincion entre las sustancias fisicas es una distincion
jer&rquica a su vez: la nocién de sustancia fisica no es univoca. ¢En qué sentido
se justifica la nocion? En sentido primario, ya lo hemos dicho, de acuerdo con el
criterio de separacioén aristotélico; pero metido en el orden predicamental, es
decir, en la misma medida en que se puede distinguir entre causas intrinsecas y
extrinsecas. Silas causas lo adninvicem en unad invicendual entre forma y
materia hay cierta suiiencia; nos podemos detener en él, si bien no de una
manera absoluta, puesto que los otros sentidos causales, siguen dandose. Pero
entonces los podemos considerar extrinsecos precisamente porque estoy
simplemente admitiendo que con eso tengo alguna senfi@ fisica. Tengo un
criterio de separacion, y segun ese criterio puedo hablar de sustancia. Salvo en
el caso de un sustancialismo trascendental; pero si en el orden predicamental se
puede hablar de sustancia es anshe todo por
porque entonces no hay suficiencia ninguna; pero si una bicausalidad es
suficiente, entonces esa suficiencia se separa. Y con eso basta para hablar de
sustancia.

Ahora bien, con eso no basta para hablar de naturaleza; si yo hablo de
swstancia como unapura separacion hilemorfica, no estoy hablando de
naturaleza. Y por lo tanto tampoco es susceptible de juicio: yo no puedo
establecer ningun juicio sobre una pura separacion; en todo caso tendria que ser
un juicio negawo: eso no es hinguna otra cosa,so es sOlo eso. Se puede
decir que es un juicio, pero un juicio muy parcial. La naturaleza es algo mas: la
naturaleza es la sustancia considerada como principio de operaciones; ésta es la
definicion clasca. Con el término naturaleza estamos acercandoéassanta
physis porque naturaleza es traduccionplg/sis Y eso predicamentalmente
¢ qué quiereatir? Si la sustancia es principio de operaciones, la sustancia no es
sélo hilemdfica, pero en cuanto que no es hilemérfica ya no esta separada,
segun la dishcién entre causas intrinsecas y causas extrinsecas; porgue para ser
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principio de operaciones hace falta que la causa eficiente no sea extrinseca.
Luego una sstancia con naturaleza no es lo mismo que una sustancia sin ella.

¢ Existen sustancias sin nafeea, o toda sustancia tiene o se continla segun
una naturaleza? Si no hay sustancia sin naturaleza, lo hilemorfico es falso, no
existe la composicion hilemorfica; y entonces el criterio de separacion que se
utiliza para hablar de sustancia se ha anul#da@reo que hay sustancias sélo
hilemorficas; pero son sustancias sin naturaleza; por eso las suelo llamar
sustacias naturadas, no naturales. En AristGteles son los cuatro elementos. Los
elementos aristotélicos son sustancias puramente naturadas, amles la
causa eficiente es extrinseca. Pero como el hecho de que la causa eficiente sea
extrinseca no quiere decir de ninguna manera que no sea también concausa, la
causa eficiente tiene que ver con los elementos en la forma de una alternancia
entre sustacia y movimiento, porque la causa eficiente es el movimiento.

Por lo tanto, en el orden de la sustancia elemental nonaaya sino
alternancia entre sustancia y movimiento, porque esa sustancia no es principio
del movimiento. Si no tengo mas que caf@anal y causa material no tengo
principio de operaciones, porque el principio de operaciones se llama causa
eficiente; y entonces no puedo decir que haya naturaleza intrinseca. Puedo decir
gue es sustancia naturada, causada por un movimiento; pero nodesedjue
cause movimientos, que sea principio de movimiento; y, por lo tanto, no puedo
decir que seanatura Habrd sustancias hilemorficas, pero las sustancias
hilemorficas no somaturae la nocion de naturaleza no es la nocion de
sustancia. ¢ Los hidbres son sustancias, los animales son sustancias...? jNo! No
son sustancias, sino naturalezas; es decir, no son meramente hilemoérficos,
porque si lo fueran no andarian, sino que todo lo que les pasara, cualquier
movimiento, seria algo que les ocurriria, pelos no serian principios de ese
movimiento. ¢ Existen stancias asi? Si, las sustancias elementales; lo que pasa
es que es la sustancia infima. Ser s6lo sustancia es lo infimo en el orden
predicamental, porque es la minima concausalidad, una bicadsdlitde,
aungue con cierta suficiencia.

LOS CUATRO ELEMENTOSARISTOTELICOS

Con esto ya estamos en el orden predicamental. Aristételes para representar
esas sustancias hilemorficas construye un cuadrado: Fuego, Tierra, Aire, Agua;
y eso es la sustancia elental. Las describe con dos pares de cualidades
opuestas: la tierra lo secfrio, el agua lo seechimedo, el aire lo hiumeetlido
y el fuego lo secaealido; frio es opuesto a calido y seco es opuesto a humedo.
Basta con que se alterne una de las cualslagl puedo establecer los
movimientos entre las sustancias elementales, es decir, sus relaciones. Asi se
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consigue una imitacion del movimiento circular. ¢ Se puede decir propiamente
hablando que esas sustancias lo sean segun el criterio de separaci@aflcEl cr

de separacion entre ellas es muy relativo, porque no se puede hablar de una sola
sustancia, sino de cuatro; y ademas estan interconectadas con movimientos.

El de Aristoteles es un modelo muy elemental; yo he intentado hacer otros
un poco mas compla$, porque esto merece mucha atencion, ademas se parece
a lo elemental fisico actual, y porque me interesa mostrar que este modelo
aristotélico no es antiguo. Si se prescinde del modo como Aristoteles lo
formula, se trata de una nocién muy profunda, quisté&eles plasma de
acuerdo con una representacion obsoleta, asumiendo la teoria de los cuatro
elementos, que es anterior a él: de Empédocles, por ejemplo, y seguramente del
mismo Parméles. La teoria de los cuatro elementos es muy interesante,
porque exl modo como los presocraticos piensapHgsiscuando empiezan a
pluralizarla, y cuando empiezan a decir que el ente no es ingenerable ni
incorruptible.

Aunque, propiamente hablando, estas sustancias no son ni generables ni
corruptibles; los escolasticdsmblaban aqui de alteracién sustancial: basta con
una alteracion para que haya cambio de sustancias, puesto que las formas de los
elementos son cualidades, mas que formas sustanciales. La tierra da lugar a
agua simplemente por una alteracion, por un cardbicualidad; aqui no hay
generacién y corrupcién en sentido estricto, sino lo que llaman alteracién
swstancial. Alteracidon sustancial precisamente porque la sustancia elemental es
todo el ciclo de sustancias y movimientos.

Que lo hilemoérfico esté sepamacen el nivel de la sustancia que es
estricemente hilemorfica, que es el orden de las sustancias elementales en las
cuales el movimiento es extrinseco, es un poco problematico. Pero el
movimiento es extrinseco porque es causado por el circular; portdoeste
movimiento no viene de la sustancia elemental misma, sino que es causado por
un movimiento superior. Por eso es umanesisgue tiene como causa ejemplar
al movimiento circular, y al ser causa ejemplar es también causa eficiente. En
consecuencia &8s sustancias no son naturalezas; ni son independientes, porque
lo que existe es la alteracion entre ellas a través de movimientos.

Esto se parece a muchos conceptos de la fisica actual. No a sus

formulacibnes matematicas, porque aqui la formulaciénefaasentacion, esta

al margen; pero yendo al fondo y no a relaciones matematicas, esto estd muy
cerca de la fisica de lo elemental que se mantiene ahora. El nivel mas bajo de
realidad fisca es éste, cuyo modelo se presenta ahi. Son sustangiasusa
sustancias naturadas. Tan curiosas que ni siquiera son susceptibles de
generacién. ¢Cabe hablar de un produccionismo de la materia? No, porque la
materia funciona mas, la causa material es mas intensa, cuando hay generacion



El dr2én predicamental

y corrupcion, y aqui no hay. Em tipo de realidad precisamente tan bajo, tan
infimo, que para ver de qué modo las sustancias dejan de ser sustancias para
volver a ser, habimos de alteracion sustancial. Alteracion, porque es un cambio
de cualidad; y sustancial, porgue es que es unioagebsustancias; un cambio
sustancial que no es una generacion ni una corrupcién, sino una alteracion
cualitativa. Si el modelo se puede depurar, y yo creo que se puede, entonces
cabria mostrar que se parece extraordinariamente a muchas cosas de la fisica
actual. En el fondo el bigang se podria sacar desde aqui, y la entropia
también.

SUSTANCIAS NATURADASY SUSTANCIAS CON NATURALEZA

El hilemorfismo separa las causas intrinsecas, porque las otras causas son
extrinsecas. Luego sustancia, pero no natwalearque sus movimientos son
extrinsecos; ellas no son principios de sus movimientos, sino que esos
movimientos son causados por otro movimiento, que es el de las esferas en
Aristotdes. Pero, sea el que sea, no se puede decir que haya capacidad
productiva efetiva en esas sustancias, puesto que se constituyen al margen de
la causa eficiste, son sélo hilemérficas. Y, sin  embargo, Aristételes las
relaciona con una causa eficiente extrinseca. ¢Qué tipo de separacion hay ahi?
Muy relativa. Pero ése era diiterio de sustancia. Y si la causa eficiente es
extrinseca, entonces no hay naturaleza; hay sustancia pero no naturaleza.
Sustancia no es exactamente lo mismo que naturaleza, y eso permite decir que
caben sustancias que no sean naturalezas.

¢Caben, o esna hipétesis? La cuestion es si la causalidad fonangeria
sufficit en algin sentido; aunque evidentemente muy relativo, no absoluto. El
hilemorfismo no proporciona una separacion estable, una separacion constante.
Pero las sustancias pueden no ser so@ftascias, sino también naturalezas.
Entonces es cuando empieza a distinguirse la forma sustancial, puesto que las
formas que se adquieren por la naturaleza como principio son formas
accidentles. O sea, que el orden categorial, con distincion entre sizstan
accidentes, requiere que la sustancia sea también naturaleza. En las sustancias
elementales ese orden no esta tan claro, porque estamos caracterizando como
formas de la sustancia ciertas cualidades, justamente lo que en sustancias con
naturalezas,esian accidentes, pero en los elementos no lo son. Seco y frio son
accidentes en los compuestos, pero no en la sustancia elemental, puesto que en
ella son sus formas, y sin esas formas no es sustancia. Por lo tanto, no son
formas accidemtes en esa susten; y por lo tanto en esa sustancia no hay
distincion entre s#lancia y accidentes. (Otro asunto son los accidentes de lugar
o de sitio; en ellos hay alguna diferencia, pero las cualidades no son accidentes
en los elementos. Respecto del lugar, hay wvéagerarquia, segun Aristételes:
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el fuego es lo mas alto y tiende a estar arriba, y el agua tiende a estar abajo. Y
habria que ver si la cantidad se da en ellos o0 no. Porque hay que precisar mucho
estas nociones para sacarles un rendimiento).

Si la causaeficiente es extrinseca no hay naturaleza: puede que haya
sustacia, pero no naturaleza. Eso hasta cierto punto es hipotético, porque no sé
con qué criterio puedo establecer la suficiencia real de una concausalidad doble
hilemorfica. La separacion no eséd clara, porque por extrinsecos que sean los
movimientos, sin ellos esas sustancias no se dan; porque esas sustancias no son
estables: puesto que el agua deja de ser para ser aire, y el aire para ser fuego, el
fuego para ser tierra, etc. Y todas logsen a través de una especie de carrusel,
aungue no es una combinatoria, que conste. Lo estable es todo eso, el conjunto;
lo estable es el modelo, pero no las sustancias por separado. Insisto: ¢ qué quiere
decir separacion inestable? No puede querer desimgon entropia. Separacion
inestable aislada es entropia. Precisamente para evitar la entropia es por lo que
se hace el modelo, el ciclo entero, ya que lo estable es el conjunto. Pero uno de
los elementos aislado es inestable, porque no puede ser b aisl

Sustancia no es naturaleza, pero caben sustancias con naturaleza. Para ser
sustancia con naturaleza basta con tres causas; hace falta la causa formal, que es
imprescindible, también la causa material, porque si no, no estamos en lo fisico,
y también hce falta la causa eficiente no extrinseca. Pero la causa eficiente no
extrinseca tiene término, y al tener término hay potencia; lo que se le afiade a la
sustancia es la potencia. La naturaleza es un concepto potencial, es decir,
expresa lo perfectible dia sustancia. Si una sustancia no tiene naturaleza, como
los elementos, no es perfectible. En todo caso son reconstituibles, pero no
perfectbles; transformables entre si y, al transformarse entre si, reaparecen o se
mantienen, pero lo que no pueden esfgasionarse. En cambio, el término de
la naturaleza es la perfeccion; pero esa perfeccion es accidental. Porque lo que
esta en acto de verdad es la sustancia: ella esta en acto primero, y lo demas es
cakgorial. Si se logra de una manera estable despuésejeieicio del
movimiento, es decir, del paso de potencia a acto que es el movimiento, estara
en acto segudo. La naturaleza es potencial; el principio de operaciones es
potencial. Si logra su término sera un accidente, un acto segundo; y también en
ese aso el moimiento se suele decir que es un accidente, porque la accién y la
pasion son addentes. Aqui si estamos en el orden categorial; con solo
sustancias no; no sélo porque tratemos de sustancias sin accidentes, sino mas
bien porque entonces los aaaitles se sustancializan. Eso es lo que pasa en las
sustancias elementales.

Lo mas importante es que porgue las causam@anvicemson reales. Lo
cual se corresponde estrictamente con que un solo sentido causal no es posible:
existen varios sentidos calss, que son concausalex invicem Y
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precisamate porque soRd invicemse constituyen extramentalmente; es decir,

el criterio de extramentalidad es la concausalidad. A partir de aqui, intentamos
relacionar més el orden predicamental como categoriabglen predicamental

como causal, haciendo una referencia a las nociones de sustancia, naturaleza y
eseacia.

LOS ELEMENTOS EN ARBTOTELES Y SANTO TOMS

La teoria de los elementos de Aristételes esta formulada de tal manera que
los cuatro elementos estén una relacion a través de movimientos, y no son
estables; esos movimientos intercambian las cualidades. Aristételes lo construye
con dos pares de cualidades opuestas:-ls@e®@do y calientério; de esa
manera caben cuatro sustancias. Esas sustanciasmestables, insisto, sino
gue estan relacionadas por unos movimientos, y de esa manera imitan el orden
celeste, el movimiento circular. Esa imitacién hace que realmente la causa del
orden de los elementos sea el movimiento circular mismo: ahi tenecwssia
eficiente de una manera completamente extrinseca. Precisamente porque la
causa eficiente es extrinseca no se puede decir que eso sea naturaleza: se podra
decir que son sustancias, pero no naturalezas. Claro esta que en la formulacién
del modelo inflyen muchos elementos representativos de Aristoteles, pero yo
creo que se puede separar el modelo de esos elementos, y proponer otros
mocdelos representativos.

Pero ademas hay alguna objecion interna. Aristoteles dice que el movimiento
se hace entre opuestdss opuestos son formales, son formas opuestas, y por
eso hay privacionsteresis Sin embargo, por otra parte, Aristételes dice que
esas cualidades se pueden ver en parte desde el punto de vista de la causa
eficiente, porque lo calido calienta. Yo progo otra manera de entender el
cuadrado: establecer que efectivamente se trata del paso de frio a célido, pero
€s0 es movimiento; eso no es gue lo calido caliente, o que el calor caliente, sino
movimiento, eficiencia extrinseca.

Tomas de Aguino emplea muxleso del calor calienta, porque es umeje

gue hace accesible una de las ideas que maneja con mayor frecuencia, la de
participacion, o de difusién del bigbonum diffusivum spel que las cosas son
buenas en funcién o en virtud de un bien primordigg¢ se difunde. Un bien
primordial que se difunde es lo que hace buenas a las cosas: hay cosas buenas
por participacion, o sea, por la difusividad del bien. Pues el ejemplo que pone
para ilustrar esto es el del calor: el calor por antonomasia es el gréacal

Pero si el calor calienta, habria que decir que lo seco seca, y lo humedo
humedece; y entonces el cuadrado se rompe, a mi modo de ver; y los cuatro
elemantos se disocian, contra la intencidén de Aristételes que es ajustar los
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cuatro ebmentos formanol una especie daimesis Donde estaria lo ejemplar

no seria en el calor que calienta, sino en lo circular. Hay que elegir: o la
eficiencia de lo ejemplar es externa, tiene un principio externo, o esta en los
mismos elementos; pero si estd en ellos misreagonces se disocian los
elementos y el caracter mimético de los elementos respecto del movimiento
circular se pierde. Por otro lado, si el calor calentara, seria una naturaleza que
funciona en orden a otra, y no en orden a su propia perfeccion: habria un
naturaleza perfeccionada por otra.

En cambio, yo creo que los elementos saturaenaturadas: sustancias pero
no naturalezas, sino mas bien naturadas, producidas por una causa eficiente
extrinseca. ¢No podria decirse que es que lo seco y lo himedoadidades
contrarias dentro de un mismo género? Pero entonces lo frio enfriaria, y lo seco
secaria. Tendriamos las cualidades al margen de su ser formas de una sustancia.
Porque si lo seco seca, ¢,a qué seca?, ¢a lo que no esta seco? Y si no esta seco es
gue esta humedo; y entonces habria que admitir no solamente relaciones entre
los vértices que constituyen lados del cuadrado, sino también diagonales; pero
eso me parece que da lugar a una peticién de principio, porque cuando admito la
reversibilidad de lagelaciones entonces la génesis de las cualidades, o la
alteracion sustancial, se disloca. Porque tendriamos unas relaciones de tipo
biunivoco en los lados; y luego un complemento mutuo en forma de diagonal.
En todo caso la sugerencia del cuadrado me pareese estropea; y ademas,
como digo, aparece una peticion de principio. De todas maneras esto trato de
invesigarlo en un epigrafe muy largo del tomo IV @lrso de teoria del

conocimiato®?.

VIVOS Y CUERPOS MIXTOS

Una sustancia con naturaleza es susilepde un perfeccionamiento, y
ademas un perfeccionamiento al que ella misma aspira; y por ello esa sustancia
tiene un valor potencial, de potencia activa, segun el cual es principio de
opefciones. Y también tiene utelos su perfecciébn. En cuanto quaa
sustancia tiende, la nocién de naturaleza estd ya sefialada; pero la satisfaccion
de ese tader ¢se la procura ella a si misma? Si la satisfaccion de ese tender se
la procura ella a si misma, tenemos causa eficiente intrinseca; si la satisfaccién
de esdender no se la procura ella a si misma, entonces tenemos una potencia en
la swstancia, que tiene que ser llenada por una causa eficiente exterior, 0
extrinseca.

12 5e refiere a la leccion tercera.
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El primer caso nos sugiere la vida, las naturalezas vivas, quegoaen
un sentido muy eto. La misma nocion de naturaleza,piysis se toma de lo
vivo; de la generacion entendida en términos de nacimiento; en el nombre latino
eso es lo que se subraya: naturaleza vienaadeor Y en el otro caso
tendramos algo asi como unas sustancigerinedias entre las vivas y las
elementales; a ese tipo intermedio de sustancias queusmnnaturalezas,
porgue en ellas hay tendencia, pero no posibilidad de procurarse el término de la
misma, driamos aproximar seguramente lo que los aristotélic®alh
cuerpos mixtos. La nocién de cuerpo mixto que Aristoteles propone vendria a
ser algo asi como lo que hoy se llama quimico, o el objeto de la quimica.

¢Los cuerpos mixtos salen de los elementos? ¢estdn formados por los
elementos? Sin embargo, los cuespmixtos son otro tipo de sustancia que la
swstancia elemental. ¢ Vienen de los elementos? Si vienen de los elementos y
estan constituidos por ellos, entonces los elementos pasan a ser su causa
material; una causa material que no es materia prima, sireriandtspuesta.
Recuerden la nociéon de materia dispuesta que les introduje para hablar de los
nameros fisicos. La materia dispuesta hace aparicion muchas veces en la fisica
aristotélica, preésamente para explicar por qué no toda forma puede serlo de
cualquier materia; para poner ciertas restricciones al éxito de la concausalidad
hilemoérfica. Tiene importancia, porque nos hace ver que causa material no
significa siempre lo mismo.

Hay causa material dispuesta y causa material no dispuesta. Pero ademas en
el organismo, cuando se trata de la materia de los cuerpos vivos, no basta con
hablar de disposicion, segun Aristoteles. El alma es una forma que es acto
primero, y por lo tanto no mera causa formal, sino también causa eficiente. Pues
bien para recibirla hacklta algo mas que mixtos, o que disposiciones: hace
falta capacidad de ser organizado. Por eso muchas veces la descripcién que hace
Aristoteles del cuerpo organico resulta un poco chocante, porgue la nocién de
forma no aparece con nitidez, y tampocodanthteria; sino que habla del alma
y del cuerpo. El alma es el acto primero del cuerpo organizado, y por ello la
materia que organiza el alma tiene que estar en condiciones de ser organizada;
pero ése estar en condiciones es otro tipo de configuraciémicsupela
disposcién del cuerpo mixto: el cuerpo organico es mas que el mero cuerpo
mixto. Por eso tiene sentido decir que el alma es feefigiente, una
consideracion prcipial distinta de las formas o de los actos de las sustancias
elementales y da$ mixtas.

Luego tenemos una jerarquia de formas bastante clara, y correlativamente
una modificacién en la nocion de causa material: no es lo mismo una causa
material no dispuesta que una dispuesta y otra organizable. Los nimeros mas
dificiles, mas compligdos, nimero fisico digo, se corresponderan con la
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materia dispuesta y con la organizable. Recuerden ustedes que dije que los
nimeros pensados eran hipotéticos respecto de los nameros fisicos; y que su
intencioralidad era una intencionalidad hipotéticappaimada.

Hay sustancias que son naturalezas de un modo impropio: por cuanto,
awnque abiertas a una perfeccion ulterior que desde el punto de vista categorial
es accidental, sin embargo, no se la pueden procurar por si mismas. O bien si se
la pueden proaar, en cuyo caso la causa eficiente es intrinseca. Si se la puede
procurar y la causa eficiente es intrinseca, entonces estamos ya en el nivel del
cuerpo vivo, organizable. En cambio, el orden de la disposicion, de los cuerpos
mixtos y su causa materidhabria que verlo como algo inferior, como una
nauraleza en sentido impropio, que no es causa de su movimiento: susceptible
de actividad pero con la ayuda de otro.

Vita in moty dice Aristételes: la vida esta en el movimiento; y la vida para
los vivienteses el serzoe zoi eindf. Es claro que ahi la causa eficiente es
intrinseca: el viviente es el principio de sus propias operaciones, el movimiento
vital es automovimiento. Vida, automovimiento: la causa eficiente es intrinseca.
Pero podria darse una natl@za sin causa eficiente intrinseca, una especie de
estadio intermedio entre las sustancias elementales y las vivas, que seria el
objeto de la quimica. Esto mas que taxonomias, son jerarquias, bajo el criterio
de la analogia. La causa material no puedertel mismo sentido en un caso y
en otro; si hay causa material en la sustancia elemental, también habra causa
material, porque también son cuerpos, en los cuerpos mixtos y en los cuerpos
organizados de los vivos. Pero ¢es la misma causa material? N@ausa
material dispuesta no es lo mismo gue una causa material que no necesite
disposicién; y una causa material organizable no es lo mismo que una causa
material meamente dispuesta.

Y ¢esa diferencia entre los sentidos de la causa material no se auiezap
precisamente con diversos sentidos de la concausalidad? Si; por lo menos, un
cuerpo vivo es una tricausalidad, no puede ser una bicausalidad. Es una
tricausalidad que depende simultaneamente de las dos causas, la eficiente y la
formal, en cuanto quembas son estrictamente concausales, y lo son porque el
alma es una causa eficiente intrinseca. Pero entonces también la causa material
correspondiente se diferenciard de las otras causas materiales; principiara, sera
principio de otro modo. La causa maaétiene que ser un sentido del principio
distinto segun sean las concausalidades que consideremos.

13S0n las dos sentencias aristotélicas comentadas en la leccion segunda del tomo €lizngo del
de teoria del cormmiento






