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Abstract. Some paradoxes emerging when the universe is thought of in terms of objectivity
are considered in this article, in the light of the philosophy of L. Polo. Current metaphysical
speculations on the basis of modern cosmology cannot easily avoid this risk. The author
examines in particular the problem of the beginning of time, with a confrontation between
Polo and Aquinas. It is argued that cosmological thoughst be carefully controlled in

order to be referred to a metaphysical perspective.

Con esta comunicacion deseo en primer lugar manifestar mi gratitud y admiracion a

Leonardo Polo, cuyo pensamiento me ha resultado siempre estimulante a lo largo de mi
dedicacion a la filosofia, desde los afios en que asisti a sus lecciones en esta Universidad
hasta los sucesivos en que he ido siguiendo sus publicaciones. Creo que en la amplia
tematica que abarca su pensamiento, tanto en el campo de la filosofia sistematica como en la
interpretacion de los autores historicos, seria hoy muy arriesgado emitir alguna opinion sin
haber tenido presente antes sus escritos. Como minimo, me parece que se puede decir que
ellos dejan siempre al lector en una situacion especulativa muy elevada, que es lo mejor que
puede desearse para afrontar con fruto la no facil tarea de hacer filosofia.

Pero voy al tema especifico de mi intervencion en este Congreso. Quisiera referirme a la
cuestion del universo, de la que he tenido ocasion de ocuparme desde distintos angulos en
los ultimos afios. Lo que voy a decir aqui podria resumirse genéricamente en las siguientes
consideraciones: la filosofia de Polo es una filosofia optimista del limite del pensamiento
humano; en este sentido es profundamente actual por lo que se refiere al problema del limite,
aungue no respecto al optimismo, ya que el pensamiento tiende hoy mas bien hacia la
estrechez y la desesperanza. Pero en la problematica cientifica cosmoldgica la cuestion del
limite se presenta de una manera singular, con una serie de amenazadoras aporias, teniendo
en cuenta por otra parte que el problema del cosmos ha vuelto a ponerse en primer lugar en
nuestros dias, desde la vertiente cientifica pero como consecuencia también en la filosofia de
los cientificos (y hoy es frecuente hacer filosofia desde las ciencias, ya que el hombre no
renuncia a pensar).



Universo y universos

En su articuldConciencia de crisis en la cultura contemporaneaonardo Polo sefiala que

hoy carecemos de una concepcion ultima del universo,nguedtdemos lograr una vision

unitaria; es decir, no podemos alcanzar lo que los griegos llamaron CdsiRos"un

momento, sin embargo, parecio restablecerse esta concepcion unitaria, al introducirse con la
teoria de la relatividad general Bastein una representacion finita y «esférica» (en el sentido
riemanniano) del cosmos, hasta el punto de que podia decirse dtiasteim renacia la
cosmologia en el sentido de ciencia de un objeto cientifico llaomsinogenEinstein como
fildsofo este cosmos era una objetividad pureegparmenideo idéntico a si mismo, ante el

gue cualquier lector de Polo sabe muy bien a qué atenerse).

Este renacimiento cosmolégico parecié mas convincente cuando se descubrid que el universo
relativista se expandia como un todo, y que esa expansion permitia hablar del comienzo del
mundo, de un tiempo coordinado valido para todo el cosmos y de un sugestivo apuntar de la
flecha del tiempo al progresivo surgimiento de los érdenes mas complejos, hasta incluir la
vida y el hombre. La cosmologia d&j Bangen su versidostandard como suele decirse,

parecia representar de modo consumado la reposicion de una imagen unitaria de un cosmos
gue nace, casi como disponiéndose para poder alojar la vida inteligente (éste es el contenido
del llamadaprincipio antrépico.

Pero no duré mucho esta situacién, porque de inmediato empezaron a desfilar, desde fines
de los afios 70 hasta ahora, propuestas puramente tedricas, quiza no empiricamente
controlables aunque si puestas con legitimidad cientifica, en las que la expansién de nuestro
universo se presenta como un fenédmeno «local» originado en un marco precedente como
acontecimiento probabilista, sin necesidad de la especificacién de condiciones iniciales (asi
sucede en muchos modelos de universos inflacionarios o cuanto-gravitacionales).

El universo se transforma ahora solamentawestrouniverso. Puede haber otros, no

conocidos empiricamente, desconectados espacio-temporalmente del nuestro, o quiza
conectados genéticamente de una manera no clasica (y no comprobable). La flecha indicadora
de la direccién del tiempo se vuelve particular. Detrasugsstroespacio-tiempo puede darse

una vasta «region» (nombre inapropiapi@to-temporal en la que cabe el origen de un
espacio-tiempo, es decir da cosmos. Ha retornado el infinito disperso, y ademas
indeterminado, no en la forma del espacio absoluto newtoniano, sino de una manera mas
sofisticada y no imaginativa, pero infinito al fin en todas las direcciones, como ambito de

todas las posibilidades dentro del marco fluctuante de la gravedad cuantica.

1L. Polo,Presente y futurdelhombre Rialp, Madrid, 1993, 131.



No importa que este cuadro sea incierto o que quiza en él se esté dando una interpretacion
ultrarrealista de entidades matematicas forjadas en la mente de los cosmologos. No es una
propuesta imposible, si bien pueda estar sustentada por postulados de discutible significado
fisico, que quizd mafiana serdn desechados ante un reajuste de la fisica en busca de la
«unificacion total de las fuerzas interactivas». Lo que tiene interés para el fildsofo es la
reaparicion de una constante aporia: cuando creiamos llegar a «totalizar» un cuadro
cosmoldgico, éste se nos multiplica, se nos fracciona al infinito (al menos en teoria) y
volvemos a la situacién de udacta ignoranciasobre las ultimidades fisicas del cosmos. Es
exacta la crisis de la visién del cosmos sefialada por Polo en el parrafo citado.

La aporia esta en que no podemos trabajar en concreto sino sobre un sector del cosmos,
aunque podamos siempre suponer un mas alla fisico, por mucho que de unos aspectos
pasemos a otros aparentemente ai@gcantes, mas fundamentales o anteriores. Un cosmos
es constituido como tal, en el &mbito cientifico, si hay unas leyes constitutivas especificas,
pero esas leyes admiten siempre la pregomtajuéy por tanto pueden remitir a otras meta-
Ieyes,adinfinitumZ_ El universo, en este sentido, nunca acaba de cerrarse para nuestra
mente, que de todos modos esta siempre por encima del uﬁj\&imembargo, sobre esta
conceptuacion incompleta, aunqueeudo-completada por los modelos cientificos
matematicos, suele a veces pasarse a propuestas metafisicas dudosas (con un retorno a la
cosmologia epicurea), como la de los infinitos universos que van explorando, en su maxima
indeterminacion, todas las determinaciones de lo fisico.

No puedo sustituirme a Leonardo Polo en los comentarios que €l haria acerca de esta vision
cosmoldgicaKant pasd, como sabemos, de una cosmologito-epiclrea de la génesis
inagotable de infinitos mundos (&listoria general de la naturaleza y teoria del cledola
problematicidad critica de la Idea de universo, recuperadaGzitita del Juiciode una
manera teleoldgica. La interpretacion que pareceria deducirse de los escritos de Polo sobre
este asunto, si no yerro, es quhifestatizacion arriba descrita apunta a una idea
maximamente general, a un todo cerrado (el conjunto de todas las posibilidades, con lo que

2 Una formacompendiada de formulastaparadojaesel siguientetexto de Polo: Un universo
es loquelos fisicosllaman casainico; pero laonsideraciomientifica del casdnicoesnula™
(Curso deTeoria delconocimientpV/1, Eunsa,Pamplona 1994, 396). Edelantecitamos
estaobra corlaabreviatural C.

3 Esta apertura tierguevertambién coraincompletitudidgico-matematicavidenciada el
teorema d&ddel. "Lamatematicactual haabandonado la idea de omdximogeneralges
decir, de urtuadro definitivo dentro delual senscribierantodaslasseries. Naespensable
unadeterminacioniogico-sistematicainica.El intento dededucir un sistemirmal deaxiomas,
o deencontrar undrmulatnicaqueexplicaratodosnuestrogpensamientos (y, Si sgliere,
también laconstituciondel universo) nesadmisible (...)Siemprequepensamos uaierto
conjunto deobjetossegun ungeneralidad, lanismatotalidad vales6locomoabierta™ (L. Polo,
TC, lll, Eunsa,Pamplona, 1988, 432-433). R&so "no seuedeadmitirel cosmoscomo
nocionabarcadora y total de laealidad’ (L. Polo, Presente y futurdelhombre 140).



las nociones de casualidad y necesidad se confunden) que es meramente pensado y no puede
tener una validez extra-mental.

Si evitamos esta forma gseudo-metafisica y queremos de todos modos aventurar una
interpretacion filoséfica de la objetivacion cosmoldgica ligada a la fisica moderna, incluso en
sus versiones cosmoldgicas mas avanzadas, en el supuesto (no sin mas concedido) de que
esa objetivacion tuviera una intencionalidad real, siguiendo a Polo tendriamos que abandonar
el limite del pensamientabjetivante y conocer el cosmos como un despliegueausal de

suyo indefinidamente abieftoDe este despliegue, ilustrado por las ciencias del devenir
cosmoldgico solo parcialmente, en lo que atafie a las causas material y eficiente, y de alguna
manera también respecto a las causas formales, podriamos decir que en si mismo no se cierra
nunca, al faltarle el caracteristico predominio formal del organismo viviente. Por eso el
COSMOS Se nos aparece como un fmElaccidens armonioso matematicamente pero sin la
teleologia interna de la vida.

La ciencia tiende a explicar las cosas desde sus principios elementales, y la cosmologia
moderna las coloca en un tiempo precedente, remontandose asi siempre atras en el tiempo y
hacia lo méas primordial como juego desordenado (es decir, privado de 6rdenes superiores)
de interacciones cada vez mas simples. La unificacién a la que aspira la fisica moderna esta
en la linea de la causa material. Por eso desde la perspectiva fisica actual, no determinista, la
aparicion ddo nuevoes practicamente un milagro (asiRoppeP): la novedad emerge

como si fuera una creacién de la naturalezaegmohilo), una creacion inesperada o no

prevista por las leyes, que soélo explican la repeticién de los mismos érdenes existentes ya
conocidos. Lo nuevo, por tanto, no es explicado por la ciencia (casi por definicion de la
mismanovitag, sino que sblo se consigna su aparicion con sus condiciones.

Se ve aqui la insuficiencia de la explicacién material: indicar lo que iateisno acaba de

explicar las cosas. La causa material se entiende sola@endausalidad y, para Polo como

para Aristoteles, la explicacion que agota la causa material es la finalidad. Esta finalidad, que
nos da completa la esencia del universo, es su unidad dé.ordea esta unidad de orden

4 Tomamosaguicosmosy universocomosinénimos,aunque lanocién decosmospodria
entendersenasestrictamenteomoel universo comnaestructura yrdendefinidos, a la
manera dentiguocosmogyriego. Enestesentido, poejemplo, urespacio-tiempeuanto-
relativistaseria urcosmos, pero nto seriael conjuntodesconectado diiversosespacio-
tiempos daalgunasosmologiasientificasactuales.

5 Cfr. sobreeste tema, orc6Juviiid,Novedades eal universp Eunsa,Pamplona, 1995.

6 Segun Polo, laonsideraciérroncausatuadruple ddugar alconocimiento del universoe$ta
concausalidads completa, y equivale anacion deuniverso fsicd' (TC, IV/1, 138). Pero lo
gue daunidad al universes lafinalidad: 'launidad del universes la causa final" (TC, 1V/1,
201).El agotamiento de la materia Be un problemauantitativo sinajue procede de la causa
masopuesta a la materiguees la final: fa causajue seopone a la materia,asi laagota.es la
causa final" (TC, IV/1, 227)Ahorabien, "la causa finaslaunidad derden del universo”



no reposa en las indefinidas formaciones materiales inorganicas, sino que aparece mas
cumplidamente cuando surge la vida, sobre todo la vida inteligente. El universo material es
para el hombré aunque visto sélo fisicamente pueda parecer indiferente ante la vida (en el
sentido de posibilitarla o imposibilitarla «sin miramientos»).

Surge asi otra aparente paradoja cosmoldgica: el cosmos inanimado puedsosioijzr, y
proteger la vida (pero sélo si ésta aprende a auto-protegerse), y al mismo tiempo es capaz de
destruirla en pocos segundos. Dada la inestabilidad de la funcién informante de la materia,
inherente al deveri la finalidad aparece desprotegida o fragil, a merced de los accidentes
cosmicos. No era asi ciertamente en el cosmos aristotélico, pero si parece serlo en el
universo real en que vivimdsEstimamos gue la solucion concreta Ultima a este problema

(el mal) no puede ser sino teoldgica: la contingencia de la vida y del mismo cosmos impide al
hombre, como especie y aun como género, esperar instalarse en la pura dimension fisica.
Evitar una radical esperanrdramundana es sefial de sabiduria. Pero un universo
transfigurado por el espiritu es posible. Teol6gicamente esta transfiguracion corresponde a
los "nuevos cielos y nueva tierr&f(. Apoc., 21, 1; lIPet, 3, 4-13) de la esperanza

cristiana.

Creacion y temporalidad en Tomas de Aquino

Voy a referirme a continuacién a la temporalidad del cosmos, en relacion con su caracter
creado y con el problema del comienzo temporal. Las aporias cosmoldgicas vistas
anteriormente se reproducen aqui de un modo peculiar: siempre que la investigacion fisica
llega a un comienzo, suponiendo por ejemplo etapas en la formacion del cosmos, podemos
pensar en etapas previas, y nada obliga estrictamente a poner un tiempo 0 del universo; pero

(TC, IV/1, 229) odicho deotro modo.el ordenmismo del universo (cfr. TC, 1V/1, 101). La
12a.tesisfilosofico-natural de Polexpuesta el libro queestamos citandesque ‘el
universoexiste" (TC, IV/1, 396), con lprecision deque "latesis:existe un univers@s
equivalente &staotra: la causa material agota" (TC, 1V/1, 396).

7"Si la causaficiente o ldormal noagotan la material universo guarda un residuo de
potencialidad daespera de uactor distinto delichascausasEsteactoreselhombre" (TC,
IV/1, 400).

8Véase la 1desis de Polo en labracitada: Ta substancialementaksinestable” (TC, IV/1,
332); obien: la materianformadaesinestable (cfr. TC, IV/1, 223).

9 Estaparadojaafecta @odoel finalismo,queasi sanuestraomo contingente y noomo
equiparable lavision determinista (en lgue finalismo ymecanicismwienen adentificarse).
Lo nuevo, lomejor, unarezconsolidado, da unuevosentido a l@anterior, y a lavez noes
necesario:es un don y no underecho» de lposibilidad de lo previoAsi y no deotro modo
se da umproyecto erel conjuntodesplegado del universo (diversametdmbién era historia
humana)qguejustifica la V via tomista de lexistencia d®ios. La idea de Polesqueeste
proyectocosmico seonoce desdenuestrdimitado punto de vistagomodespliegue
tetracausal. Scomprensiomas a fondpertenece a laabiduria, en lque se supeta
analtica causalnfraobjetivante. Con laabiduria, polo que seefiere alcosmos.entendemos
la coexistencia déhombre corel mundo.



tampoco podemos declarar insensata la idea de un comienzo temporal absoluto ni afirmar,
consiguientemente, una apodictica duracion infinita del universo en el pasado. Esta aporia,
abordada explicitamente por Tomas de Aquino, es distinta de la correspondiente antinomia
kantiana, mal planteada porque juega con la nocién de tiempo absoluto (ligada a la fisica
newtoniana).

Sefialaré en primer lugar la posicion de Tomas de Aquino ante este problema. Como es
sabido, eAquinate subrayé con particular énfasis que la creacién del universo es una
dependencia ontol6gica permanente. Crear es donarexséilo, sin presupuestos, y por

tanto no tiene sentido interpretar eskanihilo como si fuera una situacion de «nada» a la que
sigue,despuésel ser. Al ser creada taieatura mudable, el tiempo, surgido del movimiento,
escon-creado. La creacion no es un movimiento ni un acto temporal, sino predar

temporal del que depende en su raiz el movimiento y el tiempo en todo su despliegue, dure lo
gue dure. Como el objeto iluminado depende de la luz que lo esta iluminando, segun el
ejemplotomista tomado de la fisica antigua, asi el ser de las cosas esta dependiendo siempre
del acto creador divino.

Santo Tomas, por consiguiente, ha argumentado que un universo de duracion infinita, como
es el cosmos aristotélico, no seria incompatible con que sea creado, asi como una
consecuencia deriva sin tiempo de unas premisas en el campo de la légica. Ser siempre no se
opone a ser creadd una piedra que perdurara eternamente seria siempre una piedra, con
toda suinitud e imperfeccion (téngase en cuenta que aqui la pasyradades

inapropiada, pues una duracion infinita sucesiva nada tiene que vertemidad de Dios

posesion no temporal de acto infinito). Es un error imaginativo pensar que las cosas finitas
tienen necesariamente que haber comenzado en el pasado, un error debido en parte a que
ordinariamente vemos que los seres moviles comienzan a ser en un tiempo. El mundo fisico
es mudable: unos individuos empiezan a ser y otros dejan de ser en determinados momentos.
Pero eimotuspodria darse siempre, como sucedia por ejemplo en el perpetuo girar del cielo
aristotélico.

No hay para ehquinate una exigencia absoluta de que el mundo en devenir arranque sin
mas, aunque tampoco hay inconveniente en que lo haga. En una consideracién puramente
fisica, que atiende a sélo las causas que obran mediante el movimiento, es bastante natural
pensar en laempiternidad del mundo, pues todo movimiento exige un ageteter, que

para mover ha tenidantesque moversel. Sélo si se contempla la creacion divina,
fundamento ontolégico necesario del devenir ¢getlel devenir), es posible pensar en la

10 Cfr. S.Tomas,DePotentig q. 3, a. 13, ad 1; a. 14.
11 Cfr. S.Tomas,DePotentig g. 3, a. 17.



posibilidad del comienzo temporal absoluto. O también, como argumenta Santo Tomas:
supuesto un inicio temporal absoluto, la exigencia de la creacion divina es inmediata (por el
principio de causalidad).

Un inicio temporal, por otra parte, es posible parsggiinate, y ademas la tradicién cristiana

ha siempre sostenido que el dogma de la creacion companisiwm temporisuniversal y
haexcluido la eternidad del mundo. ¢ Cémo entender un inicio temporal absoluto? Los
movimientos empiezan y acaban: el inicio y final de un proceso son, para Aristételes, dos
limitesdel movimiento, como dos puntos determinan un segmento finito de una recta. Este
limite es uno de los sentidos de la palahstante(el otro es el instante conpoesent. El
instante-limite (no es un atomo de tiempo, sino un limite atemporal del tiempo, en cuanto
limite del movimiento) conecta un antes y un después, presuponiendo un orden sucesivo de
movimientos distintos que en su conjunto integran el devenir del cosmos fisico. Un primer
instante, en el sentido tomista, es un primer ligiiteantescon sélo un después "por

delante". En este punto Santo Tomas critica a Aristételes por haber sostenido que el instante
implica siempre upriustemporal (presuponiendo asi la duracion indefinidamnuslz.

«El tiempo comienza» significa, entonces, simplemente que «comienza el movimiento».

Este argumento encuentra la dificultad, si nos colocamos en la fisica antigua admitida por
Santo Tomas, de no poder aplicarse al movimiento circular de los astros, que ni comienza ni
acaba. Logicamente por este motivo Aristoteles lo ponia como eterno, pues no veia por qué
deberia asignarsele un comienzo. Para Santo Toroi#sukaridad de l&inesisastral

muestra que «puede ser siempre», pero no que deba serlo, pues pensar su duracion infinita
es una posibilidad matematica que no tiene por qué corresponder a la realidh? fisica

La cuestién del comienzo en Polo

La posicidén de Polo respecto a este problema no es facil de sintetizar en pocas palabras y por
eso voy a limitarme a algunas observaciones someras que me parecen especialmente
relevantes. Estas observaciones no pretenden ser solamente una exégesis parcial del
pensamiento de Polo sobre la temporalidad, sino que incluyen una reflexiones personales
gue tienen en cuenta su filosofia sobre el tiempo e intentan profundizar en la cuestion
expuesta anteriormente.

Conviene distinguir ante todo el tiempo psicolégico del tiempo fisico extra-frerEiflujo

12 Cfr. S.Tomas,In VIII Phys, lect. 2, n. 983 (edMarietti).

13 Cfr. S.Tomas,DePotentig q. 3, a. 17, ad 17.

14 Porotra parte, Poleefalajue 'eltiempo seobjetiva de distintananerasegunos niveles
cognoscitivos" (TC, I, 269), pajemplo eros niveles de la memoria, la cogitativa o la
conciencia.



del tiempo de la conciencia, que pasa de unos estados a otros en sus diversos actos
intencionales, en la identidad de la persona que se conoce habitualmente a si misma, siempre
en presente, pero con un pasado vivido y recordado por detras y un futuro inaplazable por
delante, constituye el tiempo psicoldgico. Es un tiempo peculiar, porque la persona humana
esta en el tiempo y a la vez lo trasciende radicalmente con su comportamiento espiritual
(conocimiento y amor).

La operacion del pensabjetivante (conciencia y abstraccion), como es sabido, ocurre segun
Polo en Igpresencia mentale la operacion inmanente. En este sentidesieentico a si

mismo y objetivo oculta la presencia mentala@tualitaso enérgeiaaristotélica) confundida

con el ser real pdParménidekP. Sobre la base de la presendespcultada sélo en el nivel

de conocimiento habitual), la abstraccion para Polo opera la articulacién presencial del
tiempo, distinguiendo asi las intenciones de pasado, presente y futuro (en este sentido Polo
supera los conceptos de temporalida¢idsserl yHeidegge1=6). El dnico presente real es

el nuestro, en el que el tiempo esta ya superado, desde el mismo tiempo en el que estamos
inmersos.

Sin el conocimiento humano, en el mundo fisico no habria pre$énsiao pura secuencia
de antes y después (medida por el hombre desde su presencia: ya Aristoteles vio que el
tiempo como numero no existe sin el alma intelectual). "El tieemramental es el antes y el
después: sin presencia y sin articulaci$nEl espectador humano del tiempo fisico concibe
el motustransitivo como transito entr@koras», en la actualidad de su presenal@om
mental, que viene a ser como una aproximacion tenue de la etéfhiBatdo no hemos de
atribuir el ahora a los ambitextramentales: "el abandono del limite mental en orden al
tiempo es el abandono del ahd@"

Las aporias de la temporalidad del universo surgen en gran parte al confundir el tiempo

objetivado con que trabajan las ciencias (no sélo en sus aspectos métricos, sino topologicos,
como la cuestion de la direccion temporal, su caracter discreto o continuo, su origen puntual)
con el tiempo fisico extra-mental, cuyo estatuto real o metafisico no ha de confundirse con su

15 "Lainmutabilidad deker deParménides ha deerreferida a laconstancia de lpresenciakl
ser deParménidess lanmovilidad delaabstraccion” (TC, 11, 340).

16 Cfr. TC, Il, 261-276.

17"La proposicion «lgresenciasrealfuerade la mentexs unerrortedrico ymetafisico"
(TC, 1, 341).

18 TC, Ill, 340. 'Entiendo potiempoextramentalaindicacién ddasnociones dantes y
después” (L. Poldl Ser, vol. I, Laexistenciaextramental Eunsa,Pamplona, 1965, 161).
19 "Aunque lapresencia ngeala eternidad, tampoces un ingrediente déempo" (TC, I,
267). "Lapresencianental ncestemporalni una parte ddiempo, sino umivel superior al
tiempo" (TC, Il, 269).

20E|Ser, I, 161.



estatuto gnoseoldgico. Hemos considerado antes sélo algunas aporias relativas al problema
del comienzo. Otras son, por ejemplo, la suposicion del tiempo imaginario (quiza la mas
tipica, en la que cae facilmente el "sentido comun", sobre todo educado en la cosmovision
newtoniana), o la paradoja de los gemelos, los viajes en el tiempo, etc.

No por eso ha de desdefiarse como inutil la objetivacion temporal de las ciencias o aun de
cierto sentido comun, que consiente la formulacién de proposiciones verdaderas, por
ejemplo en las dataciones. Se trata solamente, en el espiritu de la filosofia de Polo, de
controlar estas objetivaciones, para vincularlas correctamente al pensamiento metafisico y
antropoldgico trascendental (evitando asi, entre otras cosas, la caida en el tiempo totalizado
del idealismo, criticada por Polo en el tomo Ill Geirso de Teoria del conocimieqt&ste

control, en alguna medida, corre también a cargo de la persona o de lo que suele
denominarse su "sentido comun": la diferencia entre el pasado, presente y futuro es decisiva
en la vida personal y en la historia de la salvacién, y no son atendibles las teorias cientificas
(o filosoficas) que marginan la cuestion del tiempo como algo secundario. La importancia del
tiempo real y contingente es fundamental en el pensamiento y en la vida cristiana. Por otra
parte, ninguna persona en su sano juicio esta dispuesta a admitir, prasticeialmente,

gue su pasado es irreal o que la temporalidad es una ilusion.

Pero vamos a centrarnos en el problema del comienzo temporal y la creacion, afrontado en
las paginas precedentes. Sefiala Polo que el instante atribuido a un «momento» cualquiera del
tiempo fisico es una proyeccion irreal de la presencia mental, que corta I6gicamente un

tiempo continugl. El corte no temporal del movimiento continuo lo hace la mente de modo
arbitrario, pero en Aristoteles puede ser también real. "La continuidad excluye la realidad del
instante (el cual es un corte daientrasexclusivamente l6gico) [sin embargo] (...) el

instante no se excluye del todo, pues hay que admitirlo, al menos;anbabsustancial

(que no es continuo) y en la diferencia del movimiento y el reB@so"

Polo rechaza de todos modos este instante, que otorga actualidad a la cosa fisica en el ahora,
en el «kmomento» en que esta cambiando mientras conserva su identidad. La actualidad es
propia de la presencﬁa. El mundo fisico, inteligible en potencia y no en acto por su
materialidad, ha de verse eoncausalidad sin referencia al ahora actual, y en esta
concausalidad, en la interpretacion de Polo, la causa materiardestémporal. Este antes

Nno se pone como una situacién previa, 0 como un comienzo respecto al después, sino como

21 "E| instanteesunaextrapolacion de lpresenciajuesuplanta a laazon.Lairrealidad de tal
extrapolaciores ungrueba de ladistincion depresencia wer" (TC, Ill, 341).

2TC, IV/1, 150.

23"Laactualidad Sico-fomal no seonstituyecomo un presente. L@mesencia nes uncaracter
de larealidad fisicaesexclusiva depensamientdRecuéerdesaqui ladistinciénentreinteligible
enpotencia anteligible enacto” (TC, Il, 268).



un «incesante no comenzar», algo asi comioremovible antes o «retraso purd

La incesante anterioridad se debe considerar en unién con las demas causas, no aisladamente
(para evitar caer en la suposicion). En este sentido, el movimiento transitivo (con la causa
eficiente) segun Polcomienzay cesa sigue a otro movimiento y es seguido por otro, con lo

que hay que reconocer la pluralidad de movimientos en el undersi pues, aunque no

hay instantes que separen unos movimientos de otros, Polo reconoce una interrupcion de los
movimientos que media entre unos y otros, conforme a la intuicion aristotélica. Esta
interrupcion o, si queremos, el inicio (y el término) metus es lo que en nuestra opinidn
justifica pensar (aunque no de una mawdjativante) que el universo puede empezar
temporalmente, sin necesidad de que por eso supongamos un primer instante presencial. Si
un movimiento empieza, puede también comenzar toda una serie o, en otras palabras, no
estamos obligados a suponer una sucesion infinita de movimientos pasados (la eternidad del
mundo).

La cuestién del comienzo, en definitiva, es transferida por Polo a la creacién, al acto de ser
del universo, entendido como persistemmeacontradictoria del universmncausal, es decir,
algo asi como una especie de perpetuo comenzar, o cammiehzo que no cesa ni es
seguidoun comienzo que es, entonces, comdespuépermanent®. "Comenzar a ser
significa criaturaZ?.

En el tomo Ill delCurso de Teoria del ConocimieRfPolo discute con algtn detalle la

cuestion del comienzo y de la creacién. Nos parece que una de sus principales intenciones es
evitar una interpretacidemporalista imaginativa de la creacion, en la linea de una
profundizacion de la creacion como dependencia ontolégica en Santo Tomas. "El problema
de si la creacion tiene un comienzo temporal, hay que convertirlo en que la criatura, en su
sentido radical, es acto como comienzo, y no de otra manera (...) El acto de ser es comienzo,
pero no se consuma como consistencia en su caracter de comienzo: es un comienzo que no
cesa, lo que significa que no es seguido. En cambio, el comienzo temporal subitdneo es

24 "Antesextramentalcomoantegemporal, no significaomienzo detiemponi antes de un
ahora (aquefue unahora).Anteses un valotemporal realmente distinto dedmienzo (...)
Reducidal ordencausal cabedescribirlocomoantesjue no sale dantes (aue no anticipa!
después)algoasicomo urretraso puro” (TC, IV/1, 151).

25 Cfr. TC IV/1, 406. ErEl Serl Polocaracterizael movimientoexistencialmetafisicamente
consideradogomoel persistirmismo ola actividad persistentesdecir,como laexistencia del
ser fgico, en suno-contradictoriedad. "Laxistenciacreadaesel movimiento (...)Moverse no
significa cambiarEntendidoel movimientocomoactividadcreadanada tiengjuever conla
aparicion ydesaparicion dsupuestosonsistentes'H| Ser, |, 155-156). En TC, IV/1, eatra
perspectivagl movimiento transitivo sge comocomienzoguecesa yesseguido.

26 Cfr. TC IV/1, 405.

271 Cfr. TC 1ll, 340.

28 Cfr. TC Ill, 337-345.



seguido de todo; lo cual comporta que sucumbe. Este sucumbir es la preeminencia del tiempo
sobre el ser: la necesidad como tiempo, que atenaza al planteamiento pagano (...) El acto de
ser nohacaido ni se ha sumido en el tiempo, ni prosigue como un céfato"

No es facil explicar a los no filésofos la creacion sin el corriente lentgrajeoralista, 1o

mismo que habitualmente las personas se representan el acto creador divino un poco a la
manera de una produccién artesanal. Este lenguaje vivo y analdgico es empleado con
frecuencia por las Sagradas Escrituras y por la catequesis cristiana, y con todo derecho, visto
gue el tema de la creacion es primariamente un contenido de la fe revelada. La creacion se
expresa, de un modo justo y adecuado, pero que ha de ser precisado en el nivel metafisico y
teologico para evitar errores, como aquel acto por el que «al principio de los tiempos», Dios
credtodas las cosas, a las que contindia conservando. Pero el acto creador divino no esta en
el pasado, porque penetra intimamente en el despliegue temporal de todo el universo y de
cada uno de sus tiempos. "La persistencia no tiene nada que ver con la idea de Hracion”

El primer acto creadoab initio temporis es el mismo con que el las cosas estan siendo
sostenidas en su ser a lo largo de todas las generaciones y del desarrollo temporal de las
cosas. "El mantenimiento de la criatura en el ser no debe entenderse como creacion
instantdnea constantemente repet?réla"

Con una aparente terminologia temporal (la causa material auegel acto de ser como
despuégsetc.), Polo propone una filosofia que estd maximamente distante de la disolucién
del problema del ser en la temporalidad. Comenzar no tiene en su pensamiento el sentido
corriente de iniciar un proceso, sino que alude gounaipiacion radical, que nmasacomo

el tiempo fugitivo, en cuyo caso se anularia de inmedpaoménides quiso superar el
amenazante nihilismo del devenir de una manera légica, establecienum coraradiccion
entendida en términos dertasmidad de la presencia. En la propuesta de Polo el acto de ser
del universo no es un perdurar inerte, sinopmrEipiacion o un comenzar persistente, que
no se entiende sino con relacion al Creador. El universo existe en cuanto creado.

Algunos puntos conclusivos

A la vista de todo lo dicho anteriormente, me parece que puede decirse, en primer lugar, que
las aporias de la nocion de universo derivan de la peculiaridad de nuestro conocimiento del
cosmos. Esas aporias surgen cuando se pretende objetivar indebidamente la nocién de
universo. Casi todas las discusiones sobre la finitud o infinitud del cosmos, y en particular
respecto a su temporalidad, caen en ellas, de modo particular cuando se trabaja en una

2D TC, I, 346.
0 ElSer, I, 162.
SLElSer I, 184.



perspectiva matematica, caracteristica de las ciencias modernas, en las que es corriente apelar
al infinito como postulado o como subsidio representativo.

Pero no por eso pierde legitimidad la nocién metafisica de universo, sin la cual no tendria
sentido la verdad cristiana de que Dios es el creador del universo (y pareceria un poco
extrafio sostener que solo con la fe se conoce el universo). La comprension corriente y
filoséfica de esta verdad no impone un conocimiento cerrado o totalizado del cosmos. Las
cuestiones cuantitativas cientificas sobre la estructura y evoluciéon del cosmos, aunque se
enfrenten con las aporias mencionadas, son marginales en este sentido, y por eso las
discusiones ontoldgicas sobre la finitud o infinitud del cosmos son, como minimo,
secundarias.

La fe cristiana ensefa que el tiempo es creado con el universo y que nada, salvo Dios, tiene
una existencia eterna, una posesion perfecta, completamente simple y sin sucesion del ser, el
vivir y el entender amante. El universo fisico mudable es creado no «a partir» del inicio de

Sus interacciones constitutivas, a la manera en que mueve uniagentendano, sino

desde dentraradicalmente y de modwe-temporal: la creacidn es una dependencia

ontoldgica perpetua, wwomenzar incesanten la expresion de Polo, que no se ha de

confundir con un inicio cronoldgico.

La cuestion del inicio temporal del universo, en este sentido, podria parecer secundaria, y en
cierto modo lo es en el creacionismo aristotélicoAdrlinate. Este inicio, sostiene Santo

Tomas, no puede conocerse ni racional ni empiricamente, aunque es afirmado por la fe
cristiana. EI mundo no es eterno, pero en la hipotesis de que durara indefinidamente en el
pasado, seria igualmente creado. Como es sabido, Santo Tomas se opuso resueltamente a los
intentos de demostrar que un pasado infinito implica contradiccion. Pero si no es posible
saber si la serie universal de los eventos ha de tener un inicio o puede ser infinita, puede
presumirse que el problema aqui se esta planteando mal, quiza de un modo demasiado
abstracto. En términos de Polo, podriamos decir que suponer una duracién infinita pasada
del universo es una abstraccgemeralizante: no se demostraria asi que el universo no puede
serab aeterngoorque seria contradictorio, sino que la cuestion carece de sentido porque esta
colocada en un plandealizante.

No puede dejarse de lado, sin embargo, la insistencia de la tradicion cristiana en que el
universo no es eterno sino comenzado. La filosofia de Tomas de Aquino y las precisiones de
Polo que aqui hemos considerado contribuyen a que no entendamos este comienzo de una
manera empirista, como es algo frecuente desde los tiempos de Newton (para algunos
cosmologos pareceria que el problema de la creacion se reduce al del inicio del tiempo). Pero
cabe preguntarse también: ¢ qué importancia tiene, no obstante, que se dé un inicio? ¢ Se trata
simplemente de que los que han sostenido la eternidad del mundo la veian asociada a su



divinizacion panteista, o quizé al ateismo? Es posible, aunque los argumentos tomistas
desautorizan precisamente esta interpretacion. La finitud del tiempo pasado subraya con
peculiar fuerza, sin duda, la contingencia del universo y la libre voluntad de Dios, pero este
significado se atenua si la verdad de esa finitud consta solamente como un dato de fe que
puede parecer, entonces, como una mera cuestion de hecho (quiza demasiado abstracta o
matematica) ante una caracteristica "opcional" del mundo, que por otra parte no es manifiesta
ni argumentable de modo nat#al

Nos parece, para concluir, que la relevancia del inicio del tiempo esta vinculada en la teologia
cristiana a la concepcidn lineal del tiempo visto cdmstoria de la salvacionUn inicio tiene
importancia cuando es el comienzo de una historia irreversible, y en cambio no la tiene si el
tiempo es ciclico, o si carece cadticamente de direccidn, o si se lo ve como el mero punto
inicial de una recta (pero estos son planteamientos s6lo matematicos, de los que la fe cristiana
no se ocupa). Los autores cristianos siempre han considerado que la fe revelada es
incompatible con las hipotesis filoséficas (o los mitos) de mundos infinitos en generacién
desordenada y sin finalidad, o con la teoria del eterno retorno del tiempo, que elimina de raiz
la posibilidad de una historia seria. Es indudable, asimismo, que los cientificos o filosofos
adversos a la existencia de Dios son facilmente proclives a sostener alguna forma de
eternidad del tiempo, para tratar asi de evitar (inatilmente) el nihilismo.

La concepcion ciclica del movimiento astral en Aristételes no exigia de por si un inicio,
aunque no podia excluirlo: era una cuestiébn matematica en ese contexto, ante la que la mente
se queda perpleja. Santo Tomas afirma el comienzo de otro modo (aunque no lo declare
explicitamente): no come un mero dato aislado de fe, sino porque ese inicio es la
inauguracion de una historjaya que para la fe cristiana la obra creadora de Dios esta en
funcion de su obra redentora (basta leer el Génesis para captar de inmediato esta
ambientacidn histdrica, en la que se engarzan aspectos fundamentales como la culpa, el
perdon o la plenitud de los tiempos con la Redencion). Pero en el plano exclusivamente
cosmoldgico en que aqui nos hemos situado, y que corresponde a algunos sectores de los
textos tomistas y a la parte del pensamiento de Polo que hemos considerado en esta
comunicacion, la cuestion factica del inicio carece de relevancia.

32 Sertillanges haotado comrtlaridadestadificultades en sobral'idée decréationetses
retentissements gyhilosophie Aubier, Paris, 1945, 5-42 ésConciles dd.atranetdu
Vaticansemblentvrai dire plusexpliciteslls parlentnettement de laréationcommeeffectuée
aucommencemerdu temps,abinitio temporis Restea savoir si intentiondu texte portebien
sur cettecirconstanceparticuliere et netendpassimplementexclureleserreurs quégaleraient
la créaturea Dieu quanta ladurée,ou surtoutsoustrairaientjuelchechoseaudomainecréateur,
comme lamatiereéternelledesanciens (...Jusque-la, [iésite etje necondamneraipasquant
amoi le physicien qudirait: il n'y apas darrétdans laégressiormucoursdesphénomenes”

(p. 19).



Hoy tenemos una vision evolutiva del universo, cientificamente sélida, que sugiere la
congruencia fisica de un inicio con este cuaenaporalista (la temporalidad finita se
experimenta en todas las cosas, mientras que la infinitud temporal es una hipoétesis). Si hay
una flecha del tiempo, esa flegbeate (por eso parBrigogine el primado de la temporalidad
cosmica favorece la reconciliacion entre las ciencias naturales y las ciencias humanas). Pero
aun asi, al llegar al nivel de los principios elementales (reales o supuestas), en las que lo
macrofisico y lamicrofisico se confunden, la necesidad del inicio vuelve a diluirse:
reaparecen las aporias de la temporalidad del universo. Ante ellas, en el plano metafisico-
cosmoldgico, parece conveniente subrayar la creacidbn como dependencia en el ser, como
«comenzar incesante» de la criatura.



