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Abstract. El ser eterno démanuele Severino.- Este articulo compara el supuesto
“neoparmenidismo” de la filosofia de Severino con Polo como filosuftigarmenidiano”.
Siguiendo la vision de Polo, puede dilucidarse el método fundamental seguido por
Severino, que consiste en asumir la mismidaBatenénides y en proyectarla en la
dialéctica deHegel. Al usar el principio de no contradiccién, Severino recurre
preferentemente a la operacion mental de negar.

The EternaBeing inEmanuele Severindlhisarticle compareshealleged heo-
Parmenidian’philosophyof Severinowith the ‘anti-Parmenidian’philosopher Polo.
Following Polo’sview, Severino’s fundamentatethods shownto consist intakingon
Parmenidesbasicnotionof identityandprojectingit onto Hegel’sdialectic. Onusingthe
principle of noncontradiction, Severincecurspredominatelyto the mentabperationof
negation.

1. Introduccion y antecedentes

En la filosofia italiana del ultimo cuarto del siglo XX destaca con especial fuerza la figura
deEmanuele Severino. A diferencia de la corriente decadentista del pensamiento débil
(Vattimo), el pensamienteeveriniano se presenta como una filosofia radical, con
pretensiones mas audaces que ladaldegger, hasta enfrentarse con la cultura y el modo

de pensar occidental, que habria caido en el nihilismo desde el despertar de la filosofia
griega. Su postura suele verse como un extrafio rebrgpardednidismo. Esta

caracterizacion no es del todo adecuada y el mismo autor no la admite. Severino posee un
pensamiento original, no muy conocido, aunque en los ultimos 20 afios ha ido ganando
audiencia en ltalia gracias a sus publicaciones sobre temas como la técnica, el capitalismo,



el cristianismo y el destino de Occidente. Estamos ante un pensamiento fuerte y unitario,
que ha ido radicalizandose con coherencia respecto a sus premisas iniciales, y que se
expresa con esencialidad y sin dudas ni variaciones de fondo. Los juicios culturales de este
fildsofo son una confirmacion de sus principios. Sus escritos se presentan como un bloque
compacto, que remite invariablemente a sus axiomas sobre la verdad y el destino del ser.

La filosofiaseveriniana suele suscitar un rechazo espontaneo apenas se la conoce. Se
sostiene en ella la eternidad del ser en la totalidad de sus determinaciones, donde se
incluyen todos los eventos temporales. Cualquier modo de eludir esta eternidad, aceptando
el devenir, la creacion, la produccion de algo nuevo, conduciria al nihilismo. Las criticas
que recibié son numerosas, pero Severino las fue rechazando sin concesiones. Estas
criticas se plantearon a menudo desde la perspectiva de la metafisica clasica realista 'y
recurrieron a la experiencia, la logica, la analogia del sentido del ser, y en ciertos casos
aceptaron de modo conciliador algunas instancias especulativas de Severino, intentando al
mismo tiempo evidenciar sus ambigiedades y contradicciones. En este nuSierdiale
Polianadedicado a la confrontacion del pensamiento de Polo con la historia de la filosofia,
me parecié oportuno ponerlo en relacion con la doctrina de Severino. El resultado de esta
vision comparativa y critica podra ayudar a una comprension mas honda de ciertas
tematicas fundamentales.

Severino naci6 eBrescia en 1929. En su primera investigacion y docencia estuvo en
contacto con su maestro Gust&8antadini, con quien trabaj6 primero en la Universidad

de Pavia y luego en la Universidad Catdélica de Mimtadini (1903-1990) representd

una peculiar filosofiarfeoescolastica”, no propiamente tomista, que intentd reconducir a
una intima unidad el realismo clasico y el idealismo (visto sobre todo en la versién
actualista de Giovan@entile, 1875-1944). Este intento se basaba en una superacion del
“dualismognoseologista”, gracias al principio de identificacién entre el sery el
pensamiento. Una tesis metafisicaBadatadini aqui pertinente es que el devenir del mundo
se presentaria como contradictorio en sentido riguroso, como si el no ser (o la nada)
“pusiera” el ser, para luego anularlo (esto implicaba interpretar el movimiento como una
continuacreacién/aniquilacién, aunque el autor no llegara a expresarse en estos términos).
El tnico modo de “quitar” esta contradiccion era la afirmacion de un Dios Creador, pues
s6lo un Ser inmutable y eterno es capaz de poner y quitar el ser, de crear y anular, es decir,



de fundar el movimientb La metafisica dBontadini se presentaba, entonces, como una
recuperacion inédita del principio Barménides. El principio de no-contradiccién

conduciria directamente al Fundamento. La filosofia aristotélica y tomista, cabe acotar, no
veia una contradiccion en el movimiento mismo, sino en el movimigcdasado (cuya
contradiccion se captaba mediante una serie de pasos racionaleBpriRadi, el

movimiento como tal se muestra contradictorio a la razén, salvo que se apele de inmediato
al principio creador. No admitir a Dios supondria una violacion directa del principio de no-
contradiccion.

En los afios 60 uno de los discipuloBadatadini,Emanuele Severino, comenzo a

manifestar su desacuerdo ante la metafisica de su nfa&gtfmico modo de evitar la
contradiccion del devenir seria afirmaetarnidade inmutabilidad del ser como tal (como

si la eternidad fuera un trascendental del ser). Pero no se trata del ser abstracto, sino del ser
tomado en la totalidad de sus diferencias (esta lampara, esta pluma, este evento..., nunca
abandonan la eternidad del ser). No es posible que algo “proceda de la nada”, ni que “pase
a la nada”. Se ha de excluir en absoluto la identificacion del ser con la nada (decir que “algo
se hacenada”, al dejar de existir, implicaria que “ese agnada”, y lo mismo vale para el
proceso inverso, en el que se pretende que algo se haga o nazca de la nada). Las
diferencias, en cambio (“esto no es aquello”), no supondrian contradiccién, si se entienden
correctamente. Aristételdmnalizaria el principio de no-contradiccién al formularlo como

que “algo no puede ser y no s¢émismo tiempt pues de este modo lo restringe al

momento presente (la frase “esta lefia, una vez quemada, ya no existe” seria contradictoria).
El devenir y cualquier forma de produccion (creacion divina, actos libres, procesos

técnicos) no han de interpretarse como un paso del no ser al ser, o viceversa, sino que se
comprenden como un procesordanifestaciomparcial y a la vez decultamientodel Todo

del Ser, que es Di8sEl devenir no crea ni destruye, sino que hace comparecer al hombre
-0 quita de la vista- lo que existe eternamente en el todo inmovil, asi como el crepulsculo no

1 cfr. GusTavo BONTADINI, Conversaziondi metafisica tomo I, Vita ePensieroMilan, 1971, 189-
194, 143-147 Metafisica adeellenizzazioneVita ePensieroMilan, 1975, 3-34Estatesis deBONTADINI
seremonta avariosafiosatras,durantesu docenciacomocatedratico denetafisica en l&niversidadCatoélica
deMilan (1951-1978).

2 por primeravezclaramente esu articulo ‘Ritornare éParmenide”, efRivistadi filosofia neoscolastica
1964 (56), 137-175.

3 Estas sonas ideagprincipales demencionadarticuloRitornare aParmenide Estareimpreso en
EMANUELE SEVERINO, Essenza datichilismq Adelphi,Milan, 1995, 19-61.



significa la muerte del Sol. “Este folio, esta pluma, esta habitacion, estos colores y
sonidos, los matices y sombras de las cosas y del alma son eternos (..tp&bskser,

es; por tanto, es inmutabfe”

Desde entonces, Severino fue progresivamente radicalizando su postura o, mejor,
haciéndola siempre mas auto-coherente con los mencionados principios. En este articulo no
entraré en el detalle de su trayectoria personal, ni en su amplia produccion bibliogréafica.
Basta sefialar que abandoné su catedra en Milan, donde habia ensefiado en el periodo 1963-
1970, y pas6 como catedratico a la Universidad de Venecia (1970-2001). La Congregacion
para la Doctrina de la fe, después de un examen de su doctrina y de un coloquio personal
con el autor, declaré en 1970 la esencial incompatibilidad de sus escritos con la revelacién

cristiana (sobre todo respecto al dogma de la creaciBeyerino acepté de buen grado

este dictamen, que a su juicio era logico y se habia preparado de un modo correcto. Son
fundamentales dos de sus publicaciones de juveldusktructura originaria(1958) y

Estudios de filosofia de la praxi$962), escritas todavia en un horizonte aparentemente

cristiano, pero donde ya estan las premisas de su pensamiento rﬁ)si'én'os suyos
importantes, en un cuadpostcristiano cada vez mas decidido, Esancia del nihilismo

(1972), coleccién de ensayos entre los que destadwsecriptum(aRetornar a

Parménide}, El sendero del dig La tierray la esencia del hombré&os habitantes del
tiempo(1978);Téchng1979);Destino de la necesiddd980);La filosofia futura(1989);

Mas alla del lenguaj€1992);Tautoteg1995);El destino de la técnicl998);La lefia y la
ceniza(2000). No me ocuparé aqui de los estudios criticos de la filosofia de Severino ni de
los debates sostenidos con otros autores en diversos articulos (por ej., su polémica con

Bontadini) .

4E, SEVERINO, Essenzalelnichilismqg 28-29. Emadelantecito estaobracomo EN, sirnindicar alautor.

S Pueddeerseestadeclaracion publicadapor el mismo SEVERINO, enEN, 384-387. Vetambiénibid.
317-384 Rispostaalla Chiesay el volumenll mio scontro con l&Chiesa Rizzoli, Milan, 2001.

6 Cfr. La strutturaoriginaria, La Scuola,Brescia, 1958Studidi filosofia dellaprassj Vita ePensiero,
Milan, 1962.

7 Cfr. CORNELIO FABRO L'alienazionedell'Occidente Quadrivium,Génova, 1981¢. BONTADINI,
Conversaziondi metafisica Il, 136-166;,LEONARDO MESSINESE Essere @livenirenel pensierai E.
Severing Citta Nuova, Roma, 198%5IANFRANCO BASTI, Le radici forti del pensieralebole Il Poligrafo,
Padua, 1996, 43-59, 156-175. lewistaDivus Thomasensu nuevaversion,publicé unaserie dearticulos
sobretemasseverinianos, coalgunagdiscusiones: vdbs nimeros 21 (1988) y 28-30 (2001), dawbajos
deSEVERINO, DANIELE DIDERO, UMBERTO SONCINI, FRANCESCOBERTO, GIULIO GOGGIYy CLAUDIO



2. Panoramica del pensamiento de Severino

A continuacion sintetizo el pensamiestveriniano, para pasar después a los aspectos
analiticos pertinentes en mi estudio. El principio fundamental, ya indicado, es la
inconculcable eternidad del ser, y el método para establecerlo es un peculiar uso del
principio de no contradiccion (inspirado en la dialéctica hegeliana). Tarea de la filosofia es
quitar las contradiccionede nuestro pensamiento, en lo que esta en juego el mismo
proceso historico del ser humano. Aceptar que “el ser es nada” (la suprema contradiccion)

supone nihilismo y es alienacion para la vida hurfaba idea de gue las cosas puedan
crearse o destruirse constituye un fundamento de la violencia, en cuanto se contraria la
verdad del ser. De ahi el paso a la voluntad de potencia, a la pretension de disponer de todo

el ser, en cuanto éste podria ser creado o reducido a la nada por las fuerzashumanas

El Occidente, segun Severino, advirtio ®arménides la exigencia fuerte de la verdad del

ser, pero al interpretar el devenir en términos de no-ser (como hizo el Fegsménides),

intent6 “salvarlo” suponiendo un principio inmutable como Fundamento o Principio.
Recorrieron esta via Platon (con las Ideas), Aristételes, el cristianismo. En la tradicion
cristiana Dios es puesto como el Eterno, pero separado del mundo del devenir, que de este
modo queda abandonado a una vision nihilista. La filosofia moderna continu6 en esta linea
de otra manera, cuando pretendi6 salvar la reatidaeniente del mundo eliminando toda
estructura inmutablélietzsche advirtié que la “muerte de Dios” significaba la desaparicion

en Occidente de todas las dimensiones inmutables (el “ocaso de los inmd‘t@blﬂs”)

ciencia moderna, que en un principio creia en leyes inderogables, acaba también por
reducirse a un saber hipotético y siempre revisable. Nuestra era tecnoldgica constituye la
forma mas potente de alienacién, en cuanto mira al mundo como enteramente disponible en

TESTI. Personalmente hgresenciado el debagmtreGIUSEPPEBARZAGHI Yy SEVERINO enun Simposio en
Mdédena en mayo de 1998producido eivus Thomas1988 (21), 57-81.

8 Cfr. E. SEVERINO, Pensierisul Cristianesimo Rizzoli, Milan. 1995, 282-286.

9 Cfr. E. SEVERINO, Pensierisul Cristianesimo 306-324 Estas ideaBacerpensar emnacercania a
NIETZSCHE 0 HEIDEGGER Aqui no medetendré denodosistematico etos influjos deotrosfilosofos sobre
SEVERINO. Aunquesu pensamiento nesreductible al detrosautoresifinguno se haalvado de la
acusacion daihilismo), en miopiniébn SEVERINO asumeunaestructura de basemada deheohegeliano
GENTILE y matizada corlementos dElEIDEGGERY NIETZSCHE

10 cfr. EN, 107-114.



las manos del hombre, ya sin ninguna verdad definitiva. Con diagndstico pesimista,
Severino ve a la entera humanidad, bajo la guia de Occidente, como contaminada por un
creciente nihilismo, que esta llevando adelante el proyecto de un dominio absoluto del ser.
Vivimos en una civilizacion violenta, donde la voluntad de poder se muestra con su maxima
fuerza en la “locura” de la Técnica, que sustituye al antiguo Dios creador.

En resumen, Severino ve en la trayectoria de la cultura occidental no sélo una
minusvaloracion del ente finito, sino su reduccion a la nada, operada tanto por los que
buscaron una instancia trascendente eterna (los clasicos y algunos modernos), como por los
que aceptaron la finitud, sin descubrir en ella misma un valor eterno. La tierra, morada del
hombre y “evento” en que el ser aparece, se ha adentrado profundamente en el “sendero de

la nochell. La “salvacién” sera convertirse al “sendero del dia”, acogerse al darse del Ser
total, que ahora permanece custodiado por los pocos que pueden advertir la verdad del ser.
Y asi se contemplara todo el devenir como incluido en la misma eternidad del ser.

¢, Como es posible atisbar la eternidad en el seno del devenir? No con el eterno retorno de
Nietzsche, ni acentuando en un sentido cristiano la inmanencia de Dios en el mundo, sino
dejando de ver el movimiento y la acciébn como una génesis de lo nuevo y una destruccion
del ser. El devenir es reinterpretado por Severino como el aparecer parcial al hombre del ser
absoluto. Pasamos asi a una estructura gnoseologica que en parte radeategger,

aunqgue en realidad va por derroteros muy distintos. El deveninesearsey ocultarse

de una parte del Ser eterno e inmutable, una revelacion parcial del Todo del ser (la creacion,
entonces, es una teofania). Severino se refiere al Ser absoluto especialmente con los
términosTodq Ser, Infinito, y en varios sitios habla también dgdarecer infinito En un

primer momento podia pensarse que el “Todo del ser” seria Dios (asi, poRejorear a
Parménide} pero en sus escritos posteriores el Todo inmavil del ser, que comprende en si
a todos y cada uno de los eventos singulares, sin duda no es identificable con un Dios
trascendente.

La aparicidn del ser al pensamiento es la esencia del hombre. Esta aparicion incluye una
dialéctica historica. La presentacion de una parte, si se mantiene aislada, es una abstraccion
gue conduce a una légica alienante. El pensamiento abstracto, al confundir la parte con el

11 g Oriente,segUNSEVERINO, Vivié unaculturapremetafisicague ndlegd aexplicitar unsentido del
ser. Sin embargdoy el Oriente se hdejadoconquistapor el Occidente ypor eso laalienaciéres



todo, cae en la contradiccion. Para quitarla, el ser que se presenta debe relacionarse con el
Todo del ser, el verdadero universal conckétéNada de lo gue aparece, aparece tal como

es en el todo; y todo lo que aparece es inmutablemente en su eterno morar eA! todo”
Severino mantiene la diferencia entre ser y aparecer (“diferencia ontoldgica”), entre el
Infinito y lo finito, establecida preferentemente en términosatel del secomo

contrapuesto a su parcialiddd El pensamiento abstracto se aferra al presentarse parcial

del ser. El abstracto es negado eawiocontradiccién (negacion de negacion) cuando se
reconduce al Todo concreto. Tenemos asi una forma de dialéctica hegejjentiéma)
“desactualizada” o “no productiva”, pues se incorpora a la fenomenbkigéeggeriana del
presentarse del ser. El punto original de Severino es su tematica de lo eterno, que no esta en
Heidegger. Al eliminar la “produccién del ser”, estima haber superado el idealismo.

No hay contradiccién en el ser, pero el hombre se contradice, piensa la contradiccion y asi

piensa la nad&>, contrapunto necesario para poder pensar el ser (lo negativo da vida a lo
positivo). Podriamos decir que la contradiccion, Baetadini veia en el devenir, Severino

la transfiere al aparecer, lo que supone cierta vuelta @esdadini haciasentile, en quien
Severino se inspira con la dialéctica del todo (concreto) y la parte (abstracta). “El ser no es
contradictorio (no es el no ser), pero el aparecer esta siempre en contradiccion. El ser es

incontradictorio, pero el hombre se contradi&”

El hombre vive en la contradiccion y quiere superarla, se rebela ante ella, negando las
negaciones que va viendo en la historia gracias a su atisbar el todo del ser. No lo consigue
cuando se aferra a las cosas del mundo, tomandolas aisladamente, como si fueran algo

planetaria. Lanterpretaciérseveriniana de lhistoria de Idilosofia puede versexpuesta efos 3
volimenes dE&ilosofia. Losviluppostorico e lefonti, SansoniFlorencia, 1991.

12 cfr, EN, 93-107.
13 EN, 104.

14 | a visién finita delInfinito capta elfodoso6lo comoforma nocomocontenidq y asisubsistesiempre
unainadecuaciérentre la forma y etontenido. El Ser ddlodo,aunqueatisbado ydicho,quedaescondido
para el hombregue nopuede seomniscientedfr. EN, 173-174). Yestoporque “elaparecefinito no puede
hacerse edpareceinfinito del todo. Nopueddlegar aserlo,porque etodoaparece/a infinitamente, ypor
tanto conun aparecediverso debparecer actual. BElparecer actual [el del hombes elaparecefinito del
infinito (esdecir, deltodo)”: EN, 175.

15 “Contradecirse nes nopensar nadaino pensar la nada (...) Bensamientgue seontradicemira a la
nada’:EN, 57. La nada eBEVERINO se reduce a lautocontradicciéndfr. La struttura originaria, 90).
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seguro (el pecado se reduce a caer en la contradiccion). La tarea del hombre es liberarse de
la contradiccién, para hacerse infinito en la medida en que le sea posible. Esa tensién hacia

el infinito le hace superar todo limite alcanzado, crecer al infinito, hacid Dios

El asalto de las contradicciones crea la historia humana, historia de la verdad inmutable. En
sus obragpostcristianas, Severino fue acentuando el aspecto histérico de la dialéctica,

donde el papel de la persona es insignifickhtea historia es el proceso de la revelacién

del todo. La historia de los pueblos determina la medida de la relacion del hombre con el
Ser. Sin embargo, la historia en los escs@gerinianos no se ve como un avance
progresivo, sino como el lugar en que emergen las contradicciones y que de hecho se han
resuelto hacia el nihilismo. El hombre decae en la finitud, aunque se espera una nueva
época que se evadiria por fin de la I6gica “de la noche”.

Para Severino la esencia humana es continua inquietud en la contradiccion, a causa de su
finitud que tiende al infinito. EI hombre se encuentra encon&radiccion constitutiva

pues el Todo infinito no puede aparecérsele en su plenitud. El infinito se presenta de modo
finito, pero lo finitono esel Infinito. “El aparecer de la verdad del ser es el originario
mantenerse en la contradiccion. El ser se asoma desde siempre en el aparecer -por tanto, se
presenta en su verdad-, pero no entra en el aparecer con todas sus determinaciones (...)

16 EN, 171.

17 Estas ideapueden verse dB. SEVERINO, Studidi filosofia dellaprassj 237-251En estaobrase
mantenianla distincionentremundoy Dios trascendentd_a moral se reduce aiperativocategoérico”
de Yiberarse de la@ontradiccion” deberpor excelencia yaiz detodaliberacion €fr. ibid., 78, 241-242).
Como lamuerteparecesellar al hombre en éimite alcanzado, daquiSEVERINO deducia lanmortalidad de
la conciencishumanadfr. ibid., 247).

18 Cfr. E. SEVERINO, Pensierisul Cristianesimo 126-136 dondecritica lafrasetomistaHic homo
intelligit, sefialand@ue latesis de larimacia del hombre singulexistente nesmasque laafirmacién de
un hechaarbitrario €fr. ibid., 131),esdecir,algomeramentéactico oempirico.Peroya enStudidi
filosofia della prassi(cfr. 45-48) lapresencia debtro, delprdjimo, sedeclarabgroblematica. Laresencia
inmediata del ser incontrovertiblgieparaSEVERINO es lalinicacertezagssoélo parami. Yo soy ladnica
conciencianmediatament@resente yor tanto elfildsofo puededecirqueél es ellnicofilésofo real. Los
demas sewuestrars6lo comocomportamientofingiisticosqueintervienen en meonciencia ahportarle
negacionegueyo debonegar. Ersusobrasposteriore$SEVERINO, tratando deevitar ladistincionentreyo
trascendental yo empirico, define afo (=laautoconcienciaomo la ‘eternaautorreflexién dedparecer, en
cuyaverdadhabita el sedesdesiempre”: EN, 240Esteyo eternamente actual kace mortatuando seleja
aprisionaipor latierra ysuspreocupacionexfr. EN, 237-245). Se porasiunaecuaciorentresolipsismo,
autorreflexionpresencia yerdad del seeterno. 'Yo no soyunadeterminaciérempirica,sino el actual y
eternoaparecer del ser”: EN, 155. Viambién EN, 305.



Esta contradiccion es la alienacién constitutiva de la esencia del héﬁ]hra’Segunda
alienacionconsiste en aislar la “tierra” -el mundo humano o del devenir-, comenzando asi a
vivir en la no-verdad. Leercera alienaciores la propia de Occidente, donde nacié la
“metafisica” como historia esencial de la civilizacidén occidental. Por metafisica se entiende
la vision que, pretendiendo aferrar la verdad del ser, interpreté el devenir como implicando

creacion y destruccion, con lo que acabd por equiparar el ser a # niaglaontradiccion
constitutiva no puede eliminarse por completo, pues Severino mantiene la vigencia de las
determinaciones finitas en el seno del Todo infinito.

La superacion de la contradiccion no es un simple método de la filosofia, sino que se
identifica con la salvacién humana, que es salvatéda verdadEn su época cristiana,
Severino admitia —con esfuerzo- la posibilidad arriesgada de que la salvacion pudiera estar

en la fe, o en la aceptacién de lo S&éravias tarde afirmara que no hace falta ningtn tipo

especial de salvacion de los eR&sPero él siempre la ha planteado como una superacién
de la contradiccién, que conduciria a un “maximo posible” desvelarse del ser al hombre.
“La salvacion es ante todo este quitar la contradiccion, por tanto un llevar el ser al maximo

desvelamiento que le sea permitido en la verdad36lo “en el todo se quita eternamente

toda contradicciér®4. Esto no es posible para el hombre, que permanecera en la
contradiccién eterna, con una tarea infinita y eterna de quitarla, pues el ser total le quedara

infinitamente escondido, y por eso su proceso de desvelarsele ser&ffisittmaximo
desvelarse permitido” sera un limite, o quiz& la superacion de todo limite determinado, pero

nunca sera totaP.

19EN, 215.

20 Cfr, EN, 217.

21 Concretamente eBtudidi filosofia dellaprassj 250, y erll sentiero debjiorna EN, 168-171.
22 Cfr. E. SEVERINO, La buonafede Rizzoli, Milan, 1999, p. 147.

23 EN, 169.

24 EN, 176.

25 Cfr. EN, 175-176.

26 Cfr. EN, 176.
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La “salvacion” o la “culminacion” del proceso dialéctico, ¢esta al final de la historia?
Severino parece esperar en una nueva civilizacién no alienada, filoséfica, cuando los

pueblos llegarian a vivir a la luz de la verdad ded&eEsta civilizacion seria como la

maduracion definitiva de la humanidad, que no eliminaria su pasado, pues todo es eterno.
Solamente dirigiria su mirada mas directamente a lo eterno, como eisiorageternitatis

La tierra, ofrecimiento del Ser, no seria rechazada, sino plenamente acogida a la luz del ser.
Esta nueva etapa no es una culminacion absoluta, a causa de la finitud humana, pero en
cierto modo es un final que conserva y a la vez supera todo lo anterior, también el dolor, el
sufrimiento, los errores humanos, que quedan en él como envueltos en la vision de
eternidad. Cada momento es eternizado —pues no se ve ya como aislado, sino en su relacion
con el todo- y asi el pasado permanece eternamente contemplado en sus determinaciones.
Se alcanza asi una situacion de “inmortalidad”, en la que el sufrimiento y contradiccién

quedan como “envueltos” en el Gozo, que pertenece propiamente gBTtiEkerna es la
contradiccién, eterna su superacion (...) Como todo dolor es contradiccion, todo dolor ya
desde siempre sale hacia el gozo. La liberacion del dolor y la redencion del mal ya se han

cumplido por entero desde siem[?(%”EI ya se han cumplidsugiere un predominio del

pasado: “todos los eventos ‘histéricos’ han ya sucedido desde siempre y por S@mpre”

Se alcanzaria asi una forma de identificacion del finito con el Infinito, futura pero en

realidad presente desde siempre. La eternidad de todo ente “puede expresarse diciendo que
el finito, en su esencia mas profundagkisfinito, o también, quaosotros somos el

Gozd'31, El “gozo” nace de la contemplacién intelectual de lo incontrovertible del ser, y es
una situacion de estar ya salvados junto con las cosas de la tierra y del tiempo, pero no
como un yo empirico, sino en la presencia maximamente posible de la verdad del ser.

Esta situacion implica la necesidad absoluta. En sus primeros escritos Severino habia
dejado como un problema abierto si la revelacidén del Ser seria necesaria, si la historia debia
0 no concebirse como un proceso necesario de la revelacion de lo eterno. El Ser eterno,

27 cfr, EN, 154-157, 173-177, 191-193, 226-229.

28 Cfr. E. SEVERINO, Pensierisul Cristianesimo 265-272, 285.
29 EN, 192.

30 E. SeveRINO, La filosofia futura, Rizzoli, Milan, 1989.

31 E. SEvERINO, Pensierisul Cristianesimo 270 €ursivo dehutor). “Latarea del hombresllegar a ser
Dios™ EN, 116,nota 29.
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ciertamente, es necesario: “la posibilidad no esta en el ser, pues un ser posible es un ser que

en cierto modo es una nadg’ al tratarse de un ser gpedria no sery que por eso seria
indiferente ante el ser. Severino reconocia en un primer momento que “la posibilidad no

esta en el ser, sino en el apare@drEste matiz le permitia mantener abierto el problema de
la libertad -ultimo resquicio de cristianismo en este autor-, pero no era coherente con todo
lo visto. Por eso eDestinodellanecessital filbsofo dio un paso adelante, al declarar los
términos “libertad”, “eleccion”, “accion”, como pertenecientes a una concepcion

nihilista34. La posibilidad queda reabsorbida por la necesidad. Todo lo que sucede es

absolutamente necesario. La verdad del ser es el destino®el ser

Lo expuesto hasta aqui demuestra que la filoseffariniana, al ponerse como la Unica via

de salvacion, es una forma de gnosis. Esto se ve mas claro si atendemos a la concepcién de
Severino de la fe y la vida en el mundo. Sorprende su actitud negativa ante el mundo: las
ciencias, las artes, la técnica, los filésofos, etc., son acusados de nihilismo. Esta actitud
parece algo deudora de la noci@ideggeriana de “existencia inauténtica”, que para este

autor equivale a la existencia practica del hombre normal, existencia “mundana”, propia de

la vida corriente y por eso distraida de la verdad abS8luEm la vida mundana, practica 'y
no filoséfica, el aparecer inmediato es reducido aintegoretacionno evidente (“esto es

un cubo”$’, a una hipétesis o una fe, siendo la fe la certeza sobre un contenido no

incontrovertiblS8. El problema del escepticismo no se resuelve eagitocartesiano,
sino en la purgeoreticidad golipsista) de la “verdad del ser”. La fe margina lo no evidente

de su contenido, pero su fundamento es lo que realmente es dudoso y probi@matico

32 EN, 165.

33EN, 165.

34 cfr. EN, 434-4420ltimaspaginas destaedicion, posterior Bestinodellanecessita
35 Cfr. E. SEVERINO, DestinodellanecessitaAdelphi, Milan, 1980, 92, 97-98.

36 Cfr. E. SEVERINO, Studidi filosofia dellaprassj 66-67.Sobre elsentidonegativo detérminomundo
cfr. EN, 180-182, 270-283.

37 Cfr. E. SEVERINO, Studidi filosofia dellaprassi 33.
38 Cfr. E. SEVERINO, Studidi filosofia dellaprassj 66.

39 Cfr. E. SEVERINO, La buonafedg 128-29, 132-33.
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Fuera de la afirmacién absoluta del ser en su apamnediat(ffo (que Severino suele
llamar “estructura originaria”), todo el resto es fe, actitud mundana, abocada a la
contradiccién (en cuanto aisla una parte del todo del ser), y contradictoria respecto a la

verdad del séd. La fe religiosa no es mas que un caso de la fe como actitud resolutoria de
la praxis humana, y en este sentido es inevitable en cuanto lo impone la vida practica. No
hay esencias, sino interpretaciones hipotéticas del aparecer inmediato.

Hay gnosis en Severino porque la filosofia se pone en él como instancia absoluta de la
verdad, competente para juzgar de la fe, que para él seria una forma de conocimiento
inferior y problematico. “Gnastico -sefiala Polo- es el que pretendaun saber de Dios

superior a la fed2. El gnosticismo, hace notar Polo, suele poner el bien y el mal dentro de

lo divino®3. No es éste el caso de Severino, pero su visién negativa del mundo como
“sendero de la noche” (dmbito del devenir, supuestamente instituido por Platén), su
desautorizacioén del hombre corriente, visto cdiaeista y por tanto situado en la no-

verdad, y mas tarde su reduccién de la vida practica a voluntad de potencia, reproducen el
menosprecio hacia la gente comun caracteristico no solo del racionalismo, sino de las
antiguas versiones gnaosticas del cristianismo. La paradoja es que, a pesar de la intencion de
amar lo eterno de los eventos de la tierra, de rescatar lo finito eternizandolo, esta actitud

negativa acaba por aniquilarlo td4o

El dltimo Severino ha reconducido con mas fuerza la “interpretacion”, propia del
significado de los términos linglisticos, a una construccion de la voluntad (vista como

40 En La Strutturaoriginaria SEVERINO distinguiaunainmediateZenomenoldgicéel seres, sepresenta),
y otralégica(la ley de la nacontradiccion)cfr. 13, 27, 54, 73.

41 Cfr. E. SEveRINO, Studidi filosofia dellaprassj 67-70.Cfr. también EN, 167-168&staconcepcion
llevé a SEVERINO a abandonar léglesia, a lague leexigiaabrir la ‘problematicidad” de & (cfr. EN, 157-
158).

42 Hege) 12. ed., 210.
43 cfr. Hegel 12. ed., 210.

44 En Studidi filosofia della prassi elamor, encuantoexigefe y distrae depensateorético, seleclara
problematicoaunquetodavia séententacomprenderlo enrden a laalvacion. Ellltimo SEVERINO, mas
nietzscheanasradicalmentanegativo. Tod#ée, encuantooculta unfundamento deluda, en elondoes
malafe originaria. Y portanto, la morallasvirtudes, latécnica, ersu aparentdouende, ocultan
peligrosamentsu malafe (cfr. La buonafede 145-6). “Elamoresuna forma de lealafe originaria”:La
buonafede 133. El mal y el erroentoncesaparecerromorelacionados con kidacorriente o no
teorética.
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voluntad de poder). Toda formulacién de esencias (“esto es una lampara”), en cuanto con
ella se pretende dar cuenta del aparecer, es una abstraccién querida por una voluntad que

aisla a la tierra del destino del42rLa voluntad es voluntad de potencia o deseo practico
de controlar las cosas. La voluntad tiene que vetapresentela laAmpara actual es la que
yo puedo manejar. El pasado es lo que ya no se repropone como objeto de voluntad, pues

esta cumplidoperfectumy asi permanece eternamétte

Pero como la voluntad es querer que algo cambie, su estructura es “infinitamente
destructiva” y por eso esta implicada en el nihilismo, pues querer cambiar el destino es

querer que el ser sea n4daComo esto es imposible, la voluntad de potencia es

impotenté8. La antigua moral y ahora la técnica son siempre la “locura” de la praxis.
Prevalece, pues, la actitud especulativa ante un destino inmutable, que asi aparece con los
rasgos del pasado, de lo ya consumado. El dejar que el serGekaglsenheitle

Heidegger) es como una supresion de la voluntad, aunque también podria entenderse,
dando una reinterpretacion al querer, como la emergencia delungad de destinda

Unica voluntad que consigue lo que quiere, es mas, que ha obtenido desde siempre lo que
quiso desde siempre. La voluntad no puede querer mas que el ser, lo eterno, lo

necesari89. Esta es una nueva paradoja, pues la voluntad nihilista, que también es eterna,
debe igualmente pertenecer al destino del ser.

45 Cfr. E. SEVERINO, Oltre il linguaggiq Adelphi,Milan, 1992, 137-161. Bloluntarismo de la
“interpretacion’yaesta erEN, 248-251.

46 E. severINO, La filosofia futura, 326-327, 337Aqui elpresentdlega a sedefinidocomo “lo querido”.
47 Cfr. E. SEVERINO, Destinodellanecessita449;La buonafede 144-145.

48 Cfr. E. SEVERINO, Destinodellanecessita581. EnGli abitatori del temppArmando, Roma, 1978, la
raiz delasalienacionehistéricas se pone enValuntad depotenciaguesepara s entes del ser,
reduciendo eénte aiempo €fr. 7-8, 27-28, 31)Estareducciénconfirma lavisién negativa del fhundo”,

en elque se vive confé” (=noverdad) en diempo y en etleveniryistoscomoprocesosmplicados con la
nada.

49 cfr, E. SEVERINO, Destinodellanecessita581-582.
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3. Comparacion con la filosofia de Polo

Para quien esta familiarizado con la filosgf@iana, no es dificil comprender el intento de

Severino. Polo es un autcnﬁtiparmenideo'io, con una posicion definida sobre la
identificacion entre el ser y el pensar establecida por el eleatismo. Su filosofia permite
enfocar el camino seguido por la filoso$veriniana desde una peculiar altura, a lo que
ahora procederé. Lo que en definitiva ha hecho Severino es tomar la mismidad de
Parménides y proyectarla en la dialécticalégel. Las siguientes palabras de Juan A.
Garcia acotan el horizonte en que se mueve la filosefieriniana: “sélo para el espiritu
absoluto, para un conocimiento infinito, hay verdadrerdadero es el tod@n cambio, el
conocimiento finito es abstracto (separado) y falso. Se apreciara, como dice Polo, que ‘el
hegelianismo es una version dinamica, como totakadobante, de lmismidad’

parmenidea®l. El tnico punto en que esta frase no corresponde a Severino es el caracter
dindmicodel proceso, pues en este autatiteamicidad ha sido substituida por el

presentarse y ocultarse eidegger. En esta nueva version de la dialéctica, dos términos
capitales son lalentidad(mas adecuada seria la palabra “mismidad”)tgah El ser esta

tomado dentro de este cuadro conceptual. Por eso Severino empieza por la pura inmediatez
del aparecer del ser, que responde en su raiz a la presencia mental segun Polo, y se
mantendra siempre en este ambito, no s6lo omitiendo el método del abandono del limite
mental, sino al revés, haciendo de la presencia la base de su filosofia.

Mas exactamente, Severino visto a la luz de la filosofia de Polo ejerce metddicamente sé6lo
las operaciones mentales de la abstraccion y la neggen@nalizante, y especialmente esta
ltima. Su pensamiento se establece primero en la abstrpecidenidea del ente, lo que
corresponde en su filosofia al aparecer del ser, y desde alli, vista su insuficiencia, procede

en la linea de la prosecuciganeralizante para llegar a la nocion del Ser como¥odo
Polo siempre ha visto en esta estructura, probablemente inspirada en el “actualismo” de

50 Cfr. JuaN A. GARciA, El abandono delimite y elconocimientpenlIGNACIO FALGUERAS, JUAN A.
GARCIA, RICARDO YEPES El pensamiento de Leonardo Pplduadernos dé&nuarioFilosofico, Serie
Universitaria, n°® 11$ervicio dePublicacionesUniversidad déNavarra, Pamplona, 1994, 37.

51 3. A.GARciA, El abandono delimite y elconocimientp31. Lacita dePoLo es deCurso deeoria, Il
12 ed., 302.

52 “Negares elpoder dedeclarainsuficiente lapresenciasolviendo eella en elmodo de laeneralidad’El
accesq 93.
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Gentile, una caracteristica de la filosofia idead3t&!| papel del principio de no
contradiccion, como ocurre éfegel, se traslada de la operacion racional a la de negar (“la

filosoffa deHegel equivale a una fusién entre amB84y”Pero la diferencia cadegel

estriba en que en Severino el cambio y la produccién se han cancelado por completo, al ser
reducidos al aparecer. Este paso, sugerido por la critidarde, deja en pie la mismidad

(“A es A”) fuera de todo atisbo de remision intencional. El “quemarse de la madera” no

tiene que ver con un Ambiéxtramental, sino que es un puro aparecer, un puro fenémeno
consciente que se afirma a si mismo. No puede darse, entonces, nengjtareia ni al
serextramental ni a la causalidad predicamental o trascendental.

El principio de no-contradiccion se funde aqui con el de identidad, a causa del predominio

de la mismida®®. Para Polo, la “macla” entre estos dos principios era propia de los
clasicos griegos, y en cambio los modernos tendieron a fundir la no contradiccion con el

principio de causalidad (por ej., con la nocé&pinoziana d€ausa syP®. Pero Severino

no es un clasico griego. Su exclusion de la causalidad, un tema que casi no aparece tratado
en sus obras, se debe en parte al influjo fenomenolégico y méas atras, como dijimos, a la
filosofia deHume. De ahi la novedad de su filosofia, que no es idealismo en el sentido
clasico de la “produccién del ser”, tal como corresponde a los idealisritegeéy

Gentile. Y como Severino retoma el principio de no contradiccion (en un sentido dialéctico
“estético”), cosa que no hackleidegger ni la fenomenologia, su filosofia concluye en la
afirmacion de un Todo eterno, como algo ya dado desde siempre, no separado del mundo,

53 43e entiendepor idealismoaquellaactitudsubjetivapara lacual laverdades el primetrascendental. La
verdad por tanto, sdunda asi misma, y s&onocecomo elTodo.Tambiénpor ello, elidealismopostula la
solidaridad de forma gontenido™:Curso deeoria, IV/1, 83. EsverdadqueSEVERINO, segurvimos en la
nota 14, no ponenacompletaconmensuracioentre forma yontenido de ser, eruantomantiene la
distincionentre laconciencidinita y el Infinito, lo que genera uestado decontradicciorconstitutiva”.
Pero en eCurso deeoriag 1V/2, 150,PoL0 hasefialad@ue nopuededarseuna totalconmensuraciéentre
las ideagienerales jos abstractos, aausa de lmsuficiencia depensar, yestees elmotivo gnoseoldgico
de lamencionadé@nadecuacion d8EVERINO.

54 Curso deeoria, 111, 12 ed., 301.

55 Estepuntoesdecisivo y produce, en rapinién, laenterdilosofia deSEVERINO. Superar ldusion o
macla ddos principios, hasefialadd’oL0, “es lacuestion fundamenta{cursivo dehutor):Curso deeoria,
IV/2, 418.

56 Cfr, Nominalismg 240-244, 256-257.
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sino envolviendo a todos los eventos finitos, que asi ya no son “mundo” (en el sentido de

mundo “separado?y.

La razon (el esfuerzo por quitar las contradicciones) se usa en la fieseadiiniana solo
para ir descartando las posiciones negadoras que van apareciendo en la historia (predominio
de la demostracion aristotélica @éénchosque pretende tan sélo hacer ver la

autocontradiccion en que cae el negador del principio defeRfid®gro de modo positivo

no hay en Severino un ejercicio racional para llegar al fundamento, pues éste se da ya en la
inmediatez que afirma el ser (inmediatez fenomenoldgica y I6gica). El ser eterno se afirma
como un principio apodictico mas fuerte que el argumento ontolgidte(ernar a
ParménidesSeverino juzgaba desviados los intentos de demostracion de la existencia de
Dios). Y esto porque en realidad no hay Fundamento, ya que no existe la distincion entre
un fundamento y lo fundado. La afirmacion incontrovertible del Todo infinito del ser, en el
que se inscribe mi aparecer finito, implica una inmediatez que excluye como improcedente
la pregunta por la existencia del Ser absoluto (asi como para un realista no cabe preguntar si
existe el mundo). La afirmacion del ser se pone como una suprema tautologia (pero lo que
asi no se entiende, en realidad, es la existencia del ser finito, o la distincion siempre
mantenida por Severino entre Infinito y finito).

4. Ser y aparecer

Entraré a continuacién en algunos aspectos analiticos de la filosofia de Severino, que
serviran para corroborar lo apuntado en el apartado anterior y para profundizar en sus

57 para semasprecisos SEVERINO ve problemética l@ausalidad epuantoéstadeberia ser unexo
necesari@nalitico,tal quenegarldfueracontradictorio yision racionalisteclasicacompartidgpor HUME).
Comotal nexo no sefrece a lgpresencia, laausalidadesultaproblematicacfr. Studidi filosofia della
prassi 148-160)Peropor otro ladoSEVERINO descarta lgausalidagxtremando larhacla’griegaentre la
no contradiccién y ladentidad,por lo que no seomprendgor quéalgo deberigoroceder dalgo (€fr. sobre
estepuntolasaclaraciones deoLo enCurso ddeoria, 1V/2, 403-404). En aelnismosentido, efilosofo
italiano critica elintento de teduciralgo asu origen” ¢fr. La buonafede 169-181, sectatedicado atema
delorigen). Ladialécticahegeliana lsirve, comohemosvisto, paraestablecer efodoeterno yestatico,
consu pluralidad dedeterminaciones (el “universabncreto”).

58 poLo sefialague erlos modernos “la n@ontradicciéresentendidacomo lo naterminado en giroceso
(Curso deeoria, IV/2, p. 405), ertuanto ncestdasegurada dentrada. Aestocorresponde laquietud
humana dedjueconvive con lecontradiccibncomovimos enSEVERINO, enquien no hayroceso
“generador” de seperosi unprocesdistérico delaparecer defodo.
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contenidos. El momento de arranque de la filosofia en este autor esta en la asuncion de la
presencia (“aparecer”, en la terminologéveriniana) como testificacion inmediata e
incontrovertible del ser. “La pureza y la indeterminacién del aparecer quieren decir que éste
no esnada magjue aparecer (no una nada, sino nada mas alla de su ser un

aparecer)...(manifestacion, presencia, apertura de5§eSé toma aqui la presencia

mental no como operaciéon humana intelectual, sino en su pureza de actualidad, sin espesor
eidético, sin mezcla con alguna determinacion. Severino relaciomadaclado de este

aparecer con la pureza aelUsaristotélico, pero procede en seguida a desconectar la
intencionalidad, sefialando que desde Aristoteles hiastserl ese aparecer fue “mezclado”

con el “mundo”. Se caeria asi en el “fenomenigmaseologista moderno”, o bien en la
opuesta “teoria de la intencionalidad”, aunque ambas posiciones desvirtuarian la pureza del

aparece?0.

Este aparecer actual es trascendental, horizonte eterno -en cuanto no es temporal- de todo
aparecer concreto cambiante (analogo a la conciencia trascenddfaaltdeero sin su

sistemética@l. “El aparecer es el aparecer del ser, pero se distingue del ser que aparece. El
aparecer no es una actividad ‘mias:soy el aparecer, en cuanto el aparecer es distinto del

ser'52. El aparecer es la conciencia, que en cuanto “aparece que aparece” es autoconciencia
en su reflexion pura, y es conciencia del ser. Esta estructura originaria se establece como
trascendental y eterna, como un “fondo” permanente, lo invariante de todas las variaciones
empiricas del ocultarse/manifestarse. Ella establece el circulo perfecto buscado por el
idealismo, y que merece el nombre de “autoconciencia”, donde aquello a lo que ssdirige
desde donde se parte, “es decir que el que se encuentra se ve a si mismo en lo que
encuentra, por lo que al verse, puede decir precisamente ‘yo’. En cuanto el aparecer tiene
como contenido el aparecer del aparecer, esta identidad, que constituye el contenido que

aparece, es precisamente lo que se significa com&echh el aparecer del ser, el yo

S9EN, 163.

60 cfr. EN, 162-164PoLo, encambio,relaciona Ipurezacognoscitivaaristotélica con lpura
presencialidad delcto depensardfr. Curso deeoria, II, 12 ed., 132).

61 cfr. EN, 178.
62N, 178.

63 EN, 179. Para Idichoanteriormentegfr. EN, 178-179. “Elyo’ significa elapareceguetienecomo
contenidal mismo™: EN, 198.
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aparece y se objetiva a si mismo, en cuanto pertenece de modo indisociable al ser pensado.
Ser y autoconciencia del ser se dan objetivamente, en presencia inmediata, sin separarse, y
si no se identifican, es porque Severino advierte que el ser que aparece no esta dado en
plenitud.

En la cita anterior de Severino pasa ante nuestros 0jos una eficaz descripciéfilebeda

que Polo excluye de la presencia mental como un imposible, y que ha sefialado como el
intento especifico del idealismo. No se sale aqui del objeto pensado, para trascender a dos
ambitos previos, que en Polo sorsetextramental, fundamento del pensar, pigtleodel

saber, que easdemadglel ente (la persona). No se reconoce el limite (aunque los habitos de
los primeros principios y de sabiduria, en cuanto innatos, son indicadores de su
existencia), sino que se pretende resolver el ser real y la operacion humana de pensar en el
seno de la misma objetividad, a la que se le otorga un poder reflexivo. Ademas tanto la
conciencia trascenden@litorreflexiva, como el ser que inalienablemente se le aparece, son

generalizaciones efectuadas a partir de la operacion abs®4cten estas

generalizaciones, el pensar ha proseguido en su propia linea, buscando el fundamento, el
cual una vez avistado como la estructura originaria ser/aparecer, se pone como |gepremo
senotum inmediatez del ser a la conciencia tenida desde siempre y para siempre. A esta
inmediatez Severino la llama “fenomenoldgica”, y “l6gica” en cuanto se revela
incontradictoria.

Todo lo dicho nos recuerda el ser indeterminado y comun que algemescolasticos

pusieron como objeto de la inteligencia. Precisamente de aqui partieron sugerencias de
afirmacion teoldgica emparentadas con el argumento ontolégico, en cuasse el
communenvita a una resolucion en el Ser divino. Severino continla esta via metddica, que
para Polo prepara el idealismo o, como en el caso de la filegokainiana, se adentra en

el idealismo en cuanto urgida por el rigor de la coherencia. El tomismo intentd bloquear este
camino con la doctrina de la analogia del ser. En Polo, la barrera contra el idealismo esta en
el método de advertencia del limite para abandonarlo. De este modo, en la filokarfia

se declara drasticamente que pensar no so6lo no es el ser, sino que en sl senbito

comparecepues el pensar es la diferencia pura con BPstEl ente es un implicito de la

64 |_a nocion deconcienciarascendentalésunaextrapolacion dgbensar ideagenerales”Curso ddeoria,
11, 12 ed., 296.

65 Cfr. El accesp 112-113, 191. “El ser nestapresente a lmente”:El Ser, 211.
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abstraccion, no esté objetivado en directo (...) No se debe pretender pensar en directo el
ente (...) Es en su caracter de habito correspondiente al concepto explicito como el ente
versa sobre la determinacion directa; por lo mismo, cuando el ente se conoce no se logra
ninguna determinacion directa. Sostener lo contrario es, 0 no saber de qué se trata, o buscar

una intuicion, ungresencializacién del ente desde el e

La nocion del ente universalisimo es el mas vacio de los conceptos, y en la filokaria

no es un concepto, sino una idea geRérdi| ente trascendental esta implicito en la
abstraccién propia de la presencia mental y se capta en el contexto de las operaciones
racionales, no como un objeto pensado, sino desde el habito correspondiente al concepto

explicito (habito conceptueﬁ?. En cambio, el tratamienfrarmenideo del ente en Severino
lo toma como objeto del pensar (del aparecer), de donde se procede a la reflexion
generalizante, y asi se obstruye el camino hacia el ser real, con su pluralidad de sentidos,

pues “olvido del ser significa pensar el ente con un acto que no le corre§sbidie’es
extrafio que Severino se vea obligado a atribuir a todo ser la eternidad, pues un ser dado a
la presencia mental esta eximido del tiempo. “Lo inmediato de lo abierto [presencia mental]

es la anulacion del tiempo que expresamos cpd’@p, un adverbio que

significativamente comparece a menudo en los ess&tsrinianos. Esto no significa que

el ser real sea tiempo. Pero el ser creado, y mucho menos el ser material, no puede ser
reducido a la eternidad, y enpalrmenidismo se lo reduce a la “eternidad” mental de la

presencia objetiva, que de ningtin modo es la Eternidad ékina

66 curso deeoria, Ill, 12 ed., 357.
67 Cfr. Curso ddeoria, Ill, 12 ed., 357El accesg 125.

68 Cfr. Curso deeoria, IIl, 12 ed., 357-359. “Eéntees unimplicito de laabstraccién, nestaobjetivado
endirecto (...) no selebe pretendgrensar edirecto ekente” (bid., p. 357). Y erestesentido, “el primer
explicitoes elconcepto. Sumanifestacion habituals elente” {bid., p. 358).

69 curso deeoria, 111, 12 ed., 358. Las pp. 360-376 estaobratratan de Ipugnaentreabstraccion y
razén,entre eprimumcognitumy el primumontologicum y muestrarpor contraste laia diversaseguida
por SEVERINO, donde lgorosecuciomeneralizantestablece laquivalencigentre eprimumcognitumy el
primumontologicum esdecir, elintento deconocer efundamento denodopresencialEstaes la
problematica déondo delbinomioser-aparecer eBEVERINO.

70 curso deeoria, Il, 12 ed., 118.

L g presencia mental res laeternidad”.Curso deeoria, II, 12 ed., 118.
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Severino ha establecido una ecuacion -no absoluta- entre ser y aparecer finito, donde el
primer término -ekssecommuneescolastico- es semejante al ser indeterminado del

comienzo hegeliano, pero no como el inicio de un proceso, sino como inmediatez que a
continuacion sera negada, en tanto que en el aparecer no comparece el todo del ser a causa
del ritmo de ocultarse y desaparecer (que es el devenir reinterpretado en términos de
aparecer). Por eso la “trascendencia” del aparecer finito estara en el Todo del ser, es decir,
con terminologia de Polo, en una ulterior generalizacién, semejante a la nocion de lo
“maximo pensable”.

5. Ser, devenir, nada

En la filosofia clasica es tradicional la problematica del ser y el devenir, que tiene sus
grandes jalones @rarménides, Platon y Aristotel@arménidesonceptualiz6 el devenir

en términos de oposicion entre ente y no ente, y al declarar que el no ente no es pensable,
desestimd la realidad del cambio y establecié de modo tajante [aesdmcialidad del

ente, coincidente con el pensar. Platén fue “parricida” al abrir un espacio al no-ente
entendido como lo diverso. Aristételes introdujo la potencialidad y asi entendi6 el
movimiento como cierto acto de lo potencial. De este modo super6 el tratamiento
objetualista del movimiento en términos de “no-ser”. En la tradicion aristotélica siempre se
ha dicho que el movimiento (y el tiempo) no son pensables, y que cuando intentamos
pensarlos los estabilizamos en algo que no es ni movimiento ni tiempo.

La operacion de Severino consiste en retrotraerse a la presencia mental, con lo que es
natural su reduccion del devenir al aparecer. El estima haber perpetrado un parricidio “mas
completo” que el de Platon, en cuanto rescataria el devenir para la eternidad. El analisis
severiniano del devenir se plantea en términos de pura objetividad, entre las nociones
excluyentes de ente y no ente. Pero aqui no se sigue estrictarRamteémides, porque
esteno-entese entiende como nada. “El ser es” significa que “el ser no es la nada” (asi
concibe Severino el principio de no contradiccién), de modo que afirmar “el ser no es”
equivaldra a decir “el ser es la nada”, por lo que frases como “este papel ahora no es” (pues
se ha quemado) serian contradictorias, en cuanto supondrian que “este papel ahora es

nada’2. Hago notar que aqui el devenir se esta interpretando como una creacion, que en

72 Cfr. EN, 22.
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seguida seré descalificada. Por eso Severino estima que solo con los griegos el

pensamiento se dirigié por primera vez a la nada (y no con el cristiaﬁ%r&d)ho-ente,
visto como nada, es pensable, y es reducido por este fildsofo a la contradiccion que anida
en el pensar finito del hombre.

Desde la filosofia de Polo estos puntos se ven de un modo muy distinto. El no ente no se
ha confundir con la nada. Ademas, el andlisis del devenir como sucesivas oposiciones entre

el ser y no ser se establece desde la supoéftigren Severino es reconducido, como
haceHegel, a la dialéctica idealista). Naturalmente, el enunciado “ese cenicero ya no existe”
puede ser verdadero (o falso), pues nuestro conocimiento intencional es valido y afirma el
existir o no existir de las cosas temporales en la perspectiva de nuestro ahora, que se exime

del tiempo y por eso lo articula, distinguiendo el pasado del {Rugin embargo, si se
intenta hacer una filosofia desde una suposiiolutizada, se corre el peligro -como
sucede en Severino- de ver en el pasado un no-ente o, aln peor, una nada contradictoria.

Respecto a la nocion de ente, en el apartado anterior ya sefialé que para Polo no hay que
manejarla de un modo tosco o primitivo. “Desde el punto de vista cognoscitivo, en el ente
hay que distinguir varias situaciones; segun la presarnt@alante el ente esta,

escuetamente, implicitd®. Por eso es insuficiente la formulacion del principio de no
contradiccion dentro de la suposicion. En la presencia mental el ente real no es conocido (se
lo supone), y en la operacion racional se lo capta desde el habito conceptual, con la
exigencia de un analisis que conduce exfalicitacion de laoncausalidad del mundo

73 Cfr. E. SEVERINO, Pensierisul cristianesimp306ss.

74 E| devenir seve eNSEVERINO, parausar laexpresion dé€oLo, como ‘aparicion ydesaparicién de
supuestogonsistentes™El ser 12 ed., 156. Aleducir eldevenir alaparecerSEVERINO pasa a laguePoLo
llama ‘interpretaciérreflexiva delcambio” €fr. El ser, 12 ed., 157)queya sedio enHEGEL (y en
GENTILE): se produce@inapugnaentre elcambio y loestatico de lauposicion, y “lesolucionmastajante
deesteconflicto esconfundir elcambio con epensar’El ser, 12 ed., 157.

S Paraestepunto,cfr. mi estudio Presencia yemporalidadAristoteles,Heidegger, Polo”, eBtudia
Poliana, 2001 (n° 3), 118-121.

76 curso deeoria, IlI, 12 ed., 357. Lapaginas 357-358 dastaobra,junto alas 131-133 déntropologia
[, contienen, en nopinion, lacontrapartidaadecuada a lantologiaseveriniana dedevenir. Paraina
respuestanas cabalpuedeafiadirseCurso deeoria, 1V/2, 400-414, yNominalismo 244-246 sobre el
conocimiento habitual dekincipio de nacontradiccién). Laneditacion destagpaginas son la clave de la
confrontaciérguellevo acabo erestearticulo con epensamiento d8EVERINO.
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material /. Si a este nivel se admite la formacién del concepto de ente, entonces esta
explicitacion se bloquea. Dicho de otro modo, la “pugna” entre las operaciones racionales y
los principios fisicos se detendra, lo que corresponde segun Polo al nacimiento de una
“compensacion racional”, que en este caso es la nocion de ente, como algo consolidado y

solidificado’8. “La nocién de ente no es una determinacion directa, sino una compensacion
racional’9. Esta nocién consolidada de ente suele ser la base de lo gue Polo considera la

“metafisica prematur&9, y en casos mas graves lleva a la metafisica racionalista del
ent&l,

Al ser como principio (no a la nocién de ente) se accede propiamente segun Polo, como es
sabido, mediante la advertencia habitual de los tres primeros principios (no contradiccion,
identidad y causalidad), en su vigencia mutua y no por separado. Esto requiere el abandono
completo de la presencia mental y no puede realizarse mediante operaciones, sino solo
dentro del conocimiento habitual (su formulacién légica comporta un descenso de nivel, o

un paso a la compensacion del fundan@tcEl ser no contradictorio, entonces, no es
una realidad légica, sino que es el acto persistente del ser, un comienzo que persiste (no de
tipo temporal). En la advertencia habitual del persistir del ser no comparece el objeto

pensado “no ent&B, y asi se accede a sua@adq a su situacion de pura dependencia de

77 Cfr. Curso deeoria, Ill, 12 ed., 357-358.Asi entendido, efratamiento de¢nte noesparmenideo, y el
analisis no satribuyepor entero atonceptopuestoque erél el coeausar sguardamplicito y ha de
explicitarse auvez” (ibid., p. 358).

78 Cfr. Curso deeoria, 1V/2, 144,nota 2.

9 Curso deeoria, IV/2, 412.Estacompensacioracional se produceomo un ‘tomplemento” de la
proposicion,quees asuvez lacompensacioracional de laperacion dg¢uzgar, lacualestarelacionada con
las categoriasquyascompensacionascionales solamadaspor Polo ‘predicamentos”)cfr. ibid., 277 y
315. Eltema, naafrontableaquipor serdemasiadd@écnico,tieneque ver con elalor delesenlas
predicaciones, de lgue surge elentido deentecomocompensaciéracional.

80 Cfr. Curso deeoria, 1V/2, 307-8.

81 “La especulaciomacionalista seentra en lgue hdlamadosuplencia de |presencia mentagsdecir, en
las compensacionasicionales ypusconsolidaciones'Curso deeoria, 1V/2, 319.

82 Cfr. Curso deeoria, 1V/2, 383-391.

83 Cfr. Nominalismo 245. Enestesitio POLO seopone a ldormulacién de la noontradiccién en
términos deposicidnente/noente (“elente noes el noente”),queesprecisamente IquehaceSEVERINO
(macla de la noontradiccion con laentidad,por laformulaciénobjetiva debrincipio de nacontradiccion,
que ncabandona lauposicion). “Lgpersistencigxcluye el no ser noponiéndose @l, sino como radical
imposibilidad dequeaparezca’Curso ddeoria, 1V/2, 414.
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Dios (teniendo en cuenta la vigencia mutua de los tres primeros principios). “La no

contradiccion es, y absolutamente nada mas, la existencia -cféada-"

Al hablar de “creacién”, pensamos inmediatamente en el concepto de la read@hiéd

gue para Severino es “lenguaje de la noche”. Pero Polo ha sefialado que la existencia creada
no debe entenderse como la “oposicidén” ser-nada, pues negar es un acto del

pensamient®?. “Se advierte la existencia, pero no que se oponga a la no existencia, o que

no se opong@e. Dicho de otro modo, “la criatura no se opone a la nada (...) no es un

islote en el vacio, sino una activa persistertia”

El términonadapuede tener varios sentidos (en el tomismo es un ente de razén, es decir, se
piensa como algo). Puede pertenecer al orden cuantitativo, sea como negacién de algo (por
ejemplo, en la expresion “en esta caja no hay nada”, lo que significa “ni siquiera una cosa,
nadie, ninguno”), o bien como oposicién al todo (por ej. “fuera del todo no hay nada”, “es

tan rico que nada le falta, lo tiene to&?’.) Pero cuando se alude a la creadiésde la

nada se esta indicando la advertencia del existir, y mejor adn del existir como pura
dependencia de DiosEktra nihilumsignifica persistenci®9. Por eso la nocién de nada

no ha de confundirse con la de no-@ﬂteque sale de la operacion de negar y por tanto es

una generalizacién: “la nocién de no ente es negativa y, por tanto, no es un concepto ni una
determinacion directa, sino una idea general indetermiffadBsto significa que ente y no

ente se piensan segun operaciones diversas. He aqui un motivo mas para ver cémo el
principio de no-contradiccion no puede formularse en términos de oposicion ente/no ente,

84 E| ser 12 ed., 204.
85 Cfr. El ser 12 ed., 204-205.
86 E| ser 12 ed., 204.
87 El ser 12 ed., 185.

83 Estospuntos no son dBoLo. Cfr. mitrabajo,La filosofia delcosmo inTommasal’Aquino, Ares,
Mildn, 1986, 146-150. A la nadaiantitativa sesimilanlas nocioneddgicas deonjuntovacio y de
negacion detuantificadorexistencial.

89 E| ser 12 ed., 236.
90 “Nada nosignifica noente”: Antropologia I, 132.

91 curso deeoria, IV/2, 412.
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ser/nada, ni tampoco el de identidad puede declararse ajustadamente con el juicio “el ente

es”, si se pretende ir a los primeros principios reales y no meramente%’gicos

La nada aludida al considerar la creacion no fue atisbada por los §AeBoto enEl Ser

| la reduce a la esenaixtramental en cuanto distinta de la existe¥ti&ina expresion
poliana para indicar la fuerza de la creacion es que la criatura se distiaguie Diogjue

de la nada (se trata de “distincion”, no de diferencia, y mucho menos de op83icién)
Pensando en términos diéerenciasobjetivas, la criatura parece que “no se entiende”, pues
“nada afiade” a Dios (pero Dios y la criatura no pueden sumarse). Dios crea “de la nada” en
cuanto la distincion de la criatura respecto de Dios es mas que cualquier otra, mas incluso
que la distincién entre la criatura y la nada. Dios, al crear, distingue a la criatura de la nada,
y el persistir excluye la nada de la criafita‘No contradiccion [como persistencia]

significa que la nada no puede aparecer (como posibil@i&d)d contradictorio seria que

el comienzcacreatural cesara subitamente, que fuera precedido o seguido, lo que sucederia
si lo asimilaramos a un comienzo temporal. Por eso Polo llama al pergistapeiés‘La

nada solamente no aparece en el tiempo [si apareciera, habria contradiccion real] si el

comienzo es el después, la persiste#8a”

Severino va en otra direccion. Cuando él afirma que una cosa al destruirse iria a parar a la
nada, esta entendiendo la nada como la negacién del ser, de modo dialéctico, por lo que
estima que la destruccién seria contradictoria. No estamos ante una posicion estrictamente

92 cfr. Curso deaeoria, 1V/2, 413;El ser 12 ed., 186-187.

93 cfr. Antropologial, 131. “Lanocion denadano esgriega;los griegosnunca lgpensaront@mpoco
Plotino), puestoquetieneque ver con lareacién”:Curso deeoria, 1ll, 12 ed., 84.

94 cfr. El ser 12 ed., 231-238.

95 cfr, Antropologial, 132-132PoresoPoL0 rechaza l&xpresion degue lacriaturacomparada cobios
“esuna nada”ueescandalizaria 8EVERINO), formuladacomosi Dios y lacriaturafuerandiferente(y las
diferencias selanentreobjetos),cuando emealidad somlistintos maximamentelistintos €fr.
Antropologia I, 133).Cfr. sobreestetema,M? JESUSSOTO BRUNA, “La criaturacomodistinciéon”, en
StudiaPoliana, 2002 (n° 4), 141-165.

96 cfr. Antropologia |, 134-135PoLo relacionaestasupremalistincibntambién denodo especial con la
voluntad ¢fr. ibid., 132), ypor esosefalajue “lacreaciérhundesusraices en ahisterio delamordivino”:
ibid., 135.

97 Curso deeoria, 11, 12 ed., 432.
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“griega”, pues el no-ente de la filosofia griega, como ha sefalado Polamoesckna)
pasado o futuro, cuyo estatuto ontoldgico -problematicoRamaénides- se hace posible

con la aceptacion aristotélica de la potenciaﬁ?ad;everino pretende dar actualidad a todo
evento pasado y futuro, pero cuando argumenta que el devenir implica creacion y
aniquilacion, esta usando una categoria cristiana (en clave dialéctica). El aspecto dialéctico
esta en que el devenir se ve como un proceso de oposicion entre el ser sin mas y la nada sin
mMAs, y asi es obvio que esta nada es la negacion del ser puro, de ese ser trascendental,

herencia deénscommunesscolastico, al que me referi en el apartado ant8HoEN el

Curso de teoria del conocimientidl, Polo ha distinguido con claridad entre la oposicién
griega entalo-ente y la “nao-posibilidad” del ser y no-ser en cuanto ideas generales, que
es propia del nominalismo moderno. La no contradiccion griega es entendida en un nuevo
sentido en el nominalismo moderno, bajo la hegemonia de la operacion de negar. Severino

se coloca en esta Gltima 1idé4.

Este punto queda corroborado por la actitud del fildsofo italiano ante la distincién tomista
de ser y esencia. El hizo notar, justamente, que el ser y la esencia no deben separarse,
criticando la tesis de que la esencia podria entenderse sin la existencia, o darse sin ella,
como si el ser existencial se redujera a una simple modalidad y la esencia fuera indiferente
ante el existir. Esto equivaldria a colocar la esencia fuera del ser, reduciéndola a la

nadd02. La frase de Polo “la esencia creadaadsu admision es la existencia, la
posicion103, quizas seria tachada de nihilista por Severino. Pero Polo con esa frase esta

glosando la formula “el ser no es la esenk#’ donde la esencixtramental se

98 Curso deeoria 11, 12 ed., 342.

99 Cfr. Nominalismo 48; Curso deeoria, IlI, 12 ed., 74.

100 ¢y, sobreestepunto Curso deeoria, Ill, 12 ed., 116-118.
101 cfr. Curso deeoria, 11, 12 ed., 116-118.

102 cfr, EN, 74-80; 364-371:a strutturaoriginaria, 378.

103 E| ser 12 ed., 232.

104 cfr. El ser 12 ed., 231.
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comprende a la luz de la carencia de identidad de la existencia creada, y asi puede verse

como “proxima” a la nada, pero como distinta de la nada en virtud de la persiléiﬁncia

Sin duda esto seria inaceptable para Severino, que rechaza la creacion. Para este autor la
existenciaes el ser eterno, el ser trascendental que se opone a la nada, un “no ser una nada”
gue conviene a toda modalidad, a toda determinacion, por ejemploeziraerental, al

ser ideal, al ser de la fantasia, etc., mientrasdaciandica cualquier determinacion,

empirica, real, posible, historica, etc., del ser (por eso podra decirse: “esta quimera es

eterna, en su modalidad determinad@® Pues bien, aqui puede verse cémo Severino se
coloca siempre en la Optica idealista, pues asi la “existencia” se entiende como la idea
general de “ser” (=no ser una nada), y la esencia como lo que Polo denomina
“determinaciones segundas” (y Severino llama sin mas “determinaciones”). Se entiende
mejor, en este sentido, la insistencia de PolBleerde que la esencia de la que se habla
en metafisica es la eseneitramental La esencia pensada no debe extrapolarse. Pero si
abandonamos la presencia, podemos conocer habitualmente las dimensiones reales del
universo fisico y del hombre, y asi inscribir el mismo horizonte presencial en la esencia

humana07.

6. Identidad, totalidad, necesidad

Veamos ahora como Severino concibe la eternidad del ser en el contexto de la dialéctica del
todo y la parte, lo que le permite llegar a una resolucion definitiva de su intuicién filosoéfica
bésica. Ya elha estructura originariase establecia la equivalencia sletcon elenterq con
latotalidad de las determinaciones, horizonte semantico infinito, inmediatamente presente,
como un fondo constante del pensamiento respecto del cual todos los significados son

105 pe baso en IpropiainterpretaciérquedaPoLo en Antropologia I, 132,nota 134, dél ser, 12 ed.,
231-238.

106 Esta noesunainterpretaciérmia, sino laexpresiorcasi textual de EN, 365. Antefitosofia de
PoLo, SEVERINO diriaque laesencia y l&xistencieextramentales y del hombre son simplesdos” del
sertrascendental.

107 g objetopresenciaks ‘indicio de la personaCurso deeoria, II, 12 ed., 105; laresenciabjetivaes
de unquién(cfr. ibid., 116).
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limitadoslO8. El ser no es aqui una totalidad abstracta, en la intencion de Severino, sino “la
totalidad de las diferencias, fuera de las cuales no queda nada (...) El ser es el entero

positivo"109, al que pertenecen este papel, esta habitacion, estos arboles, las cosas
pasadas, las fantasias, todas las determinaciones positivas que se imponen sobre la hada,

siendo cada una wer determinade un ent10. Cada ente es diferente de los otros, y el
todo es el conjunto de los diferentes. “Cada ser es, necesariamente, parte del todo: no
puede salir del todo, anulandose, ni el todo puede dejar de envolverlo. El todo es, en

efecto, la totalidad del ser eterddd. Lo que aparece, se muestra como parte del todo, que

esté siempre presente, aunque no se manifieste en su plenitud a causa de la dialéctica de
comparecer/desaparecer. Por eso la parte se piensa abstractamente, en cuanto no se capta su
unidad concreta con el resto de las determinaciones, es decir, su unidad con el todo

concretd12. Nace asi la abstraccion,itevitabilidad de pensar las determinaciones de
modo aislado, porque no vemos el todo en su rigueza absoluta, a la que nada le falta. El
todo se nos oculta, por mucho que pensemos, y ésta es la contradiccion, motor de la
dialéctica humana.

Pero la parte determinada pertenece esencialmente al todo, pues “ni la parte puede dejar de

ser, ni el todo puede cesar de envolvédd&’ ya que de lo contrario el ser no serfa: aceptar
la posibilidad en el seno del ser nos llevaria al nihilismo. El nexo entre las determinaciones

Ay B esnecesarioy, por tanto, es inmutable, si no queremos pensarlos por sepktado
“La sintesis entre esta lAmpara y su estar encendida es eterna, y por tanto es un nexo
necesario; tal sintesis es un nexo necesario (porque sus términos no estan aislados), y por

tanto es eternd15, Esta es la intuicién primaria de Severino, en la que ha perseverado con

108 cfr. E. SEVERINO, La strutturaoriginaria, 76-77, 283, 287.
109 EN, 27.

110 cfr. EN, 27.

111 EN, 167.

112 cfr. EN, 101-105; 167.

113 EN, 101.

114 cfr, E. SEVERINO, Tautétes Adelphi, Milan, 1995, 134Estaobraestadedicada abstudio de la
identidad.

115 . SeveriNo, Tautétes 135.
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férrea coherencia. El ser en su totalidad, que comprende sus partes, no se mueve, no puede
devenir, no nace de una nada inicial y no se anula, sino que se mantiene como una

actualidad constante: es eterno, puro%i’&o

La eternidad del tiempo, vista en esta perspectiva, esta sefialada de modo notable por las
siguientes palabras de Polo (asignadas al idealismo): “cabe también tratar de entender la
mismidad de A en funcién de la pluralidad de los momentos temporales; o lo que es igual,
tratar de ver la intemporalidad, no como un inerte sobrenadar en el tiempo, sino como la
generalidad correspondiente a la pluralidad de momentos temporales, es decir, como el

valor ‘eterno’ del tiempo misma17. Estimo que este parrafo es directamente aplicable al
pensamiento de Severino.

Cada determinacion de la totalidad es ideatidad contrapuesta a las diferenciagie son
las demés determinaciones. Ante todo, hay identidad (mismidad). El devenir implicaria la
identidad de una cosa con “lo otro de si misma”, lo que seria contradictorio. Se ha de

afirmar la absoluta identidad del ser-si-mismo delld&eEl aparecer del entegsente

es el aparecer de la identidad del ek El principio de no-contradiccion es, sin mas, el
principio de identidad, afiadiéndole la negacién de la negacion de la identidad. Lo idéntico
es tal cuando se toma en si misrirm(estessotautér)lzo, y esto idéntico es eterno

precisamente porquessi mismo. En su mismidad, esta inmovilizado para siekdpre

Pero A se conserva idéntica a si misma etifstenciarespecto de B y del resto de las
determinaciones (con las que esta encadenada por la necesidad). Severino mantiene esta
linea interpretativa eklas alla del lenguajedonde sostiene la identidad semantica de cada
término, siguiendo (en apariencia) a Aristoteles. Cada palabra contiene un significado

116 Cfr. E. SEVERINO, La strutturaoriginaria, 379-380.
117 g ser 1, 12 ed., 130.
118 cfr. E. SEVERINO, Tautétes94. Laférmulaitalianaes: 'essersédell’essente

119 E. severiNO, Tautétes121. Enestesentido, seritica laopinion deSANTO TOMAS deque larelacion
deidentidad daunacosaconsigomismaes daazén y no realcfr. Tautétes121).

120 £, severiNo, Tautétes115-116.

121 cfr. sobre lamismidadcomolimite mental SALVADOR PiA TARAZONA, El hombrecomo ser dual
Eunsa, Pamplona, 2001, 47-&étaspaginasdemuestrarpor contrastehastaguépunto -diriaincreible,
pero a lavezmuy ilustrativo- lafilosofia deSEVERINO suponeunaradicalizacion de lanismidad.
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eterno: “la eternidad de cada ente es la eternidad de cada pjéfabﬁﬁtanochees
siempre la misma, en tanto no es ninguna de las otras determinaciones: “la identidad es el

ser si mismo del ente, su ser si mismo y no &2"No estamos en un planteamiento
aristotélico, sino mas bien nominalista. La totalidad de las determinaciones es un conjunto,
y ésta es la versi@everiniana de los universales: cada unidad del conjunto es si misma, en

su diferencia respecto de las demas unidedes

Este punto aparece mas clarcestudios de filosofia de la praxidonde se sefiala que el
significado es funcion del contexto semantico, de modo que la menor variacion del contexto
altera el significado. Esto no precipita en la contradiccion, pues cada significado se

mantiene idéntico a si mismo en cada contexto di$&8tcEl nominalismo aqui es
riguroso.Esta nochao es la misma que la de ayer, pero cada una es idéntica. El “azul” es
una hipotesis, pemsteazulhic etnung la actualidad de cada instante, es una identidad

absoluta y es lo Unico que se presenta como determinacion concretd4fe|Becir que
lo que veo es un lapiz o un papel es una interpretacién, una fe voluntaria, pero el ser
presente en cada aparecer es siempre la mismidadhideeiaung en su eterna diferencia

respecto de B o C. Cada ente es la negacion de todo lo que no es &i4histon esta
l6gica se pretende aferrar la identidad de cada parteyiggaen la totalidad

Una consecuencia de tal tesis es que para Severino la predicacién se reduce a una
predicacion de identida¢como sucede en el nominalismo). El enunciado A es B (“este
papel es blanco”) desorientaria, ppapelno es lo mismo quiglancg y entonces pareceria
que estamos afirmando la identidad de los diferentes. La solucién esté en ver que A
comprende a B (necesariamente), y viceversa, en cuanto ambos constituyen un conjunto.
“A es B” viene a significar “A-B es A-B”, lo que se expresa mejor diciendo: “A incluye a

122 £, severiNo, Oltre il linguaggiq 160.

123 £, severiNo, Oltre il linguaggiq 224.

124 cfr, E. SEVERINO, Oltre il linguaggiq 231-235.

125 cfr. E. SEvERINO, Studidi filosofia dellaprassi 137.
126 cfr, E. SEVERINO, Studidi filosofia dellaprassi 72-73.

127 cfr. E. SEVERINO, Tautétes 136-137.
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B128 | a totalidad del ser infinito es el conjunto concreto y actual de sus infinitas
mismidades, la sintesis de su identidad en la diversidad.

¢Pero cdmo es posible, se pregunta Severino, que dentro del ser eterno Sécrates sea joven
y viejo? ¢ Como pueden los contrarimiserir eternamente en un individuo, sin

contradiccion? Su respuesta se inscribe en la l6gica de la generalidad. Asi como el hombre
puede individuarse en Sdcrates y Platon, del mismo modo Sécrates puede individuarse
como joven y anciano, es mas, puede darse en una pluralidad infinita de

individuacioned29. “Sécrates eterno es, por tanto, cierta esencia, eternamente real en una
multiplicidad de determinaciones eternas (donde la misma sucesion de su aparecer pertenece
a su eterno determinarse). En el aparecer gira el abanico de esta eterna multiplicidad,

mostrando sucesivamente los elementos que lo comp@%r’n’:’stamos ante una
magnificacion de la presencia, una presencia absoluta analoga a la intentdelggbdy

también poiNietzsche, de otro modo, con el eterno retorno). “Si se pudieran reunir todos
los objetos en una presencia mental -escribe Polo- tal que se pensaran todos a la vez, con

un solo acto, la presencia seria absok#td”El darse de las determinaciones con cierto
orden sucesivo de apariciones es un hecho emphigoiano”, pero en su conjunto son
todas necesarias. Segun Severino, “la vida que vivo la he vivido desde siempre y la viviré
para siempre. Desde siempre y para siempre vivo las vidas que habria podido vivir: si
existen vidas que hubiera podido vivir, las vivo todas eternamente, porque no pueden

reducirse a una nada. La posibilidad no esta en di3er

Severino ha pasado asi dddeticidad nominalista de las determinaciones individuales
atomizadas a la necesidad idealista que retne todas las posibilidadésnepcetnteram
eternidad pensada. Este paso es considerado con atencién por Rofoiealismo,

realismo e idealism#33: “la posibilidad es la necesidad como posibilidad total (...) Desde

128 cfr, E. SEVERINO, Tautotes 142.
129 cfr. EN, 174.

130 EN, 304.

131 curso deeoria II, 12 ed., 117-118.
132 EN, 1665.

133 cfr. Nominalismo 55-68. “Hegel sispira eresta idea de Italizacioncomoautofundamentacion
quesupera ehominalismoempirista”Nominalisme 63.
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las posibilidades casuales del nominalismo, se ha encontrado la no-casualidad, la
necesidad, precisamente porque la posibilidad es total (...) ¢ Qué es la posibilidad total? El
tiempo entero. ¢ Qué significa eso? Eternidad. La posibilidad total es la eternidad (...) La
actualidad de lo pensado permite entender el tempo como lo eternamente posible. Lo

eternamente posible es lo necesa®¥:

En el tomo Il delCurso de teoria del conocimien®mlo explica como el nominalismo es

un precedente del idealisA®P. Es obvio que Severino sigue esta trayectoria, aunque a
veces aparente partir de una posicién clasica. El todo eterno de su filosofia, en el que la
necesidad se identifica con la posibilidad total, demuestra que en rigor €l no es un autor
neoparmenidiano, pueParménides -sefiala Polo- no ha pensado el todo, porque

propiamente hablando todo significalo lo posiblé136. La eternidagbarmenidiana

absolutiza lo actual, excluyendo lo posible, que es lo no-presente, igualado all¥d-ente

La eternidad en Severino, en cambio, surge de un predominio de la operacion de negar, es
decir, se pone como exclusion de lo imposible (lo contradictorio, la nada), desde una
nocion del todo que @sdo lo pensabledentificado con el Ser mismo (este punto es
convergente con lo sefialado en el apartado anterior a proposito de la nada en Severino). Lo

no-contradictorio no puede ser indiferente al ser o ne38et a eternidad agui es la

ocupacién deodo el tiemppsin resquicios. Por este motivo no me parece aceptable
asimilar la intuicion del ser eterno de Severino, con animo conciliatorio, a la eterna vision
de Dios de todo lo que es y puede ser, segun Santo Tomas, pues de este modo se esta
interpretando alquinate desde la metodologia del idealismo, de lo que resultan graves
incongruencias (como minimo, una deficiente comprension de Dios, que dificulta entender

la creacién y la Redenciéhd®.

134 Nominalismo 60-61.

135 curso deeoria, 111, 12 ed., 115-123Tantoestevolumencomo laobraHegel y elhegelianismo
constituyen erconjuntounavision critica deHEGEL quehacetransparente ehétodoseguidgoor
SEVERINO.

136 curso ddeoria, I, 12 ed., 121.
137 cfr. curso deeoria, 1Il, 12 ed., 73-81.
138 Cfr. E. SEVERINO, La strutturaoriginaria, 378.

139 SiguenestainterpretaciorconciliatoriaGIUSEPPEBARZAGHI, “L’alteritatramondo eDio: la verita
dell'essere e itlivenire.Dibattito tra EmanueleéSeverino siuseppeBarzaghi”, erDivus Thomas1998 (n°
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En resumen, Severino nunca pierde de vista la nocién del ser como el entero o el todo. El
ente determinado, que en un primer momento podria ser la simple determinacion de los
abstractos, no agota el pensar, y por eso, como sefiala PolGenssde teoria del
conocimientolll, si se pretende remediar esta insuficiencia dentro del conocer objetivo, se
hace necesario apelar a la nociontddh que es un maximo pensable desde el cual la

particularidad se concibe como una determinacion seé&ﬂdﬁsta es la operacion

fundamental realizada por la filosofia de Severino, que Polo describe como propia de

Hegel, pero que puede percibirse con gran nitidez también en el filésofo italiano. Se piensa
A, B, C... (identidades en las diferencias), pero como asi no se ha pensado todo, se ha
pasar a la negacion de su aislamiento, viéndolas como partes del todo del ser. La necesidad
de reunir las partes abstractas en el todo concreto, segun Polo, es una compensacion que
nace de la pugna objetiva entre los abstractos, en cuanto son advertidos como insuficientes

con relacion al pensamiento objetkd.

Polo considera el predominio de la negacion principalmente en el pensamiento dialéctico
hegeliand42. Aqui he pretendido mostrar en qué sentido la misma dialéctica esta presente

en Severind*3. Su diferencia coHegel, como ya sefialé, es que en el fildsofo italiano la
dialéctica no es genética, sino so6lo fenomenoldgica y l6gica, y que él no admite una
estructura de la mediacion. La filosofia se instala en la inmediatez del pensar, negando a sus
negadores.

Un resultado de este estudio es que la critica de Poégealismo, junto a su postura ante
Parménides, vuelven nitido el pensamiento de Severino (aunque Polo nunca se haya
referido a este autor). Por otra parte, el teeleriniano, en cuanto conjunto infinito de
determinaciones, es dudoso que pueda hacerse cargo de un acto de pensar auténtico,

21), 57-66;UMBERTO SONCINI, “Kérygma enichilismo.Unarisposta adEmanueleSeverino”, erDivus
Thomas 1998 (n° 21), 178-218®ANIELE DIDERO, “Il moto degliangeli”, enDivus Thomas2001 (n°
28), 76-82.

140 cfr. curso deaeoria Ill, 12 ed., 32-33.
141 cfr. curso deeoria, IV/2, 166-167.
142 cfr. curso ddeoria, 111, 12 ed., 241-252.

143 gs significativo queuno ddos objetivos deEl acceso al sees ladilucidacion deimétodohegeliano.
“Abandonar elimite noesnegarlo [loquehaceHEGEL]. En elcapituloprimeroprocurodeshaceesta
confusion de la formaas radicaposible, asaberreduciendo lanegacion a laeflexiénlogica’: El acceso
19-20.
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precisamente porque no se ha detectado el limite que permitiria verlo como objeto de la
operacion pensante de la persona. Severino se queda en referir la autoconciencia solitaria (el
aparecer finito humano) al Todo del ser. Al no trascender a las determinaciones, el Todo
parece mas bien parece su “suma eternizada”, la suma infinita de todpareseres.

Aunque él pretende que el todo es el mayor espectaculo, que incluye el maximo acto
teorético, su esencia no es sino la totalizacion de los objetos contemplados -los abstractos
A, B, C...-, eternizados en una presencia mental no advertida. La eternidad de Severino es
la totalizacion del tiempo. Aunque esta totalidad fuera posible, no llegaria a ser la auténtica

Identidad divina, al estar constituida por patHés

La nocion del todo infinito del ser corresponde al maximo pensable, nocién que en la
filosofia de Polo resulta incongruente con la infinitud operativa de la inteligencia. La
inteligencia puede siempre pensar objetividades mas generales, y no cabe encontrar un

objeto en el que se sature la capacidad de pensar (axioma de ifffffitBgverino capta

este punto en otro sentido. Al sostener la incapacidad de conocer adecuadamente el todo,
por un lado sitda en ella la finitud humana (es mas, ahi esté la contradiccién humana). Por
otro lado, concluye de aqui que el hombre puede siempre sobrepasar cualquier limite dado,

con un crecimiento al infinif*6. Desde la perspectiva de Polo, podriamos decir que
Severino se da cuenta dditaitacién del pensamiento humano, pero no en el sentido del
limite mental. Por eso concibe la superacion de esa limitacién sélo respecto de un maximo

pensable, como es la nocién del todo delserEl intento de sobrepasar el limite mental,

no advertido metdédicamente, se coloca en la linea de una infinita tarea especulativa, por lo
que el hombre nunca abandona su debatirse en la contradiccién. Al no haberse encontrado
metodicamente la persona humana, se busca superar la finitud con el pensamiento
especulativo, en leeoreticidad pura, identificada con la salvacién de la verdad. Pero ni ain
asi se deja del todo la “contradiccién” (el pensar abstracto), como vimos, con lo que la
propuestaeveriniana queda oscilando entre el finito y el infinito, como en una eterna
problematicidad.

144 Paraestepunto,véaseNominalismg 205-208.
145 cfr. Curso deeoria 11, 12 ed., 205-218; IV/2, 149-154.
146 cfr. E. SEVERINO, Studidi filosofia dellaprassi 242-247.

147 cr. sobreestepunto,Antropologia |, 105-110.
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7. Conclusiéon

La filosofia de Severino parecia introducir un nuevo rigor en la fenomenologia ontol6gica
heideggeriana, al reducirla al aparecer que se vuelve hacia el Todo del ser, inconmensurable
con el aparecer finito. Ella se resuelve asi enpuesencialidad eterna, que es declarada la
ltima verdad del ser. El proyecto no tiene salida, pues precipita en aporias insuperables
(aporias de lo finito e Infinito, de la contemplaciéon y el todo contemplado, de la necesidad y
a la vez la alienacion de una voluntad afectada por la mala fe). La filosofia de Polo permite
comprender las causas profundas de este camproseguible.

Con este objeto, mi estudio ha dirigido la atencion a la postura de Polo ante el idealismo. Se
ha visto asi el predominio de la operacién de negar en Severino, lo que ha permitido
comprender el modo peculiar en que comprende y usa el principio de no-contradiccion. Un
severiniano no podra entender este analisis, a menos que ejerza metddicamente nuevos
actos de conocimiento, distintos de los utilizados en esta filosofia del ser eterno pensado.
La filosofia de Severino demuestra, por contraste, la importancia del método del abandono
del limite mental. Este abandono no es destructivo de la esencia humana. Permite una
metafisica de la creacion y abre paso a una antropologia de la libertad.



