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Antes de nada, quiero expresar mi agradecimiento al profesor Falgueras y al
profesor Garcia por haberme invitado a participar en esta Jornada. Y lo voy a hacer con
una reflexion sobre la muerte y la resurreccién. Aunque pueda extrafiar, no olvido que
se trata de una Jornada filosdfica y, por ello, me centraré en lo estrictamente racional,
en aquello que puede decir la Filosofia acerca de la resurreccion —que pienso que
puede ser mucho- partiendo de la consideracidn del alma separada y, en concreto, de
su virtud formativa y su indole personal. Se trata de ver en qué estado queda el alma
tras la muerte y qué se puede inferir de su futuro a partir de su propia naturaleza.

La resurreccién es un hecho sobrenatural que, como tal, depende de la intervencién
libre y directa del Creador. En este sentido, no se puede demostrar racionalmente de
forma concluyente. Pero la Metafisica puede aportar profundas razones de
conveniencia. Las bases de cuanto podemos decir filosdficamente al respecto las pone
Juan Cruz en el siguiente texto:

“Pero el alma humana es ‘personal’ justo por ser parte fundante de la persona.
Por eso, el alma separada no pierde su individualidad, ni se reabsorve en una
entidad espiritual Unica: con la destruccion del cuerpo, las almas humanas
permanecen multiplicadas en su propio ser, manteniendo a la vez su funcion de

‘formas del cuerpo’ y su condicion ‘personal”™.,

Un estudio detenido de estos dos elementos (la funcion de forma del cuerpo vy la

condicion personal del alma separada) puede arrojar mucha luz sobre el complejo
tema de la resurreccion.

1) La indole personal del alma separada.-



La definicion de persona mds célebre y, al tiempo, mas honda y ajustada desde el
punto de vista metafisico de cuantas se han propuesto a lo largo de la historia es, sin
duda, la de Boecio: la persona es “sustancia individual de naturaleza racional”. La
persona, por tanto, es un supuesto (o hipdstasis), es decir, un individuo que, en cuanto
que tal, es algo completo y acabado, un todo unitario integrado por sustancia, con su
Ser y su esencia, y accidentes y cuyos aspectos fundamentales son la individualidad y la
subsistencia.

En efecto. La nota distintiva de la sustancia es la subsistencia, y ésta implica la
individualidad, pues ninguna esencia universal, ninguna especie, ninguna sustancia
segunda en sentido aristotélico puede subsistir. Pero no encontramos en la realidad
sustancias aisladas, separadas de sus respectivos accidentes. La sustancia es, es ente, y
en cuanto que tiene el ser en propiedad, subsiste, pero no sin los accidentes. De este
modo, lo que propiamente es y subsiste es el compuesto de sustancia y accidentes.
Pues bien, en cuanto que la sustancia primera implica necesariamente los accidentes,
la sustancia individual es en sentido estricto el supuesto.

Pero la persona no es cualquier sustancia individual. La persona es un tipo
determinado de hipdstasis. Se trata de un supuesto con una determinada naturaleza,
la naturaleza racional.

Pues bien, la naturaleza racional se define por el entendimiento y por todas las
potencias que se reducen al género intelectivo (entendimiento agente, entendimiento
posible —con la memoria intelectual- y voluntad). Dichas facultades son
operativamente interdependientes, constituyendo una unidad o sistema funcional que
—con Tomas de Aquino- denominamos mente o espiritu. Se trata, por lo demas, de una
interdependencia operativa potencialmente infinita, como infinitas son sus facultades,
gue procura un crecimiento cada vez mayor en el camino hacia el fin. Esto, la mente o
espiritu, es, en definitiva, lo propio del supuesto personal.

Pero esto no quiere decir que la esencia sea el principio personificador. Lo que
define a la persona es la naturaleza racional, pero lo que le hace serlo es el esse, es el
ser. Asi es, el supuesto requiere de una esencia capaz de subsistir, pero subsiste de
hecho por el acto de ser, un actus essendi Unico que es raiz de todas las perfecciones
del supuesto y fundamento de su unidad. En el supuesto personal —concretando- la
naturaleza racional aporta la capacidad de ser persona, limitando el ser al vivir
intelectual. Pero es el esse, en este caso el vivir intelectual, lo que hace ser a la esencia
y lo que, por tanto, hace al supuesto ser persona.

De acuerdo con esto, el alma, al separarse del cuerpo, pierde el estatuto de
persona. Pero, sin embargo, conserva la indole personal.



En efecto. El alma humana es forma espiritual, forma subsistente. Recibe el ser
en propiedad, y, como todo lo que tiene el ser en propiedad es sustancia, el alma
separada sera también sustancia; esto explica que, independientemente de toda
corporalidad, pueda ser sustrato de multiples accidentes, como la inmaterialidad o el
entendimiento.

Siendo sustancia, sin embargo, el alma, aunque esté separada, no es un
subsistente completo, es decir, no es supuesto, no es hipdstasis, no es persona. “El
individuo perteneciente al género de las sustancias —afirma Santo Tomds- no sélo
puede subsistir por si mismo, sino que también es algo completo en alguna especie y
en el género de la sustancia”2.. Y el alma es solo parte de la especie humana, forma
sustancial del cuerpo. Es lo que en Metafisica recibe el nombre de sustancia
incompleta, es decir, algo que subsiste sin ser completo en su especie.

En definitiva, el alma separada no es sustancia individual y, en cuanto que es parte de
una especie, no puede decirse que tenga naturaleza propia. S6lo podemos hablar
propiamente de naturaleza en el supuesto y, en este sentido, la naturaleza intelectual,
aunque se defina por las potencias del alma, pertenece propiamente al hombre, al
hombre como un todo. El alma es solo parte de esa misma naturaleza, una sustancia
intelectual incompleta.

En sentido estricto, con la separacion deja de existir el yo y todo lo que se asienta en el
yo como tal. De este modo, no es correcto hablar de personalidad en el alma separada,
pues se trata de la particular disposicion de la persona integra. Pero el alma
permanece, conservando su identidad y todos aquellos rasgos que, a lo largo de la
vida, han ido curtiendo su naturaleza, todos aquellos habitos que, aunque
constitutivos de la personalidad, se asientan en las facultades especificas del alma
espiritual y todas las especies inteligibles adquiridas durante la existencia terrena a
partir de los sentidos y por accién del entendimiento agente.

Precisamente por esta conservacion de la identidad —si se me permite una
consideracion teoldgica-, el alma separada puede ser juzgada (Juicio Particular) y, en
su caso, gozar de la bienaventuranza. No podra ser éste en modo alguno el Juicio
definitivo, por cuanto no es la persona integra la que se somete a él ni, por tanto, la
gue recibe el premio o el castigo (en sentido propio, no es el yo), pero si sera un Juicio
valido; tampoco la felicidad del bienaventurado podra ser plena (extensivamente),
pero si verdadera (intensivamente).

En tanto que sustancia intelectual, en tanto que forma subsistente, el alma es por
completo independiente de la materia, pues su acto de ser le corresponde per se y no
por su vinculacién con el principio material. Sin embargo, en cuanto comunica su ser a



la materia, es forma del cuerpo y, en cuanto forma del cuerpo, es sdlo co-principio,
parte de la naturaleza del hombre. Cuerpo y alma son dos principios complementarios
gue constituyen conjuntamente la esencia del hombre.

Pues bien, por ser solo una parte de la esencia del hombre, el alma separada es
incompleta, es imperfecta, y todo lo imperfecto desea naturalmente alcanzar la
perfeccidn, la perfeccion de naturaleza, algo que el alma solo podra conseguir
restituyendo la unidad con su cuerpo. Existe, pues, en el alma separada una tendencia
natural a la resurreccién, una tendencia a la regeneracion de la persona en su reunidén
con el cuerpo, un estatuto con el que el hombre nacid, pero que perdié con la tragedia
de su muerte. Santo Tomas, en la Suma contra los gentiles, lo expresa con gran
claridad:

“...el deseo natural del hombre tiende hacia la felicidad. Pero la felicidad ultima
es la perfeccion de lo feliz [la felicidad-perfeccion]. De este modo, quien carece
de algo para su perfeccion, aun no tiene la felicidad perfecta, porque su deseo
aun no esta completamente tranquilo: todo lo imperfecto desea naturalmente
conseguir la perfeccion. Ahora bien, el alma separada del cuerpo es de algun
modo imperfecta, como toda parte que existe fuera de su todo, pues el alma es
por esencia parte de la naturaleza humana. Asi pues, el hombre no puede
conseguir su Uultima felicidad mds que si el alma se une nuevamente al

cuerpo..."m.

Este argumento es similar a una de las razones mas conocidas de las que Tomas de
Aquino esgrime para probar la inmortalidad del alma, y que viene a decir lo siguiente:
lo apetecido con deseo natural por todo ente es el ser; pero la sustancia intelectual
aprehende el ser absolutamente y en todo tiempo, el ser perpetuo, siendo éste, pues,
el ser que apetece naturalmente; y la naturaleza nada hace en vano, luego el alma
humana es inmortal. Esta prueba, ciertamente, como defiende Capreolo, tiene solo un
valor probable. “No es demostracion —dice Bafiez-, sino cierta razdén persuasiva
congruente con la naturaleza de las cosas”™ L. El mismo Santo Tomas habla de “signum”
para referirse a ella. Pero es que tampoco la resurreccion puede probarse
racionalmente de modo concluyente, como dije. Solo podemos argliir razones de
conveniencia, pero razones suficientes para poder reflexionar sobre ella en términos
estrictamente filosoéficos.

Ahora bien, no existiria esta tendencia natural en el alma separada si ésta no
conservara su indole personal. En efecto. El alma separada es sustancia incompleta.
No es, por tanto, una sustanciaindividualy no podemos, consecuentemente,
considerarla persona, ni siquiera incompleta. Hablar de persona incompleta en este
sentido metafisico seria incurrir en contradiccidn, ya que la sustancia individual, como



hemos visto, es, por definicion, algo completo en alguna especie: “la razdn de parte —

como dice el Angélico- se opone a la razén de persona”@.

La persona humana esta constituida por alma y cuerpo. Ambos principios en estado de
union gozan, por tanto, de indole personal, y esto gracias al ser, al acto de ser
personal, que, como hemos dicho, constituye el elemento personificador. El cuerpo,
no obstante, al quedar indispuesto para el alma, pierde con ella el ser (personal) que
hasta ese momento le habia dado vida. El cuerpo, en cuanto que es con el actus
essendi del alma, pierde el ser con la muerte, perdiendo asi también su condicion
personal.

El alma, en cambio, en cuanto que posee el ser en propiedad, conserva la indole
personal tras la separacién. Su acto de ser, con la muerte del hombre, deja de ser
personal, por cuanto que pasa a ser limitado por una naturaleza incompleta. El alma,
de este modo, no queda inmutada con la muerte, pues ve degradado su mismo acto de
ser y frustrada —aunque temporalmente- su vocacion natural a la unidad con el cuerpo.
Pero esto no le hace perder su indole personal, pues el ser con el que fundd la persona
humana le pertenece en propiedad.

No hay nada en el cadaver que reclame la reunidn, pues, con la muerte, el alma es
sustituida por otra forma que da al cuerpo otro ser especifico, y en esta nueva especie,
el cuerpo es completo, es perfecto. En cambio, el alma es sustancia incompleta, que
proclama lo que le falta para reconstituirse en persona. Y lo que lo hace, justamente,
es su indole personal. El alma quiere volver a vivificar al cuerpo del que un dia se
separd abruptamente, desea hacerle participar de su ser, de su sempiternidad, de su
“libertad trascendental” —que es el modo en el que Polo entiende la incorruptibilidad o
sempiternidad en el ser. El alma quiere que su cuerpo sea, quiere elevarle a su
existencia espiritual, desea, en definitiva, que el hombre resucite, y que lo haga ya con
un cuerpo sometido a ella en cuanto al ser para toda la eternidad, un cuerpo al que
comunicar su inmortalidad y todas aquellas cosas que le son propias en cuanto que
espiritu, un cuerpo al que hacer libre. Y este deseo es natural en el alma.

2) La virtud formativa del alma separada.-

Esto mismo puede ser también explicado en términos de materia y forma, de potencia
y acto.

El cuerpo animado es esencialmente distinto al cuerpo in-animado justamente
por el alma, pero esto no quiere decir que la materia no haya de tener una cierta
disposicion para recibir la forma segun su modo, para la recepciéon del alma intelectual.



En esto ha de existir proporcion entre el cuerpo y el alma. Aunque el alma, que es
causa de la vida y del ser del cuerpo, es incorruptible, es inmortal, el cuerpo, que
recibe la vida y el ser del alma, es sujeto de cambio, y esto hace que lo que un dia era
proporcionado al alma, se aleje de la disposicion que le hace apto para recibir su sery,
con él, la vida.

De este modo, con la muerte del cuerpo el alma deja de ser forma en acto. Pero
sigue conservando la virtud formativa. En efecto. El alma separada “no es parte en
acto, pero tiene —dice Santo Tomds- naturaleza de parte”[G]. Con la muerte del hombre,
el alma deja de informar en acto, pero es forma por esencia y, en cuanto tal, sigue
conservando la virtud formativa. El alma es forma que subsiste en su ser, que tiene el
ser sin depender de aquello a lo que informa y, en este sentido, no por separarse
pierde las capacidades, aptitudes, tendencias, virtudes que le convienen en cuanto que
forma.

La condicién de forma permanece en el alma tras la muerte. En este sentido, la
resurrecciéon no esantinatural, no es contraria a la naturaleza del hombre ni le
imprime violencia alguna -aunque, como dijimos, necesita de la intervencién divina,
requiere de una accidn sobrenatural fruto de la libre decisién del Creador.

El alma separada goza de aptitud natural para re-unirse con su cuerpo. Lo realmente
violento es la muerte, ya que cuerpo y alma tienden por naturaleza a estar unidos. En
el caso del hombre, la muerte llega a ser tragica, y no ya por la misma corrupcion del
cuerpo —que, por tratarse de un cuerpo humano, supone, sin duda, una inmensa
pérdida-, sino porque el alma espiritual, gozando de una vida dignisima, se ve
condenada a vivirla sin él, como sustancia incompleta. Esta —si se me permite una
ultima incursiéon en terreno teoldgico- es una de las consecuencias del pecado original.
En efecto. El hombre -como todo ente natural- goza de virtud conservadora, pero, por
razén de la materia, es naturalmente corruptible, de acuerdo con la naturaleza
universal de las cosas. Su alma es inmortal, pero su cuerpo, en cuanto que esta
compuesto de elementos contrarios, es corruptible. Dios, sin embargo, al crear al
hombre en el estado de inocencia, suprimio la inclinacién natural de su materia, suplié
el defecto de su cuerpo haciendo por gracia inmortal al hombre. Y lo hizo, no
confiriendo directamente al cuerpo la indisolubilidad —pues esto si seria antinatural y,
por tanto, contradiccion divina-, sino dotando a su alma de una virtud sobrenatural
que le permitiera preservar al cuerpo de toda corrupcién. Mientras no pecase, el
hombre habria de gozar de inmortalidad. Asi seria autor de su vida y de su muerte (y
asi podemos decir —como leemos en el Libro de la Sabiduria- que “Dios no hizo la
muerte”). Pero, con el pecado de los Primeros Padres, el hombre perdid la gracia de la
justicia original y, con ella, dicho don sobrenatural, que anhelara con intensidad hasta
el fin de sus dias, y posteriormente hasta la resurreccion. Por ello, podriamos afirmar



gue la muerte es natural —por la condicién misma de la materia- y penal —por la
pérdida del beneficio divino como condena a su pecado.

Pues bien, siguiendo por esta via, podriamos llegar a concluir la razonable
necesidad de la resurreccion. Dice Tomas de Aquino:

“Si se niega la resurreccion del cuerpo, no es facil sino, por el contrario, dificil
sostener la inmortalidad del alma. Pues nos consta que el alma se une
naturalmente al cuerpo, sin embargo se separa contra su naturaleza y por
accidente. Luego el alma despojada del cuerpo, mientras esta sin él es
imperfecta. Ahora bien, es imposible que aquello que es natural y per se sea
finito y casi nada y que aquello que es contra la naturaleza y por accidente sea
infinito, si el alma siempre durase sin el cuerpo”.

Pero con el solo amparo de la Filosofia no podemos trascender este plano légico, el
plano de lo razonable. El alma separada, en cuanto que conserva la virtud formativa,
en cuanto que sigue esencialmente vinculada como forma a su propia materia,
demanda por naturaleza la reunién con su cuerpo. La muerte, por razén de la materia,
es natural al hombre, pero es contraria a la naturaleza del alma. La muerte definitiva
conllevaria la perpetuacion de una situacién contranatural para ella, que veria
frustrado para toda la eternidad su deseo natural mas profundo. Y esto es
inconcebible.

Desde un punto de vista légico —que no ontoldgico-, la resurreccidén del cuerpo es
necesaria. Pero, en ultima instancia, esto depende de la decision libérrima de Dios,
pues, por las razones ya vistas, requiere de su intervencion directa. Por ello, el camino
de la Filosofia se detiene justamente en este lugar, pues desde un punto de vista
estrictamente filoséfico, no podemos demostrar la resurreccién, requiriéndose a este
respecto el conocimiento de la fe y la ayuda de la Teologia. Si podemos, en cambio,
negar la reencarnacién, porque el alma, en cuanto forma, es acto de su propio cuerpo,
al que se adapta y con el que guarda proporcién, siendo del todo incompatible con
cualquier otra materia. En efecto, el alma, por asi decir, se hace forma con el cuerpo,
con su propio cuerpo, y a él tiende por naturaleza antes y después de la muerte.

Concluyendo. Aristoteles, con su doctrina de las inteligencias separadas, hizo
descender el tema de los angeles —con grandes limitaciones- al ambito terrenal de la
razén humana. Con todo esto podemos decir que Santo Tomas, con su profundidad
metafisica en el estudio del alma separada, hizo descender el tema de la resurreccion —



si bien no cabe su demostracion concluyente- al ambito de la filosofia, haciendo
posible hablar de ella —también hasta cierto limite- desde la estricta razon.
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