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1. Cuadruple caracterizacion del método trascendental.

El comienzo del comentario de este tomo IV del Curso deberia reducirse a
conclusién muda: quien ha leido esta obra magna del maestro tiene muy poco que
decir por su cuenta. Y, no obstante, Polo jamas ha deseado de parte de sus discipulos
la mera repeticion doctrinal. Al igual que Kant, ha procurado ensefiar, antes
qgue filosofia, a filosofar. De las clases de Polo se puede decir como de las conferencias
de Jaspers: su desarrollo resultaba impredecible porque el maestro pensaba en acto lo
que iba exponiendo.

La coherencia doctrinal en Polo exige esa solidaridad in actu entre método vy
tema. En mi contribucion del pasado afio a estas mismas jornadas castellanas -unas
jornadas que hoy convertimos en tradicion- insisti en este punto. Decia entonces, en
glosa del tomo lll, que el ejercicio gnoseoldgico es metddico y trascendental. La
expresidon método trascendental alude a la conexidn de lo sabido con el saber, es decir,
expresa el emplazamiento de la doctrina en el despliegue metddico del pensar. El
pensamiento se actla como prosecucion, en cierta serie de operaciones y habitos.
Examinaremos a continuacién una cuadruple caracteristica derivada a mi parecer de la
solidaridad trascendental entre método y tema.

A la luz de semejante solidaridad se comprende la inconveniencia de la mera
recitacion o repeticion de la doctrina. Bien entendido: no se trata de que el discipulo
interponga como el prurito de la originalidad personal. Tal fatuidad no se aviene con
el ejercicio filosofico. Mas bien lo contrario: no impedir el libre desenvolvimiento del
acto cognoscitivo con la intromision del yo. Lanzarse a pensar por cuenta propia —por



decirlo asi- no exige entrometer el yo; el abandono metddico del limite pide la libre
retirada de la suposicion del yo. Polo insiste en alejar al sujeto del dominio de la
gnoseologia. El acto cognoscitivo se llama propio en cuanto personal; pero el
adjetivo propio significa también la indole especifica —propia- del acto: el acto
cognoscitivo no precisa —a diferencia del voluntario- la asistencia reforzadora del
sujetom.

El precepto metddico que prohibe la interferencia de una instancia ajena en el
acto puede denominarse detencion. He aqui una primera caracteristica del método
trascendental, a la que se unen otras tres que respectivamente
llamariamos distribucion, acompafiamiento y ascenso: una cuadruple caracteristica
gue desglosa la solidaridad trascendental del método con su tema.

La detencidn expresa en el acto evita la precipitacidon que salta sobre la indole
propia del acto cognoscitivo o la pasa por alto. Pero el conocimiento humano se
distribuye en diversidad de operaciones y habitos. La esencia del acto se distribuye en
formalidades activas cada una de las cuales actia a su modo propio la virtualidad
cognoscitiva del acto. De manera correlativa, se distribuye la atencién detenida del
método. La detencién distributiva sondea el alcance de cada una de las formas
esenciales en que se distribuye la vigencia del acto de conocimiento. Esta ultima
se toma con referencia al tema, que es la realidad principial inteligible. Asi la
detencion no se aparta sino que despliega el valor trascendental del método.

La caracteristica que llamo acompafiamiento reviste importancia especial. De
una parte el acompafiamiento da la pauta para discernir el significado metddicamente
fructifero de la detencién. Quiero decir: la detencion del método es toto
coelo distinta de la detencion en que colapsa el conocimiento incapaz de proseguir.
De ahi que la detencién metddica en acompafiamiento se dirija precisamente a
detectar los nudos de aquella detencién enervante. Se trata, casi diriamos,
de forzar, de provocar o convocar las aporias que encadena la prosecucion del
pensamiento, con vistas a su apertura, a su remedio.

La prosecucién del pensar se escalona paulatinamente, salva las detenciones
en ascenso. El ascenso es accesible en acompafiamiento; de otro modo, es decir, desde
la misma direccidn cognoscitiva que se detiene, la detencion es insalvable, es
aporia. El acompafiamiento equivale, pues, hace valer, la dimension metddica
denominada descenso en la mencionada ponencia del pasado afio. En seguida veremos
mas despacio esta cuestién. Reparemos por ahora que la nocién de acompanamiento
metddico permite sortear la objecidn de filosofismo al planteamiento gnoseolégico de
Polo.

Filosofismo seria el vicio de la doctrina filosofica que en lugar de explicar la
realidad la suplantara a beneficio de coherencia sistematica. La objecidon de
filosofismo a Polo surgiria de la cierta dificultad que plantea la posicién del método
con referencia al ejercicio natural del conocimiento. La objecion se extenderia ademas



al conjunto de la propuesta metddica, al abandono del limite mental en sus distintas
dimensiones.

La objecién se formularia en los términos del dilema siguiente: éLas operaciones
y habitos de que trata el Cursoson ejercidas portodos (en el transcurso de la
dindmica cognoscitiva natural) o bien —y por el contrario- sélo por aquellos que
emplean el método propuesto? Porque por un lado este método parece bastante
dificil, pero por otro Polo habla de las operaciones intelectuales con nombres
tradicionales: abstraccién, generalizacion conceptuacién, juicio, operacién de
fundar. En suma: ¢la operatividad expuesta en el curso es natural o superpone una
modalidad especifica de conocimiento accesible a muy pocos? En este Uultimo
caso, puesto que la doctrina parece seguirse del método, habria también filosofismo.

La objecidn toma como base la posicidon del método, su estatuto con referencia
al acto natural de la inteligencia. Pues bien, a mi modo de ver, las caracteristicas del
método que consideramos conjuran la dificultad. Se ha dicho, en efecto, que tales
caracteristicas explanan la indole trascendental del método, y que esta ultima consigna
la solidaridad trascendental entre el método y el tema. De aqui deriva el que en
filosofia primera —y la gnoseologia es filosofia primera- haya de evitarse la escision del
método, es decir, su consideracion al margen del tema de la filosofia, que son los
principios.

Por lo tanto la genuina posicion del método prohibe separar el conocimiento,
hacerlo consistir aparte de su tema real. Denomino rendimiento del método a su
alcance o valor de incremento cognoscitivo. Este incremento se toma en funcion de la
novedad y la cualidad del conocimiento accesible (desde el método). Método
trascendental significa en este contexto investigacion sobre el rendimiento del
conocimiento humano con referencia a los principios. Eso quiere decir también que el
método no se afiadedesde fuera, no se superpone. Con tal consideraciéon
comenzabamos: el método no difiere del acto natural de la inteligencia sino que es su
explanacion. El método es el abrir paso o dar de si del acto intelectual —interno al acto
mismo- en direccidn a los principios.

Por eso la detencidn metddicamente fecunda impulsa la prosecucion. El método
no se afiade, no se superpone, sino que detiene la atencién, amplia internamente el
acto, da de sia su dominio. Esta tesis es solidaria con la que impide que la filosofia
tenga un comienzo absoluto. No hay comienzo filoséfico absoluto sino -segun la
expresion empleada en la ponencia anterior- ampliacion del comienzo. El comienzo
intelectual es la abstraccion. El Curso no propone otro comienzo sino aquilata el
naturalmente puesto. Se comienza pensar (filosdficamente)en el comienzo. Se
prosigue en ampliacion del comienzo. La prosecucidon gnoseoldgica es metddica, no se
superpone ni elimina la abstraccidn sino que ajusta su alcance, se detiene para echar
cuentas con ella. La insuficiencia abstractiva es remediada de acuerdo con dos lineas
prosecutivas distintas aunque no escindibles. El tomo IV se ocupa de la segunda, de la
operacion prosecutiva racional.



La detencidn metddica sondea el alcance del acto distributivamente
considerado en ascenso. La detencidn gnoseoldgica en sentido peyorativo es el
colapso, la imposibilidad de proseguir. En esta acepcidn la detencién del acto es su
agotamiento o desbordamiento por parte del tema. La aporia es la formula que se
sigue de un desbordamiento semejante. Por el contrario, la detencién metddica es
fecunda como detencion acompafiada. La detencion metddica nota asi la insuficiencia
operativa de modo que ademds la eleva a tema.Temano significa en este
contexto objeto, porque la advertencia a que nos referimos es habitual.

La inteligencia crece al advertir su insuficiencia operativa. En el epigrafe
siguiente nos detendremos en la distincion entre ambas lineas prosecutivas, pero no
conviene separarlas. La segunda linea, la razén, nota la insuficiencia del conocimiento
abstractivo de los principios reales; la primera se refiere a la capacidad misma del
saber: es posible saber mas que el abstracto (de entrada no hay un solo abstracto).
Ambas direcciones prosecutivas son solidarias, enlazan, puesto que el saber crece al
advertir de su insuficiencia como conocimiento de los principios reales.

El habito que sigue a la operacidn es el notar de su insuficiencia y en cuanto tal
principio formal operativo. Como tal principio, el habito vence la detencidn operativa,
detectada como agotamiento del acto (en relacion con el tema) e impulsa la
prosecucion. La distribucidon escalona en ascenso el alcance del acto, su rendimiento
en la direccion de lo inteligible. Pero la distribucion exige que lo inteligible no se tome
en bloque sino en duplicidad, escalonamiento y ascenso.

La gnoseologia recorre un camino ascendente, contrapuesto y a la vez en ajuste
con el descenso que baja desde la advertencia de los primeros principios. Este
proceder metddico, ya expuesto en la ponencia anterior, resulta ain mas claro en el
tomo IV. El examen detenido en operacién racional, distribuye en serie ascendente las
etapas de su ejercicio con vistas a tensar al maximo el rendimiento de cada una. La
culminacién del desarrollo muestra que la modalidad operativa del conocimiento no
da mds de si en la explicitacién del fundamento.

2. Analitica del método en sus momentos de sentido direccional: descenso y ascenso.

Describo asi el método de la gnoseologia: detencion que impulsa en ascenso,
segun el ajuste con que acompafa en descenso la advertencia de los primeros
principios.

La aporia es el planteamiento en que el tema pensable excede del ejercicio
metddico empleado. La aporia detiene la prosecucion del pensar en funcién de cierta
dislocacion trascendental. Esta ultima concierne a la nocidn que eventualmente se
entrecruza y colisiona. Llamo emplazamiento trascendental de una nocién a su lugar
en la disposicion distributiva de la forma esencial del pensamiento. La rectificacion
trascendental de un emplazamiento dislocado desobtura la aporia en que el ascenso
del pensar queda detenido.



Desde la misma aporia no se acierta a seguir; el estado mental correspondiente
a la aporia es la perplejidad. En cambio, la aporia expresamente convocada adquiere
funcién metddica. La aporia expresamente convocada estd en cuanto tal controlada.
Este control hace valer la dimensidon hegemodnica del método — el descenso que asiste-

y a este titulo equivale al notar de la insuficiencia. La aporia convocada y controlada
expresa la detencion que impulsa en sefialamiento del ascenso. Puesto que el impulso
se distribuye en etapas, hablamos de método distributivo en serie de las aporias de
principio.

El ascenso se escalona como distribucion en serie de aporias tematicas. Las
aporias son tematicas —se refieren a la realidad inteligible-, pero ademas han de
vincular el problema de principio - de otro modo no atafien al método de la filosofia
primera-. Los sentidos direccionales en descenso y ascenso no resultan escindibles sino
gue ajustan a modo de momentos de un mismo método, segln la denominaciéon que
hemos empleado.

El momento descendente del método avala el ascenso cognoscitivo, pero sélo
en el sentido de asegurar que no se pierda la  heuristica de los
principios. Aseguramiento heuristico significa que el aval del descenso es exclusivo; no
positivo. El aseguramiento se refiere en exclusiva a la eliminacién de los obstaculos
opuestos a la prosecucion (en direccidn a los principios). La aporética expresamente
convocada solo puede ser fecunda en el sefialamiento de los nudos tematicos que la
prosecucion exige desatar.

La distribucidon ascendente pide ajuste escalonado. El ajuste mide en cada
escalon la insuficiencia del ascenso. La medida es advertencia que desciende en
sefalamiento de la direccién obturada. De ahi que el método de la gnoseologia sea
metafisicamente derivado. El tema de la metafisica es el ser, no el conocimiento. La
advertencia del ser es heuristica, es decir, no cuenta con un protocolo previo,
asegurador. No cabe anteponer un método a la advertencia del ser. El método
no antecede sino  que acompafia. La  advertencia es descubrimiento e
inmediatamente descenso: se descubre y se desciende. Se desciende porque no cabe
ascenso metddico puro hacia los primeros principios.

La nocién de descenso metddico responde a la necesidad de hacer compatible el
descubrimiento —la heuristica de los principios- con el aseguramiento metddico de
esa misma advertencia. El aseguramiento heuristico exige del método una asistencia
en descenso que elimine —reglada o protocolariamente- los obstdculos. Se trata de
despejar el camino en la direccidon que asciende hacia lo descubierto. Se trata de evitar
gue el propio método obstaculice. Sélo de este modo, a mi juicio, existe método —

protocolo- de la filosofia primera: en un sentido excluyente, reductivo. Protocolo, en
este contexto, no designa un procedimiento constante que antecede, sino mas bien:
una guia que acompafia en cuanto detecta y reduce los obstaculos.

El método de Ila filosofia primera no antecede a su tema sino lo acompafia. El
acompafiamiento es ejercido en reiterada reduccién, acortamiento del propio método,



en la medida en que el procedimiento ldgico tiende a interponerse. Interpuesto. el
método queda suspendido, en ausencia de tema trascendental, y se invalida como
acceso a los principios. Este acceso no puede ser tampoco exclusivamente tentativo. A
mi modo de ver, carece de sentido la expresion siguiente: tantear por si acaso
comparecieran los principios. Una pura tentativa carece de orientacion, de suerte que
elimina a radice la posibilidad de comparecencia de los principios. Cualquier otra cosa
podria comparecer si acaso, menos —justamente y a fortiori- los primeros principios.

Por lo tanto: la metafisica no carece de método. No hay metafisica sin método.
Pero se trata de un método trascendentalmente solidario, dual respecto de su tema.
Es decir: primariamente heuristico y descendente en ajuste con el correspondiente
ascenso. La dimensidon ascendente del método filoséfico primero es propiamente
gnoseologica. La dimensiéon descendente del método asegura la dualidad
trascendental en lo mas alto de la advertencia del ser. La dualidad en cuestidén no se
cancela, no se cierra ni se enrosca, no admite conformacién circular, porque en el
punto, por asi decir, en que se curva sobre si, pierde el tema. La dualidad es
trascendental, exige aseguramiento porque de otro modo el método se interpone y
oculta inevitablemente los principios, los sustituye.

Con relacién a la tematica del conocimiento —el asunto de la gnoseologia- la
metafisica desciende. La gnoseologia no cuenta de suyo con un protocolo metddico
gue asegure su ascenso. Si asi fuera, si se contara con esa patente, el conocimiento
metafisico quedaria gnoseoldgicamente asegurado, pero eso es justo lo prohibido por
la solidaridad trascendental del método. La gnoseologia tantea porque no se ocupa en
directo de los primeros principios, sino de su conocimiento. La expresidn conocer
tentativamente los primeros principios carece a mi juicio de sentido; pero si lo tiene
esta otra: tanteo asistido con vistas a franquear —a desobturar- el ascenso tedrico.

El ascenso gnoseoldgico obtiene ganancia metafisica. Mas aun: la
filosofia primera es incompatible con el descenso puro, que seria inefable. Un
descenso puro designaria otro tipo de saber, revelado o mistico, no filosofia. Como
expresion del Idgos, la filosofia esta obligada a tematizar su descubrimiento, a verterlo
en concepto (en el sentido mas amplio de este término). Ajustar el descenso con el
acenso equivale a la propuesta de una arquitecténica para las formas de apertura -
de acceso- a lo primero.

El ascenso en tanteo no es ciego si cuenta con la guia del descenso.
El acompafiamiento que desciende sefiala escalonadamente la insuficiencia del
ascenso en la direccidn de los principios. Insisto en el caracter excluyente -negativo,
en este sentido- del acompafiamiento que desciende. El acto cognoscitivo
desempeiiado en tal direccion o tematizado a través de tal nocion fragua en aporia. La
aporia metdédicamente convocada es fecunda porque muestra la insuficiencia del acto
de conocimiento en una determinada direccidén. La luz de semejante advertencia
juega como desdoblamiento metddico.



3. El desdoblamiento metddico como solucidn a la aporia de la prosecucion.

La prosecucién operativa de la inteligencia se topa con una dificultad
polifacética, a la que responden las nociones metddicas presentadas en
la Introduccion del tomo V. Tales son las nociones
de compensacion, pugna y conocimiento en pugna, o mas propiamente, explicitacion
en pugna. Procuraré exponerlas a continuacion desde la perspectiva de las
consideraciones precedentes. Al analisis del método en momentos de sentido
direccional (descenso-ascenso) se afiade el que atiende a la prosecucién, en
correspondencia con la orientacion tematica. El método se desglosa pues en otra
duplicidad de dualidades: detenciony prosecucion (o impuso) con arreglo a doble
insuficiencia en la operacidon incoativa. Hay dos operaciones prosecutivas:
la generalizacion y la razon.

El método que avala la prosecuciéon de la inteligencia se abre paso
en desdoblamiento. Se prosigue en cuanto la detencién detecta insuficiencia. La
detencion impulsora se distingue en absoluto de aquella otra en que el seguir de la
inteligencia fragua en aporia o colapsa. La detencidon metddica, por el contrario, sale al
paso de la dificultad, convoca expresamente la aporia, de manera que el ascenso
gueda acompanado, asistido por el descenso. La aporética asi convocada es fecunda
porque sefiala por exclusiéon el camino del ascenso. El método se desdobla: sin
descenso no hay ascenso, sin detencién metddica no hay impulso y, por ultimo, sin
prosecucion racional, la prosecucién negativa es estéril.

La prosecucién operativa remedia la insuficiencia de la operacién incoativa (la
abstraccidon) en un doble respecto. Eso significa: advertir la insuficiencia de la
abstraccion en condiciones tales que se remedie -es decir, de manera que se opere la
prosecucion- exige atencion a la doble razon de la insuficiencia. Este dltimo
desdoblamiento es tematico porque orienta hacia el dmbito al que la prosecucién
debe dirigirse. El desdoblamiento hace valer, por lo tanto, la solidaridad trascendental
del método con el tema. Hemos insistido en este punto: el aseguramiento
trascendental mantiene la orientacion del pensamiento hacia los principios. Por eso
se habla de ascenso.

Pero el sentido direccional en ascenso se pierde si la atencidn se recluye en uno
solo de los respectos de la insuficiencia incoativa. El tomo Ill constituye una amplia
glosa de semejante extravio filosofico: aquél unilateralmente empefado en la
implementacion negativa del saber. Ademads de perderse de vista la perspectiva de
ascenso, el empefio es inane porque la operacion negativa no colma la insuficiencia del
comienzo, es decir, es inhabil para sustituir el comienzo del pensarm. Hay que decir,
contra semejante intento que el comienzo del pensar queda firmemente asentado
justo a titulo de la propia razén de su insuficiencia. De ahi que la prosecucidn haya de
compaginar el remedio de la insuficiencia abstractiva con la firmeza del comienzo
intelectual, cuyo estatuto no admite remocion.



12. Desde aqui se comprende la nocidon metddica de compensacion, destinada a
equilibrar la prosecucidn con el comienzo. Lacompensacionimpide el derribo
retrospectivo de la operacién incoativa. La filosofia comienza en el comienzo, la
inteligencia prosigue si ha comenzado, en prosecucion que aquilata el comienzo del
pensar. O correlativamente: no cabe un comienzo absoluto del pensar. La operatividad
infinita de la inteligencia -enunciada en el axioma D- segun la cual la inteligencia no
opera si no se destina a seguir- es solidaria del axioma del acto operativo: si se conoce
se ha conocido. Sin la compensacién la firmeza del comienzo quedaria removida; de
manera que tampoco es admisible que la prosecucién operativa culmine.

La operatividad prosigue porque no se ha conocido suficiente. Pero la
insuficiencia en cuestidn no colisiona con el axioma del acto: si se conoce se ha
conocido; de modo que el estatuto de lo ya conocido debe preservarse. El proseguir
de la inteligencia ha de ser tal que no derribe la vigencia de la operacidn incoativa, que
no barra o lance el comienzo hacia delante, como propone Hegel. Hegel elimina la
determinaciéon del comienzo por lo mismo que pretende una prosecucion absoluta, es
decir, vertida por entero al resultado.

Dice Polo: “Conocer algo mds que un abstracto con una operacion (esto es, ir
mas alld, generalizando, con un tipo de prosecucidon operativa, y, con el otro,
devolviendo el abstracto a la realidad), sdlo es posible si el conocer algo mas se
corresponde con el conocer algo menos. Es ésta la Unica manera de no conculcar la
constancia de la presencia mental. Y sélo si se puede conocer mas y conocer menos de
dos maneras, caben dos tipos de prosecucién operativa. Asimismo, siendo la
abstraccion la primera operacidn, no en ella, sino entre lo que conoce cada operacion
prosecutiva y tal operacién se entabla, en virtud de la constancia de la presencia
mental, cierta pugna(..) Los objetos de las operaciones prosecutivas son
compensaciones)"m.

La solidez del estatuto del comienzo exige compensacion: la operacidon
prosecutiva conoce mds porque conoce menos, y de ninguna manera: conoce mas
porque arrastre (como en Hegel) la posicion de la operacion precedente o incoativa —
dice graficamente Polo que la escalera no se tira-. Se conoce mas porque la nueva
operacion pugna con /o ya conocido por la operacién precedente en relacién con la
cual tributa una compensacién. Se conoce mds en tanto se conoce menos equivale a se
conoce mds en tantoya se ha conocido. Se prosigue en reserva del ya. Reserva
del ya es constancia del limite en el transcurso de la prosecucidon operativa de la
inteligencia. Esta ultima no traspasa, no vierte a objeto el ya, es decir, avanza dentro
del estatuto que Polo denomina ocultamiento que se oculta. El limite es constante, se
oculta en la prosecucion. La contrapartida positiva de la constancia —por decirlo asi-

es la salvaguarda del estatuto operativo de la inteligencia. De otro modo la
prosecucion barreria el comienzo, lo lanzaria —como en Hegel- hacia el resultado.



Compensacion quiere decir que se conoce mds con tributo de un menos. O bien:
que se conoce mds en concesion delo suyoa la operacion precedente. Como
esto suyo pertenece a la operacidén incoativa en virtud de su estatuto, el tributo
compensatorio se paga en definitiva a este Ultimo que queda, segun se ha dicho, en
reserva. Se conoce mas —se prosigue- en reserva del limite operativo que se mantiene
constante. La prosecucion actua el seguir conociendo menos el ya.

Adviértase ahora. Proseguir conociendo menos el yaes poseer igualmente
objeto, y en este sentido detencion. El constante ocultamiento del limite detiene de
suyo la prosecucion cognoscitiva. Naturalmente: si lo que sigue es
operacion también serd detencion en objeto. Pero entonces: la dificultad conjurada
de parte de la operacion proseguida —la compensacién salvaguarda su estatuto- parece
afectar al método: ¢Como referirse a una detencion que impulsa o a unimpulso
detenido?

29- La aporia que atenaza la prosecucién se renueva pues del lado de la operacién que
prosigue. El dilema parece ser éste: o se conoce mas que lo conocido y entonces se
prosigue pero no hay nuevo objeto; o bien hay de nuevo objeto, pero entonces se
detiene como tal la prosecucidon. éCémo equilibrar pugna con compensacion de
manera que el avance se mantenga? Me parece importante llamar la atencion sobre
este punto:

Afirma expresamente Polo que el conocimiento en pugna es propio de la razén,
no de la generalizacion: “Las operaciones no pugnan entre si sino en lo que mira a sus
respectivas conmesuraciones con los objetos. Por consiguiente, las pugnas se deben a
la constancia de la presencia mental, la cual es compatible con el axioma de la
jerarquia, el cual rige en el orden de las operaciones de la inteligencia sin mengua de la
constancia (ninguna operacion constituye su objeto). En definitiva, la jerarquia pone en
juego la conmesuracion, y, por tanto, la intencionalidad. Mas auln: en tanto que se
conoce en pugna (lo que es propio de las operaciones racionales) no se conoce
objetivamente. Claro estd que las pugnas obedecen al conocimiento habitual, que no
es objetivo, pues desoculta la presencia mental”!, E insiste Polo: “Repito que es
propio de las operaciones racionales, no de las generalizaciones, conocer en pugna. Lo
asi conocido es lo explicito"@.

Este texto sale, a mi modo de ver al paso del dilema que hemos planteado,
concerniente al método cuya detencion es impulso. Debe
distinguirse entre pugna y conocimiento en  pugna. Cualquier  operacion
prosecutiva pugna en comparacion con la incoativa (no en directo, sino en lo que mira
a la respectiva conmesuracion con el objeto); pero no cualquier operacion prosecutiva
ejerce el conocimiento en pugna. La operacion prosecutiva es pugna en
cuanto conocer mds que lo abstractamente conocido. Esa pugna que la propia
operacion prosecutiva es, queda compensada en su respectivo objeto. El objeto de la
nueva operacidén es la nueva detencidn con que se compensa su pugna, segun ha



guedado expuesto. En cambio, debe entenderse de distinto modo el conocimiento en
pugna.

El conocimiento en pugna se llama propiamente explicitacion en pugnay es
exclusivo de la prosecucion racional. Acabamos de leer que la explicitacion en pugna
obedece al conocimiento habitual, que no es objetivo, pues desoculta la presencia
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mental”. El conocimiento en pugna no es ejercido en la prosecucion generalizante. La
razén, en cambio, actia el conocimiento en pugna: es decir de
manera expresa, explicitamente, mide su propio alcance con referencia a la detencién
gue compensa. Es decir, pugna expresamente por saltar sobre esta misma detencion,
lo cual equivale a notar su propia insuficiencia. La razén prosigue, es decir, avanza o
vence la detencion en la medida en que la expresa pugna da de si estd al alcance de la
operacion. El acto operativo puede describirse como transparencia inmediatamente
posesiva de objeto. Del conocimiento en pugna puede decirse que la operacién da de
si en cuanto su transparencia es internamente iluminada por una luz de orden
superior. Esa luz es el habito que subsume la operacién bajo el acompafiamiento
expreso del intelecto agente.

No hay en consecuencia una solucién en blogue a la aporia de la prosecucion
éPor qué no? Porque el par compensacion-pugna no basta para salvar la dificultad de
la prosecucion operativa. No basta para vencer la detencidn operativa puesto que la
pugna compensada equivale a detencién. Esa insuficiencia equivale a la del
planteamiento del problema de la prosecucion en términos exclusivamente generales,
a modo de una cuestion general. La cuestion prosecutiva confinada bajo el dominio de
la generalizacion es insoluble.

La prosecucion es avance, ascenso. Luego la detencidn notativa de insuficiencia
ha de precisar el sentido direccional del ascenso. No basta: se conoce mds en cuanto
se conoce menos (pugna compensada). Hay que notar el valor relativo del mds con
relacion al menos, esto es, la polaridad precisa en que se traza el sentido del avance.
Hay que advertir que este valor relativo es doble: el incremento cognoscitivo puede
ponerse en funcién de una doble polaridad para el mdsy el menos. El discernimiento
de esa duplicidad es imprescindible para que la detencidn en la insuficiencia impulse.

Mads no se toma exclusivamente como valor de incremento de la capacidad de
saber, sino también como penetraciéon en la indole de los principios reales. Procede
aludir de nuevo al rendimiento heuristico del método. El rendimiento trascendental no
se establece con relacidén a la capacidad de saber. De hecho puede decirse que el
planteamiento hegeliano -y en general, idealista- del conocimiento anula el
rendimiento metddico del que elimina a priori cualquier novedad, cualquier ganancia
pura. Esta claro que si el saber se colma desde dentro -por decirlo de este modo- no
cabe valor alguno de incremento cognoscitivo con referencia a los principios.

Por lo tanto: el sentido hegemodnico del ascenso cognoscitivo no se orienta a la
plenitud misma del saber sino a la penetracion en los principios. Vuelve a mostrarse el
desdoblamiento metddico: el avance precisa de asistencia. No hay modo por tanto de



enderezar un ascenso puro. Por eso mismo no existe tampoco respuesta general a la
pregunta ¢Como es posible la prosecucion operativa de la inteligencia? Asi formulada -
es decir, en el ambito general del preguntar- la pregunta no hace pie, no sabe lo que
pide. En suma: generalizacion y razén no son casos de prosecucion operativa, sino que
la prosecucién se desdobla en persecucidn del tema. El tema es la realidad inteligible,
cuyo ultimo fondo —el fundamento- es el primer principio creado.

La prosecucién es por lo tanto problematica sin discernimiento del sentido del
avance, la orientacién. La detencidn autoriza a marcar etapas en el ascenso pero no
da cuenta de este ultimo al margen de la asistencia en descenso. Por eso la nocion
de conocimiento en pugna -o pugna explicitante- es la solucién al dilema apuntado.
La solucidn renuncia a despejar en bloque el problema de la prosecucion, acude al
desdoblamiento de la atencion metddica.

El problema de la prosecucion tiene solucion si se distribuye -en
correspondencia con el tema trascendental-, no de otro modo. Se ha insistido en que
la detencidon cognoscitiva actia la validez trascendental del método y en que
semejante validez exige no perder de vista el tema. Tema significa realidad inteligible.
Realidad inteligible, ademads, en sentido metafisico, que incluye la penetracién en el
valor real de los principios. El enfoque general o uUnico de la prosecucién queda
excluido por el desdoblamiento del método. La prosecucion se bifurca en dualidad de
direcciones que orientan distributivamente a la insuficiencia del comienzo.

La dificultad mencionada —como prosequir si a la par hay compensacion- no se
plantea igual en el plano de la operacién negativa y en el de la operacién racional. De
hecho, en este ultimo el problema es mds agudo. Las dos lineas prosecutivas no
constituyen casos de un mismo dinamismo. Se yerra el tino metddico si no se discierne
la indole propia de la operacion racional. La prosecucion se confia entonces a la esfera
l6gica donde carece de solucién, porgue no lo es convertir -como hace Hegel- la ldgica
en metafisica. El planteamiento exclusivamente general de |la prosecucién deja escapar
el tema (no se sabe en relacién con qué hay que proseguir). En tales términos la aporia
de la prosecucién es insoluble'Z.

El planteamiento hegeliano es inverso. Es del siguiente tenor:iComo es
compatible proseguir con el saber es absoluto? Respuesta: porque la prosecucion se
convierte con el resultado, es colmarse a si misma. Es decir: porque el proceso
converge de suyo, cuenta con un protocolo asegurador. Por eso excluye
cualquier antecedencia o determinacion en su comienzo. Nada escapa
al proseguir que se colma en resultado. Reparese en ello: no es que el proceso
dialéctico haga pie en la indeterminacion pura del comienzo, sino que precisa esa
indeterminaciéon para no hacer pie, para lanzar hacia delante: fia todo avance al
dinamismo infalible de la prosecucion

El pensar dialéctico se afirma como convergencia infalible hacia el resultado —
protocolo asegurador en ascenso-, y a tal propdsito debe proporcionarse él mismo su
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propio comienzo, el comienzo absoluto. El resultado —solo él-



avala retrospectivamente el comienzo:como una pura exclusiéon, el ser
indeterminado, vacio. El tratamiento hegeliano de la prosecucién operativa usurpa el
lugar del ser. Polo dice expresamente que el primer principio creado —el ser- se
proporciona su antes; este antes es la causa material, el incesante no comenzar®l . El
proceso del pensar de ninglin modo se proporciona su antes sino que avanza en ajuste
de cuentas con la insuficiencia de su comienzo. La caracterizacion de la causa material
en estos términos, como incesante no comenzar es su fijacién, su avistamiento como
insustituible por y para el pensamiento. La dialéctica en cambio no admite la
insuficiencia del comienzo (del pensar) —lo que equivale a ponerla como pura
insuficiencia-. Pero en la insuficiencia del comienzo del pensar se asienta la diferencia
respecto del ser.

El comienzo intelectual se asienta como determinacion directa. Se prosigue en
el comienzo. El ajuste del comienzo no lo conmueve, no lo astilla, sino que prosigue
echando cuentas. La rectificacién de Hegel pasa por distribuir el sentido de Ia
prosecucion. Eso significa también no cefiir la cuestidn a si se puede conocer mds sin
conocer menos. O dicho de otro modo: reparar en que la prosecucién no se refiere sélo
a la posibilidad de conocer mds sino a la penetracidn en el valor real de los principios.

No hay peticion de principio en esta exigencia de desdoblamiento en Ia
prosecucion. Recordemos: se asciende en tanto que se ha descendido. El descenso
significa aqui: se ha notado el limite mental en condiciones tales que cabe su
abandono. En tanto que detectado se desciende y se procede a un abandono
matizado, en ascenso. La nocion de abandono matizado del limite expresa, a mi modo
de ver, la solucion conjunta del cimulo aporético de la prosecucion cognoscitiva. La
prosecucion operativa es aporética en la medida en que su formulacién vuelva la
espalda al sentido de su orientacion. La generalizacion no resuelve el problema
metafisico del conocimiento.

32- La formulacién correcta del problema toma en cuenta el tema. No basta
considerar la suficiencia, la satisfaccion o plenitud del conocimiento sino su alcance de
penetracién en la indole de los principios reales. La insuficiencia que ha de notarse es
el ocultamiento de esa indole en la presencia de la diferencia abstracta. La diferencia
oculta es denominada por Polo diferencia interna. La aporia de la prosecucion que se
detiene en compensacidn se vuelve fecunda en el desdoblamiento que penetra en la
direccion de la diferencia interna. Adviértase. La pregunta pertinente es ahora otra:
¢Cémo proseguir si lo operativamente sabido como tal no accede al valor de principio
oculto como tal en lo presente como sabido?

El problema de la diferencia interna de lo actualmente conocido es pues el
significativamente relevante en la exposicion del ascenso metddico. Aqui es oportuna
la nocion de pugna explicitante, quiere decirse: aporta la direccion del ascenso con
referencia a su propio nudo aporético y opera desde arriba la apertura de la



precedente formulacion del problema. El desdoblamiento metddico impulsa el ascenso
en cuanto advierte su auténtica direccion.

El desdoblamiento opera de entrada cierta inversidon del signo del mas y el
menos. ¢Como se puede saber mds si la compensacion exige saber menos?: esta
pregunta es ciega, porque de entrada, équé se entiende aqui por mdsy por menos?
Puesto que mdsy menos debe tomarse con relacion al saber en dos sentidos que
invierten reciprocamente los signos. Si se considera el estatuto de lo sabido en cuanto
tal, saber como tal es mas que ser real. Pero si se considera que saber es saber de lo
real entonces se sabe mads si se descubre la virtud del acto real inferior que la
presencia.

La prosecucion no atiende sdlo a la posesion formal del cognoscente — en la que
ademas no cabe plenitud- sino al valor principial en lo real inteligible. La pugna
explicitante es en un nuevo sentido descenso. Descenso quiere decir
ahora abajamiento o despojo del estatuto operativo. Pugnar en explicitacién seria
todo lo contrario que acaparar mas idea de lo conocido, por expresarlo de este modo.
Es lo inverso: desaferrar, entregar, abdicar de una posicion de privilegio. Mantener la
prosecucion explicitante es saltar sobre este mas que exime de la virtud causal
del menos. El menos es el acto real, inferior que la presencia, con la que la presencia
pugna en orden al ascenso.

En esta direccién la diferencia interna invierte el sentido del mas y el menos. El
estatuto del objeto conocido es de suyo mas alto que la virtud del principio oculto
en la diferencia manifiesta. Pugnar es abajarse, descender o insistir en la
renuncia. Se renuncia a encontrar la conexién de los principios reales en lo ya
manifiesto. El desdoblamiento metddico es abajamiento o plegarse del pensar
gue detecta un estatuto cabalmente distinto del suyo propio. Manifiestamente ha
detectado este estatuto —de otro modo siquiera se ve el problema- y como el detectar
no se detiene —en la detencion no asoma el limite, ha de hablarse de
acompafiamiento descendente.

El descenso ilumina, sondea, por asi decir, al alcance de la operacidén en esta
pugna que invierte los signos del mas y el menos. Explicitar lo conocido por la
operacion en pugna, a saber en salto o abandono de lo mas excelente inmediatamente
(ya) ofrecido. La caracteristica del método denominada aqui distribucion permite
comprender que este recorrido se efectle por etapas. Cada etapa sondea el alcance de
la pugna con relacion a una fase de la operacion racional. En los intersticios entre fases
—el concepto, el juicio, etc- juega el descenso que ilumina la insuficiencia operativa. De
acuerdo con ella, el habito correspondiente relanza la operatividad intelectual en una
modalidad distinta y mas intensa. De este modo las dos direcciones de la prosecucién
operativa se enlazan, puesto que la pugna que desciende precisa del crecimiento de la
potencia intelectual, es decir, de su formalizacién habitual.

Fijemos ahora la atencidn en los parametros con relacién a los cuales se
establece lapugna, se procede a la explicitacion en cada etapa racional.



Indudablemente, uno de ellos es el tiempo. La distribucion metddica impide que se
salte de una a otra fase sin haber agotado lo que una etapa operativa da de si. Este
agotamiento marca el final de cada etapa. La devolucidon a lo real de la diferencia
manifiesta persigue la diferencia interna, en despojo de su estatuto objetivo, que es la
presencia mental. Pero la presencia mental se describe como articulacion entera del
tiempo. El tiempo no es el Unico parametro medidor de la pugna. La multiplicidad, el
orden y la diferencia analitica juegan también como indices de principiacién mas alla —
por decirlo de este modo- del estatuto presencial del objeto. Pero para nosotros, el
tiempo adquiere un valor indicativo peculiar.

4. Analisis trascendental del comienzo.

Denomino tratado del ser temporal a la metafisica del ser creado bajo el indice
metddico de la distribucidn y esclarecimiento de las articulaciones y sentidos del
tiempo. El estudio del tomo IV es a este propdsito imprescindible porque contiene la
doctrina de Polo sobre el estatuto fisico del tiempo. Pero, ademas, porque su examen
justifica la eleccién del tiempo como guia de la distribucion de las tematicas de
principio. Un criterio heuristico asi supone conceder a la tematica del tiempo una
posicion de privilegio.

Este caracter privilegiado -debe advertirse en seguida- es paraddjico. En
efecto. La explanacion tematica del tiempo es indice metafisico en el decaimiento del
estatuto ontoldgico de la temporalidad. El decaimiento en cuestidn es la confinacion
tematica del tiempo, y a su vez esta ultima, correlativa con la expulsion del tiempo
fuera del dominio perteneciente al método. Eso significa reparar suficientemente en
gue el tiempo es lastre del pensamiento metafisico. No confinado tematicamente, no
reducido, el tiempo se interpone, obstaculiza en lo que denomino su posicion
metodica. La explanacién de la indole temporal es en cambio su confinamiento a la
exclusiva posicién de tema. En la medida en que la indole temporal no es
tematicamente emplazada, la suposicion del tiempo estorba la metafisica.

La suposicion de la esencia fisica en el tiempo articulado en presente. Ese es el
limite mental cuya detectacion requiere abandono. El abandono del limite no es
inmediato o fulminante sino matizado, esto es, metddico. La matizacion metddica se
versiona temdticamente con referencia a la posicion real del tiempo. La pugna, con
referencia al tiempo, significa descenso. El término descenso significa aqui renuncia
sostenida a adelantarse o articular en presente. El adelantamiento es articulacién
presencial del tiempo, ostensidn de la esencia inteligible en el horizonte que la exime
de sus principios reales, ocultando su diferencia interna. La renuncia sostenida a
adelantarse desciende y se sumerge en la esfera interna del tiempo.

En esta esfera que llamo interna el tiempo no queda supuesto. La suposicion del
tiempo es consistencia -en presente- de la esencia fisica. En cuanto pensada, la esencia
fisica queda liberada de su propia condicion de efecto con relacién a los principios



reales, las causas predicamentales inferiores a la presencia mental. Por lo tanto, desde
el abandono del limite, las causas predicamentales confinan tiempo, perfilan un marco
que elimina la suposicion del tiempo. En la interioridad de la esfera del tiempo, el
tiempo cesa de suponer junto con la esencia fisica exhibida en su articulacion entera.

La matizacion del abandono del limite incluye la atencion al tiempo, pugna con
él en renuncia de la articulacién que la presencia introduce. La confinacion tematica
del tiempo es la explicitacion de sus principios, es decir, el desplomarse de su estatuto
como articulacion presente. En la renuncia a adelantarse la suposicién temporal
retrocede y se desploma. El retroceso del tiempo se expresa tematicamente como
carencia de futuro. En el interior del tiempo fisico no cabe futuro. Tampoco presente.
El presente es la articulacion del tiempo abstractivamente iluminado. El desplomarse
del tiempo es el enervarse de la unidad entera que es horizonte inteligible de Ia
esencia fisica. Tal es la condicién de la esencia pensada, no de la esencia real. El
estatuto del tiempo se enerva en la explicitacion de su esfera interna. La suposicion
cede si el tiempo mismo se avista como efecto de principios superiores en el propio
orden de la esencia fisica.

Estos principios son las causas predicamentales, bajo cuyo dominio causal debe
confinarse el tiempo. De manera inmediata el tiempo se retrae al movimiento. El
tiempo cede inmediatamente su puesto en la explicitaciéon del movimiento.
Este primer retroceso -del estatuto temporal- es advertido por Aristételes, quien sin
embargo no acierta a despejar la jerarquia de prioridades en relacion con el
movimiento. Polo denomina enigma objetivo a la reiterada solicitacion de comienzo
fisico. La posicion del comienzo fisico resbala, se desliza hacia antes, en la medida en
gue no se ha explicitado la analitica del comienzo trascendental. Esta analitica fija la
causa material a modo de no comenzar incesante.

La analitica del comienzo trascendental es el nucleo de la metafisica del
tiempo. Se ha dicho en efecto que el tiempo es indice metddico en la medida de su
expulsién, de su confinamiento a la posicidn del tema. La exclusién metddica del
tiempo exige el discernimiento analitico del comienzo trascendental, con relacion al
cual el pensar es diferencia pura. El problema de la prosecucion aqui estudiado no es
ajeno a la elucidacién del comienzo, como subraya el contraste con el planteamiento
hegelino. Si no se advierte que el comienzo del pensar es diferencia pura -respecto del
ser como comienzo- se corre el riesgo de suplantar el ser en el tratamiento tedrico de
la prosecucion. La prosecucion debe ejercerse en ajuste de cuentas con la insuficiencia
del comienzo (del pensar). Esa misma insuficiencia avala la diferencia pura entre
comienzos. El comienzo del pensar exime a la esencia de ser. Pero la exencion no es
sustitucion. De ahi que también quepa la pugna habitual en que se fija el antes a
modo de no comenzar incesante.

Ser es comienzo que no cesa ni es seguido. Polo describe el primer principio
creado, la persistencia, de este modo: comienzo que no cesa ni es sequido. En glosa
directa de la doctrina metafisica de Polo podriamos describir al pensar como comienzo



eximente del antes, fijoa modo de incesante no comenzar. Ambas férmulas aluden
a comienzo.

a) Pero en la primera el comienzo es trascendental, ser como comienzo, primer
principio cuya indole esel comenzar. Comenzares ser creado, vigente con la
Identidad que en modo alguno comienza. Ser como comienzo es ser creado: éste es el
sentido metafisico del tiempo —que yo llamo ser temporal- y que a su vez se distingue
del sentido fisico o propio del tiempo. Ser temporal es ser como comienzo que no deja
de ser comienzo, o no contradiccion. No dejar de ser comienzo prohibe consistir al
margen de la vigencia causal con la Identidad (eso es la contradiccion). Ser como
comienzo es persistencia, no detencién o insistente volcarse a después. Por eso la
persistencia, el ser como comienzo no contradictorio significa después.

b) El pensar es también comienzopero de otro modo, segun cierto
desdoblamiento: comienzo eximente significa comienzo que suple o descarga —exime-

a otro: ese otro comienzo eximido es el ser. El pensar comienza en cuanto exime de
ser a la esencia pensada. No conviene emplear el verbo sustituir - que reprochamos en
el planteamiento de Hegel; si el pensar sustituyera el ser no lo conoceria. El pensar no
sustituye sino que exime: la esencia pensada es eximida de de su principio
trascendental en cuanto conducida por el pensar a su comienzo.

c) La formula propuesta para el pensar precisa: comienzo eximente del antes. Significa:
pensar es comienzo que exime a la esencia pensada de ser al traerla a su propio
comienzo. Ahora bien: el comienzo suplido es el ser como comienzo o persistir descrito
como después. A este después que es el ser creado o persistencia corresponde
un antes. Este antes es la causa material, la cual no antecede al ser creado —no es
temporalmente anterior al ser (eso seria una contradiccion)- sino que expone uno de
los significados causales que analizan la persistencia: la causa material.

El antes es |la causa material, descrita por Polo como incesante no comenzar. El
incesante no comenzar es el principio derivado de la persistencia con relacién al cual
se establece el retraso, que es el significado propio del tiempo fisico. El ser creado no
se pone en el tiempo, sino el tiempo en la esencia creada como efecto del retraso que
la causa material introduce. La causa material retrasa, introduce el tiempo a modo de
lastre del comienzo real. La causa material no estd antes del comienzo, sino que es el
antes albergado en el comenzar que se retrasa. La causa material no es comienzo sino
lo opuesto: incesante no comenzar, incesante lastre del persistir, opuesto a su volcarse
en eldespuésde la persistencia; determinante por tanto de la esfera de
anterioridad perteneciente a la esencia fisica. Esa esfera es la del movimiento. En
cuanto el movimiento fisico se establece en el retraso introducido por la causa
material, no sale del antes. El movimiento fisico, dice Polo, carece de después.



Hemos dicho: el pensar comienza en cuanto exime a la esencia de su propio
comienzo. Ahora bien, de acuerdo con este ultimo, el ser es comienzo puro —
persistencia- y alberga su antes, es decir, incluye en su andlisis el incesante no
comenzar. Si el pensar es comienzo ha de serlo en repulsion de ese no comenzar
incesante. El comienzo que suple emprende la marcha en cuanto repele o excluye de
si el antes que se fija a modo de no comenzar incesante.

d) Excluir el antes que se fija como no comenzar incesante es adelantarse a él. La
esencia fisica quedaria en la esfera de su propio comienzo —retrasada por su antes- si
el pensar no la trajera a su propio comienzo en la victoria de su adelantamiento. Este
adelantamiento es la presencia eximente, y la exencidn repele el antes, fijo a modo de
no comenzar incesante. Si el pensar es comienzo, ha de serlo en victoria sobre este
incesante no comenzar.

Ahora bien, sélo al ser mismo, a la persistencia, cabe albergar este no comenzar
incesante y solo en cuanto que de ella misma deriva o en ella misma se agota. Al
pensar no cabe esta derivacion, sino cabalmente la fijacién del antes. El pensar
comienza en cuanto vence la oposicidon del no comenzar incesante, es decir, la excluye
o repele en suplencia. Pero, correlativamente, el pensar —en su prosecucidon- debe
echar cuentas con esa exclusién, acudir al ajuste (en pugna) de su insuficiencia:
la insuficiencia se refiere a su propia suplencia o repulsién del no comenzar incesante,
al que él mismo no puede albergar. Si la prosecuciéon operativa no soélo
venciera sobre el incesante no comenzar sino que ni siquiera hubiera de tenerlo en
cuenta, no habria en definitiva menester de esta victoria. Es decir: si la prosecucién
colmara la insuficiencia de su comienzo, la duplicidad de este ultimo estaria de mas y
pensar seria ser.

e) El antes que se fija a modo de no comenzar incesante significa: imposibilidad de
sustitucion del ser avistada por el pensar. Si el antes es fijo no es en modo alguno
comienzo, y al comienzo del pensar no le es dada la sustitucién. El comienzo del pensar
se distingue puramente del comienzo trascendental, es diferencia pura respecto del
ser como comienzo. Esa distincidn se hace valer como suplencia sin sustitucién, como
exencion del comienzo trascendental, es decir, como articulacion presente del tiempo.
Se comienza a pensar en articulacion presente del tiempo, quiere decirse: en
exencion del comienzo que no cesa ni es seguido. La pugna en cambio significa fijacion
del no comenzar incesante, es decir, analisis trascendental o devolucion del antes al
ser.

m POLO, L., Curso de teoria del conocimiento IV (CTC, IV), EUNSA, 22 ed., Pamplona, 2004.

2 ve parece encontrar en esta direccion cierta coincidencia con el método de la reduccidén
fenomenoldgica en la interpretaciéon de Max Scheler-: lareduccion eidética prescinde de los
ingredientes subjetivos ajenos a la esencia del acto cognoscitivo que es su valor intencional puro. La



fenomenologia de Scheler acierta en mantener al sujeto al margen de la teoria del conocimiento y en la
consiguiente rectificacion del idealismo husserliano. Vid. mi trabajo Tiempo y método en Max Scheler,
Cuadernos de Anuario Filosofico, n2 234, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona, 2011.

BLEn El acceso al sery en el tomo Ill del Curso discute Polo con Hegel a este propdsito. En la ponencia
del pasado aiflo me detuve en la vertiente modal del intento hegeliano. Hegel piensa el tiempo como la
pura variacidon negativa —interpretacion especulativa del tiempo- con vistas al logro de la plena
articulacién presente. Un protocolo metddico asegurado en ascenso —segun se ha dicho- exige derribar
el comienzo cuyo estatuto es incompatible con pensar todo lo pensable. La eliminacion del comienzo
reduce a cero el contenido inteligible —la determinacion directa, el abstracto de Polo- bajo la pauta
dialéctica que lo repone —entero y articulado- en el resultado.

Blere v, 16.

Blere, v, 17, not. 5.

©ibid.

g se objetara que exigir la solucién de la aporia en el plano diverso sefalado por la prosecucion
racional supone esta ultima, entonces, a mi modo de ver, no se estaria comprendiendo el asunto. Se
estaria solicitando de la metafisica del conocimiento una ldgica. La acusacién se volveria contra si
misma: se estaria objetando (al planteamiento de la doble prosecucion) incurrir en peticion de
principio cuando es la propia objecidn la que supone que cabe plantear en general (en una pregunta) el
problema de la prosecucién -en desconocimiento de la orientacion del avance-.

Blere, v, 321.
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