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1. La formulacion del problema

En la actualidad, y desde hace mds de un siglo, “lo que se suele llamar Psicologia
presenta una diversidad de objetos y de métodos, que van desde planteamientos
fisioldgicos hasta otros cercanos a la filosofia, o a aplicaciones técnicas: sociales,
pedagodgicas y terapéuticas. Se echa en falta la construccion de un cuerpo tedrico
coherente. También es llamativa la ausencia de precisién: lo que se llama Psicologia es
una mezcla de consideraciones matematicas —con vistas a la mediciéon—, observaciones
intuitivas fuertemente tefidas de prejuicios, y grandes fragmentos tomados en
préstamo, sin venir a cuento, a otras disciplinas mas desarrolladas o consolidadas.
Abundan las discusiones sin posible decision —porque se entablan desde posturas
parciales—, los sectarismos de escuela y, con un propdsito de superacion, un
eclecticismo informe movido por el lema de la interdisciplinariedad, muy poco
riguroso. El panorama es confuso hasta el punto de que resulta dudoso que la llamada
psicologia sea una ciencia”22,

Por lo que se refiere al objeto, “tener un objeto propio es la primera condicion
para una ciencia. Pero écudl es el objeto de la psicologia?... Evidentemente, si el objeto
de la psicologia son temas bioquimicos, biofisicos, fisioldgicos o temas sociales, la
psicologia no tiene objeto y no es una ciencia, ni existe siquiera. En suma, la primera
cuestién que se nos plantea es écudl es el objeto de la psicologia? La cuestidon es
extraordinariamente aguda... ‘Lo psiquico’ no es un objeto, sino un punto de vista.
éNos contentamos con un punto de vista sobre los objetos de otras ciencias? Desde

221 sj se dijese que no tiene objeto propio, sino que su objeto es la unidad

luego, no
entre los objetos de las demas disciplinas, con esto no se alcanza necesariamente
su sistematicidad, y sin ella no hay ciencia rigurosa. Por otra parte, pretender que
su método propio sea precisamente esa reunién de elementos diversos de otras
disciplinas tampoco dota a la psicologia de un nivel tedrico distintivo. Por lo dema3s, si

se admite que la psicologia todavia no ha logrado su estatuto de ciencia, pero que



espera alcanzarlo en el futuro, de momento no se puede considerar como ciencia, sino
como un proyecto de ciencia.

Kant ponia en duda el estatuto de ciencia de la Metafisica. Desde entonces se han
ido borrando progresivamente los contornos cientificos de cada una de las demas
disciplinas filoséficas (Teoria del conocimiento, Etica, Antropologia, etc.), e incluso el
marco cientifico de la filosofia misma en ciertas corrientes precisamente de filosofia
(el positivismo Idgico, la hermenéutica, l|a postmodernidad, etc.). Para que una
disciplina alcance el estatuto de ciencia requiere tener un tema de estudio distinto del
de las demads, y asimismo, un método de estudio distinto de las otras con el que
investigar su propia tematica.

El fundador de la psicologia fue Aristételes. Como es sabido, éste separd los
libros De anima de los de la Metafisica. Con todo, el primer tratado no es sélo de
psicologia, sino también de teoria del conocimiento y del deseo. Asimismo, el segundo
no es solo de metafisica, sino también de fisica, aunque a este tema el Estagirita le
dedicase asimismo un estudio aparte en los libros de la Fisica. De modo que para
deslindar la psicologia de la metafisica se requiere previamente separar la psicologia
de la teoria del conocimiento y la metafisica de la fisica.

También en las actuales Facultades de Filosofia la Psicologia es una asignatura
diversa de la Metafisica (y, a su vez, de la Teoria del conocimiento y de la Filosofia de la

22 ;
1—61, no es raro oir hablar en ellas de

naturaleza). Sin embargo, hoy como antano
‘metafisica de la vida’, ‘de las facultades’, ‘del conocimiento’, etc. Tampoco ha sido
infrecuente en las recientes corrientes de pensamiento (psicoandlisis, existencialismo,
conductismo, etc.) que la psicologia engulla a la metafisica. Afiddase que algunos
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pensadores han dotado a las realidades fisicas de caracter psicoldgico
demas, en las vigentes Facultades de Psicologia, se estudian tantos aspectos sensibles
del comportamiento humano con unos métodos marcadamente experimentales que
se hace dificil saber cuales son el objeto y método distintivos de esta disciplina.

De modo que ni en el pensamiento cldsico, ni en el moderno, ni en la actualidad
estan claros los lindes de la psicologia, y debido a este marco borroso dificilmente se le
puede atribuir el estatuto de ciencia. Por tanto, deberemos proceder, en primer lugar,
a un suficiente encuadramiento de este saber, distinguiéndolo paulatinamente de los
demas conocimientos filoséficos; en segundo lugar, se procederd a aislar
progresivamente su tema de los ajenos; y, en tercer lugar, se advertird el método o

nivel cognoscitivo humano propio que nos permite conocer sus respectivos temas.
2. Encuadramiento

La metafisica no tiene como tarea la descripcidn de la vida, sus facultades y sus
actos. Tampoco la psicologia es una ‘metafisica’ acerca de esos temas. De manera que
no parece superfluo deslindar los contenidos de una y otra y establecer el caracter
distintivo entre uno y otro saber, asi como desvelar cual de ellos es superior y por qué.



La palabra ‘psicologia’ deriva de ‘psique’ (alma), de modo que el objeto de este saber
sera ‘lo psiquico’. Pero équé es lo psiquico?

El tema de la metafisica son los ‘primeros principios’ reales, los actos de ser. El
tema de la fisica son los ‘principios’ de la realidad externa que no son primeros, pero
gue dependen de aquéllos que lo son; los suyos son las ‘cuatro causas’ de la realidad
fisica (material, formal, eficiente y final u orden del universo). Tales principios (que lo
son entre si —ad invicem-) constituyen laesencia del universo. El tema de
la psicologia es lavida (que es ‘principio’ de las facultades o potencias vivas) y
las facultades (que son ‘principios’ de sus respectivos actos), pero no es un ‘primer’
principio. Por eso la psicologia, como otros saberes, es segunda respecto de la
metafisical222l. Ademads, sus principios no son meramente fisicos, porque su

movimiento vital es interno y regulado por el propio ser vivo2Zl

. Se trata del concepto
de automocidn. Es verdad que en los demds seres vivos esos movimientos estan
regulados por el orden del universo, pero no necesariamente los humanos.

La vida no se reduce a la fisica y tampoco se reducen a ella sus facultades, que son
principios o bien organicos (sentidos y apetitos), o bien inorganicos o inmateriales
(inteligencia y voluntad). La psicologia clasica se ocupd, sobre todo, de la vida con
componentes orgénicosm. Por eso, aunque larazony lavoluntad fueron temas
suyos, estdn por encima del marco organico. En efecto, aunque estas facultades en su
arrangue eduzcan sus objetos de lo sensible 21 propiamente desbordan ese ambito.
Ademas, su actividad y su perfeccionamiento no se explican desde lo organico.

Por otra parte, los temas de la teoria del conocimiento (y también de lo que se
22y

. El acto inferior de la inteligencia es la abstraccion y su objeto propio,

podria llamar teoria del querer) son sus actos (operaciones inmanentes
sus objetosm
el abstracto, que es ‘universal’. Pero la psicologia no puede estudiar lo universal como
tal y, por tanto, tiene que considerarlo como un dato, y del mismo modo considera los
diversos objetos o ideas que es capaz de conocer la inteligencia. Por otra parte, “en la
psicologia aristotélica se plantea el tema de la voluntad en una linea de analogia con el
apetito sensible que no permite ver con exactitud la diferencia o el rango eminente de

la voluntad”234

, de sus actos y de sus objetos reales queridos. Ademas, tanto la
inteligencia como la voluntad son susceptibles de unos actos mas perfectos que las
‘operaciones inmanentes’: los hdbitos intelectuales y las virtudes de la voluntad,
ambos adquiridos. En consecuencia, también estas realidades forman parte de Ila
tematica de esas disciplinas.

Consecuentemente, se puede justificar que Ila psicologia es una
ciencia intermedia entre la metafisica y la fisica, pues estudia ‘principios’ que no son

2 .. . .
12551 A3 par, tales principios no son externos, sino ‘animales’ o ‘humanos’. En

primeros
efecto, las facultades animales y humanas son ‘principios de operaciones’. Sin
embargo, como lo ‘primero’ en el animal es la vida, tema de estudio de
la biologia clasica, y las facultades son principios ‘segundos’ respecto de la vida del

animal, la psicologia animal parece segunda respecto de la biologia. Y como lo radical



en el hombre es la persona, el acto de ser, tema que estudia la antropologia de la
intimidad (o trascendental), y esa radicalidad ni es un primer principio (porque
es segundo respecto de los primeros principios), ni es necesario (porque es libre), por
tanto, la psicologia humana sera también segunda respecto de tal antropologia@.

La psicologia no estudia sdlo las facultades humanas, sino también su raiz, que no
es la persona, sino la vida, ese principio que los clasicos denominaban alma (‘psique’,
‘anima’). En el caso del hombre, la psicologia no estudia tales principios humanos vy tal
raiz en tanto que libres y desarrollados, pues éstos lo son cuando son perfeccionados
por la persona humana. Tal perfeccionamiento lo estudia laética. Por tanto, la
psicologia es también segunda respecto de la éticaZZ,

A lo largo de la historia de la filosofia tampoco han faltado autores que han
considerado que ‘lo psiquico’ en el hombre esta radicalmente enfermo (enfoques
tardomedievales, Lutero, Kierkegaard, etc.). De este modo se hace dificil distinguir
entre la psicologia y la psicopatologia, e incluso la psiquiatria. Otras psicologias
recientes de cufio social confunden ‘lo psiquico’ con el conjunto de aptitudes que
conforman el ‘rol’ o papel social de los individuos. De modo que este enfoque
aproxima la psicologia, que en este caso se llama ‘social’, a la sociologia, con el
agravante de que en estas orientaciones (como en el psicoandlisis, el conductismo,
etc.) no se suele tomar en consideracidon la libertad y responsabilidad personal
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humana, pues son perspectivas bastante deterministas 8 y, asimismo, ajenas a la

realidad antropoldgica de la persona humana (acto de ser), pues ésta no se reduce a su
desempefio socialz,

En suma, la psicologia es inferior a la antropologia trascendental, a la metafisica 'y
a laética, pero es superior a la fisica clasicamente considerada o filosofia de la
naturaleza. Es inferior asimismo a la teoria del conocimientoy a la del querer, porque
éstas estudian el perfeccionamiento de las potencias. Por tanto, la psicologia es una
disciplina filoséfica ‘intermedia’ entre aquéllasm. Por lo demas, se distingue de
la sociologia en no atiende in recto a la actuacion humana en el contexto social. Ahora
bien, si su tema es la vida y las facultades, queda por precisar su distincidon respecto de

la biologia clasicamente considerada.
I. EL TEMA DE LA PSICOLOGIA
3. La vida y los movimientos vitales

El tema propio de la psicologia son los movimientos vitales?*] no sus resultados.
La psicologia experimental se fija en exceso en éstos, pero el enfoque clasico de la vida
no es el experimental, pues estudia la vida como un movimiento intrinseco, no las
manifestaciones sensibles de ese movimiento. Si no hubiese distincién entre estas
concepciones, la psicologia no seria una disciplina filoséfica. Al movimiento vital se le
llamaba ‘movimiento primero’ o ‘en acto primero’, mientras que a los movimientos de



las diversas facultades se les denominaba ‘segundos’. El movimiento vital conforma al
mismo viviente, y los pensadores clasicos lo hacian equivaler a su causa formal,
mientras que los movimientos de sus facultades eran equivalentes a
sus causas eficientes intrinsecas (o in qua). Como el ‘movimiento vital primero’ es
comun a vegetales y animales, se precisa distinguir entre la biologia y |a psicologia. Y
como los ‘movimientos vitales segundos’ son propios de animales y hombres, y en
consecuencia se puede hablar de ‘psicologia animal’ y de ‘psicologia humana’, siendo
ambas distintas de la biologia, se precisa distinguir entre ambas.

¢En qué distinguen, desde una perspectiva clasica, la biologia de la psicologia? “Si
tenemos en cuenta que el ser vivo no es univoco, sino que hay grados de vida,
podremos distinguir, dentro de la psicologia, varios niveles: el estudio de lo vivo en
tanto que precognoscitivo, lo que Aristételes llama vida vegetativa, puede
denominarse ‘biologia’... Por encima de lo meramente vegetativo esta la vida animal
dotada de los niveles de conocimiento inferiores al nous. La zoologia es el estudio del
viviente animal... El animal es mas animado que el vegetal; es capaz de llevar a cabo un
comportamiento, tiene movimientos en los cuales el conocimiento hace de guia. Pero
por encima esta la vida racional y por eso la psicologia culmina en la antropologia, en
el estudio de aquel ser que no solamente es segun zoé, sino que organiza con
su logos su bios: lo grava en él, es biografico... Por eso el hombre no se limita a
comportarse, sino que se conduce de uno u otro modo, y esto abre el estudio de la
practica humana”222,

Segun la distincidn precedente, la biologia es el estudio del viviente vegetal,
mientras que psicologia es el estudio delviviente animal. “Se pueden hacer
distinciones entre lo vegetativo y lo sensitivo mas agudas de las que se suelen aportar
en la psicologia clasica... La distincion es ésta: la vida sensitiva posee facultades
mientras que la vida vegetativa realiza funciones. Una vida que esta directamente
vinculada al movimiento como es la vida vegetativa, es funcional: funcion nutritiva,
reproductiva, etc., pero no es todavia un acto ejercido cuyo principio es una facultad;

eso es la vida sensible”223

. Las funciones vegetativas, aquellas que son propias de la
vida vegetal, y que estan presentes asimismo en todos los ‘sistemas’ que los fisidlogos
distinguen en el cuerpo animal y humano (respiratorio, circulatorio, nervioso, etc.), son
exclusivamente tres: nutricion, reproduccion celulary crecimiento o desarrollo
diferencialm.

Como se puede apreciar, la distincidn entre ‘vida vegetativa’ y ‘vida sensitiva’ pasa
por la nocion de ‘facultad’, entendida como ‘principio de operaciones’. En efecto, la
facultad canaliza la vida del viviente en una serie determinada de actos. La vida es una,
pero las facultades son plurales. Por eso la vida no se manifiesta por igual en todas las
facetas del ser vivo. Ademas, las facultades no siempre actdan, pues la potencia o
facultad es intermitente, es decir, en ella hay alternancia entre la actividad y el reposo.

Por otra parte, iqué distincién media entre el ‘viviente animal’ y el ‘viviente

humano’? Desde luego, que el hombre posee facultades de que el animal carece: la



inteligencia y la voluntad. Pero también es claro que sus facultades sensibles son
radicalmente (y no solo de grado) distintas de las animales2®2L En consecuencia, si el
tema de la psicologia humana es la vida humana con sus facultades, su distincion
como ciencia pasard por descubrir el caracter distintivo de ambas respecto de los
animales. En suma, en el paso del movimiento vital o ‘primero’ al de cada uno de las
facultades o ‘segundos’ estriba el paso de la biologia a la psicologia, y en el distinto
tipo de vida y la distinta funcionalidad de las facultades humanas respecto de las
animales radica el paso de la psicologia animal a la humana.

4. La nocion de facultad

Las facultades, sensibles e inmateriales, son tema de la psicologia. Las sensibles no
son sustancias inertes, sino naturalezas vivas que, ademads, no emplean toda su
vitalidad vivificando su érgano, sino que les sobra para ejercer actos propios. Asi, por
ejemplo, la facultad de la vista no se reduce a ordenar, unir y mantener vivos los
diversos componentes que conforman su dérgano (bastoncitos, cdrnea, retina, el
cristalino, etc.), sino que da para mas: para ver, que es su acto cognoscitivo propio, y
gue no consiste en una accién bioldgica u orgdnica, sino inmaterial (el ver no se ve).

Ademas, ninguna facultad esta viva por si misma, sino que todas ellas reciben la
vitalidad de un Unico principio que las vivifica y coordina todas: la vida. Esta tampoco
se reduce a lo organico (tampoco se ve; lo que se ve es lo vivificado por ella), aunque
en el animal no se pueda dar sin lo organico. Esto indica que la vida, aun la sensible, no
es una ‘sustancia fisica’, sino una realidad superior, a pesar de que no se pueda dar sin
los drganos que vivifica y sin sus funciones biolégicas. Esta realidad, mas que de la
psicologia, es tema de la biologia en su sentido clasico.

Por otra parte, las facultades cognoscitivas ejercen actos de conocer (las
apetitivas, de deseo). Como tales actos son el fin de las facultades (y son tema de la
teoria del conocimiento y del querer), no se comprenden desde un planteamiento

meramente psicologico22®!

. Por tanto, para dirimir el tema propio de la psicologia
debemos permanecer ante una enfoque intermedio, pues su tematica no la debemos
confundir ni con un tema inferior, el de la biologia (lavidacon
sus organos y funciones), ni con otro superior, el de la teoria del conocimiento y del
querer (los actos de conocer y de querer y sus objetoslﬂ1

objetos son simultdneos, pero los actos cognoscitivos son superiores a los objetos

). Los actos de conocer y sus

conocidos (ideas), porque si bien ambos son inmateriales, los primeros son reales,
mientras que los segundos son ‘intencionales’. Pues bien, si los actos cognoscitivos (y
los del querer) pertenecen a la teoria del conocimiento (y del querer), su olvido, en
cambio, es asunto de la psicologia, pues en las facultades sensibles es debido al
deterioro, bloqueo o disfuncidn del soporte organico.

Por otra parte, los actos de conocer (y de querer) son intemporales, mientras que
las acciones organicas son temporales. Un error propio del psicologismo es interpretar



los actos cognoscitivos (y los del querer) como acciones transitivas, procesuales. Y un
error tipico de algunos tratadistas de la gnoseologia (y del querer) es mantener que las
funciones y acciones orgdanicas son ‘actos’ (operaciones inmanentes), e incluso que la
realidad fisica es actual (presencial, sin tiempo), no procesual. Ese error consiste en
una extrapolacion del estatuto de lo noético a lo organico y fisico. ¢Son temporales las
facultades? Sin duda lo son, pues no siempre conocen (o quieren), sino que en ellas se
da una alternancia entre conocer (o querer) y no conocer (o no querer), es decir, los
actos se suceden unos a otros. Por eso las facultades son tema psicolégico, pero no sus
actos2®8l. Recuérdese que segun la descripcién aristotélica del hombre como ‘unidad
sustancial de alma y cuerpo’, en esa union se dan elementos temporales con otros que
trascienden la temporalidad.

Las facultades son nativamente ‘potencias pasivas’, pues la nocién de ‘potencia
activa’ es, en rigor, contradictoria, ya que ‘potencia’ indica capacidad de actuar, no
que actue desde el inicio y siempre; por su parte, el adjetivo ‘activa’ se predica de la
potencia cuando ésta actua, no antes o después. ¢Se podria llamar ‘potencia activa’ a
una realidad nativamente activa? Esa denominacidon se ha atribuido al ‘intelecto
agente’ desde el Medievo, pero el intelecto agente es ajeno a esta designacién, porque

no es una ’potencia’I&l

, Sino un ‘acto’, aunque no como operacidon inmanente, sino un
acto superior a las potencias espirituales (inteligencia y voluntad), a sus actos vy
habitos.

El qgue el hombre ejerza o no unos actos noéticos, o que ejerza unos y no otros, es
un tema psicoldgico, pero los actos en cuanto tales no son tema de la psicologia. El
hombre estd en potencia (es capaz) de ejercerlos todos, pero eso no indica que los
ejerza todos en acto. Es susceptible de ejercerlos irrestrictamente, es decir, sin coto o
término (a esto se llama ‘infinitud operativa’), pero esta capacidad propia de las
potencias (inmateriales) y, por ende, tema psicoldgico, no indica que los ejerza

irrestriccamente en acto.
5. El comportamiento

La psicologia actual, mas que el ejercicio u omision actos de conocer y de querer,
estudia ordinariamente las acciones externas o la carencia debida de éstas, lo cual
conforma lo que se suele denominarconducta humana, aunque es mejor
llamarla comportamiento, para distinguirla de la conducta animal, que es fija, mientras
que el comportamiento humano es libre. Dentro de esta disciplina se distinguen en la
actualidad varias facetas: ‘psicologia del individuo’, ‘psicologia social’, ‘psicologia de las
edades’, etc.

La actual psicologia sabe que el comportamiento humano no es espontaneo, es
decir, no es una fuerza ajena a la razén y voluntad humanas. Asi como las fuerzas en la
realidad fisica no son ajenas a la causa final u orden universal, que las ordena a todas,
asi las fuerzas humanas subyacen al control racional y volitivo. De otro modo: las



acciones humanas no se dan aisladas de los actos de pensar y querer, sino que
subyacen a ellos. En efecto, los actos de la razon practica y los de la voluntad dirigen e
impulsan las acciones humanas, que son heterogéneas, pero que deben guardar una
unidad entre si. Los actos de la razén configuran la accién humana antes de que se
ejerza y la atraviesan de sentido cuando se ejerce, y los de la voluntad impelen a
realizarla tras haber sido planeada racionalmente y con su empuje la acompafian en su
ejercicio.

Las acciones humanas no son fisicas, por eso no se subordinan al orden cdsmico,
sino que lo mejoran o lo deterioran. Tampoco son actos metafisicos, porque no
suplantan al acto de ser del universo. Ni son el acto de ser humano, porque la persona
no se reduce a sus acciones. Y no son actos de pensar y de querer, porque éstos
son inmanentes, mientras que las acciones son transitivas. Estas distinciones denotan
cudles son los limites de la actual psicologia respecto de esas otras disciplinas
filosoficas2Y,

Ademas, en la actualidad, dependiendo de unos comportamientos u otros, la
psicologia habla de ‘tipos’ humanos, lo cuales no tienen que ver sélo con la distinciéon
biolégica y psiquica entre varén y mujer, sino también con el temperamento y el
caracteri2l,

Por otra parte, es claro que laética, y también la sociologia, estudian
las acciones humanas; la primera en cuanto que son buenas o malas, es decir, acordes

252
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con la jerarquia de los bienes reales y con la integra naturaleza humana
segunda, en cuanto que son normales o extrafias segln los usos sociales. Por tanto,
para distinguir la psicologia de estas otras disciplinas filoséficas, hay que reparar en
que lo propio de la psicologia es estudiar las acciones humanas comparandolas con sus
principios o facultades, sin tener en cuenta la bondad o maldad de la accidn, en la que
se incluye la intencion del sujeto que la ejerce, las diversas instancias humanas que en
ella intervienen, el bien real que se persigue, etc., asunto que es propio de la ética.
Tampoco es propio de la psicologia comparar dichas acciones con las costumbres o
comportamientos sociales, tema de la sociologia, sino Unicamente con las facultades
que las originan. Es claro que la ética posee una vision mas completa de la accién
humana. De modo que la psicologia es inferior a la ética. Por otra parte, si la sociologia
tiene en cuenta lo bueno y lo malo a nivel social, es decir, si no se limita a describir lo
que los hombres realizan usualmente, sino si lo que hacen es correcto o no, entonces
se entiende como una prolongaciéon publica de la ética y, consecuentemente, la
psicologia también es inferior a ella.

Por lo demds, hay muchas actividades humanas: el lenguaje, el trabajo, el
descanso, la cultura, la técnica, la economia, etc. Si cualquiera de ellas se vincula mas a

@, es decir, no sera acorde con el desarrollo

la psicologia que a la ética, sera reductiva
de la naturaleza humana. En cualquier caso, la psicologia actual se fija mds en
las acciones humanas que en los actos u operaciones inmanentes y en sus objetos. Por

ello, no tiene suficientemente en cuenta la vinculacién entre ellos, (asunto mas tenido



en cuanta por la psicologia clasica), sino que da por supuesto que ese vinculo se da sin
proceder a examinarlo.

6. Las pasiones y los sentimientos

Estas realidades son resultados, consecuencias o redundancias en las facultades
del ejercicio de sus propios actos. La facultad, por viva, es cambiante, es decir, puede
estar mejor o peor dispuesta, maxime si es orgdnica, pues el soporte organico de la
facultad estd sometido a muchas fluctuaciones tanto por factores externos como
internos. Si los actos ejercidos por la facultad son adecuados a su estado actual, la
cadencia afectiva resultante que en ella produce el ejercicio de sus actos es agradable
y la facultad se encuentra animada a seguir ejerciéndolos; en cambio, si los actos que
ejerce no son adecuados al estado actual de la facultad, tales actos se experimentan
como desagradables. La escala de agrado-desagrado, placer-dolor, es muy amplia y
admite varios niveles2,

Pues bien, las denominadas pasiones (del cuerpo y del alma) por la filosofia clasica
griega y medieval, o los llamados sentimientos y afectos por la filosofia contemporanea
son temas propios de la psicologia, pues es propio de ésta materia —como se ha
indicado— el estudio de las facultades y, por tanto, de su estado. En consecuencia, la
psicologia profunda puede estudiar lo que pasa en el interior del hombre. Ahora bien,
no cabe confundir quién es el hombre (su acto de ser), tema propio de la antropologia
trascendental, con su estado en un determinado momento, tema de dicha psicologia.

Lo que precede indica que las facultades humanas, y el mismo hombre, no
siempre estan igual, sino que son cambiantes. EIl hombre y sus facultades sufren
alteracion por el medio externo y también por el influjo de su propia subjetividad. Esto
no significa que el ideal de las facultades sea la quietud, ya que esto denotaria falta de
actividad y el consiguiente aburrimiento. Lo que conviene es que los cambios sean
siempre a mejor, no a peor@l. Esto es asi porque el hombre no es un sistema cerrado
u homeostatico, sino extraordinariamente abierto.

1. EL METODO DE LA PSICOLOGIA

7. éCudl es el nivel noético de la psicologia?

La vida o el movimiento vital se conoce a nivel de un acto de la razon: teuicio@.
En cambio, las facultades humanas se conocen por medio de la sindéresis, asi como las
pasiones y sentimientos resultantes de las facultades de sus respectivos actos, y
asimismo el comportamiento humano. La sindéresis es un habito innato de la persona
humana. ‘Habito’ denota perfeccién, conocimiento, luz. Es el puente franco, la puerta
abierta, entre la persona humana (el ser) y lo que esta en su mano (el tener); es la luz
con que la persona humana ilumina la entera naturaleza humana. Al atravesar de luz



todas las potencias, sabe cudl es su estado en cada momento, cual permite que las
impulse al desarrollo o que decelere su actividad.

Ahora bien, el método propio de la ética también es la sindéresis, nivel tedrico
humano que, por conocer todas las potencias humanas en su estado natural y en su
posible desarrollo, permite saber que es laley natural, es decir, cdbmo son las
facultades y como debe ser su crecimiento. Por tanto, ahora se abre la cuestion de
como discernir entre el método de la psicologia y el de la ética. Esta es una dificultad
superior a la referida al tema de la psicologia, y ademas —hasta donde se sabe-
carecemos de soluciones precedentes en la historia de la filosofia. Por tanto, lo que
sigue se puede ofrecer al lector a modo de propuesta.

La sindéresis tiene dos dimensiones, una inferior que permite conocer la
inteligencia —y también las potencias cognoscitivas sensibles— y otra superior que
permite conocer la voluntad —y asimismo los apetitos sensibles—222. La superior puede
redundar sobre la inferior. La propuesta dice asi: seguramente la psicologia tiene como
método la primera dimensidon, mientras que la ética tiene la segunda, pues, solo
cuando ésta actia tenemos nocion de lo bueno y de lo malo, no antes. Por eso, no es
mision de la psicologia, a menos que se vincule subordinadamente a la ética, saber que
es bueno o malo en los actos y acciones humanas. Lo propio de la psicologia es
discernir entre un comportamiento natural y otro patoldgico. Lo propio de la ética,
entre uno bueno y otro malo.

8. La dimension social de la sindéresis

Si las dos dimensiones de la sindéresis estan abiertas a conocer todas las
facultades cognoscitivas y apetitivas, conocen como es la naturaleza humanay que
esta disefada para crecer perfectivamente. Ahora bien, la naturaleza humana no es
propia de uno soélo, sino comun a todo hombre. Por tanto, la sindéresis permite
conocer lo que es comun al género humano, es decir, la vida natural o vida recibida de
nuestros padres, e impele a su desarrollo.

Si la sindéresis conoce lo natural y comun a todo hombre, su conocimiento tiene
una dimensidén social. En este sentido, si la psicologia tiene como método cognoscitivo
una de las dos dimensiones de la sindéresis, puede juzgar lo que va a favor o en contra
del desarrollo de la naturaleza humana de todo hombre, lo cual denota que estd

1258l A su vez, la ética puede juzgar qué es un comportamiento bueno

abierta a lo socia
y qué uno malo no sélo en el orden particular del que actua, sino también en el social.
La afinidad entre la psicologia y la ética esta en que ambas pueden juzgar acciones
humanas: noéticas la una, éticas la otra. Pero no por ello les es licito a ambas juzgar a
las personas que ejercen dichas acciones, porque las personas no se reducen ellas. En
efecto, por una parte, “la psicologia no debe de ninguna manera utilizarse para juzgar
a los demas. Juzgar psicolégicamente a los otros es una petulancia irresponsable si no

media una fuerte dosis de objetividad, si se separa del ejercicio profesional, y si no se



deja a salvo, para servirla, la dimension moral y espiritual de la persona humana,

»[259

incompatible con ningun ‘totalitarismo’ psicologista . Y, por otra, “la sindéresis

conecta con la libertad personal, y la conciencia con la libertad sobre el juicio moral del

Cason 260

, pero no de la persona. La intimidad personal (la propia y la ajena) no se
alcanza a conocer por medio de la sindéresis, porque ésta forma parte del apice de
la esencia humana, no del acto de ser personal, y es claro que lo inferior no puede dar

cuenta de lo superior.

9. Conclusiones

a) En cuanto al tema: “la psicologia encuentra su justificacion cientifica en virtud de
la existencia de un movimiento cualitativamente distinto de cualquier otro. Esto
significa, a la inversa, que si no cabe establecer entre movimientos una diferencia

#1261 E| movimiento vital

estrictamente cualitativa, la psicologia no es una ciencia
vegetativo con sus funciones es tema propio de la biologia. En cambio, el movimiento
vital de los sentidos, apetitos y facultades inmateriales humanas es tema propio de

la psicologia.

b) En cuanto al método, si bien el movimiento vital vegetativo y organico se alcanza
a conocer por medio de un acto de la razén, eljuicio, el conocimiento propio del
estado o ‘movimiento’ propio de las distintas facultades humanas sdlo se alcanza
desde un nivel noético superior a la razén, a saber, la sindéresis, el inferior de los
habitos innatos.

c¢) Ensuma, si “el tema de la psicologia no es ‘lo psiquico’, sino la vida como tipo de
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movimiento”2%2l

y el de sus facultades, y su método, la sindéresis, ese movimiento no
se reduce al comportamiento, porque éste se configura con las acciones
transitivas humanas, pero los actos de las facultades no son acciones transitivas,
sino operaciones inmanentes. Por tanto, el fulcro de la psicologia estriba en el engarce
de unas con otras, y en la redundancia que éstas ejercen sobre las facultades,
consecuencias a las que se denominan pasiones, sentimientos o afectos. Por eso es
propio de la psicologia discernir entre modos de conocer correctos e incorrectos,

modos de desear correctos e incorrectos, y sentimientos equilibrados o alterados.

[229) PoLo, L., Curso de psicologia general, Pamplona, Eunsa, 2008, 41. Mds adelante este autor ofrece

una descripcidn similar del problema: “¢Qué es la psicologia? La psicologia puede ser en principio dos
cosas: puede ser “lo psiquico”, o puede ser una ciencia. Si es “lo psiquico”, entonces no es una ciencia; y
si es una ciencia, no es ‘lo psiquico’... ‘Lo psiquico’ no es un objeto, sino un punto de vista acerca de
temas... Entonces, éla psicologia qué es?, porque la psicologia serd una ciencia o sera ‘lo psiquico’ y no
parece quedar término medio. Ahora bien, habria que preguntar: la psicologia que hay por ahi, eso que
se llama psicologia y que se presenta en libros, étodo eso, es ciencia? Lo que nos cuentan los psicélogos



—los psicoanalistas no son psicdlogos en sentido cientifico— a saber, todos esos problemas de test, de
electricidad, de sensaciones, de percepciones, de aprendizajes y de motivaciones, de memoria, de
afectos, de edades, de tipos socioldgicos, etc., toda esa tematica que aparece en muchisimos autores
segln lineas de investigacidon varias, utilizando muchos métodos: matematicos, experimentales,
hipotéticos, extrapolaciones... y en fin, todos los préstamos tomados a otras ciencias, étodo eso es una
ciencia?, ¢ha alcanzado a constituirse como ciencia, o es simplemente un conato de ciencia?”. Ibid., 212-
13. En este trabajo se seguird la doctrina sobre la psicologia de este autor, ordenando sus diversas tesis
expuestas en multiples obras.

22l 1pid., 214.

1228l pecuérdese que Christian Wolff dividia la metafisica en psicologia, cosmologia y teologia.

1227] pignsese, por ejemplo, es la descripcidn que Leibniz lleva a cabo de las sustancias.

12281 «) 55 filosoffas segundas son soluciones de aporias porque estudian aquello que no cabe en la
metafisica: la pluralidad, el movimiento, la temporalidad. Son la fisica, la psicologia, la ética y las
técnicas”. PoLo, L., Introduccion a la filosofia, Pamplona, Eunsa, 1995, 91.

12291 “Psicologia y fisica, de entrada, no son lo mismo: una cosa es el estudio de la realidad en tanto que
viviente, y otra el estudio de la realidad fisica. La biologia trata, sobre todo, del animal (también del
vegetal, que es un viviente de nivel inferior al animal). El animal dotado de nous es el hombre. Esto
permite otras filosofias segundas, propias de él, como la ética o la politica”. PoLo, L., Introduccién a la
filosofia, ed. cit., 79. Y mds adelante afiade: “La psicologia trata del ente mavil en tanto que en él esta el
principio de su propio movimiento. Existe lo fisico y lo vivo”. Ibid., 115.

12301 «| 55 vivientes de los gue se ocupa tematicamente la psicologia son los vivientes corporeos. Se puede
hablar de una vida divina, claro estd. Y se puede hablar de una vida de los angeles. Pero la psicologia no
puede llegar alli... El objeto propio, el ambito vital, es decir la zona de vivientes que la psicologia
considera directamente, son los vivientes corpdreos”. PoLo, L., Lecciones de psicologia cldsica,
Pamplona, Eunsa, 2008, 43-44.

1B e el dmbito de la razén y de la voluntad, “el tema psicolégico es el de las relaciones entre las ideas
y la percepcion”. PoLo, L., Lecciones de psicologia cldsica, ed. cit., 219. Mas adelante afade: “La
apreciacién psicolégica del entendimiento humano es la menos propia de todas las posibles
consideraciones... Pero es legitimo interpretar el conocimiento psicolégicamente, es decir, desde el
punto de vista del automovimiento”. Ibid., 236. “Lo que tiene que hacer la psicologia —ése es su punto
de vista— es plantearse la cuestidn de la inteligencia desde el punto de vista de la vitalidad, a partir del
concepto primario de vida que se forma la psicologia (toda la psicologia no es mas que un desarrollo de
ese concepto, que es la automocion o el autocontrol de los movimientos, o el control intrinseco de
ellos). Si esto es asi, evidentemente tendremos que plantear el problema de la dependencia de la
inteligencia con relacion al cuerpo, desde el punto de vista de su vitalidad”. /bid., 277.

122156 laman operaciones inmanentes a los actos propios de todas las potencias cognoscitivas y
apetitivas, no sélo a los actos de la razén y de la voluntad, sino también a los actos de los sentidos
(externos e internos) y a los de los apetitos (concupiscible e irascible) que siguen a aquéllos. Ahora bien,
“el caracter posesivo de las operaciones inmanentes sensibles (cognoscitivas) no puede ser dilucidado
por completo por la psicologia (es cuestién de teoria del conocimiento)”. PoLo, L., Curso de teoria del
conocimiento, vol. IV, Pamplona, Eunsa, 22 ed., 2004, 245.

12331 s objetos pensados son los abstractos, las ideas, que son intencionales. Recuérdese que al primer
Husserl sélo importaba la intencionalidad, que él (como antes Brentano y después Scheler, ciertos
neotomistas, etc.) la predica de los actos de conocer, no de los objetos conocidos, lo cual es erréneo.
Ademas, consideraba que el resto de las dimensiones cognoscitivas humanas son hechos empiricos,
temas propios de la psicologia de la época (psicologismo). Pero esto es incorrecto, porque ni los objetos,
ni los actos, ni los habitos, ni la facultad de la inteligencia son empiricos. Sélo lo son, y en parte (porque
no son sustancias hilemdrficas), las facultades orgdnicas de los sentidos. En suma, la Iégica no deriva de
lo cerebral empirico, pero tampoco la teoria del conocimiento. A su vez, la teoria del conocimiento



tampoco se reduce a la légica. Con todo, ni la verdad se autofunda, porque depende del acto ser
extramental, ni tampoco la teoria del conocimiento, porque depende del acto de ser humano.

[234] PoLo, L., Lecciones de psicologia cldsica, ed. cit., 300.

12351« 5 fisica y la psicologia no se ocupan de lo primario. Lo metafisico, podriamos decir, es lo metaprac-
tico y lo metaorganico. Como, a su vez, parece claro que la psicologia no se agota en la fisica, sino que el
movimiento humano se diferencia del de las piedras, se organizan las ciencias colocando a la psicologia
como un saber que estd entre la fisica y la metafisica”. PoLo, L., Introduccion a la filosofia, ed. cit., 89. Y
en otra obra afiade el autor: “Qué se ha desarrollado siguiendo los grandes descubrimientos griegos y
medievales? Propiamente hablando, una metafisica y una fisica. Por su parte, la psicologia es una ciencia
intermedia, en la que aparecen algunos temas humanos. Sin embargo, no el de la persona, que no
encaja bien con sus nociones. A mi modo de ver, la psicologia se queda corta en esta linea”. PoLo,
L., Presente y futuro del hombre, Madrid, Rialp, 1993, 154. Y en otro lugar: “La psicologia estd entre la
fisica y la metafisica; absolutizar un tema fisico para construir una metafisica (o una critica de la misma)
y resolver un error en psicologia, impide el entero estudio diferencial de los movimientos vitales (a la
par que estropea la metafisica)”. Curso de psicologia general, ed. cit., 341.

1238l principio, “son cuatro grandes campos: la ciencia del ser vivo (psicologia); la del ser no vivo
(fisica); las ciencias del hombre (antropologia); y la ciencia de la realidad radical, de lo primero
(metafisica)”. PoLo, L., Introduccidn a la filosofia, ed. cit., 81.

12370 «g 13 tradicién clsica al tratamiento tedrico de la psicologia se le reserva un puesto intermedio
entre la fisica, por una parte, y la ética (para la cual el comportamiento es lo que suele llamarse su
objeto material) y la metafisica (a la que la psicologia se ordena segin lo que se suele llamar
trascendentales relativos)”. PoLo, L., Curso de psicologia general, ed. cit., 297.

1238« o psicologia social intenta fijar las exigencias y necesidades de la sociedad, qué tipo de funciones
han de desarrollar los individuos. Para ello se confeccionan abundantes pruebas y mediciones de las
distintas aptitudes o habilidades requeridas para el desempefio de los papeles asignados. Tales cdlculos
son parciales y relativos, dependen de supuestos provisionales o localizados y prescinden del aporte
personal sin el que la sociedad se estanca”. PoLo, L., Hegel y el posthegelianismo, Pamplona, Eunsa, 22
ed., 1998, 162. Y en otro lugar afade: “la pretensién de la psicologia social de definir por entero al
hombre es vana”. Nietzsche como pensador de dualidades, Pamplona, Eunsa, 2005, 95.

280 por eso tales psicologias tienden a despreciar la vida de los no nacidos, o la de aquellos que por
enfermedad o vejez no pueden ejercer labor ninguna.

mer, PoLo, L., Antropologia trascendental, |. La persona humana, Pamplona, Eunsa, 1998, 28. Si se
distingue entre la antropologia que mira a la intimidad o acto de ser (trascendental) de la que atiende a
las manifestaciones o esencia humana (categorial), la psicologia se parece mas a esta segunda. Cfr. Ibid.,
30.

1241 “E| movimiento vital no es un tema meramente introductorio en psicologia... El estudio diferencial
de los movimientos vitales respecto de los fisicos no es un mero predmbulo de la psicologia”. Curso de
teoria del conocimiento, vol. IV, ed. cit., 243.

[242] PoLo, L., Introduccidn a la filosofia, ed. Cit., 190.

[243] PoLo, L., Persona y libertad, Pamplona, Eunsa, 2007, 65.

1244 No se debe confundir el desarrollo diferencial, que se produce sobre todo en la embriogénesis, con
la llamada psicologia diferencial, que se predica de los cambios psiquicos del hombre a lo largo de su
vida entera; cambios que son mucho mas acusados en el hombre que en los animales (que llegan a su
madurez en edad temprana). En efecto, “el hombre tiene una psicologia diferencial mucho mas acusada
que cualquier otro animal. Las diferencias psicoldgicas entre un niflo, un hombre maduro y un viejo, son
mucho mads intensas en el hombre que en el animal. El animal, aunque aprende algo, estabiliza
rapidamente su aprendizaje y se comporta de modo parecido durante toda su vida. Sélo cuando es muy
viejo el animal tiene comportamientos diferentes”. PoLo, L., Quién es el hombre, Madrid, Rialp, 22 ed.,
1993, 120.

2Bl ety mi trabajo: Antropologia para inconformes, Madrid, Rialp, 22 ed., 2008, cap. 6.



1246] | g psicologia aristotélica es el tratamiento de algo superior a lo meramente mévil, pero que se ha
de seguir explicando de un modo causal y admitiendo el sentido causal al que, ante todo, hay que
adscribir la potencialidad: la causa material. En cambio, lo intelectual como acto no es causa
predicamental”. PoLo, L., Introduccidn a la filosofia, ed. cit., 118.

12970 NStese que la psicologia se ha hecho cargo de ordinario de asuntos noéticos sensibles. Asi, por
ejemplo, Piaget trata de imaginacidn constructiva, asociativa, de continuidad, de representacién
proporcional, simbdlica, etc. La Escuela de la Gestalt hablaba imaginacién reproductiva, completiva o
totalizante. Pero estos temas son propios de la teoria del conocimiento referida a los sentidos internos.
1248 «| estudio de lo temporal en el mundo es la fisica, y el estudio de lo temporal en el hombre es la
psicologia (al menos, gran parte de ella). De entrada, estudiar el alma es estudiar lo estable, lo actual;
pero el modo como tiene que ver lo actual con lo temporal es distinto en el universo, porque éste no
tiene alma. En el hombre la vinculacidn de lo temporal y lo actual es muy estrecha. Ese es el contenido
de la psicologia y de la biologia. La biologia puede extenderse a realidades intramundanas: es la biologia
animal, y de los vegetales. Luego hay un capitulo de la temporalidad humana que no tiene paralelo en el
universo: es el modo como el hombre tiene que ver activamente con el propio universo, es decir, el
estudio de la actividad humana en tanto que productiva. Ademas, como el hombre es un ser libre,
controla su propia actividad. El estudio de dicho control corresponde a la ética y a la politica. Las dos
ultimas disciplinas se denominan filosofia practica”. PoLo, L., Introduccion a la filosofia, ed. cit., 87.

1299 Aristételes, su descubridor, nunca lo llamé ‘potencia’. Esta denominacion es propia de algunos
pensadores de la escoldstica medieval y de sus comentadores renacentistas: Tomas de Aquino, G. de
Roma, R, Brito, W. Burley, J. Capreolo, J. Versor, S. de Ferrara, Cayetano, F. de Toledo, A. Rubio, A.
Montecatini, los Conimbricenses, D. Bafiez, Juan de Sto. Tomas, Cano, los Complutenses, etc.

1220l «Ciertamente, la psicologia requiere, por su caracter diferencial, la detectacién del limite en lo que
otras ciencias tratan; pero, a su vez, la psicologia es temdticamente limitada. Si se consigue detectar la
psicologia en su limite, queda liberada otra amplia gama tematica, cuyo estudio corresponde a la
metafisica y a la antropologia. Asi entendida, la psicologia sigue a la ciencia cuyos explicitos son
inferiores, digamoslo asi, en densidad y rango ontoldgico. Estos son las sustancias naturadas y los
movimientos fisicos transitivos, es decir, concausalidades conceptualmente explicitas sin serlo de las
determinaciones abstractas. La psicologia estudia movimientos de mayor intensidad y los refiere a
principios que no se reducen a las concausalidades fisicas”, PoLo, L., Curso de teoria del conocimiento,
vol. IV., ed. cit., 240.

Bl “g| 3sunto de los tipos humanos se estudia en la antropologia, en la psicologia y en otras ciencias
humanas. Las nociones de caracter y de temperamento, aunque no son lo Unico que constituye al tipo,

|n

alude a él”. PoLo, L., La esencia humana, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n? 188,
Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2006, 83.

12221 “Hay muchas formas de estudiar la conducta humana; la conducta privada, individual, y la conducta
en las organizaciones. No es ociosa la pluralidad de ciencias acerca de estos asuntos: psicologia,
sociologia, etc. Pero ninguna de ellas es abarcante o nos lo ensefia todo acerca del actuar humano; sélo
la ética es capaz de lograrlo... Desde la ética se ve, mejor que desde la psicologia o la sociologia, la
economia o la biologfa, la indole del dinamismo humano, de la conducta humana. PoLo, L., Etica: hacia
una version moderna de temas cldsicos, Madrid, Aedos, 1997, 18.

1233 por ejemplo: “se podria pensar que hay que complementar la economia con la psicologia.
Corresponderia a la psicologia elaborar el elenco de las necesidades y motivaciones. Sin embargo, la
articulacién de esa psicologia con la economia no es segura, pues la psicologia no es capaz de fijarlo de
un modo enteramente cientifico. Basandose en criterios empiristas es posible fijar los moviles de la
conducta de acuerdo con niveles de "deseidad": la satisfaccién de ciertas necesidades es previa a la de
otras de nivel superior... Si la relacién de la psicologia con la economia da lugar a planteamientos con
pretensiones deterministas, sus conclusiones son bastante resbaladizas. La ética aprovecha mejor que la

ciencia econdmica los datos de la psicologia, pues no les impone restricciones. Pero, a la vez, los



considera como un material por organizar. En este sentido la psicologia es una ciencia subordinada a la
ética”. Ibid., 21.

1224 Cfr, mi trabajo: Los filésofos y los sentimientos, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria,
n2 227, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2010.

Iﬁl”Hay una constante en la psicologia diferencial: el ser humano va a mas”. PoLo, L., Quién es el

hombre, ed. cit., 123.
[256]

257

Cfr. PoLo, L., Curso de teoria del conocimiento, vol. IV, ed. cit., lecc. 22 y 62.

Cfr. PoLo, L., Antropologia trascendental, vol. Il. La esencia de la persona humana, Pamplona, Eunsa,
2000.

1258l ) 5 psicologia social intenta fijar las exigencias y necesidades de la sociedad, qué tipo de funciones
han de desarrollar los individuos”. Curso de psicologia general, ed. cit.,157.

1291 pig., 91.
[260]

261

PoLo, L., Etica: hacia una versién moderna de temas cldsicos, ed. cit., 164.
Curso de psicologia general, ed. cit., 42.
12620 1pid., 289.
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