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I. Introduccion

Si existen dos saberes a primera vista discordes o por completo separados en las
direcciones de sus temas y métodos ésos son la filosofia y la economia. La filosofia es
busqueda pura y desinteresada de /a verdad, la economia es la administracion practica
e interesada de los recursos humanos escasos para aumentar la riqueza. Filosofar es,
como dice Leonardo Polo, «pararse a pensar», y pararse significa dejar de hacer,
detener la accién, dedicando toda la atencién al pensamiento[8—41. Hacer economia
significa dedicar toda la atencién a una actividad practica que tiene que ver directa o
indirectamente con el problema de la subsistencia, procurando el maximo rendimiento
con el minimo gasto.

Es evidente, sin embargo, que existen puntos de contacto entre la filosofia y la
actividad econdmica. Por un lado, es cierto aquello de «primum vivere, deinde

18l a5 decir, lo urgente es vivir, filosofar es una tarea supererogatoria o

filosofare»
lujosa. De lo que se deduce que la economia se requiere para poder filosofar, aunque
s6lo como conditio sine qua non, de ningin modo como principio positivo que dirija
alglin paso o contenido filoséficos; antes al contrario, para filosofar es preciso
desprenderse de toda preocupacion o interés practico. Ahora bien, si la filosofia no
puede desarrollarse, en cuanto tal, mas que cuando se despreocupa de todo problema
practico —lo que supone tener resuelto de algin modo el problema de la
subsistencia—, entonces todo su curso se recorrerd dejando al margen lo propiamente
econémico. Y, también al revés, puesto que se despliega antes y sin ser tenida en
cuenta, la actividad econdmica no resultara influida por la filoséfica: el teorizar
filosofico no produce nada util. De manera que, el primer punto de contacto entre la
actividad econdmica vy la filosofia, es mds bien un punto de separacién, requerido por
la filosofia como previo, pero solamente lo necesario para desentenderse de él.

Mas, por otro lado, la actividad filosdfica, dentro de su abstencién acerca de toda
positividad préactica y econémica, puede tematizar desinteresadamente la economia.



La atencidn a los problemas que lleva consigo la comprension de la realidad induce a la
filosofia a marginar los problemas individuales y relativos a la propia subsistencia, pero
no a los que exige la comprension de la verdad, entre los cuales se incluye la propia
actividad econémica. De modo que, sin intervenir en su hacer, la filosofia puede
dedicar parte de su esfuerzo a conocer tematicamente la economia, no para obtener
beneficios, sino sélo para alcanzar el conocimiento de su verdad. Este es el segundo
punto de contacto entre ambas, que es un punto de unidén, pero hecho posible
Unicamente desde el método filoséfico, que respeta por completo la indole de lo
econdmico al fin exclusivo de comprenderlo.

Queda patente, asi, la dispar ayuda que se ofrecen mutuamente la actividad
econdmica y la filosofica. La filosofia puede ayudar a la inteleccidn de la economia, es
decir, tedricamente, mientras que la economia ayuda a la filosofia practicamente, y
solo practicamente, para que pueda olvidarse de todo problema practico y dedicarse a
la busqueda de la verdad pura. Es tal la disparidad entre ambas ayudas que no parece
posible considerarla, propiamente, como una vinculacion positiva entre ellas, o dicho
con terminologia de Leonardo Polo (1999, 164 ss.)@, una verdadera dualizacién. Por
el lado de la actividad econdmica es obvio que no existe necesidad vinculante alguna
gue requiera el concurso de la filosofia para que pueda desarrollarse.

Sin embargo, la atencion de la filosofia hacia la actividad econdmica en busca de su
comprension si puede ser descrita como una dualizacion, pues dualizarse sdlo implica
el desdoblamiento de una actividad por referencia a otra que, en su respecto, puede o

187 aungue también, en algunos

bien quedar inalterada, o bien ser puramente pasiva
casos, pueda ser desigual y dualmente activa. En la relacion que estudiamos, la
filosofia es la Unica que se dualiza con respecto a la actividad econémica, pues aun
siendo extrana a ella, su método es tan amplio —la busqueda pura de la verdad— que
puede desdoblarse unilateralmente vy, sin salir de su propio ejercicio metddico, atender

188 Tal dualizacién es una

a la verdad real sobre la que se sustenta la economia
vinculacion donal que ejerce sélo el polo superior de la actividad dualizadora hacia el
otro polo inferior, pero sin salir de su propio operar, que es un operar inmanente.
Naturalmente, la dualizacién de la filosofia con la actividad econdmica no ayuda, en
principio, a ésta a ser mas eficiente, sino sélo a que el hombre que hace economia
comprenda mejor tanto su actividad como a si mismo.

Aparte de lo recién indicado, y en la linea de su método, la filosofia ha incentivado,
ademas, la aparicion de las ciencias, es decir, de aquellos modos del saber que buscan
la certeza demostrativa. Sin la filosofia no habria nacido la ciencia, porque para
demostrar hace falta partir de unos principios, y sélo la filosofia busca y conoce los
primeros principios reales de todas las cosas, los principios de todos los principios.
Tales primeros principios reales se cumplen siempre en el mundo, y, aunque los usen,
pasan generalmente desapercibidos tanto a las ciencias como a los demas saberes.
Toca a la filosofia conocerlos, pero el conocerlos no cambia nada en el mundo, porque,

como he dicho, ellos se cumplen siempre. Imitando, por su parte, a la filosofia, las



ciencias buscan los principios propios de una region del saber, aquella de la que cada
una se ocupa, para, a partir de ellos, poder establecer sus demostraciones o
conocimientos ciertos. Por consiguiente, en su relacion con las ciencias, la filosofia se
comunica con disciplinas que han nacido de su propia inspiracion y la imitan, por eso

B antre las ciencias

cabe esperar la posibilidad de una dualizacién mutuamente activa
y la filosofia, ya que unas y otra buscan principios reales, aunque de diferente alcance:
la filosofia busca los primeros principios reales de todo el saber sobre el mundo,
mientras que cada ciencia busca los primeros principios de su saber concreto®. No
acontece asi con la técnica, que es un saber mas primitivo que la filosofia y no busca
ningun principio primero, sino —todo lo méas— las aplicaciones de los principios. Por
donde surge un notable problema precisamente con la ciencia empirica moderna, la
cual se basa en la utilizacidn conjunta de técnica y ciencia, por lo que en parte admite
la dualizacién activa con la filosofia, en parte no.

Pues bien, considerada mas como un arte (o técnica) por los antiguos vy
medievales, sélo tardiamente en la modernidad se ha desarrollado la Economia como
ciencia. En su propio estatuto la ciencia econdmica contiene la mezcla de técnica y
ciencia, propia de las ciencias empiricas modernas, por lo que tiende a establecer
demostraciones intuitivas, que en realidad retrasan, mas que favorecen, su propio
desarrollo tedrico. Lo cual no impide que haya descubierto ciertas leyes o principios de
su saber, que han de ser tenidos en cuenta por la filosofia.

Si la filosofia puede dualizarse con la ciencia moderna, aprendiendo de ella los
datos nuevos que incorpora, y ayudandole a abrirse a su fundamento y a su destino,
eso mismo es lo que puede aportar a la ciencia econémica: una mejor comprension de
su tema, de sus leyes y de las limitaciones de su método, vistos desde el fundamento y
la destinacidn.

Il. Conveniencia de la ayuda de la filosofia a la Economia

Una vez clarificada, en lineas generales, la posible ayuda que la filosofia puede
prestar a la Economia (como ciencia) la cuestién que abordamos a continuacion es la
siguiente: en la actualidad, ¢estd especialmente necesitada la Economia de dicha
ayuda o, por el contrario, puede decirse que dicha colaboracién, aunque bienvenida,
no es urgente?

A grandes rasgos, nuestra respuesta es que dicha ayuda es apremiante, porque la
ciencia econdmica actual estd sumida en un estado de perplejidad. No obstante, esta
apreciacion requiere ser precisada en, al menos, dos sentidos. En primer lugar, y para
evitar posibles equivocos, hemos de aclarar el uso que hacemos del término
«perplejidad» para describir el estado de la ciencia econdmica actual. En segundo
lugar, y dado que en la ciencia econdmica actual existen distintas formas de entender
(y de hacer) la teoria econédmica, que cristalizan en distintas escuelas de pensamiento



econdmico, conviene especificar si este estado de perplejidad es aplicable a todas ellas
o s6lo a algunas (y, en este caso, a cuales).

I1.1. Algunas precisiones conceptuales

Comencemos por el segundo punto. En lo que sigue, emplearemos el término
«ciencia econdmica» para designar exclusivamente a la forma de hacer Economia mas
extendida en la actualidad, la comUnmente conocida como escuela «neoclasica» u
«ortodoxa». Por lo tanto, excluimos de nuestra consideracion otras escuelas de
pensamiento que tienen cabida en la ciencia econdmica como, por ejemplo, la escuela
austriaca o los institucionalistas. Tras esta primera precision, y dado que, como han
sefialado algunos economistas®, la denominacién de «neocldsica» u «ortodoxa» —
aunqgue de uso comun — no refleja correctamente lo que es la corriente principal de
pensamiento en la teoria econdmica de hoy, conviene afinar aun mas el sentido que le
vamos a dar al término Economia o ciencia econdmica. Asi, cuando utilicemos el
término Economia, vamos a referirnos a la «Teoria Microecondmica» o
«Microeconomia» a secas, que es la hija de la teoria neocldsica cuyos origenes se
pueden remontar a los autores marginalistas: Jevons y, principalmente, Walras y
Marshall.22

Pasemos ahora al punto primero, esto es: a precisar el sentido en el que usamos el
término perplejidad. Entendemos por perplejidad aquella situacion en que se
encuentra una ciencia cuando al desarrollar su propia metodologia cae en
contradicciones insolubles y, a la vez, inevitables, lo cual la hace desembocar en su
paralizacion como saber (perplejidad). Aplicamos este término por analogia entre el
estado de la Economia actual y aquel en el que cayd Kant al aplicar su método
filoséfico cuando intentaba resolver los problemas de la cosmologia, y cuyo resultado
fue la paralizacion del saber. Como explica I. Falgueras, Kant entré en perplejidad
cuando se percatdé de que con la imitacidn del método matematico en la cosmologia
no era posible resolver las antinomias — esto es, pares de proposiciones contradictorias
entre si, que podian ser igualmente validas por razén de su fundamento, y que surgian
al intentar responder cuestiones insoslayables.

Se trata, por lo tanto, de un uso analédgico del término, y como tal debe
entenderse: no estamos proponiendo que los economistas se encuentren paralizados
en su saber en el sentido de que, al igual que le ocurria a Kant con la metafisica,
reconozcan la imposibilidad de dar respuesta a algunas cuestiones insoslayables de la
ciencia econémica. Al contrario, lo comun es encontrar que cada economista en
particular propone una defensa del método de la Economia y prosigue con la
aplicacion del mismo a distintas cuestiones, con mayor o menor (o nulo) éxito
dependiendo de qué tipo de cuestiones trate de estudiar. La antinomia aparece
cuando nos percatamos de que en el panorama que se dibuja en la teoria
microecondmica actual es posible encontrar economistas que sostienen posiciones



totalmente opuestas entre si — y obviamente utilizando el mismo método de la
Microeconomia. Es en este sentido en el aplicamos la anterior analogia a la teoria
econdémica: de modo impropio y traslaticio puede sostenerse que la Microeconomia se
encuentra perpleja en tanto en cuanto no proporciona a los Economistas los medios
para resolver algunas cuestiones cuyo planteamiento es inevitable.

Una vez hechas estas precisiones terminoldgicas, la perplejidad en la Economia se
puede detectar en al menos dos momentos d, de los cuales procederemos a explicar
uno.

11.2. La relacidn teoria econdmica-realidad.

Cuando los economistas nos planteamos el sentido de nuestras investigaciones,
podemos encontrar en el panorama de la ciencia dos posiciones contrapuestas. Por un
lado, estan aquellos autores que, utilizando modelos construidos segun las reglas de la
microeconomia, llegan a la conclusiéon de que este método es lo suficientemente
potente como para explicar cualquier aspecto de la vida humana e incluso de la vida
animal o de la bioldgica. En este primer grupo se encuentran aquellos autores que
defienden lo que se ha venido a conocer como «Imperialismo Econdmico», esto es, los
que sostienen que la ciencia econdmica se caracteriza exclusivamente por su método y
no por su tema. Exponentes claros de esta forma de entender la economia son Becker
y Hirshleifer quienes, entre otras propuestas teoricas, han sido los pioneros de lo que
hoy se conoce como el andlisis econdmico de la familia (que estudia desde la
Microeconomia las decisiones que se toman en la familia: desde la de fundarla o
casarse hasta la de tener hijos), el analisis econédmico del derecho, el andlisis
econdmico de las adicciones, el analisis econdmico de la religion, el analisis econdmico
del conflicto y la economia bioldgica o Bioeconomia.l2!

En el extremo opuesto nos encontramos con aquellos economistas que dudan de
la capacidad de la ciencia econdmica para iluminar siquiera los problemas que
tradicionalmente se consideran como propios. Dentro de este grupo encontramos
economistas tan destacados como el premio Nobel Wassily Leontief, quien ya en su
discurso ante la Asociacion Americana de Economia de 1970 se lamentaba de que la
ciencia econdmica estaba perdiendo relevancia, esto es capacidad, para resolver
problemas practicos, como consecuencia de la excesiva matematizacion y del gusto
por la formalizacién propios de los economistas actuales2l. un par de décadas mas
tarde, quejas similares sobre el abuso de las matematicas y la relevancia de la teoria
econdmica son formuladas, esta vez, por economistas de la talla de Friedman (1991),
Baumol (1991) o Blaug (1998). Ademas de estos casos de lo que podriamos denominar
escepticismo parcial existen casos mas extremos que muestran un escepticismo total
acerca de la capacidad de la ciencia econdmica para explicar y entender la realidad.
Sirva como un primer ejemplo de estos casos la anécdota personal que cuenta Robert
Sudgen (2000) de cdmo en los descansos de los congresos de Economia le ha sucedido,



en mas de una ocasion, que otros colegas le reconocian en privado que lo que
hacemos los economistas no es mas que un modo de ganarse la vida, pero no sirve
para conocer la realidad. Aun mas llamativas, y quizas mds representativas del
escepticismo extremo al que nos estamos refiriendo, son las dudas sobre la relevancia
de la teoria microecondmica expresadas por A. Rubinstein en su discurso ante la
Sociedad de Econometria en 2004. Dada la relevancia internacional de este autor y la
fuerza del texto, merece la pena leer su comienzo:

“(...) este escrito contiene una pregunta de fondo que me hago de forma obsesiva:
équé diablos estoy haciendo?, équé intentamos lograr los economistas teéricos? En
esencia, jugamos con juguetes a los que llamamos «modelos». Nos permitimos el lujo
de seguir siendo nifios durante toda nuestra vida profesional y, ademas, nos pagan
bien por ello. Nos llamamos economistas y el publico piensa ingenuamente que
mejoramos el funcionamiento de la economia, aumentamos la tasa de crecimiento o
evitamos las catastrofes econdmicas. Por supuesto, podemos justificar esta imagen
repitiendo algunos de los esldganes sonoros y fantasticos que usamos en nuestras
propuestas para obtener subvenciones. Pero, icreemos de verdad en esos esléganes?
(...). Mi mayor dilema estad entre mi atraccion por la teoria econdmica y mis dudas
sobre su relevancia” 2!

Aunque al final del discurso Rubinstein intenta ofrecer una solucidn a sus dilemas,
dicha solucion tampoco deja muy bien parada a la teoria econdmica, ya que su
conclusién es que lo que hacemos los economistas es contar fabulas o cuentos de
hadas — que tienen alguna relacion con la realidad, pero no se sabe muy bien cual.

Resumiendo todo lo anterior, en la Economia se perfila una primera antinomia: se
dan respuestas contradictorias a la cuestion inevitable de la validez real del método
econdémico. Por un lado, el imperialismo, o sea, la extensién generalizada del método a
cualquier dimension de lo real; por otro, el escepticismo, o sea, la descalificacion del
método para conocer ni tan siquiera la realidad econdmica.

lll. Un par de distinciones basicas

Una ayuda fundamental que puede aportar la filosofia a los cientificos, y mas en
concreto a los economistas, es la de hacer comprender que el saber humano no es
simple, sino dualizante. Ninguna ciencia puede ser ni descrita ni ejecutada por su solo
método, sino que requiere para su posibilidad racional como ciencia tener, por un
lado, un temay, por otro, un método propios@. Por ejemplo, la Medicina es definida

B como “la ciencia y el arte de precaver y curar

en el Diccionario de la Real Academia
las enfermedades del cuerpo humano”. Su tema son las enfermedades del cuerpo
humano, su método es, por una parte, cientifico-experimental (ciencia), y, por otra
parte, es arte, el de saber aplicar a cada individuo humano el tratamiento adecuado. Si
s6lo tomaramos en cuenta el método, quedaria igualada con la Veterinaria, que en el

mismo diccionario se define como “Ciencia y arte de precaver y curar las



enfermedades de los animales”. La diferencia entre ambas definiciones salta a la vista:
la una estudia y trata a los hombres, la otra a los animales. Se diferencian por sus
temas, no por sus métodos, que podrian aplicarse igualmente a unos y a otros. El tema
es, pues, el drea o campo de lo real en el que se inscribe aquello a lo que un saber
presta su atencion. El método es el modo o enfoque con que se considera o trata ese
tema.

Es un requisito elemental de racionalidad no confundir el método con el tema.
Confundir el modo de estudiar con lo estudiado es una demostracion de inmadurez en
el saber, muy comun entre los cientificos. Lo estudiado es una dimensién de la
realidad, el estudiar es una dimension del saber, o sea, de aquella actividad que sabe,
se sabe y atiende a la realidad. Si estudio las habas, no son las habas las que estudian,
sino lo estudiado. Sin embargo, muchos cientificos que estudian, por ejemplo, las
células o los genes, creen que son las células y sus genes los que estudian y, a la vez, lo
estudiado. Pero es obvio que los genes y las células ni estudian, ni hacen hipdtesis o
experimentos, ni describen a los cientificos. Repito: la condicién minima para que un
saber sea maduramente riguroso es no confundir la actividad de saber, una de cuyas
formas es el aprendizaje, la investigacion o el estudio, con lo iluminado por ella.
Cuando ambos extremos no se confunden, entonces salta a la vista que el saber no es
monolitico, sino que es una actividad que admite muchos modos de despliegue, tanto

8l como —mas aun— por el lado de los métodos®Z.,

por el lado de los temas

En consecuencia, la Economia no puede ser una ciencia sélo por su método, sino
gue ha de serlo también por su tema. Pretender curar enfermedades con el método
econémico seria tan insensato como pretender sanear la economia eliminando un
I6bulo cerebral a toda la poblacidn. Si entendemos por Economia lo que sugiere
Robbins, a saber, la ciencia que estudia la mejor manera de asignar recursos escasos a

1091 antonces su tema serd la escasez de los recursos para satisfacer

usos alternativos
las necesidades humanas, mientras que su enfoque o método sera la administracidon
Optima de los mismos. Para que sea una verdadera ciencia, la Economia ha
de restringir sus ambiciones de saber al campo que le es propio, y que, por lo demas,
no se deja facilmente dominar, a saber: la diferencia entre los recursos escasos y las
necesidades y deseos del hombre.

Pero, ademas, la filosofia puede mostrar que no sélo se han de distinguir los temas
de los métodos, y viceversa, sino que los métodos han de acomodarse a los temas, no
al revés. No cualquier tema puede ser tratado con cualquier método, antes bien cada
tema requiere un modo ajustado de enfocarlo. Esto significa que no existe un unico
método general para estudiar y comprender todos los temas. Precisamente, ésa ha
sido la pretension de la filosofia moderna, cuyo lema mas amplio y ambicioso suena

101 - queriendo saberlo todo, la filosofia

asi: «o se sabe todo, o no se sabe nada»
moderna esperaba alcanzar su objetivo merced a la generalizacién del método, o sea,

a la obtencién de un método unico y valedero para todo.



Al fracaso de las pretensiones de un método Unico estamos asistiendo en nuestros
dias. La posmodernidad, aunque ella misma no siempre lo dice asi, en el fondo no es
mas que el reconocimiento de la imposibilidad de entender todas las cosas con un solo
método. Hoy se habla mucho de «pluralismo», pero el verdadero pluralismo no puede

M, ni la marcha atras en el saber, sino el

ser la arbitrariedad, el «todo vale»
reconocimiento de que cada tema requiere un modo de enfoque apropiado, que lo
trate y entienda adecuadamente. Pluralismo si, pero no pluralismo de «la verdad», o
relativismo, sino pluralismo de los temas y de los métodos para acercarnos a ellos2%!,

En cierto modo se puede decir que la ciencia econdmica representa uno de los
ultimos vastagos de la modernidad. En un escrito presentado también en Madrid hace
ya bastantes afios por I. Falgueras Salinas (1988, 98 ss.), expuso cdmo cuando un saber
se quiere emancipar del saber que le es superior, con toda légica se le rebelan los que
le son inferiores, pues por la misma razén que el primero quiso independizarse, el que
le es inferior quiere independizarse de él y hacer sus veces. Asi comenzd la
modernidad, primero, queriendo emancipar la religion respecto de la revelacién, y
reduciendo la revelacion a mera religion; pero al poco tiempo, la ética quiso a su vez
emanciparse de la religién, presentdndose como la Unica y verdadera religidon natural.
Y cuando defendia su causa emancipatoria, a la ética se le rebeld la politica, que quiso
convertirse en la Unica forma racional de moralidad; pero cuando la politica estaba en
esas, justo la Economia quiso convertirse en Economia politica, intentando
emanciparse de ella y sustituirla, al menos parcialmente.

Pues bien, precisamente en el momento en que todas las demas ciencias
tradicionales se estan volviendo mas o menos humildes, a la Economia, como llegada
mas tarde, le han entrado los aires de grandeza que en otro tiempo tentaron a las
demas y las han llevado a la desorientacion actual. Esos aires casi siempre fueron
acompafiados de la falsa seguridad que les daba el uso de las matematicas o su
imitacion cientifica.

Cuando se pretende aplicar el método de la Economia a la biologia, puede
acontecer que se acepte algo tan absolutamente absurdo como decir que en realidad
la gallina no es mas que un medio que utilizan los genes para optimizar su
reproduccion, que es lo que sostienen ciertos socio-biélogosM. Pero no menos
absurdo es plantear la planificacion familiar como si se tratara de una inversion
monetaria, o pretender reducir la religion a un juego de mercado entre la oferta y la
demanda de servicios religiosos, o también pretender explicar la racionalidad
(econdmica) del suicidio y de las infidelidades matrimoniales. El imperialismo
econdmico no ha llegado a descubrir que no es la arbitrariedad de los métodos la que
manda sobre los temas, sino la riqueza de éstos la que obliga a la variedad de aquéllos.

La Economia no sélo debe abandonar los absurdos del imperialismo econdmico,
sino que debe retomar el contacto directo con su tema propio y, olviddndose de
generalizaciones grandilocuentes, aplicarse a considerarlo de modo adecuado, en lo



gue va implicito el tomar en cuenta que depende de la libertad y de las virtudes de los
hombres.

IV. Otras vias de colaboracidon entre la filosofia y la economia.

Ademas de la importante tarea de ofrecer modos de adecuar el tema y el método
de la Economia, la filosofia puede ayudar a esta ultima de otras formas, de las que aqui
sefalaremos una, que tiene la peculiaridad de ser la que estamos prosiguiendo
nosotros en nuestras investigaciones.

En concreto, algunas de las ayudas principales deben afectar a la comprensién
adecuada de aquellas nociones que acompafian siempre a la ciencia econdmica porque
forman parte de su tema, pero que no han podido ser fijadas con precisién y claridad
desde los distintos métodos que se han utilizado en Economia. Entre otras, por
ejemplo, tenemos las nociones de riqueza y pobreza, trabajo y ocio, produccidn-
consumo, etc.

Por ejemplo, la pobreza es definida en Economia de varias maneras: puede ser
considerada como «pobre» toda familia que tenga ingresos inferiores a un tercio de los
gue son necesarios para tener una alimentacion adecuada; o bien aquella familia que
tenga menos de la mitad de los ingresos medios de su pais; o también aquellas familias
cuyos ingresos caen dentro del Ultimo percentil de la distribucidon de la renta de un
pais. Todos estos conceptos son claramente arbitrarios para la teoria, de manera que
son imprecisos desde su consideracion nocional, pues ninguno de ellos nos dice en qué
consiste la pobreza, sino sélo como se puede medir y no de un modo preciso. De
manera correlativa, tampoco se puede precisar en Economia qué es la riqueza. La
tendencia de los economistas es la de desarrollar medidas cada vez mas sofisticadas,
pero no por eso mas intensamente cognoscitivas. La ayuda que puede prestar la
filosofia es, ante todo, la de ampliar los planteamientos. Las nociones de racionalidad,
riqueza-pobreza, trabajo-ocio, produccién-consumo, etc.,, tienen un trasfondo
antropoldgico que necesita ser esclarecido y puede servir de base para entender
correctamente las nociones mencionadas.

Para que este tipo de ayuda por parte de la filosofia pueda ser llevada a cabo con
fruto, es imprescindible por parte de la Economia recuperar la historia del
pensamiento econémico como fuente de conocimientos tedricos. Los problemas de la
Economia actual que hemos mencionado derivan en buena parte del hecho de que, a
imitacidn de las ciencias empiricas y, en general, de las que usan las matematicas, la
ciencia econdmica ha marginado el conocimiento y aprecio de la historia de sus ideas.
Se suele creer que, por haber sido pensados en el pasado, los conocimientos de
nuestros antecesores no estan a la vanguardia de la ciencia, ni su consideracién aporta
nada nuevo a ella. De modo que se suele reservar su estudio sélo a la curiosidad de los
historiadores. Tal como la entiende Leonardo Polo y la entendieron los grandes
filésofos que nos han precedido, la filosofia ensefia, por el contrario, que todo cuanto



ha sido pensado por el hombre sigue teniendo vigencia y relevancia, siempre que se
sepa referir a los problemas reales o a la busqueda de la verdad. En el despliegue de la
Economia se han ido y se van descubriendo conceptos basicos de la ciencia, algunos de
los cuales fueron ya planteados en épocas pasadas, pero que no por eso dejan de estar
vigentes en nuestros dias. Si no los tenemos en cuenta, nos veremos obligados una y
otra vez a plantearnoslos desde cero, corriendo el peligro de repetir, sin saberlo, los
mismos planteamientos del pasado, sin que avance un apice nuestro conocimiento de
la realidad. En cambio, si tenemos en cuenta los planteamientos y conceptos
alcanzados en el pasado, y los comprendemos mejor, podremos obtener nociones mas
precisas que no sélo nos den un conocimiento mas alto de lo que hacemos, sino que
permitan ingeniar, incluso, nuevos modos y mas ajustados de medir las relaciones
econdmicas.

V. Conclusion

En la exposicion anterior ha quedado destacado el estado de la cuestion y sélo
apuntadas algunas ayudas de la filosofia requeridas con urgencia por la Economia. El
caracter urgente de tales requerimientos a la filosofia viene dado por la situacidon
disparatada e incluso antindmica en que se halla en nuestros dias la teoria econdmica.
La solucién que hemos propuesto se resume en una indicacion: la teoria econémica no
puede pretender no ya que su método sea valido para todos o los mas diversos temas
del saber, sino ni tan siquiera que, olvidando su tema propio, en ella exista un Unico
método, porque, en efecto, se requieren varios para poder comprender la complejidad
de la actividad econdmica y sus manifestaciones. Las antinomias aparecen en ella
porque la teoria econdmica dominante da por supuesto, erréneamente, que se puede
entender con un Unico método, el de la teoria microecondmica, cualquiera de
los problemas de la Economia e incluso cualquier tema.

Pero, naturalmente, son posibles muchas otras confluencias de ambos saberes. El
libro Filosofia y economia de Leonardo Polo ofrece una amplia muestra de tales
confluencias. Nosotros, inspirados en la filosofia de LP, intentamos contribuir al avance
en el conocimiento de la economia real de varios modos. Por un lado, Ignacio
Falgueras Salinas trabaja en el desarrollo de una filosofia del dar como actividad propia
de la persona. El dar como actividad radical de la persona afecta obviamente también
a la operatividad econdmica, no s6lo como una forma de comunicacion mas radical
que la del intercambio, sino como una manera de humanizar a esta uUltima. Por otro
lado, Ignacio Falgueras Sorauren elabora las nociones de trabajo, ocio, necesidad,
utilidad, rigueza, pobreza, mercado, etc., usadas en Economia, tomando en
consideracion las aportaciones histéricas de los pensadores que nos precedieron,
desde el enfoque metddico poliano. Y, ademads, los dos, conjuntamente, estamos
estudiando el modo correcto de enfocar el tema central de la teoria econdmica, a
saber, la nocion de escasez, haciendo uso, a ese fin, del método de las dualizaciones de



Leonardo Polo. Y todo esto no es mdas que un minusculo ejemplo de lo que esta por
hacer.
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D%l ey Ja Economia hay quienes defienden el pluralismo metddico, pero sin tener en cuenta las
diferencias entre los temas. Por lo general, muchos cientificos creen que los métodos se usan y se tiran,
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041 cfr Wilson (1975, 3-6).



	MP42-C

