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LA SANCION HEURISTICA DE LA NO CONTRADICCION.
SOBRE LA DEFENSA ARISTOTELICA DEL PRIMER PRINCIPIO.

Fernando Haya

1. La formula de la prevalencia heuristica del método filoséfico.

Es preciso comenzar con el planteamiento de las dificultades. pero comenzar
en filosofia es notar la dependencia que el planteamiento de la dificultad mas vasta
mantiene respecto de su solucién. La dependencia en cuestidén es negativa porque la
vasta dificultad del comienzo filosofico no alcanza siquiera expresion. La imposibilidad
de formular la dificultad mas vasta es imposibilidad de constituir al saber mismo como
problema vy, por lo tanto, necesidad de delimitar cualquier dificultad sobre la base que
el saber mismo proporciona. No hay problema absolutamente vasto: la amplitud
problematica ha de estrecharse para adquirir alguna positividad. No hay expresién
pura del problema del saber por cuanto que sélo desde el saber cabe enunciado
probleméticom.

La altura axiomatica de este hallazgo invierte el sentido direccional de la filosofia
con relacion al de las ciencias particulares. El comienzo metddico de la filosofia es la

Bl

advertencia de semejante inversion=, una advertencia inseparable de la heuristica de

los primeros principios®.. Los primeros principios del ser no son idénticos con los

Bl la  mencionada imposibilidad del

axiomas de la teoria del conocimiento
planteamiento puro del problema puro -puro, es decir, al margen de
cualquier hallazgo- enuncia un axioma gnoseoldgico, no propiamente metafisico. Los
axiomas de la gnoseologia son inferiores a los axiomas propiamente metafisicos. No
obstante, los axiomas gnoseoldgicos no son meras tautologias o proposiciones
evidentes de orden logico formal.

La nocion deaxiomase emplea aqui en acepcion eminente. Se
confundiria quien la tomara en el sentido disminuido de la légica formal®. En el
presente contexto, axioma no significa sélo enunciado evidente, y menos aun

proposicion asumida como principio inamovible con independencia de su contenido



material de verdad. Axioma se emplea aqui al menos con el significado que tiene para
Aristételes el primer principio de no contradiccion: expresion de un contenido de
verdad rebosante desde cualquier punto, posicion o tramo del proceso del saber. No
obstante, resultard conveniente introducir algunos matices en el planteamiento
axiomatico en Aristoteles.

De entrada hay que afirmar con Aristételes que no cabe la pura antecedencia de
lo problematico en cuanto tal. El principio aristotélico de no contradiccion expresa la
imposibilidad de semejante antecedencia. Con todo, importantes direcciones
historicas del pensamiento filoso6fico han hecho frente a la prioridad del axioma
aristotélico. Lineas histéricas de pensamiento mutuamente enfrentadas a su vez. La
dialéctica de Hegel y la filosofia heideggeriana constituyen respectivamente las dos
direcciones criticas mas importantes a la sancién heuristica de la no contradiccién.

En Hegel la indole problematica del saber se instala en el nucleo del método, en
cuanto que este Ultimo acoge la contradiccién a modo de nervio de su propio impulso.
En Heidegger, la condicion de lo problematico es acaso mas profunda y a su vez
contrapuesta con relacién a la hegeliana: anida en el existente mismo, considerado
mas acd de todo destacamiento del contenido del saber, en el modo de repeler
cualquier posicion determinada de su acervo”l. El afianzamiento del primer principio
frente a las mencionadas posiciones exige calibrar en condiciones los flancos débiles
del axioma aristotélico, sobre los que precisamente inciden las direcciones de su
problematizacion historica.

La féormula aristotélica de la no contradiccion es en definitiva insuficiente
por bastar sélo como aseguramiento de la evidencia que cimenta el discurso. No basta
en cambio como via expedita de acceso al tema de la metafisica. En este sentido el
principio de no contradiccion es problematico, no porque carezca de verdad, sino
porque su enunciado atafie propiamente al ambito veritativo -rector de la la
predicacion y el discurso- pero no admite extrapolacion directa al ambito del ser
trascendental.

Concretamente: es verdad que si A es B, entonces, en el sentido mismo en que
es B, no es no B. Pero esa supuesta identidad (si A es B, entonces es B mientras es B
porque B es B) no equivale a la indole del principio real. Esta ultima no resulta
adecuadamente descrita como ser lo mismo que si mismo ni como no ser lo que no se
esen el instante en que se es lo que se es. El ataque hegeliano afecta al primer
término de la extrapolacion; la critica de Heidegger atafie al segundo. Hegel entiende
que la mismidad resulta mediada por la negacion, mientras que Heidegger subraya la
debilidad del instante como garantia de consistencia ontoldgica, a la par que pone en
cuestion la pertinencia del enunciado proposicional de los primeros principios. Afianzar
el primer principio de no contradiccién requerird, por lo tanto, frente a Hegel,
establecer los limites del valor heuristico de lo negativo; y frente a Heidegger,
esclarecer junto con el estatuto ontoldgico del tiempo el valor gnoseolégico de la
proposicion.



Pero el valor axiomatico de la no contradiccion debe mantenerse, porque no deja
de ser cierto que no cabe instalacion en lo problematico del saber. En tal sentido

afirma Aristételes “impossibile est procedere ad quod est ante”®

, es imposible
proseguir en direccion a lo anterior. El contexto de la discusion aristotélica contra los
escépticos, asienta esta precedencia axiomatica de las primeras evidencias judicativas.
Asi ataja Aristoteles la discusidn con los sofistas.

La discusion aristotélica descansa en un claro convencimiento de fondo: no
merece la pena discutir con aquellos que no se atienen a lo mismo que se dice. No
obstante, resultaria ingenuo concluir que el propio Estagirita consideraba
definitivamente zanjada la problematica de los primeros principios del conocimiento.
Es obvio que esa estimacion resultaria trivial, puesto que la filosofia primera misma es
la ciencia que expone los principios. Arglir la manida distincion entre la evidencia para
nosotros y la evidencia en si - o entre el orden del conocimiento y el orden del ser- no
deja de constituir un recurso también trivial, puesto que Aristoteles no es en absoluto
un empirista. Si el orden del conocimiento fuera inverso al orden de los primeros
principios del ser no existiria la metafisica.

La enjundia de la defensa aristotélica de la no contradiccidon es, a mi modo de
ver, la advertencia del hecho siguiente: si hay que plantear primero las dudas, a la
filosofia primera corresponde la formulacion de la duda mas vasta. Pero asi lo primero
gue se nota -de manera que de otro modo no cabe seguir- es que la dificultad mas
vasta no es susceptible de planteamiento. El problema general sobre la naturaleza del
conocimiento no alcanza expresion a titulo de problema. La féormula del problema
tedrico por excelencia resbala, se desliza como pura reiteracion de supuestoslgl.

No existe problema primero en el sentido de cabal anticipacién determinada de
lo problematico del saber. La indole de lo problematico se cierne ciertamente sobre el
saber en cualesquiera del sus anticipaciones pero sin afectar el asentarse del saber en
limitacion®%. Puesto gue la pregunta es la forma nuda de la anticipacion problematica
del saber, quiere decirse que no cabe pregunta primera. La pregunta - modalidad
provisional del saber problematico- no atina con la formulacién de la dificultad mas
vasta. Es patente que la pregunta inquiere desde cierto supuesto, desde el supuesto
gue adelanta como saber su propia féormula. Por lo tanto, la pregunta no aparta
enteramente al saber de modo que pueda echarle en cara, argliirle sobre su
problematicidad. La pregunta arrastra saber.

En esta direccidn procede la glosa del texto de Aristoteles aludido al comienzo de
este epigrafe: la filosofia primera se habia propuesto seguir el procedimiento comun a
todo investigador —planteamiento inicial de las dudas-; la filosofia primera se habia
propuesto también eso cuando advierte que su propia duda —la universalis dubitatio de

[ﬁl—, no alcanza sin mas férmula. No cabe formula

veritate, como la llama Santo Tomas
para la duda universal sobre la verdad: la duda general sobre el conocimiento no llega
a destacarse, no se configura. El propdsito, el intento de enunciar el problema general

del conocimiento resbala indefinidamente hacia atras. En tal sentido afirma Aristoteles



“impossibile est procedere ad quod est ante: el antes del saber se anticipa, por decirlo
asi, se reintroduce e impone sin que sea posible su eliminacién.

Pero la otra vertiente de esta misma imposicidn resulta igualmente inamovible; a
saber: que el saber anticipado como antes no es suficiente, que el saber queda
afectado por la indole de lo problematico en la misma medida en que oculta el
fundamento de su propio caracter imponente. Leonardo Polo resume este doble
respecto bajo el lema: la evidencia no es evidente. La conclusién de Polo es a mi modo
de ver la siguiente: el asentamiento del saber humano es susceptible, no de remocién
—como pretende Hegel- pero si de ampliacion, es decir, de ulterior cimentacidn, de
esclarecimiento. O dicho de otra manera: debe exponerse por qué el saber anticipado
como evidencia no es suficiente en orden a la investigacion de los primeros principios
del ser. O, también, de manera mas general: se hace preciso un avance metafisico en
direccion a mostrar la conexion entre el asentamiento limitado del saber segun
evidencia y la advertencia de los primeros principios del ser, que es el tema propio de
la metafisica.

Naturalmente este avance exige enfrentar la problematica del principio
aristotélico de no contradiccién, es decir, levantar el cimiento sin declararlo invalido en
su orden, como haria el arquitecto que procurara una mas firme cimentacion. La
problematica del principio aristotélico de no contradiccién es en resumen la siguiente:
el enunciado que afirma la imposibilidad de que algo sea y no sea simultaneamente lo
mismo se establece en el orden de lo verdadero pero no admite extrapolacion directa
e inmediata al ser extramental. Polo denomina principio de no contradiccion al ser
creado, metafisicamente advertido segun el ejercicio metddico al que llama abandono
del limite mental. De acuerdo con este limite se establece la vigencia veritativa del
principio aristotélico de la no contradiccion.

En suma. La dimension principal del método filosodfico es heuristica, no
problematica. La dimensidn problematica del método enuncia su dificultad en funcién
de la solucién pertinente. El problema del saber no admite planteamiento al margen
de la solucidon, de modo que todo avance ha de retraerse a un descubrimiento. El
término descubrimiento quiere -en este contexto- lanzar la atencién hacia lo otro del
saber que desborda de su dimensidon problematica: su asentarse en evidencia
irrefutable al menos en la forma de la no contradiccion. La discusion con los escépticos
queda asi zanjada sin que la metafisica concluya. Hasta aqui queda esbozado el
notable salto heuristico de Aristoteles, pero debemos proceder a una exposicion mas
detallada.

2. El valor doblemente negativo de la no contradiccidn.
El ser ha sido descubierto —por los primeros que filosofaron-; no cabe

abdicar del descubrimiento como han hecho los sofistas. Hay que plantear las
dificultades, hay que plantearlas bien’2, es decir, dar respuesta a los que han



oscurecido el descubrimiento; en primer lugar, a aquellos mismos que siendo los
descubridores omitieron aquello otro que deberia haberse dicho para que la
averiguacion no quedara detenida. Pero si avanzamos de este modo, el
enfrentamiento directo con la dificultad imponente revela que esta ultima ni siquiera
llega a formarse, que se enerva en el intento mismo de su formulacion. El retroceso
hacia la evidencia de los primeros principios es en Aristoteles un notable salto
heuristico: un salto que invierte la direccion de la filosofia primera con relaciéon a la
ciencia que no lo es, inversion que ya habia hecho notar Platén.

Pero Aristételes enuncia expresamente la imposibilidad de la demostracion
indefinida: es imposible demostrar la primera evidencia. No obstante aquél que la
niegue o dude de ella quedara refutado de inmediato: con sélo que diga lo que
dice, puesto que es preciso atenerse a aquello que se dice. No cabe avance hacia lo
anterior. El principio de la evidencia se reintroduce contra quienes lo niegan con sélo
que lo nieguen, pero incluso con que se levanten de la cama para ir a Megara. Luego el
avance de la ciencia que se busca se situa en la direccion inversa de la que recorre la
ciencia que extrae las conclusiones. Adviértase que el salto heuristico no pierde
contacto con el descubrimiento primero —el ser, descubierto por los primeros que
filosofaron- : el descubrimiento se mantiene en funciéon de la asistencia que desobtura
la forma de su exposicion. El sostenerse del descubrimiento en victoria sobre las
dificultades que salen al paso es intensificacion del descubrimiento mismo.

Pero todavia hay mas. Consideremos detenidamente las instancias que juegan en
el contexto que rodea la formulacién del principio: la discusién contra aquellos que
parten de la duda radical sobre el saber de los principios y en el mismo movimiento
desplazan enteramente el dmbito de la filosofia, que se convierte ahora en pragmatica
lingliistica. Semejante desplazamiento de la filosofia hacia un terreno que no es el suyo
propio es percibida por Aristoteles como equivalente a su disoluciéon. Si no cabe
conocimiento de los principios -porque el saber es insuperablemente problematico-
équé queda entonces de la filosofia? Ahora bien: hay que notar que a partir de ahi el
Fildsofo invierte las tornas de la discusién y pasa al ataque. Si no cabe vertebrar la
filosofia como tal —es decir, la teoria- porque el saber es insuperablemente
problematico, entonces el orden practico queda irremediablemente infundado. Para
gue el discurso fundara el orden ético y social habria menester que el lenguaje fuera
instancia autosuficiente, pero de ningtin modo lo es™*2.

La sancidn heuristica del primer principio de no contradiccién es conducida por
Aristoteles en el modo de un ataque al adversario. El adversario es el escéptico, cuya
misma posicion parece descansar en la fecundidad pragmatica del discurso, es decir,
en su pretendida consistencia al margen del saber. El punto de partida del sofista es
el escdndalo de la filosofia: la contradiccidén entre las posiciones de los primeros que
filosofaron sobre la physis. Este argumento - la contradiccion de los fildsofos- viene a
constituir la forma mas rudimentaria —por llamarla asi- de la presentacion
problematica del saber. La contradiccion de los fildsofos parece mostrarse exponente



cualificado de la incapacidad humana para llegar a acuerdo sobre las verdades
fundamentales.

La dimension problematica del saber se adelanta y acumula a titulo de dificultad
insuperable que retiene el comienzo filoséfico. Pues bien: en su forma mas
rudimentaria la dificultad agosta el comienzo como desde fuera, acomete contra el
plano de la actitud sustentadora de la actividad filosofica. La acometida del problema
del saber en su forma mds rudimentaria enerva la tensidn precisa para detenerse a
considerar las dificultades: acumuladas como las encuentra, desiste por desanimo y
pereza a desmadejar semejante ovillo. El desistimiento escéptico se mantiene externo
a la dificultad, se coloca fuera de un intento que prejuzga inutil. El escéptico no entra
siquiera en el juego porque piensa de antemano que el escandalo de la filosofia
dispensa del esfuerzo. La energia, el trabajo conllevados por la actividad razonadora —
piensa- quedaran mejor empleados en configurar el campo ineludible de la accién
practica.

Aristoteles dirige ahi su ataque, y ciertamente en la misma direccién que antes
Platon y que antes Sdcrates. En su importante libro sobre Aristételes, Aubenque
subraya el empefio de Aristételes por continuar la polémica de sus maestros —Platén, y
a través de Platén, Socrates- contra el planteamiento sofista. El autor hace notar con
cita de H. Maier que “tanto el platonismo como el aristotelismo son ‘producto de una
época de eristica’, de un ‘siglo en que la ciencia debe luchar por su existencia’, y sobre
ese trasfondo de crisis es como mejor se comprende su comunidad de inspiracién”M.
No sélo comparto esa opinidn sino que a mi modo de ver la tesis en cuestion admite
una especie de extensidn trascendental. Quiero decir: particularmente en las épocas
de crisis, pero siempre, la filosofia primera ha de luchar por su existencia, en la medida
en gue una de sus principales dimensiones metddicas —aquella a la que llamo ascenso-
es la cabal exposicién de su descubrimiento esencial. El descubrimiento esencial de la
filosofia es ciertamente el ser. Tal es la dimensién hegemodnica de la filosofia, su
heuristica propia. La filosofia es la heuristica del ser. Pero junto con ello, la filosofia ha
de salir al paso de las dificultades que se oponen, en concreto a la expresion del ser
descubierto. Aqui es donde encalld6 precisamente Parménides, y del aparente
naufragio —no suficientemente salvado por los esfuerzos de Sdcrates y Platon-
tomaron energia los sofistas para su diatriba -siempre renovada- contra la filosofia
tedrica.

El aparente fracaso de Parménides —o mas propiamente, el tema al que tal
fracaso se refiere- constituye indisolublemente el nucleo de la desavenencia de
pareceres entre los presocraticos. Y esa desavenencia arrojé ya el escandalo sobre la
filosofia, recién nacida. Aristoteles lo dice expresamente: “Y el resultado es aqui
gravisimo; porque, si los que mas han alcanzado a ver la verdad que nos es asequible —
y éstos son los que mas la buscan y aman- tienen tales opiniones y manifiestan estas
cosas acerca de la verdad, éicomo no ha de ser natural que se desanimen los que se

. . , . s 1
disponen a filosofar? Realmente, buscar la verdad sera perseguir volatiles”®2!,



Es verdad que Sdcrates retrajo el foco de la atencidn filoséfica hacia la
interioridad, hacia la intimidad del fildsofo, pero estaria ciego quien no advirtiera en
semejante retraccion del maestro su afianzamiento personal en un concepto
metafisico de la existencia humana. Nietzsche mismo percibe muy claramente contra
qguién ha de dirigir sus diatribas contra la metafisica. La doctrina de Platén, como mas
tarde la del propio Aristdteles, explicitan aquella metafisica implicita en quien
descubrio las definiciones universales y anticipd el sentido mismo del primer principio
de no contradiccién: el didlogo supone la unidad de la significacion, su coherencia, de
manera que la sola intencién de decir desborda hacia el afianzamiento de la verdad
una, universal, objetiva.

Desde esta perspectiva se muestra tanto la injusticia que excluye a Socrates de
la ndmina de los metafisicos como la trivialidad del juicio que tacha de intelectualista
sin mas al autor de la Etica Nicomdquea. A mi parecer la calificacién peyorativa de
intelectualismo aplicada a Aristételes revela incomprension de la importancia del
método en filosofia. Con independencia de que Aristdteles sea un fildsofo pagano, su
descubrimiento del valor eminente del acto intelectual no tiene por qué hacer de él un
pensador intelectualista. La indole metddica —pautada- de su filosofia no deja de tomar
en cuenta el conjunto de instancias humanas significativas, pero cada una en su lugar
correspondiente. La sancidn aristotélica del comienzo metddico en los términos
descritos -la imposibilidad del planteamiento puro del problema del saber- no
equivale a omitir la consideracion del resto de las dimensiones antropoldgicas
importantes. Por el contrario: responde al claro propdsito de aportar la disposicién que
tales dimensiones guardan con relacion al método.

En efecto. Aristételes busca primeramente el aseguramiento del saber frente a
aquellos —los sofistas- que lo sustituyen por el discurso. Pero el discurso no
admite anteposicion. La anteposicion del discurso equivaldria a su exencién, a la
suficiencia del lenguaje, justo aquello que ensenan los sofistas. La anteposicion del
discurso, su exencion, no es posible por cuanto resbala hacia cierta anterioridad que
no consiente posposicion.

Adviértase: la expresion, el discurso, el enunciado, la férmula, no alcanza siquiera
a albergar lo problematico del saber, no llega a decir el problema. El lenguaje como
tal -no solo el Oraculo que esta en Delfos- cumple, con relacion al problema del saber,
la maxima heraclitea: no declara ni oculta, sino que cifra, simboliza, significam. La
esencia del lenguaje es precisamente esta: la significacidon. La finalidad del lenguaje es
la comunicacién, pero su esencia formal — la esencia formal del lenguaje- es la
expresion: la significacion a la manera del simbolo. De modo quea través del
lenguaje habla el hombre: a través del lenguaje habla el hombre al hombre, pero el
lenguaje mismo no habla, no declara el problema del saber; tampoco lo oculta, puesto
que el lenguaje mismo —la expresidon- es cabalmente parte del problema del saber que
se anticipa. El problema del saber no llega a alzarse en la expresién porque el
adelantarse de la expresion es fragmentario e incompleto, deja atras, supone.



Por consiguiente, en el orden de la problematicidad del saber han de invertirse
los términos: la férmula no consigna su problema —no llega a él, no lo abraza-;
tampoco en la modalidad de la pregunta; équé instancia guiaria la pregunta? Han de
invertirse los términos: la solucién no sigue a la dificultad, la solucién no es respuesta
a cierta pregunta cabalmente formulada, a cierta dificultad delimitada como cuestién
primera a despejar. Por el contrario: el propio planteamiento de la dificultad mas vasta
resbala sobre el cimiento cuya remocién no cabe. No hay pues tal problema puro del
saber. El saber antecede a la férmula fallida de su dificultad mas vasta. Desde
semejante antecedencia cabrd en todo caso el regreso a lo problemadtico a ella
interpuesto, no al contrario. El problema del saber estriba de entrada en la expresién
con gue el saber mismo se anticipa.

El caracter esencialmente inconcluso del lenguaje como tal es precisamente
simbolo de aquella antecedencia cuya posposicidon no cabe. La filosofia no admite que
se prescinda del lenguaje, como también la Esfinge de Tebas cierra el paso que
franquea a quien resuelva su enigma: “éQué quedaria al hablador (al discurridor, al
pensador) si las cosas se manifestaran por si mismas, sin necesidad del discurso?”Z,
Pero las cosas no se manifiestan por si mismas, como tampoco —segun venimos
insistiendo- el lenguaje manifiesta por si mismo sino en virtud de su acceso
significativo a las cosas. El problema del saber queda pues -desde esta perspectiva-
invertido. Por expresarlo de este modo: la indole de lo problematico rebota en el
saber - cuya antecedencia inconcusa no consiente albergarla-; y se vuelve toda sobre la
formula tentativa de aquella misma problematicidad. Ciertamente: el saber es
problematico, pero no en virtud de si mismo —saber es saber con sélo que se diga, que
se signifique algo-. Lo problematico del saber radica de entrada en el mismo decir, en
la medida en que precisamente decir es adelantarse al saber, o mas propiamente:
decir es la faceta mas patente del saber mismo como adelantarse.

Lo problematico es en primer término el mismo adelantamiento de la expresion.
La expresidn, a la par que significativa de aquello que es, es cifra de la parcialidad
entendida y, por asi decirlo, exteriorizada, arrojada en un medio —el lenguaje- que no
es ya el elemento propio del saber. A partir de aqui se comprende bien la embestida
de Aristételes contra la posicion del sofista. Comenzar dando por supuesta la
problematicidad insoluble del saber es puro desatino, crasa frivolidad, pretensiéon de
participar en el certamen sin pisar la arena. Si el problema radical del saber no admite
diccidon —expresidon- por parte de uno mismo, écomo cabrd sostenerlo sobre la
discrepancia de muchos? Tal era en efecto la base del escepticismo sofista: el
escandalo de la filosofia, la aparente —porque ni siquiera se ha entrado a discernirla-
multitud de las verdades filosoficas opuestas. jNaturalmente! Desde fuera, desde el
exterior, en el elemento extrafio, arrojado, del saber —en el nudo lenguaje-, alli todo
resulta igual de confuso. Lo erréneo lo es en efecto a raiz de su parecido a lo
verdadero. Un parecido que crece en proporcidn directa a la lejania en que se situa la
perspectiva. Cuanto mas, por lo tanto, si la perspectiva que se adopta es la pura



externalidad: la diversidad de opiniones de los otros. En tal sentido - en relacién con
los paralogismos acerca de la expresion- dicen las Refutaciones sofisticas que “el error
se produce mds cuando investigamos la cosa con otros que cuando lo hacemos por
nosotros mismos (pues la investigacion con otros se hace mediante enunciados
mientras que para uno mismo se hace poco menos que a través del objeto mismo)” 2.,

La, digamos (en nuestros tiempos) incorreccion politica de este Ultimo texto
aristotélico; su aparente incompatibilidad con nuestra anterior defensa de la filiacién
socratica de Aristoteles, confirma en realidad la preocupacion del Filésofo por afianzar
la pauta del orden metddico. En efecto: advertimos aqui una refutacion cumplida de la
forma mas rudimentaria del problema del saber, cuyo nutriente Unico era el hecho de
gue los presocraticos —los filésofos en general- no han parado de discutir entre si.
Quedarse en ese punto, y zanjar a partir de él la vocacion tedrica de la filosofia —segun
han hecho los sofistas- constituiria una actitud mas proclive aun al error que la de
quien examina el asunto con otros, pues aquella ni siquiera examina. La verdad se
fragmenta indefinidamente en la medida en que el lenguaje se aparta del objeto
mismo —en cambio susceptible poco menos que de investigaciéon directa, por uno
mismo-.

La fragmentacidn de la verdad en su elemento extrafio —el lenguaje-, crece en la
medida en que el elemento se vuelve extrafio; crece con la distancia del centro del que
la expresion nace como signo de la cosa misma. Tal fragmentacion equivale al error
como su misma esencia. El error se alimenta de su semejanza con la verdad pues nadie
se equivoca a menos que estime verdadero aquello que no lo es. Pero en el lado
exterior del vehiculo de la significacidon se introduce la fragmentacién de la verdad con
mayor razén que comenzo ya introducirse en su lado interior, desde el momento en
gue la significacion se hizo también composicién y divisidn. Es cierto que pertenece a la
esencia del entendimiento humano conocer formalmente la verdad de ese modo, en el
juicio@, donde el pronunciamiento de la mente conlleva la posibilidad de dividir lo
compuesto o componer lo dividido. El juicio falso es la primera fragmentacién de la
verdad, es decir, la introduccién misma del error. En cambio en la simple comprensién
del significado nadie se equivoca@l. De ahi que el principio primero se refiera
directamente al caracter inconcuso de la significacién: con sélo que diga algo el que lo
dice reconoce la consistencia —la unidad no fragmentada- que late en el fondo de la
significacion. Asi se afirma expresamente en el lugar aludido de Metafisica I, donde se
trata de la argumentacion refutativa de quien no acepta el principio de no
contradiccidon: “El punto de partida para todos los argumentos de esta clase no es
exigir que el adversario reconozca que algo es o que no es (pues esto sin duda podria
ser considerado como una peticidn de principio), sino que significa algo para él mismo
y para el otro; esto, en efecto, necesariamente ha de reconocerlo si realmente quiere
decir algo; pues, si no, este tal no podria razonar ni consigo mismo ni con otro”2%,

Tan solo con significar algo se reconoce de manera implicita la verdad en un
sentido no meramente subjetivo, puesto que decir (se) algo equivale a dar por buena



la absoluta distincién de su significado con relacién al significado estrictamente
opuesto. Obviamente, ademads: el que comunica eso mismo —que previamente (se) ha
dicho- exige de su interlocutor el reconocimiento del significado objetivo comunicado,
con independencia del asentimiento ajeno a la verdad del pronunciamiento propio.

La férmula aristotélica de la no contradiccién retrae la médula de la verdad
desde el juicio a la simple inteleccién de los indivisibles. Eso quiere decir que el
juicio, el pronunciamiento de la mente, es el lugar gnoseoldgico de la verdad a
condicidon de cierto estatuto previo para el ser de lo conocido. Este ultimo —la
inteleccion de los indivisibles- manifestaria de manera originaria la indole inconcusa —
no fragmentaria- de la verdad. De tal indole levanta acta en el plano metédico el
primer principio de no contradiccidon, cuya misma expresidon proposicional, objetiva,
seria, por decirlo asi, lo de menos'?2. Lo de menos en el sentido de gue Aristoteles no
tiene intencidn de enredarse en las tipicas disputas nominales propias de los sofistas,
susceptibles de camuflarse -entonces como ahora- como sutiles disquisiciones logicas:
“Es imposible, en efecto, que un mismo atributo se dé y no se dé simultdneamente en
el mismo sujeto y en un mismo sentido (con todas las demds puntualizaciones que
pudiéramos hacer con miras a las dificultades l6gicas)”%.

La sancidn heuristica del nucleo no problematico del saber sienta la consistencia
noética de la significacion, genuina fuente expresiva de la inteleccion de los
indivisibles, y a ese mismo titulo de la posicion inconmovible de la verdad objetiva.
“Primeramente, pues, es evidente que esto al menos es verdadero: que la expresion
‘ser’ o ‘no ser’ significa algo determinado; por consiguiente, no se puede afirmar que
todo sea asi y no asi (...) pues el no significar una cosa es no significar ninguna, y si los
nombres no significan nada, es imposible dialogar unos con otros, y, en verdad,
también consigo mismo”2%,

El lenguaje como tal, signo paradigmatico de la comunicacion humana, remite su
fundacion a la operacion mental que juzga y ésta la retrae por su parte a la simple
inteleccion de los indivisibles: “la investigacion con otros se hace mediante enunciados
mientras que para uno mismo se hace poco menos que a través del objeto mismo” 2,
Este poco menos alude a la cercania que la simple aprehension mantiene con relacién
a la cosa misma, es decir, a la fuente gnoseoldgica primera de la significacion. El orden
del método no debe invertirse porque si la objetividad del significado dependiera del
comercio intersubjetivo, entonces la expresion —la significacion- quedaria privada de
centro y la fragmentacion de la verdad resultaria inevitable. Notemos de paso, a modo
de corolario del precedente analisis del texto de las Refutaciones sélo en apariencia se
aparta del espiritu dialdgico de Sécrates, quien no se cansaba —como tampoco Platon-
de conducir la expresidn significativa hacia el centro de cuyo interior emanan.

Con todo, no ha de pasar desapercibida la especifica posicién del juicio en este
plano de la defensa aristotélica del saber. Al cabo el principio de no contradiccidon es
un juicio, la sancién heuristica sobre el caracter inconcuso del saber es judicativa.
Precisamente, la férmula del principio es la de un juicio negativo. La férmula de la no



contradiccion  explicita una doble cualidad del pensamiento  que
denominaré negativo. No es el momento de precisar ni el concepto ni el numero de las
que llamo direcciones metddicas de principio. Basta apuntar que una de ellas es el
pensamiento negativo: la modalidad ejecutiva del pensar que regresa sobre el
comienzo de la vida intelectual en la medida en que nota su insuficiencia. El caracter
negativo de la formula del primer principio es ademas doble porque su sancion apela
al orden modal: no sélo no ocurre que algo sea y no sea simultdneamente lo mismo,
sino que eso no puede ocurrir. A mi modo de ver el ambito modal constituye el apice
del ejercicio negativo del pensamiento. Con el juego entre las nociones modales el
pensamiento estatuye el ambito légico cuya precision resulta estrictamente
irrebasable!28,

El pensamiento negativo delinea la fisonomia logica del ambito de la esencia
cuyo simple ofrecimiento es la inteleccidn de los indivisibles. De ahi que si al pensar
negativo cupiera —como Hegel pretende- la definicion plena del orden de la esencia,
entonces cabria también la absorcidon o sustitucion del ser mismo en el plano de la
esencia. Hegel es el pensador maximamente esencialista. El planteamiento dialéctico
elimina precisamente la distincion que habria de mantenerse entre direcciones
metddicas reciprocamente distintas con el resultado de una aporética de principio
colosal. Pero en verdad la médula del pensar judicativo no sélo no es negativa, sino
todo lo contrario: el juicio es de suyo la expresion de la modalidad del pensar a la que
llamo afirmativa. Tampoco puedo detenerme ahora en este punto. Sdlo apuntar que a
través de su pronunciamiento la mente devuelve a la realidad, declara afianzado a
titulo de real aquello mismo que simplemente entendido, con vistas al conocimiento
humano de la verdad, no es bastante. La inteleccién simple concierne a las esencias, a
las formas. A ellas se refieren como a su centro las significaciones. No obstante, en el
orden cognoscitivo humano la comprensiéon de los indivisibles no es bastante, segun
manifiesta patentemente tanto el analisis de la expresidn linglistica como el examen
del método'?Z.

La significacion exige continuidad de parte de la consolidacion negat‘iva@l

que
opera el pensamiento y a su vez refrendo de parte del pronunciamiento judicativo. La
consolidacion negativa del pensamiento precisa, delinea internamente al orden en que
los indivisibles han quedado primariamente aislados, por decirlo asi, en el plano de la
abstraccion. El juicio afirma el afianzamiento en la realidad de lo entendido a través
del tamiz que interponen las composiciones noematicas y en la medida en que asume
también la carga modal de las elucidaciones, digamos, onto-l6gicas22.

El caso de la férmula del primer principio es peculiar en funcidon de su cualidad
doblemente negativa: apela al orden modal. La fdrmula de la no contradiccién quiere,
por asi decir, acercarse a la precision maxima con vistas a sancionar la imposibilidad de
omitir la consistencia de los primeros significados. Con sélo que se signifique algo se
comprende lo que se comprende, esto es, en modo alguno aquello que negativamente

se le opone. Mas: es imposible que aquello que se comprende como la esencia de la



cosa no lo sea, y por lo tanto también que simplemente se confunda con aquello otro

gue no es esencial. Los sofistas solo hablan de accidentes®%

. Lo cual equivale a que su
doctrina sobre el discurso no cala en el vinculo que mantienen entre si las operaciones
mentales. Ahora bien: ¢cdmo expresar ese yerro fundamental de los sofistas?
Decimos: el problema del saber ni siquiera puede ser dicho, no cabe expresién
para él puesto que en su nucleo el saber es inconcuso; el comienzo es la inteleccién de
los indivisibles. Pero si puede —imperfectamente- precisarse, de manera negativa, la
misma indole no-negativa del saber, su positividad, su consistencia nuclear. Adviértase
el recorrido reflexivo de la negacion: en su regreso sobre el primer significado confirma
su validez. Por emplear la terminologia dialéctica contra la propia dialéctica: la primera
negacion no edita contenido inteligible determinado sino que arroja en lo indefinido,
en lo difuso (quien dice no-hombre no dice nada determinado “y el no

»BY). nero la segunda negacidn ni significa

significar una cosa es no significar ninguna
como en la dialéctica conjuncidon del contenido primeramente suprimido con el
pretendidamente supresor, ni tampoco es simple anulacion de la primera: no-
hombre vale en la medida en que en confrontacién con hombre

refrenda —precisa- la positividad del contenido primeramente sabido. La
precision es modal, y en cuanto declarada, judicativa. La precision es declarada a
través de un juicio doblemente negativo: se trata de sentar el valor inconmovible del
comienzo, lo cual exige saldar cuentas con su insuficiencia con vistas a destacar su
relativa suficiencia; pero sentar es pronunciarse, y sentar de un modo maximamente

preciso exige apelar al orden de las modalidades.
3. La distincion metddica entre expresion y comunicacion.

El tratado aristotélico de la significacién se mueve —como todos los desarrollos
del autor- en la delgada frontera que evita los extremos errdneos opuestos. En el caso
qgue nos ocupa, las posiciones errdneas sobre la esencia del lenguaje son tanto la que
asigna equivocidad a las palabras como la que les atribuye indiscriminada
univocidad. Es bien conocida la alambicada elaboracion aristotélica de la doctrina de
la analogia. En estrecha conexidn con ella y en relacion con la naturaleza de los signos
lingliisticos se situa el rechazo del Filésofo tanto del craso naturalismo como del puro
convencionalismo, posiciones mantenidas ambas por insignes representantes de la
escuela sofistica.

Las doctrinas en cuestion resultan aporéticas; mas propiamente podemos decir
gue constituyen tematizaciones del lenguaje que por afectar al vehiculo de la
significacion colapsan el método de la filosofia: en suma, tematizaciones
que provocan aporias de principio, segun la terminologia que empleo@. El conocido
texto de la Politica en que Aristételes concluye el origen natural de la sociedad
precisamente a partir de la consideracién de la esencia del lenguaje, compendia
mejor que ningun otro el contexto de la formulacién del primer principio. A la par este



texto demuestra el equilibrio con que el Fildsofo evita las posiciones errdneas
mencionadas con relacién al tema del lenguaje: su glosa puede servir para introducir el
método que llamo distributivo en direcciones de la aporética de principio.

Dice en efecto Aristoteles: “La razdn por la cual el hombre es, mas que la abeja o
cualquier animal gregario, un animal social es evidente: la naturaleza, como solemos
decir, no hace nada en vano; vemos en efecto que habiendo algunos animales que
tienen voz, el hombre es el Unico animal que tiene palabra. La voz es el signo del dolor
y del placer, y por eso la tienen también los demas animales, pues su naturaleza llega
hasta tener sensacion de dolor y de placer y significarsela unos a otros por algunas
voces naturales; pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo dafioso, lo justo
y lo injusto, y es exclusivo del hombre, frente a los demas animales, el tener, él sdlo, el
sentido del bien y del mal, de lo justo y lo injusto, etc. que por la palabra pueden
significarse, y la comunidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad. Asi
pues, el hombre es naturalmente un animal doméstico y civil”2,

Notese de entrada que este texto refleja paradigmaticamente el ambiente que
envuelve a la formula aristotélica del primer principio. Aunque quede entre lineas
resulta obvio que la argumentacion se dirige contra los sofistas, que retienen al
lenguaje como instancia exclusiva digna de la atencion filoséfica: en manos de los
sofistas la filosofia ha parado en retérica, considerada por ellos Unico cimiento valido
de la convivencia humana. Aristételes argumenta de nuevo ad hominem, como en
la Metdafisica, pero ahora lleva mas lejos la reflexion, hasta elucidar la naturaleza del
lenguaje en cuanto tal. Como si el Filésofo dijera: vosotros basais todo en la palabra,
pero la palabra demuestra lo contrario de lo pretendéis concluir.

La evidencia del primer principio de no contradiccion no admite en efecto
demostracion directa puesto que se trata del axioma del que se nutre cualquier
discurso; pero por lo mismo es también base implicita de cualquier decision practica.
De modo que no cabe saltar sobre el sentido de la verdad, sustentador de la
significacion, ni por lo tanto amputar la dimensidn tedrica de la filosofia. El que niega o
pone en duda el primer principio, con soélo que diga algo, queda inmediatamente
refutado; con sélo que camine hacia Megara. Ahora, en este texto de la Politica,
Aristoteles amplia el frente de su ataque a la sofistica, en direccién simultanea contra
todos los nucleos - (ocultamente) tedricos- que condensan las posiciones de la
escuela.

Procediendo a explicitar aquellos nucleos, Aristételes provoca la expresa
emergencia de la aporética que -desde la consideracidon pragmatista y escéptica del
lenguaje humano - detiene al método. El método se abre paso en la medida en que
aferra los cabos que atan la dificultad que lo agarrota. De ahi que convenga mostrar de
una vez los aspectos cuyo impertinente acoplamiento vuelve opaca la esencia del
lenguaje en detrimento del método. El texto citado hace precisamente eso: destaca el
caracter natural de la palabra sin perjuicio de su diferencia respecto de la voz animal, o
mejor dicho, apela a la naturaleza misma como causa de la diferencia que convierte al



lenguaje humano en vehiculo de expresién comunicativa. El signo lingliistico es natural
porque si no lo fuera quedaria cegado el acceso cognoscitivo del hombre a la
naturaleza de las cosas. Pero a la par: el signo linguistico no es natural al modo de la
voz animal porque en ese caso quedaria igualmente cerrado el orden de la verdad
universal>2.

Acabamos de decir que la aporética proveniente de la incorrecta tematizacion
del lenguaje es de principio: atafe en efecto al vehiculo expresivo del pensamiento; a
su vez, veiamos que el método de la filosofia procede —asciende- en la medida en que
despeja las dificultades que acumula la indole problematica del saber; pero que tal
indole es esencialmente negativa porque entrafia en la diferencia —el hiato- que
interpone el saber humano en su mismo adelantarse. Ahora bien, esta claro que la
dimension anticipativa del saber equivale de entrada a su dimensidon expresiva, y ello
en dos sentidos que conviene precisar: en un sentido primario porque expresar es de
suyo formar objeto —pronunciamiento interior de verbo- y por lo tanto detencion
(legitima fragmentacion) del saber segun el estatuto de su limite. En segundo lugar, en
funcién de la misma naturaleza, digamos, comunitaria de la esencia humana a la que
se refiere precisamente el texto de la Politica. Porque en razén de semejante
naturaleza comunicativa no cabe tampoco expresion del pensamiento sin transito al
vehiculo exterior en que el pensar es susceptible de ser compartido. La instancia
instaurada en semejante transito —el lenguaje humano- es ciertamente problematica
en cuanto que doblemente negativa: negativa por el hiato que su fuente natural
introduce (el origen discreto de la significacidon, el objeto mental); y negativa a raiz de
su necesaria constitucion poyética, es decir, su transvase cultural, extrinseco, a modo
de mundo intermedio entre la naturaleza del hombre y de las cosas.

Con todo es preciso discernir el orden con que se disponen los estratos
de problematicidad del saber. En ello se juega el negocio todo del método. Esta claro
qgue los errores filosoficos rara vez carecen de una buena base de verdad que,
dislocada, introduce la fragmentacién desorientadora®.. En el caso de la aporética del
lenguaje el error no es meramente tematico, sino metddico, como muestra el vinculo
que une la serie de los textos aristotélicos citados: la defensa del principio de no
contradiccion en la Metafisica, la advertencia sobre el peligro que acecha a la
investigacion comun en las Refutacionesy la presente argumentacion en
la Politica sobre el origen natural de la sociedad. La terna en cuestion pone de
manifiesto un mismo proceder metddico con el que se acude a solventar la aporética
gue sobre la verdad arroja el vehiculo mismo de su expresion.

Ya hemos insistido en que el método de la filosofia es en sentido eminente
heuristico porque desciende desde el descubrimiento; el método en cambio asciende
en sentido derivado, en la medida en que despeja la dificultad -la aporética- que
amenaza con estragar su descubrimiento. El descubrimiento de la filosofia es el ser,
cuyo inmediato repercutir en la esfera del conocimiento establece el valor



universalisimo, unitario —no fragmentado-, inconcuso de la verdad. Tal es el valor a
proteger frente a la aporética que procede de la incorrecta tematizacién del lenguaje.

Los aspectos del lenguaje que el texto de la Politica destaca son precisamente
aquellos que colisionan entre si con el resultado de oscurecer el descubrimiento. En
efecto, si se considera el lenguaje como mero signo natural, entonces no se aprecia la
diferencia del habla humana con relacion a la voz animal y no se mantiene el
valor objetivo de la verdad. Porque en tal caso el hombre significard el placer y el dolor
del mismo modo que el resto de los animales, sin llegar a trascender la esfera
meramente subjetiva en que el propio organismo es medida de lo que es y de lo que
no es, segun afirmaba Protégoras@.

Pero si por el contrario se considera al lenguaje como pura convencidén entonces
se concede la posicién sofista que hace de la verdad un mero acuerdo intersubjetivo.
En efecto, el signo lingtistico establecido al margen de su vinculo natural, desarraigado
del centro del que emana su valor significativo —la inteleccion de los indivisibles-
fragmenta inevitablemente la unidad de la verdad y levanta un muro frente al
descubrimiento de los primeros filésofos (el ser en la Physis).

Se muestra claramente pues la aporética que proviene de la consideracién del
lenguaje. La verdad una, universal, objetiva queda prensada en la tenaza que tienden
uno y otro aspecto del signo lingliistico. Ahora bien: la doble aporética se deshace con
solo que se considere la unilateralidad con que cada una de sus facetas plantea, en
detrimento de la otra y del valor universal de la verdad, su propio argumento. Se
tratara entonces de proceder en descenso. Quiere decirse: la funcion de orientacion
corresponde a la cota superior alcanzada; la inferior ha de someterse a ajuste desde
aquella. El descubrimiento guia y abre el paso en el modo de distribuir el cdmulo de la
dificultad entre las direcciones metddicas rectoras. éCuales son éstas? De entrada,
segun hemos visto, ha de distinguirse al menos entre el pensamiento mismo y su
expresion; pero ademas, en esta Ultima ha aparecido una doble faceta: la interna (e/
verbo, la forma originaria del pensamiento incoativo) y la externa (en trasvase al
elemento extraino del saber). Ademds: hemos echado cuenta de lo positivo del saber
(su consistencia nuclear) y lo negativo (la insuficiencia del adelantamiento, que
requiere ajuste). A su vez: conviene distinguir entre la esencia formal de la expresion y
su finalidad de acuerdo con el esquema que distribuye los sentidos de la principialidad.

éCuadl es la cota superior en cada una de las dualidades consideradas? La que
mantiene en directo el vinculo heuristico, la conexién con el descubrimiento de
aquellos primeros que filosofaron; a saber: 12) Pensar es mds que decir; decir es
pensar porque pensar no es soélo decir. 22) Lo positivo es mas que lo negativo; lo
negativo asiste, consolida lo positivamente obtenido. De esta ultima distinciéon se ha
tratado ya en el apartado anterior. 32) La tercera distincidn aludida exige un andlisis
mas detallado. El fin es la causa mas alta, pero si su consideracion irrumpe sin matices
—es decir, sin distincidn entre sentidos de la finalidad- se incurre en naturalismo y la
tematica de la expresién se oscurece. Insistamos en que el método procede segun



pauta: el descenso heuristico abre en etapas, no se asciende hasta haber dado de si al
estadio inferior. De otro modo queda detenido el ascenso metddico. En relacién con el
texto de la Politica no procede endosar al fin de la naturaleza toda la carga de la
prueba. Veamoslo:j

Precisamente porque la causa final es la mas excelente —nos situamos dentro de
la perspectiva aristotélica- su consideracién coincide con la vertiente metddica que
desciende. Las etapas del descenso se echan de ver con claridad en el texto glosado:

1) La finalidad de la naturaleza— que no hace nada en vano- da razén de la
naturaleza del lenguaje. Adviértase el descenso en el argumento glosado. Aristoteles
mantiene su propia heuristica, no renuncia a ella en pro de la aproximacién a sus
contendientes. De hecho es obvio que los sofistas no aceptarian el argumento. No
aceptarian que la naturaleza no hace nada en vano. Dirian que en rigor no sabemos
como procede la naturaleza. Pero Aristoteles no argumenta aqui ad hominem como
en Metafisica I” sino que emplea su descubrimiento —la naturaleza se rige por la causa
final- en orden a esclarecer la naturaleza del lenguaje y a través de ella la naturaleza
social del hombre.

2) De otra parte. Un analisis de los implicitos del texto habria de reparar en que
la heuristica de Aristételes asiste en directo a la elucidacidon de la naturaleza del
lenguaje (no solo indirectamente, a través de su finalidad natural). Intentaré
explicarme: desde la perspectiva aristotélica, la naturaleza se rige por la causa final
porque la inteligencia posee el fin en perfecto. Esta ultima tesis concentra mejor la
averiguacion de Aristoteles. Eso quiere decir que el argumento de la Politica establece
un doble juego de la causa final: en verdad el argumento pretende enlazar un doble
sentido de la finalidad. La causa final opera externamente, digamos, en el modo de
disponer naturalmente la capacidad de la comunicacién humana. Pero la causa final
opera internamente porque sélo lo poseido en perfecto es susceptible de ser
comunicado.

La aporia del lenguaje cierra el camino del pensamiento desde diversos frentes:
el mas peliagudo compromete la dimension expresiva del lenguaje por mera
asimilacion a su dimensién comunicativa. Invierte de este modo el orden del
método. Comunicar es mas que expresar pero la investigacidon de la verdad no admite
saltar a la comunicacion sin suficiente detencién en la misma forma expresiva. Un salto
asi equivaldria a una propuesta metddica despojada de vigencia intelectual, es decir,
un hierro de madera. Dicho de manera mas simple: la finalidad de la expresion es la
comunicacion; la comunicacidn es personal, mientras que la expresion se emplaza en
el orden de la esencia humana, ahora bien, no habria nada que comunicar si el
lenguaje previamente no expresara o significara. Por lo tanto, si se da por buena la
prioridad metddica de la dimension intersubjetiva —comunicativa de la verdad-, la
fragmentacion veritativa —el error- se hace inevitable. Aristételes insiste con claridad
en este punto, como hemos visto en la glosa al texto de Refutaciones.



La paradoja del caso estd en que es el propio Aristoteles quien defiende la
condicidon social natural del ser humano, no los sofistas, quienes mantienen un
individualismo insostenible. Nétese: la aporética del lenguaje adopta piel de cordero
cuando vende la comunicacién intersubjetiva como esencia del lenguaje mismo,
destruyendo de ese modo el cimiento sobre la que la comunicaciéon puede basarse.
Aristoteles reduce esta aporia distinguiendo la esencia del lenguaje de su finalidad. La
finalidad natural del lenguaje es la comunicacién. Puesto que la naturaleza no hace
nada en vano, el lenguaje también es natural y lo es la sociedad humana a la que se
ordena el lenguaje. Pero es un puro equivoco tomar la comunicacién como esencia del
lenguaje: la indistincion de las modalidades causales —confundir la causa final con la
formal- bloquea por lo tanto la consideracion filosofica de la sociedad en la medida en
que destruye, con el orden del método, el estatuto de la verdad que es el asunto
mismo del método.

Ll cfr. ARISTOTELES, Metaph .B, 1, 995a 27-28.

2 cfr, POLO, L. El acceso al ser, EUNSA, Pamplona, 2004 (22 ed.), cap. |, pp. 27-139.

Bl 5 inversién del sentido orientativo de la Filosofia, respecto del resto de las ciencias, es ya consignada
por Platén, por ejemplo en el simil de |a linea. Cfr. PLATON, Republica, VI, 509 d y ss.

ENo obstante, la heuristica de los primeros principios, su descubrimiento, es susceptible de grados de
nitidez. Asi se explica que quepa descubrimiento del ser sin suficiente discernimiento de la correlacion
precisa mantenida entre los primeros principios ni entre los respectivos érdenes metafisico y
gnoseoldgico.

Bl cfr, POLO, L., Curso de Teoria del conocimiento, t. Ill, EUNSA, Pamplona, 1988, p. 5.

Bl También Heidegger alude, en la introduccién a Ser y tiempo al caracter trivial de las objeciones, que
desde un punto de vista meramente ldgico, detectan un circulo en el planteamiento del tema de la
filosofia. Cfr. HEIDEGGER, M., Sein und Zeit , Niemeyer Verlag, Tibingen, 1993 (172 ed), § 2; trad. cast.
de J.E. Rivera, HEIDEGGER, M., Ser y tiempo, Editorial Trotta, Madrid, 2003, p. 31.

I ctr., FALGUERAS, 1., “Los problemas del método en la Critica de la Razdn Pura”, en HAYA, F. (ed), Polo
ante la Critica, Studia Poliana, XVI, 2014, p. 192.

Bl ARISTOTELES, Metaph .B, 1, 995a 32-33.

Bl ctr, POLO, L. El acceso al ser, ed., cit., pp. 19y ss.

B pbid.

Bl cfr, s, THOMAE AQUINATIS, en ALARCON, E. (ed), Corpus Thomisticum, Sententia libri
Metaphysicae, lib. 3, I. 1, n.6. Vid. mi glosa a este texto en Tomds de Aquino ante la critica. La
articulacion trascendental de conocimiento y ser, EUNSA, Pamplona, 1992, pp. 19-56.

B2 ey, ARISTOTELES, De Coelo, 11, 13,294 b 7 y ss.

B3 ey, AUBENQUE, P., El problema del ser en Aristoteles, trad. cast. V. Pefia, Taurus, Madrid, 1987, pp.
93 yss.

14 AUBENQUE, P., op.cit., p. 95.

L ARISTOTELES, Metaph., 1009 b 33-1010 a 1.

181 ey, HERACLITO, Diels, frag. 93.

L7 ARISTOTELES, Poet., 19, 1456 b 7. Cfr. AUBENQUE, P., op. cit., p. 113.

28 ARISTOTELES, Arg. sofist., 7, 169 a 37.

Bl cfr. 5. THOMAE AQUINATIS, De Ver., q. 1, a. 3, c.; Sententia libri Metaphysicae, lib. 6, 1.4, n. 3.



1200 cfr. s, THOMAE AQUINATIS, Sententia libri Metaphysicae, lib. 6, |. 4, n. 2.; Sententia De Animae, lib.
3,1.11,n. 1.

24 ARISTOTELES, Metaph., a 18-24.

22l pe ahi que la teoria del conocimiento —y por lo tanto la doctrina del método- haya de mantener el
delicado equilibrio que se tiende entre las llamadas primera y segunda operaciones de la inteligencia,
porque un desplazamiento del peso de la inteleccién hacia la segunda estraga junto con el propio
estatuto del juicio el de la verdad. Asi ocurre paradigmaticamente en Kant.

12l ARISTOTELES, Metaph., b 19-22.

1241 ARISTOTELES, Metaph., 1006 a 28-1006 b 7.

1L ARISTOTELES, Arg. sofist.,, 7, 169 a 37.

@Hay qgue notar que la precision légica modal siendo irrebasable no alcanza clausura, es decir, es
necesariamente refleja o indirecta. La negacién no edita contenido inteligible nuevo sino que precisa en
la medida en que regresa sobre el contenido inteligible habido. La doble negacién no es por lo tanto
sintesis dialéctica sino en rigor sancion modal: no-hombre de suyo es lo puramente difuso: todo lo
demds que hombre; en cambio hombre no es no-hombre (estrictamente equivalente a es necesario que
hombre sea hombre) significa la precisidn pura o consistencia noética del significado hombre. Ahora
bien: es indispensable evitar el error que atribuye a la sancion modal precisiva la razén de la mismidad
en el objeto. Hombre no es lo mismo que hombre porque sea imposible que hombre sea no hombre. La
imposibilidad que enuncia el principio de no contradiccion es sancionadora no constitutiva de la
mismidad del objeto, que depende estrictamente del acto que conoce los indivisibles: hombre es lo
mismo que hombre en cuanto que es lo mismo real indivisiblemente conocido en la abstraccién. El
principio de no contradiccion no confiere realidad a lo mismo a lo que se refiere y por eso se emplaza
como principio en el orden gnoseoldgico (en cuanto judicativa y modalmente alude a la consistencia
noematica de los indivisibles), y no en el orden metafisico.

ZLE|  analisis metédico da  cuenta del estatuto gnoseoldgico de la expresion. Andlisis
metddico equivale en la doctrina aqui expuesta a emplazamiento de la tematica —en este caso la
expresion- que evite el colapso del método, es decir, que desobture las aporias de principio a ella
ligadas. Eso significard, como veremos, ejercicio del pensar segun el discernimiento de sus principales
modalidades apridricas. Para el caso presente: 12) Notar que la expresidon es de suyo enunciativa o
judicativa y que soélo de este modo —en el juicio- alcanza plenitud el significado comprendido como
indivisible- 22) Reparar en que la expresidn, en cuanto declarativa es ejercicio de afirmacién, devolucidn
de lo conocido a la realidad. 32) Reparar en que la expresidn, en cuanto precisa, queda negativamente
afectada —no cabe sin conexidon noematica, légica-, y mds aun: transita necesariamente al elemento del
saber que antes hemos llamado extrafio, el lenguaje, el vehiculo externo de la significacidn. 42) Discernir
que, por lo tanto, en la medida en que la expresién es esencialmente lingliistica es a ese titulo maxima
consolidacién del pensamiento, instancia intermedia entre el sujeto humano y las cosas, producto del
pensar en su dimension mads propiamente negativa o necesariamente distante de la realidad de las
cosas. 52) Reparar por ultimo en que la expresién es declaracién libre y destinada a la comprensién del
otro, sin que esta Ultima cualidad eminente elimine las anteriores, en cuyo caso quedaria privada de
todo contenido.

28 , o . . o . ;.
1281 £ término consolidacion es empleado por Polo para referirse a los objetos de la |dgica.

29l pe hecho la defensa del principio de no contradiccion en Metafisica I arguye contra los sofistas la
necesidad de que el discurso se vertebre sobre la predicacion esencial.

B9 cfr. ARISTOTELES, Metaph., a 20-21.

BU ARISTOTELES, Metaph., 1006 b 5-7.

B2l gg cierto, no obstante, que la aporética de principio proveniente de la incorrecta tematizacién del
lenguaje es la de menos envergadura tedrica, precisamente en funcion del desnivel que existe entre la
comprension filoséfica y su expresion lingtistica. El lado externo de la significacidon conlleva de suyo,

especialmente en el caso de la expresion filoséfica, cierto caracter periférico o excéntrico: una inevitable



derrota con relacion al nucleo de la investigacién que incluye la desorientadora superposicion de planos
a que se refiere el texto de las Refutaciones glosado. De ahi que el olvido de la advertencia aristotélica
haya acarreado al investigador filoséfico consecuencias funestas, cuanto mas si en lugar de extravio
aislado la incorrecta praxis viene a proceder de un error ya incorporado en la mentalidad de la época.
No sera necesario nombrar el reciente siglo de la Historia de la Filosofia en que la desorientacion
metddica - en funcion de la causa mencionada- se vuelve verdaderamente erratica; ni tal vez tampoco a
las escuelas filosoficas que llevan al colmo el mencionado despropdsito. Por supuesto, la pérdida de
conciencia del centro que anima junto con el lenguaje la expresion filoséfica resultara irreparable para
quien ya la ha sufrido, pero no tanto en razén de la envergadura de la dificultad misma sino a raiz de la
inversiéon mas burda en el orden del método.

B3l ARISTOTELES, Pol. 1, 1, 20, 1253 a 7-18.

B4 sobre este dltimo extremo ténganse en cuenta los explicitos rechazos de Metafisica I" al sensismo
sofista, doctrina en la que el Estagirita percibe con toda razén la base del relativismo fenomenista: “La
causa de tal opinidn fue para estos filésofos que, si bien investigaban la verdad acerca de los entes,
consideraron que sélo eran entes los sensibles (...)” (ARISTOTELES, Metaph., a 1-3).

B2 Dice en efecto Aristételes con relacién a los pensadores contra los que arguye en Metafisica “Por
eso se expresan razonablemente pero no dicen cosas verdaderas” ((ARISTOTELES, Metaph., a 5).

Bl ey, ARISTOTELES, Metaph., a y ss., passim.
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