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1. Presentacion: objetivo y elaboracion de la tesina.

La propuesta metodoldgica de Hegel, Heidegger y Polo. Existencia y
temporalidad, es uno de los capitulos que engrosara el indice de mi futura tesis
doctoral cuyo titulo es El ser y la nada en el pensamiento de Leonardo Polo. Esta tesis
doctoral tendra como objetivo, como su propio nombre indica, el exponer las nociones
de ser y nada en la filosofia de nuestro gran filésofo espafiol Leonardo Polo.

Cada capitulo de dicha tesis sera un didlogo filoséfico entre Polo y sus
antecesores. Parménides, Aristdteles, Santo Tomas de Aquino, Eckhart, Descartes, Kant,
Spinoza, Schopenhauer, Hegel, Heidegger y Sartre seran algunos de los filésofos
seleccionados para entablar ese continuo dialogo acerca del ser con Leonardo Polo.

A pesar de que aun es muy pronto para presentar la estructura definitiva de mi
tesis doctoral, me atreveré a hacer un balance muy general de los apartados de dicha
tesis. La investigacién de la tesis se realizara desde cuatro amplios campos tematicos:

Primer campo tematico: metafisica. Cuyo tema central es el de los primeros
principios. En este campo de investigacion mostraré como para Polo el ser extramental
es meramente principal, y como en el primer principio se distinguen los tres grandes
temas de la metafisica: principio de identidad, causalidady no contradiccion. Me
apoyaré principalmente para dicho andlisis en Parménides, Aristételes y Santo Tomas
de Aquino. Mientras que la obra de Polo El acceso al ser sera base de mi investigacion.

Segundo campo tematico: gnoseoldgico y epistemologico. En este segundo
campo tematico haré hincapié sobre todo en la Ciencia de la Logica de Hegel y en Ser y
Tiempo de Heidegger. Se volvera a dialogar acerca del ser y a plantear las propuestas
metodoldgicas de estos filésofos, por lo que mi tesina sera parte fundamental de este
apartado de estudio, aunque con retoques y consideraciones nuevas.

Tercer campo tematico: teologia. Leonardo Polo defiende la creacion. En
términos generales lo diferencial de dicha nocién es la nada, por lo que en este campo
tematico examinaré el sentido que tiene la nada y el sentido del ser como opuesto a
ella. Para ello, tomaré como referentes a Echart y Sartre, asi como toda la antropologia
trascendental de Polo.

Cuarto campo tematico: antropologia. En este cuarto y ultimo campo de
investigacion estudiaré como la voluntad humana puede abrirse a la nada, segun
advierte Polo. Schopenhauer serd uno de los autores a los que haré referencia en dicha
exposicion, por la indole negativa que asigna al deseo humano. Me apoyaré en La
voluntad y sus actos | y Il, y en el tomo | y Il de la Antropologia trascendental, ambas
obras polianas.

Hay que tener presente, como antes dije, que esto es un esbozo muy general y
los cambios seran notables a lo largo de los afios de elaboracidon de mi tesis.

Con respecto a lo presente, o sea, a mi tesina La propuesta metodoldgica de
Hegel, Heidegger y Polo. Existencia y temporalidad, veo conveniente sefalar lo
siguiente:



En primer lugar, que el objetivo de esta tesina es la de exponer el analisis y
estudio de uno de los capitulos de mi tesis doctoral, como ya he anunciado. En realidad,
la tesina es una exposicion de tres importantes metodologias filoséficas: el método
dialéctico, la pregunta fundamental por el sentido del ser, y el abandono del limite del
pensamiento.

En segundo lugar, que a partir de la exposicion de estas tres propuestas
metodoldgicas expongo un estudio donde Polo plantea lo positivo y negativo del
método filoséfico utilizado por Hegel y de Heidegger para acceder al ser, dando razones
de peso para sostener porque dichas propuestas metodoldgicas no han sido capaces de
llegar a su propdsito final: el conocimiento del ser.

Con respecto a la elaboracién de la tesina, ésta ha sido dividida en cuatro
bloques:

En el primer bloque se presentan las tres propuestas metodoldgicas sin critica
alguna, tal y como sus autores las plantean —aunque confieso que aporto alguna
puntualizacién personal-. La primera propuesta metodoldgica: la dialéctica, la presento
principalmente desde la Ciencia de la Logicay la Ldogica de Hegel, dado que considero
gue son las mejores obras hegelianas para conocer y adentrarse en la ciencia del ser. La
segunda propuesta metodoldgica: la pregunta por el sentido del ser, la presento
desde Ser y Tiempo, obra cumbre de Heidegger y, por tanto, clave de su filosofia acerca
del ser y de su busqueda. La tercera y Ultima propuesta metodoldgica: el abandono del
limite mental poliano, la presento desde un conjunto bastante amplio de obras
polianas, aunque me he atrevido a apoyarme sobre todo en El acceso al ser, pues creo
que en este libro de Polo se encuentra la esencia del pensamiento poliano.

El segundo bloque de la tesina estd dedicado expresamente a la postura que
toma el existencialismo —en concreto a la fenomenologia de Heidegger- frente al
idealismo mas absoluto — encabezado principalmente por Hegel-. O mejor dicho, a
como la existencia obtiene preeminencia sobre la esencia como método de
investigacion y, por tanto, como base filosofica. Con este apartado lo que pretendo es
justificar la sustitucién del método dialéctico hegeliano por la pregunta fundamental
por el sentido de ser de Heidegger. O si se quiere, ver con mayor claridad cuales son las
diferentes bases filosdficas en las que se apoyan ambas propuestas metodoldgicas.

El tercer bloque estd dedicado al estudio y a la critica que Polo hace de las
propuestas metodoldgicas hegeliana y heideggeriana. En este bloque o apartado
expongo las razones que Polo mantiene para explicar por qué el método dialéctico es
sustituido por la pregunta fundamental acerca del sentido del ser, y porque ambas
propuestas filosdficas no han sido totalmente validas para acceder al conocimiento
pleno del ser.

El ultimo y cuarto bloque estd enfocado a la exposicion del tiempo y de la
existencia, pues pienso que son las bases fundamentales de las tres propuestas
metodoldgicas que he planteado en mi tesina y, por tanto, el hilo conductor de ésta Lo
importante en este apartado es que en él, Polo analiza y critica el tema de la



temporalidad y de la existencia tanto en Hegel como en Heidegger, y con ello aclara
muchos puntos oscuros de dicha tematica. Este apartado termina con la exposicion de
la temporalidad (futurabilidad) en la antropologia de Polo y, con ello, se cierra y
concluye la tesina.

Con referencia a la organizacién de la tesina no tengo mucho que decir, pues
esta organizada de la forma habitual. Cuenta con su indice, sus correspondientes
apartados y con su bibliografia detallada. Lo Unico que me gustaria advertir es que las
notas a pie de pagina estan puntualizadas sélo con el nombre del autor y del libro, junto
con las paginas que he consultado, pues he creido conveniente hacerlo asi para
facilitarle al lector la localizacién de los textos citados y de los libros elegidos para la
elaboracion de la tesina. En la bibliografia se detalla el autor, el titulo, la editorial y el
afio de cada uno de los libros y cuadernos filoséficos que he utilizado, por si se precia
alguna consulta.

No se si habré logrado completamente mi propdsito en este trabajo de
investigacion, eso sera considerado y juzgado por los lectores, pero de lo que estoy
segura es que la elaboracion de esta tesina es un magnifico comienzo para los
venideros afios de estudio acerca del pensamiento de Leonardo Polo y de la ontologia
en términos generales. Con este estudio, aun muy general, he hallado y considerado
muchas cosas que desarrollaré en mi futura tesis doctoral. Espero que esta tesina sea
del agrado de todo aquel que se interese por ella.

No quiero terminar esta presentacion sin darle las gracias en primer lugar a D.
Ignacio Falgueras Salinas, Catedratico del Departamento de Filosofia de la Universidad
de Malaga. D. Ignacio ha sido profesor mio de doctorado de la asignatura “La ontologia
heideggeriana”. En realidad, esta tesina estd elaborada apoyandome en dicha
asignatura, pues esta asignatura de alguna manera, ha sido el comienzo de mi
investigacion. No quiero darle las gracias a D. Ignacio sélo por esto, sino también por
todo el interés y la amabilidad que muestra cuando voy a visitarle y charlar con él de lo
gue mas me gusta en este mundo y el verdadero sentido de mi vida: la ontologia.

En segundo lugar, pero no con menos carifio y respeto, quiero darle las gracias a
mi director de tesis doctoral, D. Juan Agustin Garcia Gonzalez, que es Doctor de
Filosofia en el Departamento de Filosofia de la Universidad de Malaga. El ha sido quien
me ha introducido en el pensamiento de D. Leonardo Polo, y le estoy muy agradecida
por ello, pues he descubierto en Polo una fuente inagotable de conocimiento y una
peculiar, original y profunda forma de pensamiento que hasta el momento no habia
conocido en ningun otro filésofo.

También quiero darles las gracias a D. Ignacio Falgueras y a D. Juan Garcia por
apoyarme y ayudarme en todo lo que les he pedido, pues sin ese apoyo y ayuda nada
de lo que estoy haciendo y haré en el futuro seria posible. Gracias por todo a los dos.
Cristina.



2. Introduccion.

La figura del pensamiento hegeliano, sin duda alguna, es irrepetible. Esto se
confirma notablemente no sdlo en el retorno del estudio de su pensamiento que tuvo
lugar primero en Italia, Holanda e Inglaterra y también, posteriormente, en la Alemania
del siglo XX en la forma del neo-hegelianismo académico, sino también en la
transformacién de la filosofia en la politica o en la critica neomarxista de la ideologia.

En el periodo posterior al pensamiento hegeliano, la filosofia se transformé.
Tomé formas nuevas que aludian a la critica de la metafisica, criticas que dieron
conciencia propia a la identidad del positivismo, la epistemologia, la filosofia de la
ciencia, la fenomenologia o al analisis del lenguaje. Por esta razdn, en el campo de la
metafisica, Hegel no contd con un solo seguidor. Curiosamente, fue a Heidegger a quién
le estaria reservado guardar el pensamiento hegeliano que latia en el seno del
neokantismo que, irremediablemente, agonizaba. Por lo que la misién de Heidegger
seria transformar en filosofia la corriente filosdfica neokantiana, es decir, la filosofia de
Husserl.

Asi como la filosofia hegeliana fue la que domind un gran periodo de tiempo en
Alemania para después repercutir en Europa, no cabe la menor duda que la filosofia
heideggeriana también tuvo gran repercusion en el pensamiento de sus
contempordneos alemanes. Que el pensamiento de Heidegger gira en torno al
pensamiento de Hegel, y que el método dialéctico hegeliano se reafirma contra el
procedimiento fenomenoldgico de Husserl y Heidegger, es poco discutible. Pero, sin
embargo, a pesar de la posible contraposicidn que existe entre dichas filosofias, hay un
punto donde Hegel y Heidegger no dejan de coincidir: La inclusion de la historia en el
entramado bdsico de la investigacion filosofica. Ello no es, ciertamente, algo casual,
pues parece ser un rasgo fundamental de la conciencia filosofica del siglo XIX el que no
se la pueda concebir separada de la conciencia histérica.! Curiosamente, Heidegger
nunca habla de una necesidad histérica similar a la que expone Hegel. Para Heidegger la
historia no es el pasado, en el cual el mismo presente se encuentra en la totalidad de lo
que ha sido. Asi que frente al lenguaje utilizado por Hegel, Heidegger evita el vocablo
“historia” o “historicidad”, sustituyéndolo por el de “destino”, dado que el hombre est3
destinado y determinado y el posible indicio de autodeterminacién y autoconciencia le
gueda subordinado.

Hay que admitir que la autoconciencia histdrica de Heidegger no es menos
abarcadora que la de Hegel. Cuando Heidegger piensa el pensar de la metafisica como
la unidad de la historia del olvido del ser y cree que la técnica es el motivo principal de
ese olvido, Heidegger también esta atribuyendo a ese curso histérico una consecuencia
interior. Dicho de otro modo, en su entramado histdrico existe una conexién directa
entre el inevitable olvido del ser y la expectacidn de la venida del ser. Es, como si en la
esa apertura hacia el futuro del hombre, existiera una autojustificacion histdrica, pues



solo a través del incontrolable olvido del ser sera posible ver, por detras de todo cuanto
es producido y reproducido, lo que verdaderamente es.2

La autofundamentacidon histdrica de la filosofia hegeliana es, indudablemente,
insuperable. Definitivamente, su filosofia une la naturaleza e historia bajo el concepto
del logos, que en épocas griegas se habia considerado fundamento de la Filosofia
Primera. En la antigua Grecia no existia duda que el logos o nous era la esencia del
universo, y que se encontraba en oposicidn al caos y desorden del mundo sublunar.
Analogamente, Hegel afirma que la razon puede ser descubierta en la historia, a pesar
del caos histérico y del propio destino del ser humano. En otras palabras, lo que con
anterioridad se habia dejado en manos de la providencia y de la fe del hombre, por ser
éstas inescrutables para la percepcion y el conocer humano, Hegel lo trasporta al
mundo del pensamiento.

Sin duda, el instrumento que Hegel utilizdé para descubrir, en el entramado de la
historia humana -una necesidad tan convincente y racional como la que en tiempos
antiguos ofrecia el orden y la legalidad de la naturaleza- fue la dialéctica.

En efecto, este pensador aleman tomé como punto de partida la antigua
concepcidn de la dialéctica, cuya esencia consistia en la acentuacién de las
contradicciones. El sentido de la dialéctica para Hegel, reside, principalmente, en que al
empujar las diferentes posiciones hasta el extremo de obtener contradicciones, tiene
lugar el paso hacia unaverdad superiorque une los extremos de dichas
contradicciones. En el pensamiento hegeliano la fuerza del espiritu estda en
la sintesis como la mediacion de todas las contradicciones. De esta manera, Hegel
convierte a la dialéctica, irremediablemente, en el abogado de lo concreto. El universal
poder de sintesis de la razén, no sélo puede llegar a mediar en todas las oposiciones del
pensamiento, sino que también puede sublimar todas las oposiciones de la realidad. De
esta manera, Hegel ve en la razdén la estructura universal de la realidad. La verdadera
esencia del espiritu se encuentra en su capacidad para transformar lo que se le opone
en lo que le es propio, o —como Hegel gusta decir- obtener el conocimiento de si mismo.
En el poder del espiritu opera la estructura dialéctica, que, como forma constitutiva del
ser, gobierna la historia de la humanidad.2!

La composicidén de la Légica de Hegel en sus tres apartados: La doctrina del ser,
la doctrina de la esenciayla doctrina del concepto, elementos que aportan una
estructura formal del espiritu a si mismo, confirman lo que Heidegger siempre decia de
Hegel: que es el mas radical de los griegos. Es indudable que todo el entramado
hegeliano tiene reminiscencia del lecho platonico-aristotélico y del presocratico-
pitagorico (en especial el apartado de la esencia y de la légica del ser, respectivamente).
En la filosofia hegeliana son los opuestos los que constituyen el principio motor
del autopensamiento y la ejecucidon de dicho movimiento la total autotransparencia de
la idea y del espiritu. Es decir, en este hecho se consuma el triunfo de la razon sobre
cualquier resistencia de la realidad objetiva. Sin duda, cuando Hegel piensa en la razén
como en un estado victorioso, no sélo en el ambito de lo natural, sino también en el



humano, da lugar a la radicalizacion del pensamiento metafisico de la antigua Grecia
sobre el mundo.

La perspectiva heideggeriana frente a la hegeliana contempla esta extrapolacién
del logos, como expresion del olvido del ser. Heidegger piensa que el rasgo unificador
de la historia de la metafisica —que configura la filosofia occidental desde Platon a
Hegel- es el creciente olvido del ser. Segun éste, mientras haya una continua confusion
entre la concepcion del ser y del ente y, por tanto, la pregunta sobre el ser se dirija
hacia el ente, el ser mismo no podra ser pensado de ningin otro modo que no sea
desde el propio ente, dado que el ente, actualmente, constituye el Unico objeto del
conocimiento humano. A raiz de esto, la propuesta metodoldgica que ofrece Heidegger,
se origina con una busqueda, y esta busqueda se iniciara con una pregunta: la pregunta
acerca del fundamento. A simple vista puede parecer que la pregunta que plantea
Heidegger es una pregunta cualquiera. Nada mas lejos de esto. Esta pregunta es
sumamente importante, pues ya fue planteada en los origenes de la historia de la
filosofia. Esta es, segun advierte Heidegger, la pregunta de las preguntas: la pregunta
acerca del verdadero sentido del ser.

Volver a plantearse la pregunta acerca del fundamento es, segun Heidegger, de
vital importancia porque es el Unico método, por el cual el hombre serd capaz de
acceder al ser mismo. Sélo a través del perseverante preguntar del Dasein acerca del
fundamento de la realidad se encontrara lo que, hasta entonces, Heidegger considera
perdido por el hombre: el ser.

Sin duda alguna, para entender la oposicién heideggeriana hay que profundizar
mas en la propuesta hegeliana, o sea, investigar los pasos de su propuesta
metodoldgica, sélo asi se podrdan comprender ambas posturas (dado que dichos
procedimientos siguen directrices diferentes para concluir su método filosofico, aunque
no por ello dejan de tener cierta similitud, como ya antes indiqué), y esto se har3,
debidamente, en los siguientes apartados de este trabajo de investigacion.

Frente a las dos propuestas metodoldgicas anteriores —la dialéctica de Hegel y la
pregunta fundamental de Heidegger acerca del verdadero sentido del ser- se encuentra
la propuesta metodoldgica de Leonardo Polo.

Polo ha expuesto dos veces, y en dos épocas diferentes su doctrina sobre e/
limite mental y su posible abandono. La primera exposicion se recoge en sus tres
primeros libros publicados en los afios 1963 y 1966, especialmente en su obra El acceso
al ser.

La segunda exposicién de dicha doctrina aparece principalmente en los tres
volumenes del Curso de teoria del conocimiento publicados hasta 1984 y 1988.

A pesar de la originalidad y novedad del pensamiento de nuestro fildsofo
espafiol, Polo ha sido poco comprendido y considerado, tal vez por ello, hubo un
periodo de tiempo (mas de una década) en el que Polo no publica. Veinte afios después
de la edicidn de sus primeros libros, y unos treintas de su redaccion, Polo reconsidera
su pensamiento y hace un cambio notable en la formulacion de su doctrina.



Polo inicid su investigacion sobre el limite mental y su abandono considerandolo
como tema o método para acceder a otras tematicas, principalmente, para entablar
una conversacion filoséfica con el pensamiento moderno —Descartes y Hegel entre
otros muchos- Pero, sin embargo a su vuelta, Leonardo encuentra en la filosofia de
Aristoteles el apoyo que necesita para desarrollar todas las posibilidades de su original
doctrina y, con ello, hacer su pensamiento mas asequible. El punto clave de dicho
apoyo se encuentra en la nocién aristotélica de praxis akineseos.l

En efecto, Polo en su primeros escritos expone su doctrina de manera muy
distinta a como lo hace en la segunda exposicion de su pensamiento. Curiosamente, en
esos primeros escritos (sobre todo en El acceso al ser), Polo no hace ninguna alusion al
concepto de praxis aristotélico, sino que en esta ocasion tiene como interlocutor a
Inmanuel Kant. De esta manera, la teoria del conocimiento sobre el acto cognoscitivo
del curso 1974 y 1975, descansa sobre bases kantianas y no aristotélicas. Bl

A diferencia de las propuestas metodoldgicas expuestas hasta el momento, la
propuesta metodolégica de Polo no intenta invalidar o refutar los métodos anteriores a
ésta. Por el contrario, la metodologia poliana, analiza y conserva, cuidadosamente,
todos los métodos anteriores a ella, ya que, seguin Polo, todos los métodos utilizados
hasta ahora son de vital importancia para el desarrollo de la filosofia.

Polo acepta que son tres las vias que se han utilizado a lo largo de la historia de
la filosofia para acceder al conocimiento de las realidades ultimas. En primer lugar, se
encuentra la via de la conciencia o abstraccion, utilizada en la filosofia antigua. En
segundo lugar, la via o0 método de la razdn, que se utilizé en la etapa de la filosofia
medieval. En tercer y, ultimo lugar, la via de la generalizacion o reflexion, que ha sido
utilizada en la etapa de la filosofia moderna y contempordnea —metodologias citadas
anteriormente- por pensadores como Husserl, Hegel y Heidegger entre otros.

Pero, a pesar de la importancia y de la utilidad de estas vias, Polo puntualiza que
estas vias son cerradas, por lo que no han posibilitado un camino libre a otras posibles
vias o métodos de investigacidn posteriores. Polo sabe que es muy dificil encontrar un
método que sin dejar de invalidar a los métodos anteriores sea eficaz en su contenido,
dejando la puerta abierta a otros métodos, pero ello no es imposible. El mostrara que
se puede conseguir con un método que aunque es muy peculiar no deja de ser eficaz: E/
limite del pensamiento y su plural abandono.

Pues bien, la propuesta metodoldgica que ofrece Polo, sin duda alguna original y
novedosa, consiste en darse cuenta de que el pensamiento tiene un limite, y que ese
limite es posible abandonarlo. Polo dice que si la inteligencia nota que no puede
conocer mas, ese advertir, a su vez, es seguir conociendo. O como diria Polo, a través
del conocimiento de la limitacion se puede ir mas alla de dicha limitacion. Esto hace
pensar que la inteligencia no termina, sino que objetiva cualquier
obstaculo, superandolo. Por lo que se entiende, se tiene lo entendido, y se sigue
entendiendo. La clave de la propuesta se encuentra en conocer que el pensamiento
tiene una limitacion, y que esa limitacién es posible superarla.



Segun manifiesta Polo, es totalmente indiscutible, la importancia de la labor de
la metodologia filosofica, ya que no existe pensamiento situado en la historia de la
filosofia que no sostenga un método o camino para alcanzar su propdsito. En efecto,
con el método se consigue un resultado, y esto es aceptado por Polo. Es mas, Polo
afirma que todo método tiene un hallazgo o resultado, y esto hace que se tenga algun
conocimiento de lo real. Asi que, Polo considera que el método, sobre todo, ha de ser
un camino, y nunca un lugar de llegada. En este sentido, la aportacion poliana hay que
considerarla metodolégica, valorando de esta forma, el abandono del limite mental
como un procedimiento, un camino o método para alcanzar lo mas deseado de
cualquier metodologia filoséfica: el conocimiento de las realidades ultimas.

Es indudable que, Polo ha sido capaz de hallar el limite del pensamiento y su
plural abandono analizando y estudiando ampliamente todos los métodos anteriores,
desde el primero que se utilizé en la filosofia antigua hasta el que, ultimamente, se ha
utilizado por los fildsofos modernos y contemporaneos, pues tan sélo de esta manera,
segun nuestro fildsofo y profesor, es posible edificar un pensamiento nuevo y original
gue desate a la filosofia de sus cadenas dejandola en libertad, abierta por completo al
futuro. Por tanto, no creo que haga falta reiterar que la propuesta metodoldgica del
abandono del limite se ha de considerar un método que incita a la libertad del
pensamiento y al reconocimiento de la validez de otras metodologias diferentes.

Como advierte Polo, detectar el limite esa abandonarlo. Pero, ¢de qué manera
es posible abandonar el limite del pensamiento? ¢Como propone Polo éste abandono?
Abandonar el limite del pensamiento, seguin Polo, se puede hacer de cuatro maneras. O
si se quiere, el abandono del limite mental tiene cuatro dimensiones que se
corresponden con cuatro grandes temas, que son los siguientes:

1. La existencia extramental (primeros principios) que es el tema de la metdafisica.

2. La esencia extramental (concausalidad) que es un tema fisicometdfisico.

3. La existencia humana (coexistencia) que es un tema antropoldgico trascendental.

4. La esencia humana (disponer) que es un tema también antropoldgico trascendental.

La primera dimensién del abandono del limite corresponde al conocimiento
de los primeros principios (principio de no contradiccidén, principio de identidad y
principio de causalidad), y con el que se advierte el ser principal. La segunda dimension
que corresponde a la esencia extramental (esencia del mundo), también denominada
por Polo como explicitacion del orden predicamental, con la que se halla o encuentra
la concausalidad. La tercera dimensidn con la que se alcanza la coexistencia humana, y
por tanto, el caracter de ademds. Y, por ultimo, la cuarta dimensién del abandono del
pensamiento, la cual permite comprender la esencia del hombre de acuerdo con lo que
Polo llama demora creciente.

No me voy a detener en explicar en la introduccion cada uno de estos temas
porque esto se glosara debidamente en la parte dedicada a la propuesta metodoldgica



de Leonardo Polo, pero si me gustaria puntualizar que las cuatro dimensiones del limite
mental son diferentes y, como se ha anunciado, cada una de ellas corresponde a un
gran tema trascendental.

Visto lo expuesto hasta el momento, es patente que tanto Hegel, Heidegger
como Polo sienten la llamada del ser y de su busqueda, dado que la meta de las tres
metodologias propuestas es alcanzar el sentido del ser mismo. Por lo que es obvio
considerar que los tres sistemas son un magnanimo intento, por parte de estos grandes
pensadores, de seguir edificando una ontologia que parece haberse perdido en el
tiempo. Una incansable busqueda que ha quedado en el olvido -como bien dice
Heidegger enSer y Tiempo- y que se torna incontrolable, desesperanzadora vy
fundamental para la existencia del ser humano.

Personalmente pienso que, aunque los procesos seguidos por Hegel y Heidegger
son extraordinariamente magnificos, hay que reconocer que el mas original es el que
corresponde al pensamiento de Leonardo Polo, pues hasta la propuesta poliana, no se
ha tenido noticia de una metodologia similar. En efecto, ningun fildsofo anterior a Polo
se ha dado cuenta que a través del limite del pensamiento y de su plural abandono, o
sea, del abandono de la objetividad, se podria estar mas cerca del conocimiento de las
realidades ultimas, y esto hace del pensamiento poliano una filosofia diferente, especial
y profunda que revela por completo su personalidad.



3. Tres propuestas metodoldgicas y sus puntos de partida.

A) La dialéctica hegeliana: Negacion y pretension de un saber absoluto.

Este bloque de la investigacion esta dedicado a explicar las tres propuestas
metodoldgicas presentadas en la introduccién de dicho trabajo. En este primer
apartado trataré la primera de las propuestas metodoldgicas que corresponde
al método dialéctico hegeliano.

El idealismo como cualquier otra filosofia parte de un método y, por
consiguiente, de un punto de partida. Sin duda alguna, el punto de partida de la
metodologia hegeliana es la inmediatez. Ello significa que su metodologia se apoya en
lo inmediato. Pero, équé es lo que Hegel considera o entiende por inmediato? vy, por
tanto, écual seria la base de su proceso filoséfico?

Como acabo de apuntar, desde la perspectiva hegeliana, el pensamiento puro es
la inmediatez. El pensamiento puro es tomado como principio porque es ser puro y, a
su vez, elemento inmediato, simple e indeterminado. La razén de ello la encuentra
Hegel en que si se comienza por lo determinado, dicha determinacidon contendria la
oposicion, dado que en el comienzo no puede existir diferencia alguna. Asi pues, esta
claro que en este proceso metodoldgico existe una necesidad de comenzar por una
certeza: la certeza de si mismo.

Curiosamente esta forma de comenzar por lo inmediato o indeterminado ya se
hallaba en la filosofia eledatica, especialmente, en el planteamiento filosdfico de
Parménides, el cual concibe lo absoluto como el ser. Hegel considera que, con la
expresion: el ser es y el no ser no es, es la primera vez que el pensamiento se ha tomado
por objeto afirmandose a si mismo.

Para Hegel el punto de partida de cualquier metodologia filosdfica se encuentra
en aceptar que lo verdadero es que el ser esel primer pensamiento puro. La
inmediatez -ser puro o pensamiento puro- como comienzo del proceso dialéctico
convierte al no-ser, es decir a su oposicion, en principio de la propuesta metodoldgica
hegeliana, ya que el no-ser al ser momento inmediato y, por tanto igual a si mismo, es
considerado de igual forma que el ser. Ello ocurre aunque no exista en uno de ellos una
determinacién que haga posible una relaciéon entre ambos. Por esta razon ser y no-ser
se establecen en una misma unidad, principio y base de comienzo. Esta unidad se
traduce como: Devenir.[!

El devenir, segun Hegel, también se encuentra en el comienzo o punto de
partida del proceso dialéctico, dado que la sintesis vuelve irremediablemente a ser tesis
y, por tanto, comienzo, reanudandose de nuevo el proceso dialéctico. Dicho comienzo
no sélo es la expresidon de la unidad del ser y del no-ser, sino que también es la
expresion de un continuo movimiento. El comienzo es una unidad que, a causa de la
diferencia del ser y del no-ser, es una continua negacién dentro de si mismo. En el
devenir el ser y el no-ser lo que hacen es desaparecer, o si se quiere, forman una



unidad donde ambos son momentos. Uno se cambia en el otro y ambos se suprimen, el
resultado de este proceso no es el ser vacio, sino el ser idéntico a la negacidn, esto es lo
gue en términos hegeliano se denomina: existencia.

Consecuentemente, Hegel al tomar como punto de partida el pensamiento puro
o ser esta, indiscutiblemente, tomando como primera referencia y como origen del
método la idea. La idea es lo verdadero en si y para si. Se puede determinar como la
representacion de si misma, y representacion de lo absoluto, o sea,la idea es la
representacion del ser mismo. Hegel considera la idea como un principio puramente
formal y légico, dado que en la idea estdn contenidas todas las relaciones del
entendimiento, regresando infinitamente sobre si misma y en su identidad.

Segun Hegel, en la idea absoluta se manifiesta el ser, o lo que también se
denomina verdad. Una verdad que se llega a saber a si misma, siendo el objeto principal
del pensar el propio pensar (noesis-noeseos). Por lo que el verdadero sentido del
espiritu consiste en unsaberse a si mismo. De esta manera, Hegel da — segun
Heidegger- a su asunto del pensar el nombre que esta por encima de cualquier asunto
del pensar: Ser!d

Asi que el ser es, desde el punto de vista del concepto absoluto y, por tanto,
desde la concepcidn hegeliana del ser, la inmediatez indeterminada .2 Es inmediatez
indeterminada porque el ser esta libre de la determinacion con respecto a la esencia. El
ser existe de modo inmediato sélo en si mismo y, ademas, al ser indeterminado carece
totalmente de cualidad.

En la Ciencia de la Ldgica, Hegel determina que la esencia procede del ser, por lo
que, en realidad, no tiene inmediatez alguna en si misma, sino que hay que considerar a
la esencia como resultado del movimiento del ser y del no-ser. Al pensar la esencia
como algo inmediato, también se ha de considerar como una existencia determinada,
contra la cual no se puede hallar otra, es decir, la esencia es solamente
existencia esencial frente a una existencia inesencial. Por esta razon, la esencia se
manifiesta como el ser eliminado en si y por si mismo, siendo tan sélo apariencia lo que
se encuentra frente a ella. Esta apariencia es para Hegel el propio poner de la esencia.

En consecuencia, la esencia es, en primer lugar, reflexion, siendo las
determinaciones de esta reflexién un ser puesto que al mismo tiempo es reflexion de si.

En segundo lugar, Hegel considera estas determinaciones de la reflexidon
como esencialidades. Y en tercer lugar, la esencia como reflexion del determinar
mismo, es convertida en fundamento y traspasa la existenciay la apariencia.[21

Hegel establece que la esencia es el ser superado. Es la simple igualdad consigo
misma. Esto es asi porque es la negacién de la esfera del ser, es decir, la esencia tiene
frente a si la inmediaciéon, como algo de donde se ha originado, manteniéndose vy
conservandose en dicha inmediacidn. Al mismo tiempo el ser, en contraposicion con la
esencia, es lo inensencial. La diferencia entre lo esencial y lo inesencial ha determinado
a la esencia en la esfera de la existencia, ya que la esencia se encuentra determinada
como existente inmediato y, por esto, se presenta sélo como “otro” frente al ser.



Por otra parte, Hegel advierte que el ser determinado es apariencia. El ser de la
apariencia consiste en su nulidad, que la obtiene en la esencia; fuera de esa nulidad o
de la esencia el ser no existe. La apariencia es, por tanto, la no existencia inmediata.
Hegel piensa que el ser se ha conservado en la esencia, ha permanecido como oculto en
ella, pues la esencia tiene en su infinita negatividad esta igualdad consigo misma, por lo
gue la esencia misma es el ser, quedando la apariencia como la esencia en la
determinacién del ser. Es lo negativo que tiene un ser en su negacion. La apariencia es
lo mismo que la reflexion, pero es la reflexion como inmediata.2%!

La esencia constituye el interior, pues lo interior- segin Hegel- esta determinado
como la forma de la inmediacion reflejada, o sea de la esencia, frente a lo exterior,
determinado como la forma del ser. Dicho de otro modo, tanto la esencia (interior)
como la forma del ser (exterior) son sélo una tnica identidad. La unidad de ambos es lo
qgue Hegel denomina identidad. Lo exterior no sélo es igual a lo interior, sino que ambos
son sélo un unico elemento, es decir, la esencia y la forma del ser constituyen, junto
con la existencia, la cosa absoluta o realidad.

Pues bien, como antes adverti, la esencia es considerada por Hegel como la
simple inmediacion superada; su negatividad es el ser, siendo igual a si misma en su
absoluta negatividad, por cuyo medio el ser otro y la relacién con otro ha desaparecido
en absoluto en si mismos, en su igualdad en si misma, o sea, la esencia essimple
identidad consigo misma.

Seglin manifiesta Hegel, la identidad es lo mismo que la esencia. Es el
pensamiento que no conoce otra forma de pensamiento que la reflexidn extrinseca; es
un pensamiento que tiene ante si mismo la identidad abstracta y, tan sélo fuera y al
lado de ésta, es capaz de detectar la diferencia.X Lo que algo es, lo es, por su
exterioridad, es decir, por su unidad reflejada sobre si. La apariencia de dicho elemento
no es tan soélo la reflexion en su otro, sino sobre si, siendo su exterioridad la
extrinsecacion de lo que es en si. Su contenido y su forma son absolutos idénticos, por
lo que dicho elemento no consiste sélo en si y por si, sino que también consiste en
revelar su esencia. De forma que esta esencia consiste precisamente en ser sélo lo que
se revela. La relacién esencial en esta identidad de la apariencia con lo interior, con la
esencia es lo que Hegel denomina realidad.

Hegel define al ser como predicado de lo absoluto. Esto significa que /o absoluto
es el ser; por lo que el ser se manifiesta en el pensamiento como la definicion mas
elemental, abstracta y vacia que se puede llegar a conceptualizar.@Ser significa en el
pensamiento hegeliano: el poder pensarse a si mismo, la reflexion absoluta de si, el
pensar del pensamiento. Por lo que no necesita de ninguna otra realidad, dado que el
ser es ser en su propio pensamiento una reflexién de su pensar, en otras palabras, la
naturaleza de la verdad del ser es el propio “ser”.

Es indudable que el origen de este sistema filoséfico se encuentra en la
interpretacion hegeliana de la insuficiencia de la esencia. Hegel esta convencido de que
el racionalismo no se da cuenta que la esencia en cuanto tal es insuficiente. El



racionalismo admite la esencia tatum, es decir, contempla que la esencia, en cuanto
inteligible, no necesita de nada. Ello significa que para la esencia, estar en la realidad o
estar en la mente son dos modos diferentes de estar que no le afectan en absoluto
como esencia. Los racionalistas afirman que a la esencia le falta realidad. Esta falta de
realidad es solucionada mediante la existencia. De este modo, el racionalista une la
esencia a la existencia, sin darse cuenta que con ello lo Unico que hace es trasladar una
cosa a la otra, no aportando una verdadera solucién al problema.

La interpretacion de la esencia tatum, da lugar a lo que Hegel intentarda por
todos los medios de eliminar, la suposicién.”—a'l La suposicién es, segln advierte Hegel,
una insuficiencia de inteleccion, un limite de la racionalidad de lo pensado. Hegel no
admite, de ninguna manera, la anterioridad suficiente de la esencia que el racionalismo
aporta a la filosofia. Si a la esencia le falta realidad, o sea ser, el problema seguin Hegel,
estard enel ser de la esenciay no en la esencia propiamente dicha. Agregar la
existencia a la esencia no es la solucidon adecuada a dicho problema, Hegel considera
gue la existencia empirica es un tremendo estrobo, pues la existencia empirica no es el
verdadero ser, con lo que tampoco se puede considerar el ser de la esencia.

En realidad, lo que Hegel mantiene es que la esencia es lo pensado. Con lo que
el ser de la esencia debe ser elpensar.m1 Ello conduce —como ya expliqué- a que el
pensamiento puro sea el punto de partida de la propuesta metodoldgica hegeliana vy,
por tanto, del proceso dialéctico. A diferencia de lo que se puede llegar a pensar, el ser
no es la actualidad de lo pensado; la concepcion del ser en Hegel va mas alla de ello.
Para éste el ser esla constitucion misma del inteligible en cuanto tal. Es con esta
concepcion del ser como Hegel une la esencia a su propio ser de un modo intrinseco.

Hegel se da perfecta cuenta que el problema de la realidad de la esencia,
planteado por el racionalismo, no surge de la esencia en cuanto esencia, sino que se
origina de una exigencia hecha desde el sujeto pensante. La razén esta en que si la
esencia pensada no es lo real, se hace completamente necesario, una subjetividad que
esté asistiéndola, por lo que el racionalismo se limita a buscar fuera de la razén pura
dicha solucion, y lo hace, erroneamente, desde la existencia empirica.

Para combatir éste problema, Hegel propone dos reducciones. La primera es
la reduccion fundamental. Esta reduccion es aquélla en la que el sujeto pensante
comparece como la integridad de todas las modalidades de la conciencia. Dicho
simplemente: es cuando el sujeto entiende por qué entiende.lLa segunda reduccion
es aquélla con la que lo pensado se convierte con la realidad, o sea, con la que lo
racional coincide enteramente con la cosa. Esto es a lo que se refiere Hegel con la frase

“todo lo racional es real”®

. Sin duda, con esta segunda reduccion, Hegel pretende
evitar por completo la existencia empirica.

En el pensamiento hegeliano comenzar por lo determinado no es posible
porque, si eso sucede, nos topariamos con la suposicion. Por lo tanto, no cabe otra
posibilidad, segun Hegel, que responder de otra manera a la pregunta: écual es el

comienzo del pensar? La respuesta adecuada segin Hegel es que el comienzo del



pensar es el ser puro. El ser puro es la pura indeterminacioén y, sin duda, el comienzo de
todo pensar. De esta afirmacion se deduce que Hegel no busca
ningun fundamento como comienzo o punto de partida de su propuesta metodoldgica
—como lo hard Heidegger, pero esto lo explicitaré a su debido tiempo- Hegel,
indiscutiblemente, no busca lo ya conocido, lo alcanzado, dado que para él, el comienzo
no puede ser arbitrario. El comienzo del pensar no se ha de considerar un proceso sino
que, por el contrario, se ha de determinar como absoluto, es decir, un comienzo
totalmente abstracto. En el comienzo no se puede presuponer nada, pues dicho
comienzo del pensar no tiene ninglin fundamento.

Como expligué al comienzo de este apartado, segun Hegel, el comienzo en el
proceso dialéctico también es la nada, nada de la que debe de surgir algo.lﬂl Este
comienzo contiene a la nada y al ser en una unidad, en la que el no-ser es considerado
al mismo tiempo que el propio ser.

Pues bien, en este intento de suprimir la suposicidon y llegar a la inteligibilidad
plena, Hegel, pone en juego la identidad. Cuando se presupone que A es A -lo que
Hegel suele denominar mismidad- no se presupone otra cosa que A es lo mismo que A,

y no algo diferente®!

. Esta afirmacion no consigue ningun incremento de conocimiento
mayor al ya establecido, es decir, que A es lo mismo que A. La falta de incremento se
determina en la propia suposicion o anterioridad, es decir, en suponer que A ya era A
antes; y es en esta anterioridad donde el pensamiento se apoya para poder ejercitarse.
Segun Hegel, la suposicidn es el punto de apoyo o sujecion por la que el pensamiento se
despliega en su propio pensar. El problema radica en que en la anterioridad el
pensamiento queda obstaculizado, detenido en la propia anterioridad, y esto dificulta el
desarrollo pleno del pensamiento. Con lo que lo propio, en este caso, seria radicalizar la
anterioridad o suposicidn, pues a partir de dicha eliminacion el pensamiento llegara a la
plenitud deseada.

En suma, Hegel no admite, de ninguna manera, esta forma de mismidad o
identidad, pues el ser que concibe Hegel, es un ser que no estd limitado por la
suposicién, dado que es un ser entendido, estrictamente, como ser de la esencia, y en
esta consideracidon la suposicion esta totalmente excluida. Entonces, si Hegel no
entiende la identidad desde esta conceptualizacién, écomo la entiende?

La identidad hegeliana se consigue al final del proceso, y este final es
el absoluto o totalidad. La identidad entendida por Hegel, es una identidad que alcanza
a ser idéntica. Asi que, la identidad A es A, es considerada por Hegel como una falsedad,
es decir, es una identidad que estanca el pensamiento en su puro pensar.

Recordemos que la verdad del ser y la nada es el devenir. Y esto significa que
pensar el ser es pensar la nada, o si se quiere, que el ser es la nada. Con ello se
establece que cuando existe un verdadero pensar, dicho pensar se despliega; de esta
manera se sale de lo pensado hacia un mds que desbloquea la suposicion. En el propio
devenir se encuentra el movimiento y, en consecuencia, el paso del ser a la nada, y, por



lo tanto su verdad. Asi que, el pensar se torna incremento puro, y en este punto
radicaria la originalidad de la metodologia hegeliana.

La identidad que Hegel considera verdadera, es aquélla identidad determinada
como autoconciencia, dado que la identidad significa identidad consigo. Por tanto,
Hegel establece que identidad significa identificarse como autoconciencia, y este
proceso de autoconciencia es el ir cobrando conocimiento o conciencia de si mismo. En
la identidad, la autoconciencia no puede ser pensada como objeto-sujeto, dado que ni
el objeto ni el sujeto pueden tener una dimensidn propia al margen de dicha
autoconciencia.

La realidad de la identidad y, por tanto, de la autoconciencia esta en pensarla de
forma correcta, sdlo si se piensa la identidad es su plenitud se es capaz de alcanzar el
verdadero sentido de dicha realidad. De esta manera, la férmula sefialada
anteriormente para la identidad: A igual a A, se convierte en A conoce A, 0 si se quiere,
en A se conoce a si misma.

Consecuentemente, Hegel cambia la mismidad del ente por la autoconciencia
como férmula de la identidad; y de esta forma, la identidad, con este planteamiento,
consigue tomar como punto de partida lapura indeterminacion. Este proceso
desemboca de la negacién y alcanza la complexién total de la determinacién. Dicha
deduccidn permite pensar a Hegel que la idea absoluta es todo lo pensable, y que ésta a
si misma se da su propia determinacion y su propio consigo.

Después de todo esto, es indudable pensar que Hegel intenta preserva la
infinitud del pensamiento. La infinitud del pensar hegeliano se determina como aquello
a lo que no se le puede poner ninguna frontera, dado que supera cualquier limite. Ni
siquiera la negacidn tiene poder en la infinitud del pensamiento, porque cuando pienso
gue no también, a su vez, estoy pensando. El poder del pensar es tal que domina la
negacion porque es el pensar puro el que aporta la negacién, y con ello la desborda 22!

Quisiera concluir este apartado y, por tanto, el andlisis de la propuesta
metodoldgica de Hegel indicando que en multiples estudios sobre el pensamiento
hegeliano se ha sefialado en qué grado Hegel adoptd las proposiciones del sistema de
Scheling y cdmo repercutio éste en el pensamiento hegeliano. En el tratado sobre el
derecho natural de 1803, Hegel ya toma de Scheling algunos de sus conceptos
fundamentales, coincidiendo en que lo absoluto se halla mas alld de la separacidn entre
sujeto y objeto. Por esta razén, el mundo coincide en el desenvolvimiento de esta
identidad en su totalidad. Este desenvolvimiento consiste en interiorizar la luz de la
naturaleza, dado que naturaleza y espiritu son ambos sujeto-objeto.

Para Hegel la naturaleza es una idealidad inmanente como la inteligencia es una
realidad inmanente; la diferencia radicaria en que el sistema natural prepondera lo real
mientras que en el sistema cognoscitivo prepondera lo ideal. Asi pues, la diferencia
entre la naturaleza y la inteligencia sélo es cuantitativa.2%

Hegel encuentra a diferencia de Kant o Fichte! como mediacion el concepto
de autoconocimiento del espiritu absoluto en el espiritu humano. En Hegel lo absoluto



es el espiritu; como él mismo confiesa la vida infinita se denomina espiritu porque
espiritu es la unidad viva de lo vario. Esto significa que sélo en el espiritu se nos ofrece
una unidad que no posee fuera de si una diversidad muerta, ya que siendo el espiritu
mismo ley vivificante da a luz lo vario como vivificado.

De esta manera, Hegel concibe lo absoluto como espiritu, sujeto, razon, cuyo
desenvolvimiento que esta sujeto a las leyes naturales, constituye la realidad. Sin duda,
la propuesta metodolégica que ofrece Hegel se dirige incansablemente a su verdadera
meta: la absoluta comprensibilidad de la realidad, por lo que en ultimo término, el
espiritu es determinado por el pensador como lo infinito que esta volviendo a si mismo.
Asi, resulta que lo absoluto es el devenir de si mismo, un circulo que tiene por principio
su término como fin suyo, siendo sélo mediante la realizacion dicho término. Con ello,
la meta queda concluida y la realidad determinada.

El absoluto hegeliano es posible pensarlo tan sélo desde algo reflejado a si
mismo, es decir, como sujeto, siendo su esencia inseparable de la forma, la cual poco a
poco se desarrolla. Parece como si este juego de reflexion propia estuviese basado,
principalmente, en una relacion de amor consigo mismo, poseyendo realidad
exclusivamente desde el proceso cdsmico en el que se lleva a cabo su objetivacién.

En el laborioso sistema hegeliano lo que se pretende dejar claro es que si el
espiritu divino logra su autoconocimiento en el espiritu humano, el contenido de éste
se abrird a una ciencia sistematica. En otras palabras, si la naturaleza es capaz de
representar la objetivacion del espiritu divino y, por otra parte, la historia también
puede representar el desarrollo de éste, entonces tanto naturaleza como historia seran
cognoscibles en su totalidad para la filosofia, desde el punto de vista del saber que
alcanza el espiritu sobre si mismo. En este punto, hay que reconocer que Hegel ha
alcanzado la meta que perseguia: la posibilidad del conocimiento. Ahora la conciencia
superior del hombre puede justificarse cientificamente a si misma, por lo que se deja
atras la veneracion exclusiva de la experiencia a través de la mistica de Jacobi y de
Scheleiermacher y, por consiguiente, del formalismo monocromo 2l4e |a filosofia de la
identidad.

En resumidas cuentas, la realidad concreta en el pensamiento hegeliano se
encuentra o reside en el proceso mediante el cual, a través de la objetivacion de lo
divino en la naturaleza, se es capaz de llegar al autoconocimiento gracias al espiritu
humano. Este autoconocimiento encuentra su esplendor en la conciencia filoséfica que
abarca la sistematica de la realidad.

Por otra parte, el sistema hegeliano explaya como ciencia fundamental la l6gica-
metafisica, cuyo cometido fundamental es el de resolver el problema de Kant mediante
el desarrollo del espiritu absoluto hasta su autoconocimiento.12!

Una vez terminada esta exposicion, ya se tiene el esquema general del sistema
hegeliano, el cual seria un reino ideal que contiene, dentro de la intemporalidad, la ley
del desarrollo de la realidad y, fundandose en ello, el desarrollo espacio-temporal. La
dificultad se encuentra en que las relaciones ldgicas son atemporales y el tiempo no se



sigue de éstas, por lo que Hegel entra en un sistema sin salida, con lo que sdlo consigue
mezclar en el desarrollo césmico las relaciones atemporales de sus momentos vy la
secuencia temporal, produciéndose una gran confusion.

Curiosamente, el sistema hegeliano es un sistema de determinaciones eternas
gue se hallan realizadas en lo finito, y estas constituyen lo verdaderamente infinito, es
decir, lo absoluto. La realizacion de este propdsito es el mayor objeto de la légica, la
cual resuelve el problema kantiano del conocimiento con los conceptos. El espiritu se
desarrolla en la totalidad césmica, a través de la naturaleza, llegando a su
autoconocimiento que se desenvuelve por etapas dentro del espiritu humano — como
antes sefnalé- haciendo totalmente indispensable a la naturaleza y a la humanidad para
su total desarrollo y definitivo autoconocimiento. Es indiscutible, que la realidad en el
sistema de Hegel posee una estructura ldgica y cada concepto es la expresion de esa
estructura. Esta doctrina del valor de la realidad tiene sus antecedentes en los idealistas
objetivos de los siglos XVII y XVIII, de forma especial en Spinoza.m1

En la propuesta metodoldgica hegeliana lo primero es el concepto y las cosas
son lo que son mediante la actividad del concepto que se manifiesta en ellas. Por tanto,
el concepto es considerado como la forma de relacién que abarca en si los momentos
de universalidad y particularidad. La realidad consta de estas formas del concepto, pues
en ella es todo relacidon entre lo universal, lo particular y lo individual.

De esta forma, todo lo real esta constituido por el concepto, pero también por el
juicio y por la conclusion. De nuevo, hay que aceptar que Hegel vuelve a jugar con la
triada tesis, antitesis y sintesis, cuando manifiesta que la conclusién no es mas que la
unidad entre concepto y juicio. Siendo el juicio la relacién discriminadora de los
momentos de lo individual y de lo universal, contenidos en el concepto, en forma de
sujeto y predicado; no considerdandose en ningin momento la unidn externa de
conceptos. Por esta razon, todas las cosas son juicios, o si se quiere, individualidades
gue contienen en si la universalidad que se halla individualizada.

Este enlace de lo particular con lo universal da lugar a identificar lo real con lo
racional. Con ello, lo que realmente consigue Hegel, es mostrar por primera vez como
se origina el juicio de las relaciones del mundo de los objetos. Hegel es el pionero en
intentar dar una solucién general a las relaciones conceptuales fundadas en la realidad,
y esto hay que reconocer que lo hace con éxito.

Definitivamente, la obra y la mision del método dialéctico, consiste en
desarrollar las determinaciones eternas y necesarias que se hallan realizadas en la
totalidad cdsmica en el nexo de lo finito. La fuerza que va a operar este desarrollo
conceptual es la contradiccion , la cual se halla contenida en todo concepto de lo
absoluto, hasta que por fin es comprendido como idea absoluta, es decir, cuando la
unidad de lo verdadero y de lo bueno, como espiritu se realiza y se conoce a si mismo.

En el sistema hegeliano parece que todo estd establecido desde la unidad y
desarrollo del universo, dado que lo que se pretende descifrar con esta sistematica es el
enigma del mundo mediante el concepto de totalidad césmica y desarrollo del mundo.



Como se ha podido observar a lo largo de toda la exposicion, Hegel da una
importancia fundamental a comprender la esencia de las cosas y, para ello, necesita un
método del pensar conceptual que disuelva la rigidez de los conceptos en si mismos.
Este método ha de acoger el desarrollo de lo organico, en un primer término, después
tendra que abarcar el ambito de lo espiritual.

Hegel parece estar, de alguna manera, deduciendo el origen del universo
cuando manifiesta que el espiritu absoluto, que se ha enajenado, aparece en primer
lugar como puro reposo inmavil, como éter o como materia absoluta, cuyos momentos
estan constituidos por el espacio y por el tiempo. Asi pues, con esta explicacion obtiene
las bases de la mecanica celeste.

Inesperadamente, en el entramado de su sistema, la Tierra tiene un papel de
vital importancia. Hegel siempre ha considerado la Tierra como escenario central del
desarrollo de lo divino, es decir segln el filésofo alemdn, nuestro planeta ha estado
siempre destinado a ser el lugar del desarrollo del espiritu absoluto hasta adquirir
propia conciencia de si.

Con ello, la verdadera intencion de Hegel era la de superar la oposiciéon entre la
realidad de la vida y las reglas imperativas del espiritu que se imponen a aquélla desde
fuera como un a priori, recogiendo toda la legislacién de la vida y de lo real. Al margen
de ello, lo que hay que establecer como imperecedero en esta propuesta metodoldgica
se encuentra en el conocimiento de que los grandes principios que las diversas épocas
han plantado frente a si como leyes intemporales, absolutas, en calidad de normas de
moral, de verdades religiosas absolutas, de reglas del derechos, nacen del desarrollo

mismo y ceden su lugar a otras en el trascursos de los tiempos.12!



B) La diferencia ontoldgica y el planteamiento heideggeriano de la pregunta
fundamental.

En este apartado se intentara exponer con la maxima claridad todo lo referente
a la segunda propuesta metodoldgica que, en este caso, es la de Martin Heidegger.

Hay que tener presente que Heidegger, sin duda alguna, esta influenciado por la
filosofia antigua y por el cristianismo. Por lo que hay que considerar la trayectoria del
pensamiento heideggeriano como la historia de dos grandes posposiciones. Por una
parte, la de la fe cristiana y racional; y por otra, la de la experiencia filoséfica mitico-
oética. Esta doble influencia determinard, sin duda alguna, la base de su propuesta
metodoldgica y, por tanto, la de su pensamiento.

Personalmente, creo que seria conveniente comenzar este apartado y, por
tanto, el andlisis de la propuesta metodoldgica de Heidegger, preguntandose, en primer
lugar, équé significado e importancia tiene para Heidegger la metodologia? Como se
afirma en la obra cumbre de Heidegger, Ser y Tiempo —dicho tratado aparece por
primera vez en la primavera de 1927- Heidegger estd convencido de que
la metodologia es el Unico camino posible para llegar al verdadero conocimiento del
ser. Segun Heidegger, el método sirve, exclusivamente, para poder llegar al lugar
deseado. Por tanto, sélo a través de una metodologia bien planteada y formulada se
podra conseguir llegar a la meta que se desea. Sélo cuando se llega finalmente a ésta, el
método cobra su verdadero sentido.

Pues bien, ahora que sabemos cual es la importancia de la metodologia para
Heidegger, en segundo lugar, lo siguiente para continuar este andlisis seria preguntarse
écudl es la metodologia que propone Heidegger?, es decir, écual es el camino o método
adecuado, segun su perspectiva personal, para alcanzar el verdadero conocimiento del
ser? Heidegger plantea que el método mas adecuado es aquel que se elabora a partir
de una preguntay, por tanto, de una bdsqueda.@l

Pero, ¢a qué pregunta se refiere Heidegger? Heidegger, sin duda alguna, con
esto se esta refiriendo a la pregunta fundamental o pregunta acerca del verdadero
sentido del ser.

Heidegger a través de toda su propuesta metodoldgica advierte que la pregunta
por el sentido del ser es una pregunta que ha caido en el olvido.2ZL sin duda, -segun
manifiesta Heidegger- la pregunta por el sentido del ser no es una pregunta cualquiera,
pues dicha pregunta ya fue fuente de estudio y analisis para Platén y Aristételes en la
antigua Grecia, y desde entonces ha quedado estancada, aunque con algunos retoques
y modificaciones hasta la Ldgica de Hegel. Por esta razén es indiscutible, segin el
filésofo aleman, que esta pregunta es fundamental, no sélo por la gran relevancia que
ha tenido a lo largo de toda la historia de la filosofia, sino también por su importancia
en la existencia del ser humano.

Pero, éipor qué esa necesidad? ¢Por qué la pregunta por el sentido del ser es
necesaria e importante en la existencia del hombre? Heidegger insiste en que es de



vital importancia seguir haciéndose la pregunta por el sentido del ser, porque el
hombre se encuentra perdido en su propia existencia. El olvido de la pregunta acerca
del sentido del ser origina esta pérdida, pues al dejarse atras el verdadero sentido del
ser, se deja atras también el sentido de la vida y se navega sin rumbo en la realidad; y
esto es lo que desborda cada vez mas al ser humano. El hombre no posee ningun
sentido existencial sin conocer el verdadero sentido del ser y, por tanto, de la
realidades ultimas.

Heidegger -como manifiesta en las primeras paginas de Ser y Tiempo- encuentra
los motivos para notar la necesidad de reiterar la pregunta fundamental,
principalmente, en los siguientes prejuicios acerca del ser:

28l 56 pasa en la afirmacién siguiente: El ser es el concepto

El primer prejuicio
mas universal y vacio que existe para el pensamiento. Esto es cierto, porque el
concepto del ser rechaza cualquier tipo de definicidon. Sin duda, esta universalidad del
ser no es la del género, pues la universalidad del ser sobrepasa toda universalidad
generica. Consecuentemente, hay que definir el ser como un trascendental. Por ello,
cuando se afirma que el ser es el mas universal y vacio de los conceptos posibles para el
pensamiento, segun Heidegger, no se esta diciendo que el concepto del ser sea el mas
claro de los conceptos posible sino que, por el contrario, el concepto del ser aparece
como el concepto mas oscuro y dificil de concebir de todos los conceptos posibles.

2l se pasa en la siguiente afirmacion: El concepto del ser

El segundo prejuicio
es indefinible. Esto significa que el ser no se puede concebir como un “ente”, es decir,
no se puede determinar al ser a una entidad determinada. De esta manera, Heidegger
B9 5 dicho de otro modo, el concepto

del ser es indefinible porque no tiene una entidad determinada; es imposible definirlo

advierte, que el ser no es algo asi como un ente.

ni con conceptos mas altos, ni con conceptos inferiores. Lo Unico que se puede llegar a
entre ver es que el ser no es un ente, sino que es, mas bien, lo que determina a dicho
ente.

Bllag g que afirma que el ser es un

El tercer y dltimo de los prejuicios
concepto evidente por si mismo. Es decir, en todo conocimiento, en cualquier
enunciado respecto a un ente, se utiliza el concepto de ser, resultando una expresién
comprensible, aunque esta comprensibilidad sélo nos da a conocer —segun Heidegger-
una total incomprensibilidad, ya que el hecho de que siempre se viva en una
comprensién del ser y, que al mismo tiempo, el sentido de éste esté envuelto en una
gran oscuridad, demuestra la necesidad de repetir la pregunta fundamental por el
verdadero sentido del ser.

Una vez planteados y examinados los prejuicios acerca del ser, Heidegger
deduce que la conceptualizacién del ser no queda clara y bien definida a partir del
conocimiento de dichos prejuicios. Con el analisis de los prejuicios, Heidegger no saca
nada definitivo y certero acerca del ser. En vista de lo determinado, Heidegger propone
esclarecer esta situacion, a través de una busqueda. Busqueda que se emprendera con
una pregunta, ya que preguntar, al fin y al cabo, es una forma de buscar.



Pues bien, pienso que queda claro hasta ahora, que lo que se pone en cuestion
en la pregunta, base de la propuesta metodoldgica de Heidegger, es el ser. Es decir,
aquello que determina al ente en cuanto ente; pues hay que tener presente que el ser
del ente no es él mismo, es decir, no es el ente propiamente dicho. Por esta razoén, el
sentido del ser reclama conceptos propios en los que el ente cobra su determinacion
significativa. Lo interrogado es el ente mismo, por lo que el ente serd interrogado
respecto de su ser.

Esto determina que el ser por no ser lo mismo que el ente
exige una conceptualizacion propia, y, por tanto, lo preguntado también va a reclamar
conceptos propios. En la metodologia heideggeriana al determinarse que el ser es el ser
del ente, es decir, al interrogar por el ser, se obtendra en el interrogado al ente mismo,
o si se quiere, se interrogara al ente con respecto a su ser.

Pero, es indudable que, para preguntar al ente por su ser, en primer lugar, hay
que preguntar équé es el ente?

Segln manifiesta Heidegger, “ente” es todo aquello de lo que hablamos, es
decir, la realidad. Ente somos nosotros mismos. En realidad, es en el existir donde el ser

se encuentra.@

Es en los entes, o si se quiere, en nosotros mismos, donde se halla la
causa del olvido del ser, pues en nuestra existencia no se tiene ya presente la
importancia de las realidades ultimas.

Se debe considerar al ente como lo patente, lo que esta ahi de inmediato,
formando un plexo de remisiones. Este plexo de remisiones da lugar a lo que todos
entendemos por mundo, realidad que se concibe al margen del verdadero sentido del
ser. Pues bien, segun Heidegger, es tal la conciencia objetiva que el hombre tiene del
mundo -pues el ser humano, sin duda alguna, estda sumido en una profunda
observacion e interconexion de los diversos entes que componen su realidad- que ésta
ciega sus ojos. Por esta razon, nuestra conciencia o realidad objetiva es completamente
insuficiente para comprender y acceder al ser. Por ello, para escapar de esta dificil
situacidn, es decir, para despertar de esta realidad objetiva y de su trampa, lo Unico
inteligente que se puede hacer es elaborar una metodologia que parta de la pregunta
de todas las preguntas. En otras palabras, el método correcto para acceder al ser, segin
Heidegger, es preguntar desde elfundamento.@1

En efecto, Heidegger toma como base, para su propuesta metodoldgica, la
busqueda del ser y, como punto de partida, la pregunta por el sentido de éste.

Segun Heidegger, para que el método esté bien formulado, el preguntar debe
estar proyectado hacia atrds. Dicho de otro modo, se ha de retroceder hasta “lo
primero”, o sea, hasta el ser que es lo que menos se conoce, dado que existe un
conocimiento, como se indicd anteriormente, totalmente insuficiente acerca del ser.
Por consiguiente, para que la pregunta llegue con éxito a la meta, es decir a alcanzar el
fundamento, debe ser formulada por vez primera de forma original y constar de los
siguientes elementos:



a) Aquello por lo que se pregunta. Cuando Heidegger hace alusion a aquello
“por” lo que se pregunta esta sefalando a lo que se busca conocer. En este caso lo que
se busca es el sentido del ser.

b) Aquello de que se pregunta. Aquello de que se pregunta es el ser, pues al no
ser el ser ente, el sentido del ser no es el sentido del ente. Por lo que es imprescindible
preguntar por aquello de que se pregunta.

c) Aquello a que se pregunta. Aquello a que se pregunta es al ente, pues como
ya se indicod anteriormente, s6lo puede formularse la pregunta desde la perspectiva
antropoldgica, es decir, desde el propio ente (el hombre).

d) Agquel que pregunta. Aquel que pregunta es lo mismo que aquello a que se
pregunta: el ente. Aquel que pregunta es el ente que somos cada uno de nosotros. El
ente puede llegar a formular esta pregunta fundamental acerca del sentido del ser

porque tiene la posibilidad del ser del preguntar.m1

Por otra parte, si se quiere que la pregunta por el sentido del ser llegue a ser
transparente, sera absolutamente necesario — segin Heidegger- deshacerse de los
encubrimientos producidos por la tradicion.

Esta afirmacion revela que Heidegger, en su planteamiento, propone “destruir”
el contenido tradicional de la ontologia antigua y buscar experiencias originales en las
gue se alcancen las primeras determinaciones del ser. Pero Heidegger advierte que esta
destruccion no es para enterrar el pasado por completo sino que, por el contrario, esta
postura tiene un enfoque totalmente positivo, pues con la destruccion de la tradicién,
todo lo que hasta su pensamiento habia dificultado el camino hacia el verdadero
sentido del ser ya no seria obstaculo para poder llegar a alcanzar la meta deseada.

Este enfoque de Heidegger acerca de la tradicion y de su destruccién abre la
puerta a otra postura completamente diferente con respecto a la historicidad: la
mantenida por Hegel.

Hegel mantiene que la norma que se debe seguir para entablar un didlogo con la
historia y, por tanto con la tradicién, es la de incorporarse en lo pensado por los
pensadores anteriores. En realidad, esto significa que la verdadera fuerza del pensar se
encuentra en lo que ya se ha pensado y no en lo que se pensara. Por el contrario, segun
la vision heideggeriana, la fuerza del pensar estd en lo que aun no se ha llegado a
pensar, dado que lo ya pensado es tan sélo la preparacion de los que aun ha de ser
pensado. Consecuentemente, es indudable que, Hegel no sélo piensa el asunto del
pensar desde el concepto, sino que también lo hace desde un didlogo con la historia ya
transcurrida en dicho pensar. Esto ocurre porque tanto la historia como la filosofia,
segun Hegel, deben entablar una relacién de exterioridad; dicho de otro modo, debe
existir un dominio exterior, lugar indispensable para abarcar la historia frente al
movimiento de la idea absoluta.

Hegel defiende que el asunto del pensar es histérico en si mismo, su caracter
sera determinado en funcién de la dialéctica del ser, sdlo el ser puede llegar a pensarse



a si mismo desde el proceso especulativo. Este proceso hace que el ser recorra de
forma escalar diferentes grados de pensamiento no desarrollados con anterioridad.
Pero, esto plantea una dificultad. Dicha dificultad reside en que el didlogo que se debe
mantener es historico, o sea, tan sélo se podra preguntar desde el enfoque historico al
gue pertenezca este didlogo, nunca se hard desde otro grado anterior. Hegel defiende
gue para dialogar con sentido hay que hacerlo desde una época determinada de un
modo histdrico concreto, de otra manera, es imposible establecer esta relacién.

Esto determina que en la filosofia hegeliana, el didlogo con la historia de la
filosofia tiene un caracter de superacion. Sin embargo, y por el contrario, en el
pensamiento de Heidegger, no existe este caracter de superacidon, sino de paso

atras®!

. Este proceso de paso atrds, segin Heidegger, no significa retroceso o vuelta
historica a los pensadores anteriores, sino que mas bien alude al modo del movimiento
del pensar. De esta forma, el paso atrds determinara el caracter del didlogo que se
entable con la historia de la filosofia y con él se podra llegar a lo impensado hasta el
momento.

En su camino el pensar retrocede hasta su asunto que es el ser, llevando a lo
pensado a un lugar donde es posible divisar el conjunto de la historia. Este paso atrds,
gue se intenta dar en la metodologia heideggeriana, va desde lo impensado — mas
concretamente- desde la diferencia, hasta lo por pensar:el olvido de Ia
diferencia u olvido del ser. Segun Heidegger es la diferencia existente entre el ser y el
ente la que da lugar a este olvido, olvido que forma parte de dicha diferencia. Asi pues,
el pensamiento occidental sdlo se puede dar en la diferencia que existe entre el sery el
ente, pues en el punto de la diferencia se encuentra la verdadera esencia de la

metafisica, consiguiendo con ello ser lo que es 138

Segun Heidegger, el ser nos habla y se manifiesta penetrando en la tradicion®Z,
y ello acarrea la necesidad de una interpretacion. Pero, ¢quién es capaz de interpretar
al ser? y édesde donde se puede llegar a interpretar?

A la primera cuestion Heidegger contesta que el Unico ente capaz de interpretar
el sentido del ser es el Dasein. El Dasein no es tan sélo un ente que se presenta entre
los demas entes, lo que verdaderamente caracteriza al Dasein es que a este ente le
va en su ser el mismo ser.28Esto es asi, porque la constitucion esencial del Dasein exige
la busqueda e interpretacién del ser para dar sentido a su propia existencia. Pero,
curiosamente, a pesar de que el Dasein se encuentra dnticamente cerca del ser —y por
ello es el Unico que puede realizar la pregunta por su sentido-, a su vez, éste es el que
se encuentra mas lejos de él.

A la segunda cuestion, Heidegger contenta que desde el Unico sitio que se puede
llegar a interpretar al ser es desde latemporeidad. Dicho de otro modo, desde
el tiempo es desde donde el Dasein comprende e interpreta implicitamente eso que se
llama ser. Por esta razon, el tiempo debera ser concebido como horizonte de toda
comprensiéon del ser. Sin duda, la base para construir la pregunta fundamental se



encuentra en la temporalidad humana, ya que el ser del Dasein tiene sentido, tan sélo,
enla t‘emporeidad.@l

Segun esto, indudablemente, Heidegger opta por el tiempo como camino
indispensable para desvelar el sentido del ser. Pero, épor qué Heidegger llega a esta
conclusién? ¢Por qué propone la temporeidad como horizonte de la comprension del
ser? Personalmente pienso que la respuesta se esconde dentro de la trascendentalidad,
es decir, el tiempo es trascendental al igual que el ser. Para Heidegger, la caracteristica
esencial de la temporalidad humana es su ek-staticidad, o sea, la intrinseca referencia
de cada uno de los momentos (pasado, presente y futuro) a los otros, asi forman un
circulo de remitencias cuyo sentido estd fuera de él. Dicho de otro modo, el tiempo
humano —segun Heidegger- esta vacio de sentido y, por tanto, estad vacio de sentido
ontolégico. El ser del ente humano es, pues, la temporeidad, pero esta temporeidad
remite a un fundamento que estd fuera del tiempo, por lo que Heidegger llega a
considerar al hombre en si mismo como una pregunta ek-stdtico-temporal por el
fundamento.@l

A pesar de que Heidegger cree haber encontrado en la temporalidad la base
fundamental para poder formular su pregunta fundamental, tiene graves dificultades
para poder volver transparente el preguntar. Estas dificultades se originan porque
Heidegger cree que el preguntar mismo debe dejar ver a través al ser, es decir, ve la
posibilidad de probar el sentido del fundamento en lo fundado mismo: en lo fundado
tiene que quedar la marca del fundar del fundamento, tan sdlo de esta manera serd
posible llegar al verdadero sentido del ser desde el tiempo. Pero, a pesar de tan
calculado procedimiento. Heidegger no fue capaz de conseguir su propdsito final:
acceder al ser, y fracaso porque nunca encontré la manera de que el preguntar se
hiciera transparente y dejara ver el verdadero sentido del ser. No cabe la menor duda
de que Heidegger fue consciente de dicho fracaso y que llegd a superarlo. Pero, écomo
lo superé?

En efecto, Heidegger fue consciente de ello, y aceptd este fracaso. Y lo hizo
dandole la vuelta (kehre) a su planteamiento, pues la imposibilidad de ontologizar el
ser, es decir, de encontrar su verdadero sentido, es el modo de experimentarlo. En su
nuevo planteamiento la auténtica experiencia del ser es la de su ocultamiento. Ahora el
didlogo que se establece entre el ser y el hombre, a través de ese ocultamiento, es un
didlogo que es convertido por el ser en silencio, y este silencio del ser es interpretado
por Heidegger como la respuesta que da el ser a la pregunta fundamental hecha desde
la temporalidad del Dasein. Sin duda, Heidegger se dio perfecta cuenta que el error de
su método consistia en querer considerar al ser como si fuese un ente, y esto ocurre
porque el verdadero cometido de la ontologia es analizar a los entes y no al ser.

La dificultad estd, segun Heidegger, en que el ser no se puede ver ni
comprender. Por lo que para alcanzar al ser hay que utilizar otro tipo de lenguaje que
no es el lenguaje utilizado por la metafisica. Indudablemente, el lenguaje metafisico es



un gran obstaculo para la comprension y la expresion del ser, asi que la solucién es
utilizar el lenguaje y el pensamiento que se abre al mito y al lenguaje poético.

Ahora, el nuevo planteamiento de Heidegger le obliga a recurrir al lenguaje
mitico-poético para acceder al verdadero sentido del ser y, en definitiva, al ser mismo.
La razén de esta solucion esta en que el lenguaje mitico-poético es el Unico lenguaje
capaz de decir ocultando y de ocultar diciendo y, segin Heidegger, esto es lo justo para
el ser, ya que su presencia es ocultamiento.

Indudablemente, a causa del ocultamiento del ser existe un grave problema en
la comunicacién entre el ser y el Dasein. Este irremediable problema se origina porque
el ser del hombre no muestra al ser, o sea, la trascendencia del ser es absoluta mientras
qgue la del Dasein no lo es. Asi que, el Dasein en estos momentos, no es el descubridor
del ser, sino que lo es tan sélo del ente. Ahora es el ser el que se oculta, mostrdndose a
su antojo y es el hombre el que queda incapacitado para capturar el sentido del ser.
El Dasein sélo puede llegar a comprender al ente en la medida en que el ser se lo quiera
mostrar; es, de este modo, como a la verdad del ser le pertenece el ocultarse cuando
muestra al ente.

En efecto, el ocultamiento que era el gran defecto del hombre se convierte en el
modo en que el ser se muestra. En este giro todo depende del ser, éste es el Unico que
puede dar a conocer al hombre (otro ente mas) el significado de los demas entes que
configuran su realidad y su mundo. En este segundo planteamiento, el hombre debe
estar a la escucha permanente del ser, con una actitud atenta y paciente porque nunca
se sabe cuando el ser desearda mostrarse de nuevo. Definitivamente, el Dasein termina
dependiendo absolutamente de la llamada del ser, pues la relacién entre ambos ha de
ser de continua escucha por parte del Dasein, una escucha seguida de una insoportable
espera.

Asi pues, en este nuevo planteamiento que Heidegger ofrece, la verdad le
corresponde al ser y no al Dasein. Dicho cambio es debido a que como, definitivamente,
le ha sido imposible al Dasein manifestar al ser, es ahora el ser el que se apropia
del Dasein, convirtiéndole en su mas humilde esclavo. Por tanto, desde esta nueva
vision, corresponde al Dasein estar en una espera permanente de la manifestacion del
ser, éste se manifestara, no cuando el Dasein lo busque sino, cuando el ser lo desee. En
ello consiste la kehre o giro, en traspasar a la verdad del ser lo que ha hallado como
verdad del hombre, o, como dice Heidegger en Ser y Tiempo, la esencia de la verdad es
la verdad de la esencia. Como ya he indicado, en la kehre, la verdad de la esencia es un
ocultarse que muestra al ente, pero que no le pertenece al hombre, sino al ser. Esto
acarrea graves consecuencias para el Dasein, pues su pensamiento ya no le pertenece,
pensar ya no es una iniciativa del hombre. El ser es el que toma las iniciativas que antes
le pertenecian al ser humano. La mision del ser es capturar y someter al hombre, y lo ha
conseguido. Esto es lo que hace abismal la diferencia entre el ser y el ente. Ahora el ser
es el que abandona al hombre y no el hombre el que abandona al ser. El sentido del ser
se vuelve pluriforme, ya que al no poderse igualar ningun ente con el ser, el sentido del



ser originario desaparece en términos generales, dando lugar a muchos sentidos a la
vez.

La perspectiva del lenguaje también cambia. El lenguaje es, desde esta nueva
situacion, puesto por el ser y, en esta medida, es el lenguaje el que habla al ente; ya no
es el logos humano, sino que es el lenguaje el que dialoga con el ente porque es el ser
el que se manifiesta mediante el lenguaje. El lenguaje es de vital importancia porque es
el Unico elemento en comun que existe entre el ser y el Dasein, dado que es aquella
dimension originaria mediante la cual la esencia humana puede llegar a pertenecer al
ser al corresponder a su llamada.

El olvido del ser se torna en un ocultamiento intrinseco al propio ser. El disimulo
y el ocultamiento que, originariamente, era un defecto del ser humano se convierte en
el modo de la presencia del ser. De esta manera, es el ser mismo el que se auto-
oculta en los entes. Irremediablemente, el ser es considerado como un peligro, mas
aun, el ser es el peligro. Pero, un peligro épor qué y para quién?

El ser se ha convertido, segun Heidegger, en un peligro para el Dasein, es decir,
para el ser humano. Y la razdon estda en que el ser ha encontrado un escondite
extraordinario. El ser se oculta bajo el tumultuoso crecimiento de la técnica. La técnica
es el lugar donde el hombre, actualmente, se encuentra atrapado y esclavizado, y esto
parece que el ser lo sabe. Por ello, considera que es el escondite perfecto para escapar
de la llamada del hombre, y poder decidir libremente cuando y como manifestarse.

Tristemente, el hombre es consciente que la técnica, al igual que el ser, lo
ha dominado, lo ha capturado y sometido a su voluntad. La técnica se ha convertido en
el disfraz del ser y en su manera de camuflarse para sorpresa del hombre. Ahora la
pregunta por el sentido del ser cede su puesto a la pregunta por el modo en que el ser
determina su pensar. Ahora ya no hay, practicamente, expectativas de atrapar el
sentido del ser para el Dasein. En ultimo término, la Unica y débil esperanza que le
gueda al Dasein, es que el ser libere el sentido con que el ser destina al hombre y a los
demas entes de la realidad.%2!

Personalmente pienso, segun todo lo expuesto hasta el momento acerca de la
analitica existenciaria de Heidegger, que es evidente que el contenido de esta analitica
es la experiencia inmediata de nuestro yo o percepcion de la realidad individual
humana, tal y como se nos da a cada uno de nosotros (Dasein). Asi lo expresa Heidegger
en Ser y tiempo: “El Dasein se reconoce a si mismo en toda afirmacién del yo como ser-
en-el-mundo.”2
Toda la antropologia heidegegeriana es fruto, como es bien sabido,

Bl sy analitica es, por tanto, una parte importante de dicha

del existencialismo;
corriente filosofica que tuvo gran repercusion en el siglo XX, y cuyo promotor fue
Kierkegaard.

Como existencialista, Heidegger se centra especialmente en la existencia del ser
humano. Su perspectiva y analisis de la existencia humana es, indudablemente,

perspicaz, aunque hay que reconocer que no es totalmente completa® pues deja



incompleto su andlisis, incidiendo soélo en la negatividad de la existencia del Dasein, y
no exponiendo y penetrando en lo que de positivo tiene. Por lo que desde mi punto
de vista, la analitica existenciaria de Heidegger se manifiesta como tratado de la
angustia, de la muerte y del tiempo en el ser humano, cuyo punto de partida comienza
con la pregunta fundamental acerca del ser y, por tanto, acerca de la propia existencia y
esencia del Dasein.

Para Heidegger la existencia del yo se muestra de dos formas posibles: como
existencia inauténticay como existencia auténtica®L Con la primera, Heidegger
expresa el estado del Dasein como perdido en el mundo. Cuando el hombre esta
sumido en la cotidianidad y anda preocupado por sus cosas exteriores se encuentra
sumido en una existencia inauténtica porque no se esta ocupando de encontrarse a si
mismo, verdadero significado de su existencia en el mundo. La segunda alude al estado
del Dasein cuando se encuentra a si mismo seria, por tanto, todo lo contrario de la
existencia inauténtica. En la existencia auténtica el Dasein toma o tiene conciencia de si
mismo, de su propio existir y emerge de entre los yo indefinidos que constituyen la
realidad del mundo que le rodea. Para llegar a esta existencia auténtica el hombre debe
experimentar la angustia, y aqui es donde queria llegar. En realidad, la angustia
existencial es, en la analitica existenciaria, junto con el tiempo, el hilo conductor de
toda su propuesta metodoldgica. La angustia es como una tabla de salvacién, que junto
con la muerte, hara sentir en profundidad la existencia en el interior del Dasein. Sentir
angustia es fundamental para el hombre, dado que ésta constituye la verdadera esencia
del hombre. Ser arrojado en el mundo, muerte, angustia, temporalidad, el pecado son
las bases de la propia existencia auténtica del ser humano. Este sentirse abandonado,
arrojado, perdido e irremediablemente fracasado es lo que proporciona al Dasein su
existencia auténtica y, por tanto, el verdadero conocimiento de si mismo. ¢!

Pero Heidegger al mismo tiempo hace una interpretacién patética del ser
cuando lo hace corresponderse con la angustia. Esta angustia no es el miedo o angustia
psicolégica, sino la consideracidon afectiva de la nada, o sea, es angustia de la nada.
El Dasein termina por convencerse de que el ser es aquello con lo que nada podemos
hacer. La angustia del Dasein es la pre-vivencia del ser como aquello que esta mas alla
de nuestro propio hacer, y esto se ve claramente como se ha podido observar, en el
giro o kehre de la segunda propuesta de Heidegger. Para el Dasein es trascendental
averiguar el sentido del ser, es mas, al Dasein se le va su ser en desvelar el ser, pero la
imposibilidad de poder conseguir dicho desvelamiento lo hace sumirse en un profundo
patetismo y en una cruel angustia.

Asi pues, concluyo diciendo que vista la imposibilidad de alcanzar el
conocimiento del ser mediante la pregunta fundamental planteada por Heidegger, hay
gue admitir que esta segunda propuesta metodoldgica tampoco puede considerarse un
método eficaz para alcanzar dicho propdsito. Por tanto, ni el idealismo mas absoluto -
como se vio en el apartado anterior- ni el existencialismo mas vital han sido capaces de



alcanzar la meta que exige la existencia humana: e/ conocimiento de las realidades
ultimas.



C) El método poliano: El limite mental y su plural abandono.

En este apartado del trabajo voy a exponer la ultima de las propuestas, la cual
corresponde a la propuesta metodoldgica del profesor y fildsofo espafiol Leonardo
Polo.

Segln un notable ensayo de Ricardo Yepes, la filosofia poliana es una
filosofia realista que integra el pensamiento clasico y moderno. La originalidad de este
nuevo realismo poliano radica en separar lo que es propio del pensar y lo que es propio
del ser realM, gue esta fuera de la mente. Con ello, Polo supera a la filosofia moderna,
mediante el andlisis de los temas clasicos, logrando la integracion y la unificacion de
dichos periodos filosoficos. Es indudable que Polo tiene una importante inspiraciéon
tomista, la cual le permite ajustar cuentas con los pensadores modernos, para de esta
forma precisar su valiosa aportacién a la integridad de la filosofia en términos
generales.@1

Polo manifiesta en su obra El acceso al ser que ninguna doctrina metafisica
surge del vacio, sino que nace situada en un lugar concreto de la historia. Sin duda
alguna, las propuestas metodoldgicas utilizadas para alcanzar el conocimiento de las
ultimas realidades —segun manifiesta Polo- han sido elaboradas en una época donde el
hombre se encuentra perdido en el ser. Esta pérdida y desconcierto se origina a causa
del enmarafiamiento de la conciencia que el ser humano estd experimentando en
nuestros dias, pues desgraciadamente, el pensamiento actual se encuentra embotado
y saturado al limite.

La filosofia moderna —como sigue afirmando Polo- es un grave atentado contra
la metafisica porque, entre otras razones, esta clase de filosofia no es metafisica
propiamente dicha. Si la metafisica hubiese seguido un camino correcto, la filosofia
moderna, tal y como se entiende en estos momentos, no hubiese tenido la oportunidad
de existir. La razon se encuentra en que la filosofia tradicional ha quedado apartada y
alejada, no llegando al hombre moderno de la forma en que debia haberlo hecho, o
sea, de un modo eficaz. Sino que, por el contrario, ha quedado enmarcada como si
fuese un “gran monumento” al que hay que visitar de vez en cuando.

En efecto, Polo advierte que la metafisica ha quedado detenida, obstruida en lo
gue respecta a la historia pero, a pesar de ello, la necesidad de seguir haciendo
metafisica sigue estando ahi permanentemente. Para hacer metafisica hoy dia, no hay
que hacer un total uso de la filosofia medieval, ya que repetir estos temas no es hacer
metafisica. Lo que hoy exige la metafisica —segun el fildsofo- es suprimir el
enmaranamiento de la conciencia. Hacer filosofia actualmente es poder cumplir con
esta exigencia; todo ello, claro esta, sin dejar de visualizar los métodos filosoficos que
se han utilizado a lo largo de la historia de la filosofia, dado que los métodos anteriores
son de gran validez e importancia para poder elaborar un nuevo método de
investigacion que sea original, y sobre todo, que dé solucidn al grave problema que se

plantea en la modernidad: la falta de conocimiento acerca de las realidades ultimas. 21



Polo, como asi lo exige su propuesta metodoldgica, conserva y respeta todos los
métodos propuestos hasta ahora en la historia de la filosofia. Es indudable que, antes
de plantear su método de investigacién, ha estudiado minuciosamente todos los
métodos presentados con anterioridad, desde el utilizado por la filosofia tradicional
hasta el que utiliza la filosofia moderna; métodos que Polo no apartard ni dejard
invalidados, en ningdn momento, ya que continuamente coincidird con alguno de los
aspectos planteados en dichas propuestas metodoldgicas; aunque, por otro lado, hay
gue advertir que también discrepara de estos cuando sea oportuno.

En las propuestas metodoldgicas planteadas por Hegel y Heidegger,JS—Ol solo
existe la posibilidad de seguir un Unico camino o método de investigacion. En cambio, la
novedad de la propuesta metodoldgica de Polo, reside en aceptar todos los métodos
anteriores a éste, dado que con seguridad, cada uno de estos sistemas aportara algo
positivo al conocimiento del ser, a pesar de que en dichos métodos no se llegue de
forma satisfactoria al propdsito final. En efecto, Polo mantiene que todos los métodos
filoséficos son aprovechables.

Polo define el método como el modo de buscar la verdad abandonado la
objetividad. En realidad, el método es una forma investigadora de utilizar la inteligencia
para ir mas alla de la conciencia o realidad objetiva. Polo no cree que el ser humano sea
el método en si mismo - hay que recordar que Heidegger, por el contrario, pone como
método al propio hombre- piensa que el hombre dista mucho de ser un método,
aungue reconoce que el método es, indudablemente, elaborado por el hombre y que
con el método el ser humano es capaz de averiguar cosas pertinentes o relacionadas
con él.

Desde la perspectiva poliana existen innumerables métodos. Cada uno de ellos,
debe adecuarse a la realidad, permaneciendo abierto a posibles métodos posteriores
gue lo complementen o perfeccionen. Es en este punto, donde radica una de las
diversas diferencias que existen entre la metodologia hegeliana y la heideggeriana con
referencia a la poliana.@lPor esta razon, la propuesta metodoldgica de Leonardo Polo,
es un método que atiende a lo particular sin dejar de considerar lo general; y que utiliza
un sistema antianalitico porque no contiene reglamento alguno, dado que el método,
segun Polo, no es una regla.

Por otra parte, Polo considera que el método no es loreal, sino que es e/
conocimiento de lo real. En consecuencia, lo importante es que cada método se adapte
a la realidad estriccamente. Sin duda alguna, cada método tiene
un hallazgo o resultado, y esto es lo que lleva hacia algun conocimiento de lo real. El
método ha de ser el camino que hay que recorrer para alcanzar la meta exigida, y no un
lugar de llegada. Es, por tanto, de vital importancia no detener el hallazgo, sino todo
gueda paralizado. En definitiva, para Polo, lo que se pretende con el método,
principalmente, es mantener y proseguir ante lo trascendental.

La primera exposicion de la propuesta metodoldgica de Polo se recoge en sus
tres primeros libros publicados en los afios 1963 y 1966, especialmente en su obra: E/



acceso al ser. Sin embargo, la segunda exposicion de la doctrina poliana aparece en los
tres volumenes del Curso de Teoria del conocimiento publicados en 1984 y 1988. En
dicho curso, Polo afirma que “el abandono del limite mental es la continuacién obvia
del estudio del conocimiento en el punto en que Aristoteles lo dejo. Esto es lo que he
intentado aclarar en los Gltimos afios.”22

Si se atiende a dicha afirmacion, creo conveniente considerar que en la
propuesta metodoldgica de Polo, el punto de partida se encuentra en la deteccion del
limite y su plural abandono.B3pero, équé significa en realidad el limite mental y su
abandono en el pensamiento de Polo?

Como he dicho y vuelvo a insistir, el método propuesto por Polo toma su
principal base en la posibilidad de abandonar el pensamiento estrictamente objetivo

d,Mtan

para poder llegar al modo de pensamiento que esta al margen de la objetivida
solo de esta forma, segln el fildsofo, es posible alcanzar el conocimiento del verdadero
sentido del ser. Esta idea es consolidada por Polo a partir de su afirmacién de que el
conocimiento humano es creado. Con dicha afirmacion se justifica la existencia de la
distincion entre pensar y ser, la cual constituye la intencionalidad del conocimiento. En
realidad, ésta es la condicidon suprema que permite hablar de la limitacion de la
mente. Por tanto, la idea del limite mental comporta la distincidn entre la identidad ser
/ conocer, entendida como originaria e increada, puntualizando, que cualquier acto que
no sea dicha identidad es acto creado. Y por otro lado, la mismidad intencional pensar /
ser.

Pues bien, si la distinciéon con el ser se origina a causa del caracter creado del
conocimiento, la limitacién de la mente estriba en que tal distincidon sea totalmente
ignorada al conocer. Por lo tanto, es indiscutible, que el limite mental alude a la finitud
operativa de la inteligencia, y no a la constitutiva, la cual no se puede superar. De esta
manera, Polo determina que la mente del ser humano se debe mas a la conformacién
actual de su naturaleza que al caracter creado del hombre. En suma, la tesis de Polo se
basa en que el conocimiento humano se distingue del ser en cuanto conocimiento
creado, y la ignorancia de tal distincidn cuando conoce se debe, principalmente, a
nuestro actual estado.22!

Polo, en numerosas ocasiones, denomina al limite: /a diferencia pura con el ser.
Diferencia que no es la nada, sino que es la presencia mental. Dicho de otro modo, el
limite mental es -segln Polo- la objetivacion o presencia objetiva. Esto significa que el
ser humano al objetivar dota de tiempo (pasado, presente, futuro) aquello que no lo
tiene. Por lo que el error se encuentra en tomar la presencia por la realidad, hay que
tener en cuenta que el limite es mental y no real.

Para Polo, tanto el campo de lo objetivo como el de lo subjetivo limitan,
ocultando lo ultimamente real, o sea, estos campos aportan al ser humano
conocimientos tergiversados de la realidad. Lo conocido en presencia no es conocido
verdaderamente como real, aunque no se puede negar que este conocimiento aporta
un cierto conocimiento de la realidad. Asi que, el conocimiento presencial no es pura



falsedad, aunque si esta, de alguna manera, tergiversado. Esto significa que la presencia
objetiva oculta el acto de ser y de entender, tergiversando la esencia del mundo y del
hombre. Por esta razén es de vital importancia abandonar el limite mental o
pensamiento.@1

¢Como se abandona el limite mental segun Polo? Detectar el déficit del
conocimiento es —para Polo- empezar a abandonar el limite mental. En otras palabras,
abandonar el limite mental es darse cuenta de los ocultamientos que existen con
respecto al acto de ser y de entender. Para ello hay que superar lo conocido respecto al
modo de conocerlo.

Al abandonar el limite mental se esta ampliando el campo del conocimiento, es,
sin duda alguna, una correccion de lo conocido bajo el limite. El método del abandono
del pensamiento incita a entender mas y mejor, sin olvidar que no es un
método descalificador, dado que tiene en cuenta todos los métodos anteriores a él y
estd completamente abierto a métodos futuros. Por eso, y volviendo a las anteriores
propuestas metodoldgicas, el error de dichos sistemas, segun Polo, estd en que Hegel y
Heidegger se instalaron en la perplejidad para encontrar el sentido del ser. Estas
metodologias no tuvieron éxito porque, sencillamente, con ellas no se pudo abandonar
la conciencia objetiva.m1

Polo afirma que, a pesar de lo que se cree, una vez que se ha determinado que
la distincion con el ser constituye una limitacién para el conocimiento intencional del
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hombre, nuestra inteligencia no se queda estancada y obstruida por este hecho.
el contrario, la mente sigue un proceso: la superacion del limite del pensamiento.

La superacion del limite del pensamiento es su abandono, este abandono es
exigido por el propio limite mental®Z, Al ser el limite ignorancia y ocultamiento, una vez
gue la mente ha podido detectar dicho limite, lo intenta superar, abandonar,® sin
olvidar que la consideracion del limite no se agota en si misma, sino que por el
contrario, permite seguir entendiendo, dado que es un modo de acceder a nuevos
temas, consolidandose de esta manera, como via de acceso.tll

Abandonar el pensamiento —segln Polo- es una concentracién atencional muy
especial y dificilmente realizable. El abandono del haber no comporta la jubilacion del
pensamiento, pues el abandono se intenta para ponerse en condiciones de realizar un
especial cometido. El abandono de haber no es una empresa monodimensional y de
resultado homogéneo, pues al realizarlo quedan abiertos varios temas, no quedando
cumplido en todas sus dimensiones. A su vez, cada uno de los temas son irreductibles y
no se abren de la misma forma. Ninguna dimensién del abandono del limite es igual a la
otra, es decir, no hay ningun sentido Unico del abandono, y ningin tema alcanzado. Al
abandonar el limite se deja atras el caracter de Unico.

Asi pues, Polo considera que abandonar el limite del pensamiento significa entre
otras cosas: En primer lugar, despejar el haber para abrirse fuera (la existencia
extramental). En segundo lugar, eliminar el haber de aquello que el haber da para

realizar plenamente la devolucion (la esencia extramental). En tercer lugar, dejar el



haber para superarlo y alcanzar lo que es ademds. En cuarto y ultimo lugar, eliminar la
reduplicacion del haber para llegar a su intrinseco caracter de no-si-mismo (la esencia
humana).

Por tanto, Polo considera que el método con el cual se puede hablar de
metafisica y de antropologia sin mutuas sustituciones o incompatibilidades es el
abandono del limite mental. La metafisica y la antropologia se constituyen como formas
de saber estrictamente trascendentales. Trascedentalidad que corresponde a la indole
existencial de los temas que analiza, por un lado el hombre vy, por el otro, el mundo.®2

Segln Polo, el abandono del limite mental se puede hacer de cuatro maneras, es
decir, comprende cuatro dimensiones que se corresponden con cuatro grandes temas.
Son los siguientes:

1. La existencia extramental (primeros principios) que es el tema de
la metafisica.

2. La esencia extramental (concausalidad) que es un tema fisicometdfisico.

3. la existencia humana (coexistencia) que es un tema antropoldgico
trascendental.

4. La esencia humana (disponer) que es un tema también antropoldgico
trascendental.

Comenzaré por la primera dimension del abandono del limite mental. Esta
primera dimensidén se refiere a la advertencia de los primeros principios: principio de no
contradiccion, principio de identidad y principio de causalidad.®®3!

Con respecto al primer principio, es decir, al principio de no contradiccion, Polo
quiere dejar claro, que dicho principio tal y como él lo entiende se distingue de la
formula “el ente no es el no ente”,*¥ porque el principio de no contradiccién no se
distingue del no ente, sino de los otros primeros principios. No se trata, segun Polo, de
pensar que ser no es no ser, sino de inteligir ser en cuanto que excluye la aparicién
pensada del no ser; por lo que para poder formular correctamente el principio de no
contradiccion hay que abandonar la suposicion, es decir, las formulas objetivas. Al
abandonarse la suposicion, el principio de no contradiccion deja de estar obligado de

[65] og decir,

excluir la oposicién contradictoria, y ello hace que signifique persistencia,
acto primero que persiste; pero en ello me detendré mas tarde.

Con respecto al segundo de los primeros principios, es decir, al principio de
identidad, Polo advierte que identidad no significa persistencia porque Dios no
comienza. En cambio, la criatura si comienza, persiste porque, de lo contrario, si la
criatura cesase desapareceria como acto de ser. Consecuentemente, la criatura existe
en tanto que persiste, mientras que Dios no existe en tanto que persiste. Esto es asi,
porque el acto de ser de Dios no es no contradictorio, dado que no tiene nada que ver

con el comenzar, esincreado. Por tanto, Polo considera que el principio no



contradiccion es la inteleccion del acto de ser creado, en cambio, el principio de
identidad es la inteleccidn del acto de ser increado.

El principio de identidad al ser distinto de la persistencia, es Origen. La identidad
no se puede entender como mismidad, ni tampoco como unidad, ya que la identidad
tan solo se puede entender como Origen. Si la identidad tuviese algin comienzo
persistente comportaria alguna clase de composicion (con la esencia) y, por tanto, no
seria simple. Asi que, si la identidad tuviese algo ademas del Origen indicado, entonces
no seria primer principio.@1

El tercer y ultimo de los primeros principios es el de causalidad, como ya
indiqué. El principio de causalidad no significa, segun Polo, que Dios sea causa. El
verdadero significado de dicho principio es que Dios es creador de que la causa sea uno
de los primeros principios. Dios es incausado, en cambio, la criatura es causa causada.
De esta manera, Dios estd por encima de la causalidad, siendo ésta creaturalmente
respetiva a él.

Causa, como primer principio, significa estrictamente causa causada y no efecto.
Esta causa causada significa, a su vez, dependencia del Origen. En efecto, hay que
admitir, segun Polo, el principio de causalidad desligado del efecto; de este modo, el
efecto queda sustituido por la causa.l®Z

El habito de los primeros principios —segun Polo- equivale a una apertura hacia
fuera, segin la cual se advierte el ser primero. A la advertencia de los primeros
principios, Polo lo denomina alteraciént®l. Esta apertura de la persona hacia fuera no
comporta que los primeros principios deriven de ella; aunque hay que dejar claro que lo
gue realmente deriva de la persona, segun su caracter donal, es la advertencia, o sea, el
habito de los primeros principios. Esto significa que la persona no pone ningun
obstaculo a que fuera de ella existan estos primeros principios sino que, por el
contrario, los deja ser.

Advertir los primeros principios equivale a concentrar la atencién en ellos. La
persona humana es un ser segundo@ly no un primer principio, por lo que al advertir los
primeros principios la persona queda inédita en dicho advertir. En cambio, alcanzar
el co-acto personal equivale a su propia transparencia. Segun Polo, el intelecto como
acto es la luz penetrada de luz, pues, se alcanza con el caracter de ademds. Caracter
gue se alcanza con el tercer abandono del limite del pensamiento. Pero esto se aclarara
debidamente en la tercera dimension.Z%

Esta primera dimensién del abandono del limite mental, es propuesta por Polo
como la concentracion atencional en el persistir del ser. Este primer abandono del
limite tiene el sentido de una concentracién atencional mantenida. Concentracién
atencional, segin mantiene Polo, significa la perfecta coincidencia entre acto de
conocer y tema; esto es asi, porque en la concentracion de la atencidn, la consideracién
de acto de conocer como distinto del tema no tiene relevancia alguna, es decir, en
tanto que concentracion el tema no queda ahi, limitado, sino que se dilata segun el
mismo. Pues bien, al conocer objetivamente lo pensado se supone pensado, con lo que



la objetivacion tiene caracter de ya. El objeto no es susceptible de concentracion de la
atencion, o sea, el objeto se piensa o no se piensa. Por lo que la concentracion de la
atencidén es el mantenimiento en el tema considerado, sin dejar que el tema se diluya.
En la concentracién y la atencion existe oposicidn, y esta oposicion se vierte en impedir
gue lo pensado precipite como “algo”, y no en a dejar de conocer o conocer algo
diferente.

Entonces, écomo concentrar la atencidn en el ser? Cuando Polo afirma que el
ser es persistir, o si se quiere, que el ser se mantiene siendo; establece que concentrar
la atencion en éste es acompaiiar al ser en su acto mismo de persistir, en el cual el ser
es. Concentrar la atencidn en el ser seria mantener esa persistencia del propio ser sin
acudir a ninguna clase de complemento, reflexion o sintesis posible. Con todo ello,
concentrar la atencidon en la persistencia es atender sin desfallecimiento a su
inteligibilidad en cuanto tal. Pero hay que ser conciente de que esta persistencia no se
puede conjugar con “algo”; si esto ocurre, dicha persistencia no tendria lugar, es decir,
la inteleccion desfalleceria, ya que se estaria estableciendo que lo que persiste es algo,
y algo es pura consumacion y no persistencia.ﬂl

En efecto, Polo mantiene que lo que el ser hace para ser es persistir, por lo que
persistencia pasa a significar el valor no contradictorio de la realidad extramental. Dicho
de otro modo, el ser para poder ser, no necesita distinguirse negativamente de la nada,
si tuviese que distinguirse de la nada, automaticamente dejaria de llevar a su cargo el
persistir. Con lo que se concluye que distinguir y persistir son totalmente incompatibles,
pues para distinguirse hace falta estar supuesto. Asi, el ser impide con su persistencia
gue la nada aparezca, consecuentemente, la nada no es necesaria en el persistir del ser,
dado que tan sélo es necesario el persistir del propio ser.

En realidad, el propdsito de la concentracion atencional es impedir/a
reaparicion del limite como “algo”, por lo que para mantener la concentracion
atencional es imprescindible abandonar la suposicion. Como he dicho, distinguir hace
necesario el suponer. Al distinguir el ser de la nada la atencion se dispersa al hacerse
necesario suponer el ser respecto de la nada y viceversa, y aqui entra en juego el valor
real del principio de no contradiccion. Por otra parte, distinguir también
implica comparar, pues para hacer cualquier distincion hay que tener presente la
comparacion de los términos, esto a su vez, hace que los términos que se ha de
comparar sean pensados, es decir, la mente necesita que cada uno de ellos ya sea,
refugiandose en la suposicion. De esta manera, el ente aparece como un punto en
medio de la nada.

Por el contrario, en el principio de no contradiccién, la nada no juega ningun
papel, pues este principio se cumple sdlo con la persistencia del ser. Persistir el ser es
una insistencia tal del ser en persistir que no hace falta alguna excluir la nada. Con mas
claridad, concentrarse en el persistir del ser mismo basta para no tener en cuenta la
nada.



Esta primera dimension del abandono de limite mental tiene la misidn
de reanudar el conocimiento del ser sin permitir que el limite se imponga, es decir, es
abandonar por completo la suposicion que es aquello que otorga paso al limite de lo
objetivo. Asi que, segun Polo, reanudar el conocimiento del ser es comprender que este
comienzo es el propio ser.Z2

La suposicidon mental no es comienzo, entendido como principio, pues arranca
del ya de la suposicidn, al pensar segun lo abstracto, lo abstracto sobre viene ya dado
en estricta anterioridad, excluyendo de si cualquier anterioridad dada. En definitiva,
esta dimensidn advierte que ser significa principio como persistencia.

La persistencia, segun Polo, es comienzo que ni cesa ni es sequido. Por tanto,
persistir no puede significa nada distinto de comienzo que ni cesa ni es seguido.m1 Esto
es asi, porque un comienzo puro no puede cesar, pero tampoco puede ser seguido, ya
que de lo contrario, el comienzo como tal se dejaria atras, para lo que se deberia
suponer. Indiscutiblemente, abandonar el limite mental significaria dejar a un lado
la imaginacion. La propia concentracion atencional es totalmente incompatible con la
imaginacién, pues concentrar la  atencibn se traduce directamente
como int‘eligibilidad.[Ml

La segunda dimensién del abandono del limite mental esel conocimiento
racional de la esencia extramental o esencia del mundo. A pesar de la constancia y
unicidad de la presencia, lo pensado es diversidad. Dicho de otra forma, lo pensado es
lo vasto. Esta vastedad es riqueza inagotable que en cuyo interior guarda al ser,
suprimiéndolo de alguna manera. Por lo que Polo considera a la segunda dimension del
abandono del limite mental como la prosecucién segin la cual lo pensado alude
alfundamento@, por lo que le conviene darle el nombre de razon uoperacion
racional 2!

En Antropologia trascendental, I. La persona humana, la segunda dimensién del
abandono del limite del pensamiento es definida por Polo
como hallazgo o encuentro de la esencia extramental. También la
denomina explicitacion del orden predicamental. Conocer las causas fisicas en tanto que
concausas es, sin duda, segln Polo, hallar o encontrar dicha esencia extramental. En la
concasualidad, la presencia mental pugna con los primeros principios predicamentales
dependientes del primer principio el cual denomina Polo, como se explicitd en el
anadlisis de la primera dimensidn, persistencia. Las causas son reales por lo que,
consecuentemente, su hallazgo se posibilita. Por otra parte, la pugna se origina por el
mantenimiento de la manifestacion de la presencia mental segun los habitos adquiridos
(los cuales son inferiores al habito innato de los primeros principios).

Vuelvo a insistir en que la concausalidad completa o esencia extramental, segun
mantiene Polo, se halla o encuentra, de esta forma, encontrar las causas es
explicitarlas. Pues bien, como las causas son concausales, cabe explicitar la
concasualidad entera o cuddrupe (causa material, formal, eficiente y final) que es la
esencia extramental, asi como las concasualidades tripes (causa material, formal y



eficiente) y la concasualidad doble (causa material y formal), asi se encuentra el
movimiento fisico, la sustancia y la naturaleza, concasualidades incluidas en la
existencia extramental 2.

Este anadlisis surge de la teoria de las causas aristotélica. Como es sabido,
Aristoteles descubre cuatro causas o sentidos de la causalidad: la

128l se puede decir que esta teoria de la

causa material, formal, eficiente y fina
causalidad es como una subversion de los filésofos de lafisiso presocraticos.
Aristételes mantiene que lafisis o naturaleza son esas cuatro causas y que estos
sentidos causales estan entrelazos, es decir, unos dependen de otros. Las causas en
tanto que se distinguen y concurren entre si constituyen una pluralidad coordinada, en
realidad, las causas dependen de la causa que coordina, que es la causa final. Esto se
formula diciendo que las causas son concausas o causas ad invicem.

Esta afirmacién aristotélica es base de apoyo para que Polo sostenga que
cuando se habla de causa se habla de concurrencia. En otras palabras, cuando se trata
del universo, la ciencia es el estudio de la concurrencia causal
completa o tetracausalidad.2!

Polo advierte que estas cuatro causas son el universo como esencia. Sin
embargo, el ser del universo no son ni una de las cuatro causas, ni las causas juntas.
Segun Polo, el ser del universo serd el primer principio, es decir, algo que es superior a
las causas. En efecto, las cuatro causas no son primeros principio, sino principios
predicamentales. Asi pues, las cuatro causas conforman la esencia del universo, siendo
el primer principio el acto de ser. Estas cuatro causas tienen un caracter potencial con
respecto al acto de ser pero, seglin manifiesta Polo, un cardcter potencial distinto del
que habla Aristételes 22

Me gustaria hacer un paréntesis para puntualizar que cada una de las cuatro
dimensiones —asi lo advierte Polo- atiende a un sentido del ser. Por ejemplo, la primera
y segunda dimension, son claramente diferentes. En la primera se afirma que la
presencia mental es totalmente incompetente para poder conocer los primeros
principios, dado que estos son superiores a la presencia mental por ser prioridades
trascendentales. Es importante sefialar a respecto, que tan sélo un habito innato puede
corresponderse con dichos principios@. Sin embargo, los habitos adquiridos, por
manifestar la presencia mental, no son suficientes para advertir los principios
trascendentales; esta clase de hdbitos manifiestan la presencia mental por ser ésta a
priori del objeto con que se conmensura. Si dicha manifestacion se mantiene, la
presencia mental —seglin Polo- puede llegar a separarse del objeto, y con ello,
compararse con las prioridades fisicas@que, indudablemente, son inferiores a ella.
Esta comparacion es lo que Polo denomina como pugna.

De igual modo, la segunda dimensién del abandono del limite del pensamiento
se distingue de la cuarta. Esto corresponde a que esta segunda dimension es la
explicitacion de la esencia extramental y la cuarta se queda en la esencia del hombre, la
cual es superior a la esencia extramental. Como se vera seguidamente, la segunda y



tercera dimensién también se diferencian, respectivamente, dado que la tercera
dimension dirige su atencidn a la co-existencia humanay, por tanto a su caracter
de ademds &3

La tercera dimension del abandono del limite mental es determinada por
Polo como el ser del cognoscente. Como se puede entrever, esta dimension es aquella
que se dirige preferentemente al cognoscente. Primero, hay que tener en cuenta que el
cognoscente como principio del conocimiento no es posible, porque pensar no es una
accién que recaiga en lo pensado o que lo produzca, el pensar se debe determinar
como acontecer-pensar. Esto significa que el abandono del limite en orden al

a4 cuando Polo se refiere a que el

cognoscente se alcanza como coexistenci
pensamiento se formula correctamente como acontecer-pensar, se esta refiriendo a
que el pensar no puede darse sin un yo, es decir, el pensar y el yo estan completamente
ligados. De esta afirmacién se puede deducir que pensar es “yo-pienso”, pero esta
férmula ya ha sido descartada por Polo anteriormente. Entonces, écémo se puede
justificar el paso de acontecer- pensar al cognoscente? No hay que olvidar que la
descripcién del limite mental es, en términos generales, indicio de persona, y persona
significa coexistir o coexistencia; por tanto, dentro de esta dimensidn, coexistencia se
puede determinar como la condicion real de la presencia.

Polo afirma que alguien, como condicién del pensamiento no significa yo, ya que
la nocién deyoes supositiva, por lo que ese alguien significara con mas
exactitud coexistir o co-ser. O si se quiere, abandonar el conocimiento como objetividad
en referencia al cognoscente es alcanzarel sentido trascendental de Ila
coexistencia, aunque hay que dejar claro que no es la persistencia lo que se llega a
alcanzar, en realidad, lo que se alcanza es lacondicion real del
pensamiento o coexistencia. Respecto a la coexistencia, acontecer-pensar, significa
carencia de identidad. Es decir, es la imposibilidad de que el cognoscente humano
pueda darse a si mismo en identidad real; pensar es, pues, indicio neto de un sentido
del ser al que es justo dar el nombre de coexistencia.

Coexistir corresponde al caracter de ademds. Este ademds significa coexistencia
desde el punto de vista de la concentracidén atencional. Dichos términos designan la
inagotabilidad de la persona, o sea, su caracter donal, por lo que el pensar no puede
darse sin la persona, es decir, el pensar y la persona estan completamente
relacionados, como antes indiqué.

Para Polo la coexistencia es, ante todo, busqueda. El término “buscar” tiene en
si mismo el sentido coexistencial; esto significa que el ser humano no es capaz de
alcanzar un equilibrio permanente. Segun Polo, el ser personal humano es incapaz de
llevar a cabo la identidad autorespectiva; el sujeto pensante es perfectamente
pensable, por lo que es imposible conseguir que el yo pensado piense.

Por otra parte, persona humana no significa uno mismo, dado que lo mismo es
el objeto pensado. En realidad, alcanzar aco-ser acompafiado, es decir, co-existir,
equivale aademds. Con este caracter de ademds se alcanzan los trascendentales



antropo/o’gicos@que son: el intelecto (intelllectus ut co-actus: el nucleo del saber o
transparencia. No una pluralidad de intelectos, sino la dualidad del intelecto como acto
con su tema), el amar donal (no una pluralidad de donantes, sino la dualidad de amar y
aceptar) y lalibertad (no una pluralidad de libertades, sino la dualidad de libertad
nativa y de destinacion, esta Uultima se describe como poseer el futuro sin
desfutura/izolrlo).@l

Estos trascendentales antropoldgicos se alcanzan en laintimidad. La
coexistencia, como acto de ser segundo, se secundariza segun la intimidad, es decir,
segun la apertura interior y hacia dentro. Esta apertura es dual, y con dicha dualidad, Ia
persona humana se da cuenta que no es dos personas y también que no es Unica ni
aislada. Como se vera posteriormente, el monismo es imposible en la persona, pues
una persona Unica o aislada no seria, seglin Polo, coexistencial y, por tanto, no se
secundarizaria. Asi que, la apertura interior es, sin duda alguna, un descubrimiento
positivo para la persona humana. Dicha apertura interior equivale a alcanzar la libertad
trascendental, pues en cuanto la coexistencia es activa, es libre.

En efecto, el descubrimiento de la intimidad como apertura interior es
inseparable de la coexistencia. Segun Polo, si la persona fuese Unica, la intimidad no
seria activa, con lo que la persona no existiria. De esta manera, la libertad es el
trascendental personal mas préoximo a la coexistencia, con el que ésta se dualiza
directamente. Por tanto, es la primera dualidad en los trascendentales antropoldgicos,
gue se corresponde con la anteriormente citada, intimidad como apertura interior.

La segunda dualidad se corresponde, segun Polo, con la intimidad como
apertura hacia dentro, segun la cual se descubre que la carencia de réplica no puede ser
definitiva. Dicho de otro modo, la coexistencia peculiar de la persona humana® ha de
buscar la réplica de que carece. 28

Anteriormente indiqué que, segun Polo, otro de los trascendentales
antropolégicos es el amar donal. En Antropologia trascendental. |, Polo platea la tesis
de la estructura del dar. En dicha tesis, Polo sostiene que la persona es dar, y este dar
pone de relieve el amar. Esto significa que ser creado es un don divino, y a la criatura le
corresponde aceptarlo, es decir, el ser humano acepta ser porque este ser es un don
gue Dios le otorga. Hay que advertir que este aceptar no es inferior al dar de la

[89]

persona.== La persona humana es co-acto de ser porque equivale a dar, y porque dar

sin aceptacidn no tiene sentido. De esta forma, el caracter de ademds equivale, seguin
Polo, al aceptar y al dar creados.2®

De esta manera, Polo sostiene dos tesis. La primera es que aceptar no es menos
que dar. Dar es, trascendentalmente, libre en tanto que se refiere a la aceptacién vy, por
otro lado, este aceptar es completamente libre, en tanto que se refiere al dar. De un
modo mas claro, crear al hombre es donar un ser personal que, coexistencialmente, es
aceptary dar.

La otra tesis sostiene que el dar y el aceptar comportan el don, o sea, el hombre

solo puede dar dones a través de su esencia. Es tal la importancia del aceptar que el ser



humano sino es capaz de aceptar trunca el amar, por lo que para amar (a este amary
ser aceptado hay que afadirle el amor) el hombre no puede prescindir de ser aceptado.

Por ultimo me referiré a la libertad, otro de los trascendentales antropoldgicos.
La libertad trascendental, segun Polo, no causa ni funda la esencia del hombre,
tampoco es la mera atenencia a la esencia del hombre, pero la esencia del hombre,
considerada como disponer, depende intrinsecamente de dicha libertad trascendental.
Asi que, la libertad es la clave de la distincidn entre co-ser humano y su esencia.

Polo advierte que la libertad trascendental exige la ausencia de la presuposicién,
o0 sea, dicha libertad es incompatible con el influjo de cualquier anticipacion, dado que
esta libertad se alcanza como posesion del futuro que no se desfuturaliza. Esto significa
gue la libertad equivale tematicamente al mantenimiento exclusivo del futuro. Por lo
tanto, es peculiar de la libertad humana la capacidad de abrir el futuro por encima de
toda prefiguracion. Desde la perspectiva del concepto libertad trascendental, el futuro
significaria, segun Polo, aquello que no viene desde una region lejana o presupuesta en
general, ni tampoco deriva de situaciones previas, sino que se equipara a la libertad. 21
En cambio sin la libertad, Polo mantiene que, el futuro tan soélo seria una dimensién del
tiempo pero, a su vez, sin el futuro la libertad no seria trascendental. El futuro no forma
parte del tiempo césmico, tampoco es alcanzable mediante operaciones, ni con habitos
adquiridos, dado que el futuro no es una posibilidad que esté esperando el momento
de su advenimiento dentro de un proceso duracional. El futuro tan sélo es alcanzable
desde la libertad trascendental, es decir, es otorgado segun la creacion de la libertad.
Por consiguiente, la libertad se ajusta con el futuro y no se deja acometer por él. En
otras palabras, segun Polo, la libertad trascendental se mantiene por encima de todo
transcurso, “desanticipando” el futuro, e impidiendo que éste se desfuturice.

Polo reconoce la libertad trascendental como una novedad, con la que el ser

@, es decir, las personas son pura novedad

humano es considerado como un novum
respecto a los antecedentes histdricos de la humanidad. A pesar de que el ser humano
necesite de su genealogia para poder existir en un determinado momento de la
historia, la libertad personal no pierde por ello su caracter de novedad. O si se quiere, el
pasado historico no es un obstaculo para la libertad, sino un compromiso u ocasién de
ejercer su comprension. El pasado compromete la novedad de la libertad en tanto que
se ha de atender a la deficiencia de éste, sin la que no podria denominarse pasado. sl
El pasado histdrico es intrinsecamente inacabamiento y, por tanto, un
necesitado de comprensién que ha de ser libremente ejercido. Polo afirma que el
pasado es lo que se abandona al morir, por la condicién mortal de ser humano, de esta
forma, el hombre siempre deja, de algiin modo, la obra incompleta. Por consiguiente, la
historia es un discontinuo de novedades libres que remiten a pasados no integros.
Dicha discontinuidad existe porque la libertad tiene que ver sélo con el futuro, si el
hombre es capaz de ocuparse del pasado es gracias a su libertad nativa, y con ello

ahoga la necesidad de comprensién de dicho pasado.



Esta descripcion que Polo hace de la libertad trascendental como
un novum histéricamente situado, posibilita la remisién del pasado y, con ello, permite
entender la comunidad humana de un modo global.p—41

Recapitulando lo anterior, en la tercera dimensién hay que considerar que el
caracter de ademds, dado que es un insistir en la apertura hacia dentro, equivale
tematicamente —segun Polo- a la transparencia. No en vano, Polo denomina al primer

1951 Por

trascendental personal (intellectus ut co-actus) nucleo del saber o transparencia
ello, no hay que considerar a esta tercera dimensién como un método dirigido por la
tematica, sino como luz intelectual insistente, que llega alcanzar su transparencia como
tema. Asi pues, el punto de partida de dicha dimensién es la presencia mental, de la
gue se desdferra o aleja. 196l

Hay que considerar que a diferencia de la primera dimension donde la
concentracion atencional es guiada por el tema, en la tercera dimensién el tema es
solidario con el método, pues la persona humana es el valor tematico del caracter
de ademds. Por esta razén, Polo advierte que la primera y tercera dimension no
culminan, es decir, ninguna de las dos tienen un término, ya que la primera estd
conducida por su tema, y en la tercera, la persona no es exterior a su alcance.2

Como hasta ahora he insistido, en esta tercera dimensidn, Polo no deja de hacer
hincapié en el caracter de ademds. Dicho caracter de ademds resulta un poco dificil de
explicitar, dado que “ademas” es un adverbio. Este adverbio lo entiende Polo desde dos
perspectivas o sentidos diferentes. En primer lugar, indica el puro no agotarse en

B8l polo advierte gue sin el

conocer operativamente: el ser mas que una operacién.
limite mental el cardcter de ademds no se podria alcanzar, pues precisamente en
cuanto que puro anadirse a él no prescinde de él, sin embargo, el habito de los
primeros principios abandona el limite prescindiendo de él. Recuérdese que los habitos
adquiridos son inferiores al caracter de ademds porque, aunque superiores a la
operacion, la manifiestan en tanto que derivan de la luz del intelecto como acto; esta
luz es la coexistencia humana, que como ademds es inagotable. De esta manera, el
intelecto como acto es un trascendental que se convierte con la libertad; el intelecto
humano es la persona.@

En segundo lugar, el caracter de ademds de la coexistencia humana indica,
segun manifiesta Polo, el entero sobrar de la luz intelectual creada respecto de la
operacion inmanente, a la que no constituye de ninguna manera. En definitiva, el
caracter de ademds es distinto de la esencia del hombre y, por tanto, al de los habitos
adquiridos.2%%

Como ya he dicho, “ademas” es un adverbio y, en este caso, dicho adverbio
tiene un claro caracter trascendental. Polo reconoce que esto comporta dificultades de
entendimiento, por ello para que quede debidamente aclarado este asunto, apela a una

peculiaridad observable del ser humano, a la que denomina dualidad.



Primero, Polo afirma que, el hombre no es una realidad simple, por el contrario,
es una realidad muy compleja, y esta dualidad se comprende de acuerdo con el citado
criterio de dualidad.

Los aspectos duales del hombre — segun Polo- son abundantes. Por ejemplo,
acto de ser y esencia, cuerpo y alma, voluntad e inteligencia, interioridad y exterioridad,
operacion y objeto, habito y operacién, habito innatos y adquiridos, sociedad e
individuo, hombre y mujer. Esta dualidad también se encuentra en las ciencias
humanas. Un ejemplo estd en la teoria econdmica, la sociologia, la ética o el derecho.
Esto explicaria que el ser humano se organiza segln dualidades, por eso el hombre es
algo mas que un simple numero, dado que tiene un valor cuasi-trascendental.

Segundo, Polo manifiesta que, estas dualidades de la persona arrancan del

caracter radical de Ia personajﬂ1

, es decir, el ser personal es completamente
incompatible con el monismo, como ya apunté anteriormente. Un ser humano unico
seria algo tragico, porque este ser estaria condenado a carecer de una réplica. Una
persona abierta a lo no personal sélo contaria con lo inferior a ella, y esto es lo menos
digno.

Asi pues, en cada hombre la persona se dobla con la esencia, y ésta con la
naturaleza, aunque hay que matizar, que la esencia del hombre no es la réplica de
la persona, y por no serlo, dicha réplica hay que encontrarla en otros seres humanos
diferentes a nosotros mismos. La persona como monada constituye una irrealidad
porque, segun Polo, nada humano es real sin la coexistencia personaI.J&l

Polo considera que las dualidades humanas tienen un sentido ascendente o
jerdrquico; esto significa que cada miembro de la dualidad es superior al otro, por lo
gue no se agota en su respecto a ese otro sino, que por el contrario, se abre a una
dualidad nueva. Por ejemplo, esto se observa claramente, en la dualidad cuerpo-alma.
En dicha dualidad los miembros no son del mismo rango, dado que el alma es superior
al cuerpo. Por tanto, el alma no sélo es dual con respecto al cuerpo, sino que se abre a
otra dualidad. Es en este no agotarse uno de los miembros de cada dualidad en su
respecto al otro, lo que indica el caracter de ademds al que continuamente se refiere
Polo en la tercera dimensién del abandono del pensamiento}@l

La cuarta y ultima dimensiéon del abandono del limite mental, segun la
propuesta metodoldgica de Polo, esla esencia humana®®. polo propone que el
método adecuado para conocer la esencia humana es el método sistémico.2%! Este
método es el mas apropiado porque en el hombre todo esta relacionado. Quiero
aclarar que cuando Polo habla del método sistémico, no se refiere a sistematico, sino
gue alude al concepto sistémico propiamente dicho. Con el método sistémico, segun
mantienen Polo, se abandona la fijeza de todo lo que es objetivo para, de este modo,
poder visualizar de una manera conjunta y unitaria como actua lo objetivo fuera de su

1106] segun apunta Polo, no es el mas apropiado para

fijeza. Por eso, el método analitico
esta investigacion, dado que separa o aisla unos aspectos de otros. La esencia humana

no se puede llegar a conocer de un modo simple, sino que se debe conocer desde un



modo complejo, dado que la propia esencia humana lo requiere. El modo sistémico es
el apropiado, pues el conocimiento de una unidad que consta de muchos elementos
qgue estan interrelacionados, o sea, que son imposibles el uno sin el otro, y que si se
consideran de forma separada (propio del método o sistema analitico) no se pueden
llegar a entender debidamente, porque esos elementos quedan como muertos. En
realidad lo que se llega a conocer con el método sistémico es la vida humana,
los tipos.[m1

Polo advierte que el hombre es un ser vivo, y por ello en él la unidad es algo
fundamental, dado que no se puede entender ningulin rasgo del tipo sin remitirlo a otro
rasgo del tipo, porque en el tipo la unidad es primaria. Sin duda, el método sistémico es
un ir mas alla de la propia abstracciéon. El cuerpo humano de si es sistémico (unitario),
pero en el hombre no sélo el cuerpo es sistémico, su dimensién espiritual también lo
es.

Al igual que no se puede poner separacidon tajante entre ninguno de los
miembros que componen el cuerpo humano dado que son -como antes indiqué- una
unidad; tampoco se puede separar en el plano espiritual humano la voluntad de la
inteligencia, porque si lo hiciéramos se perderia por completo el caracter viviente de
ambas. Por eso, hay que preguntarse é¢dénde comienza la inteligencia y dénde la
voluntad en el ser humano? En consecuencia, el conocimiento de ambito espiritual
humano tampoco es posible sin la utilizacion del método sistémico.

Polo advierte que, a pesar de la utilidad del método sistémico, para conocer en
profundidad la naturaleza humana con dicho método no se llega al acto de ser del
hombre y, por tanto, tampoco a ver la esencia humana desde el acto de ser. En
principio, hay que tener en cuenta que en el hombre la esencia no son las cuatro
causas, a las que nos referiamos en el apartado dedicado a la segunda dimension del
pensamiento. Dicho de otro modo, la esencia del hombre no es
la tetracausalidad fisica. También hay que tener claro que el acto de ser del hombre no
es el primer principio, sino la persona.Jﬂ1 Asi que, segun Polo, la esencia del hombre es
diferente de la esencia del universo porque es diferente del acto de ser humano.

Por tanto, Polo piensa que si la esencia del universo es la tetracausalidad, en
tanto que se puede considerar respecto a un primer principio o acto de ser, la esencia
del hombre serd potencial en tanto que es distinta de la persona, y depende de ella. En
suma, lo que depende de la persona no esta constituido de ninguna manera por las
cuatro causas.

Polo insiste en que la esencia del hombre no es la esencia del principio de no
contradiccidn, sino que se trata de otro acto de ser diferente. La primera forma a la que
se refiere Polo respecto a este caracter de la persona determinado como primero, pues
la persona también es principiante, es la radicalidad. Esto significa que la persona es
realidad radical, de la que se distingue la esencia humana, pues no es posible sin ella.

La esencia del hombrel?®les distinta de la del universo porque el ser humano no
es intracésmico, aunque hay que admitir, segin manifiesta Polo, que existe alguna



relacion entre el hombre y el universo, dado que el hombre es un ser vivo corpdreo. El
matiz de esta diferencia esta en que el ser vivo corpdéreo es concausal con el alma
humana, siendo esta directamente creada, y no proveniente del universo. Sin duda, el
alma humana no surge del cosmos.

Polo mantiene que el hombre es sustancia, naturaleza y ademas esencia, siendo
la esencia la que abarca a la sustancia y a la naturaleza humana. ¢Qué es entonces la
esencia humana? Para Polo la esencia humana es su capacidad de perfeccion. Asi como
la esencia del universo es la unidad de orden que no es una autoperfeccién, en el caso
del hombre si cabe un autoperfeccionamiento de la sustancia y de la naturaleza que
constituye dicha esencia, por eso la sustancia y la esencia del hombre son potenciales
de un modo diferente que la esencia del universo. Segun Polo, el hombre se dota de su
propia esencia, o sea, a partir de su naturaleza el hombre llegar a ser esencia. Para
comprender el misterio de la esencia humana, Polo sugiere penetrar en el concepto
de hdbito. 1%

Ya se ha explicado anteriormente como Polo mantiene que las naturalezas del
universo son ordenadas por la causa final, por lo que dichas naturalezas no son
autoteleolégicas. O si se quiere, las naturalezas intracésmicas no se dotan ellas mismas
de su propio autoperfeccionamiento, pues depende para perfeccionarse de la causa
final. Sin embargo, el hombre si puede autoperfeccionarse. Polo suele decir que la
naturaleza humana es capaz de premiarse o castigarse a si misma. Ello es posible a
través del habito y, por tanto, por medio del vicio o la virtud,Mposibilidad con la que
indudablemente no cuenta el universo.

Hacer hincapié en que la naturaleza humana es aquélla capaz de premiarse o
castigarse a si misma, es referirse, indudablemente a la libertad. En el ser humano -
prosigue Polo- la libertad es libertad personal, y es aqui precisamente donde culmina la
gran diferencia entre la esencia del universo y la esencia humana, en la libertad. En el
primer principio o acto de ser del universo no hay libertad, ya que la libertad es una
dimensiéon de la radicalidad del ser humano, es decir, del acto de ser humano; por lo
que, consecuentemente, no se puede considerar la libertad como un primer principio.

En efecto, desde el punto de vista poliano, la persona es, ante
todo, libertad. Libertad que, como advierte Polo, no es la Unica dimensién del hombre.
Como he dicho el hombre es radical, pero esa radicalidad se alcanza no sélo con la
libertad, sino con otras dimensiones humanas -Polo con esto alude al intellectus ut
actus y al caracter donal del ser humano, las otras dimensiones del hombre- sélo de
esta forma, la libertad llega a ser libertad personal.

Metddicamente, y tal como expone Polo, la cuarta dimension del pensamiento
es el yo, o demora creciente como esencia del hombre. Indudablemente, la esencia del
hombre depende de la persona humana y el dpice de esa independencia, segun Polo, se
llama yo. Pues bien, este yo no es un yo unitario, sino dual. Esa dualidad se refleja
enver-yoy en querer-yo. Con esto, la esencia del hombre al ser diferente de Ila
coexistencia invita a la dualidad: ver-querer.



A diferencia de la esencia fisica -esencia que corresponde a la segunda
dimension del limite mental propuesta por Polo. No hay que olvidar que esta esencia
consta de cuatro causas que son los ad invicem- el yo o esencia del hombre, como ya
explicité, no es concausal, sino que, por el contrario, se basa en las dualidades. Dichas
dualidades actuan como respecto superior, o sea, actla de modo que uno de sus
miembros pasa a ser miembro de una dualidad mas alta. Es decir, por ejemplo,
el querer-yo es superior al ver-yo porque es constituyente de actos, aunque esta
constitucién tampoco es causal.

Segln Polo, al alcanzarse metédicamente la persona humana con el caracter
de ademds, el yo es el peculiar sentido descendente de dicho caracter, es decir, su
repercutir en la esencia. Este descenso equivale a la dualidad del yo antes mencionada,
o a decir, que el yo es un habito innato. Existen tres clases de habitos innatos: el hdbito
de sabiduria, el habito de los primeros principios y la sindéresis.

El habito de la sabiduria, insisto, se distingue del habito de los primeros
principios porgue su tema es el propio existir humano, es decir, saber que existo como
persona creada.

Por otra parte, la sindéresis ilumina aquello que no es posible conocer
operativamente, la potencia inmaterial lamada voluntad. La voluntad, segin manifiesta
Polo, no se conoce de forma objetiva porque las operaciones intelectuales comienzan
con la abstraccién, que es el conocimiento intelectual de lo sensible. Por tanto, al ser la
voluntad una dimension del alma humana, sélo se puede conocer por medio de un
habito, dicho habito ha de ser innato, el cual precede a lo que se suele llamar razon

prdctica, y tiene que ver con las virtudes morales. 112

La sindéresis, es decir, el yo dualttd!

, se dualiza segun su miembro superior con
el habito de los primeros principios, el cual a su vez, se dualiza con el habito de la
sabiduria. Esto es asi, porque los habitos innatos tienen un orden, esto es lo que Polo
denomina repercusion. Dicha repercusion se refiere a la dualidad descenso-ascenso. 124

Resumiendo lo expuesto anteriormente, hay que considerar que esta cuarta
dimensidon se lleva a cabo mediante la consideracién demorada de la objetividad, es
decir, la interpretacion de la presencia como limite es la que constituye su primer
tratamiento. En realidad, culmina en el desarrollo de la expresidén acontecer-pensar.
Este acontecer-pensar es indicio de persona, pero al mismo tiempo, es manifestacion
del ser personal.

Desde el punto de vista de la objetividad, acontecer-pensar, es intencional con
respecto de la esencia de la realidad fisica, pero no es a la intencionalidad objetiva a la
gue se refiere esta cuarta dimension del abandono del limite, por lo que hay que dirigir
la atencién hacia otra parte; esta direccion es la que marca la consideracion de la
presencia como un acontecer-pensar en su valor global respecto del ser personal. Pues
bien, acontecer-pensar, respecto a la persona, es su manifestacion. Es indudable que
el acontecer-pensar depende de la persona, siendo una dependencia manifestativa y no

fundamental.



Para la coexistencia la presencia se interpreta como manifestacién, ya que el
cognoscente no se alcanza en identidad, pero a cambio alcanza a pensar. Por lo que, la
esencia humana como manifestacion, sélo es posible si el ser humano pertenece al
marco de la libertad, distinguiéndose netamente del sentido principal del ser.

Segun Polo, la esencia humana es el corresponderse-con y, como manifestacion,
comporta la distincion real en el orden antropoldgico. La distincion entre esencia y
existencia se concreta en el ser humano como diferencia entre manifestacion y
coexistencia, o sea, es la aceptaciéon de que la coexistencia carece de identidad; con
ello, se determina que el hombre es real como diferencia entre coexistencia y
manifestacion.

Este buscar que es inherente en el caracter de la esencia humana, desemboca
en una apertura hacia el futuro. Dicha esencia humana es creciente, esto significa que
no se reduce a la simple presencia, es decir, la presencia no es Unico valor
cognoscitivo.lﬁl

De esta manera, la esencia del hombre, como ya indiqué, es la perfeccion de su
naturaleza, pero esta perfeccion es creciente, y no causa final. Para Polo, la esencia del
hombre es el perfeccionamiento intrinseco de una naturaleza, el cual se corresponde
con el acto de ser co-existencial. Esta perfeccion es habitual y se determina como
el disponer.[ﬁl

El disponer es la esencia humana, se puede interpretar como habitualidad, o
sea, como relacion entre los tipos y los habitos. Dicho de otro modo, la esencia vista
desde el acto de ser es el disponer. Polo cree que disponer es la esencia vista desde la
libertad de la persona, dado que la persona es libre su esencia es disponer. Al igual que
en el universo, su acto de ser es el primer principio o acto de ser, y su esencia su
concausalidad; en el caso del ser humano su acto de ser es la libertad y su esencia el
disponer‘lm.

Entre los trascendentales antropoldgicos, o sea, entre el intellectus ut actus, el
caracter donal y la libertad existe una unidad, o mejor una correspondencia innegable:
si el don no es libre, no es don, y si el intellectus no es libre, no puede ser intellectus, |a
libertad es intelecto agente y don, sino es asi no es tampoco libertad 1128l

De esta manera quedan expuestas, pienso que de una forma generosa, las
cuatro dimensiones del pensamiento que presenta Polo en su propuesta metodoldgica.
Ahora me gustaria terminar esta exposicion haciendo unas consideraciones que
serviran un poco para organizar y sintetizar dicha metodologia poliana.

Recordando lo mantenido hasta el momento, la deteccion del limite mental
comporta su abandono desde cuatro dimensiones del pensamiento. Estas cuatro
dimensiones son consideradas por Polo como hdbitos cognoscitivos. La
correspondencia entre dichas dimensiones seria la siguiente:

- La primera dimension del abandono del limite mental corresponde con el
habito de los primeros principios, es decir, conocimiento de lo primordial.



- La segunda dimension corresponde con el hdbito de la ciencia, concretamente,
esta segunda dimensidn corresponde al conocimiento de por causas y de causas.

- La tercera dimension del abandono del pensamiento se relaciona con el hdbito
de la sabiduria, es decir, el conocimiento de la persona y del puesto que ésta ocupa en
la realidad.

- La cuarta y ultima dimension corresponderia con la sindéresis, es decir, al
conocimiento de la inteligencia y de la voluntad humana.

Polo advierte que la tercera dimensidon o cardcter de ademds, con la que se
alcanza la persona humana, tiene como punto de partida el limite mental. Sin embargo,
la cuarta dimension no tiene como punto de partida el limite mental, sino que lo
explica. La esencia del hombrel2] gue es el tema de la cuarta dimension, es
totalmente diferente a la persona humana. Como se ha indicado, el dpice de la esencia
del hombre se cifra en la sindéresis, que es un habito innato, el cual es distinto del
caracter de ademds. Asimismo, la sindéresis por depender de la persona es un habito
dual que equivale al yo. Este yo se divide en dos potencias inmateriales: el ver-yo que
deriva de la inteligencia como acto, y el querer-yo que deriva del amar donal, o sea, de

los trascendentales personales.lml

En la sindéresis el querer-yo es el miembro superior.
Los habitos adquiridos intelectuales son lo maximo queda de si el ver-yo, ya que sin los
habitos las operaciones se ocultan al conmensurarse con los objetos.

Por otro lado, la esencia del hombre se describe como disponer, por su
depender de la libertad trascendental. Este disponer admite modalidades
dispositivas (tanto el disponer como las modalidades dispositivas se diferencian de lo
disponible). Estas modalidades dispositivas son: la potencia intelectual, los actos
actuales y los habitos adquiridos.

La experiencia intelectual que cuyo origen es el querer-yo antecede al habito de
los primeros principios, por ello, la sindéresis es el miembro inferior de otra dualidad.
Consecuentemente, la cuarta dimensién del abandono del limite es previa a la primera,
dado que la sindéresis es el habito innato inferior en dualidad con el habito de los
primeros principios. Por eso, la presencia mental es una modalidad dispositiva cuya

exclusién equivale a la advertencia del ser extramental 224



4. ldealismo y Existencialismo. La preeminencia de la existencia sobre la
esencia.

Este apartado quiero dedicarlo a la critica filosofica que Heidegger hace a
Hegel. La postura existencialista que adopta Heidegger lo hace enfrentarse a la
metodologia utilizada por el idealismo mads absoluto. Con lo que la dialéctica se
sustituye por el método de la pregunta fundamental, o si se quiere, la existencia se
hace preeminente con respecto a la esencia.

Heidegger- como antes indiqué en el segundo apartado- es un fildsofo que
pertenece a la corriente existencialista. Esta corriente filoséfica cuyo analisis y estudio
es la existencia humana dirige su atencién, sobre todo, a la existencia concreta, es
decir, a la existencia de los individuos, mirando al yo existente,@y no al yo pensado.
Dicho esto, no es extrafio que Heidegger haga presente su propuesta metodoldgica
desde el punto de partida o método del existencialismo2L: la existencia del ser
humano o yo existente. Heidegger parte de este punto porque, segun la propuesta
existencialista, el existir es lo que da realidad al hombre y es en la existencia donde se
encuentra la propia esencia humana. Es en la experiencia intima y concreta donde
estalla el yo individual, y es desde esa existencia concreta, segiun Heidegger, desde
donde se debe plantear la pregunta fundamental: la pregunta acerca del verdadero
sentido del ser.

Es indudable que Heidegger parte del método fenomenolégico de su maestro

Husserl124l

para la elaboracion de su analitica existenciaria, aplicando dicho método al
analisis del Dasein (yo individual). Lo realmente peculiar y sorprende es que Heidegger
platea un sistema idealista desde el problema principal de la filosofia tradicional que
recae sobre la pregunta acerca del ser. De esta manera, su propuesta metodoldgica
surge desde la pregunta por el ser y no desde la pregunta por el hombre.

A pesar de ello, la antropologia se presenta enseguida dentro de las primeras
paginas de Ser y tiempo, en concreto a partir de la pagina 7 y siguientes. Con ello,
Heidegger enlaza perfectamente al yo humano con la busqueda del ser, quizas este
enlace se torne irremediable, pues como Heidegger manifiesta en dicha obra, el ser
humano es el ser mas cercano al ser, siendo aquel que interroga por el sentido del ser
mismo, y esto lo hace inseparable del ser y de su busqueda.

De esta forma, Heidegger utiliza para su exposicidon antropoldgica

una mostracion o simple descripcién del yo en si mismo. 2L

Su idea base se apoya en
gue no hace falta la abstraccion o la construccién sistematica —metodologia utilizada
en el idealismo mas absoluto- para proponer un sistema eficaz que nos lleve hasta el
ser, o por lo menos, que nos acerque al maximo a éste. Por tanto, con esta postura
existencial, Heidegger se muestra en contra de lo sistematico, de lo abstracto y de lo

absoluto .22



En efecto, Heidegger estd en total oposicién con la forma mas extrema de la
filosofia esencialista unilateral, la cual hizo su aparicidén a principios del XIX de manos
de Hegel. A pesar de que la moderna filosofia subjetivista e idealista a partir de
Descartes habia ido reduciendo la realidad objetiva hasta situarla dentro del hombre,
convirtiéndolo en el centro del mundo, en esos momentos, Hegel convierte toda la
realidad en puro pensamiento y en una esencia general, fendmeno de una idea. El
resultado de esta radical conversién de la realidad es que el individuo no logra situarse
y entregarse a este sistema absolutista, dado que su vida no se sentia iluminada ni
orientada por él.

Segun Heidegger, el hombre no es esencia, es solo existencia. 221

Esto significa
gue mientras las cosas externas al hombre son algo estatico, acabado, permanente, el
hombre es algo inacabado y no definitivo. Se podria decir, que el hombre es pura vy
simplemente lo que es, y no es esencia permanente en si, o sea, sustancia. El hombre,
desde la perspectiva existencial de Heidegger, es algo en continua creacién, algo
dindmico, alguien que siempre estd luchando contra si mismo, y que debe darse su
propia forma.

En el existencialismo heideggeriano, lo primero que se impone al hombre al
preguntarse por su sentido, es su existencia. El hombre no debe derivarse de un
tercero necesario (esencia o Dios), sino que simplemente se encuentra existiendo.

El ser humano tiene que quedar fuera de cualquier contenido o relacién de la
vida externa, en él no debe quedar mas que el puro hecho de existir.22 por o gue en
lugar de un pensamiento severo, objetivo, légico y tedrico —bases del pensamiento
idealista- Heidegger pone como base de su filosofia estados de animo, tales como la
angustiay la cura.

129 la

Por otra parte, para Heidegger, al igual que para los fildsofos vitalistas,
realidad no sélo es impenetrable al pensamiento por su plenitud y gran profundidad,
sino que lo es por su total absurdez. De esta forma, el existencialismo no intenta
representar la existencia como objeto de pensamiento y demostrarla desde fuera, sino
que la experimenta desde dentro, es decir, desde el interior, mostrandola en toda su
peculiaridad. Esto demuestra que, a pesar de los distintos grados de existencialismo
gue se pueden apreciar, en términos generales, para el existencialista es inutil intentar
mostrar la existencia desde la inteligencia objetiva. Cualquier intento de
esclarecimiento racional desemboca en una multitud de contradicciones. Por tanto, y
sin duda alguna, el existencialismo estd en oposicién de los sistemas cerrados y
conceptuales, dado que los existencialistas pertenecen a un estado preferentemente
contemplativo.

Pero, a pesar de la prevencion que los existencialistas manifiestan con respecto
al racionalismo e idealismo mas absolutos, estos no presentan ningln sistema
propiamente filoséfico, ni siquiera una ontologia general. Se limitan a la iluminacién y
contemplacion de las posibilidades concretas y situaciones individuales de la existencia
humana. Heidegger quiere reaccionar contra esta forma de actuar y pensar tan



radicales, planteando en su analisis de la existencia el aislamiento de dicha estructura
existencialista, y preparando, de este modo, el camino hacia una ontologia general de
la existencia.22%

Heidegger deja bien claro que el propdsito de su obra Ser y tiempo, es elucidar
el sentido del ser, y la de su metodologia la de proceder por via concreta en dicha
elucidacion. Esta llamada a lo concreto es el caracter propio del existencialismo. En
otras palabras, Heidegger intenta elaborar una filosofia del ser fundada en el analisis
del ser concreto y singular, y quiere que esta clase de filosofia se le

denomine existencial y no existentiva. 121

No en vano, Heidegger funda toda su ciencia
del ser -como se ha podido observar en el apartado dedicado a la metodologia
heideggeriana- desde la perspectiva existencial del Dasein. La busqueda del ser jamas
se podra realizar, segun advierte Heidegger, a través de ninguna demostracion, dado
que el ser no tiene caracter de un posible. Para Heidegger, como ya indiqué, la
cuestion del ser exige que se proceda por via fenoménica, es decir, que se realice
mediante una mostracion. Esto significa que solo desde la existencia del Dasein, que es
aquel que se interroga por el ser, serd posible acceder al ser mismo. O si se quiere,
esto equivale a decir que los preliminares de la investigacidon ontoldgica de Heidegger
estan fundamentalmente constituidos por el analisis existencial del Dasein singular y
concreto que soy yo. En suma, toda la ontologia heideggeriana esta arraigada en el
analisis existentivo del ser que somos nosotros mismos.

De esta manera, el Dasein es la posibilidad concreta de mi existencia, y ello
equivale a decir que la existencia tiene prioridad sobre la esencia. Esta afirmacién
puede dar pie a una mal interpretacion, por ello hay que dejar claro que Heidegger no
dice que la existencia preceda a la esencia, sino que ésta tiene preeminencia sobre la
esencia. Con ello quiero decir que, para Heidegger, la esencia no tiene mas que una
manera posible de ser que es el existir, mejor dicho, que la esencia consiste en la
existencia. Con lo que, definitivamente, Heidegger plantea que la existencia tiene
sobre la esencia la prioridad de una condicion absoluta y con esto, de alguna manera,
planta su base existencialista sobre la base idealista de Hegel.

Esta conceptualizacién de la existencia no tiene sentido sin la historia y el
tiempo dentro de la antropologia de Heidegger. La analitica existenciaria sélo podra
ser captada bajo |la forma de la historia y, por tanto, bajo el influjo de la temporalidad;
de esta manera se abre paso a la finitud del Dasein. Curiosamente, a pesar de la
enorme diferencia entre el existencialismo y el idealismo, éste ultimo también soporta,
bajo una apariencia indestructible, la carga de la historia y de la temporalidad para
poder edificar y modelar todo su sistema filosdfico.

Segun Heidegger, en ultimo término, es la esencia la que puede introducir en el
ser un toque intemporal, por su titulo de potencia con respecto al acto de existir. Pero
esta idea no tiene fundamento en el contexto existencialista heideggeriano, dado que
en él la existencia no lleva consigo ninguna potencialidad. Es decir, la existencia siempre
es en acto porque lo que puede ser y sus posibles no son sino la expresion de lo que es



en acto. Asi que, todo queda plasmado en la propia existencia. 232 Asi pues, se puede
decir que tras el ideal del infinitismo especulativo, cuya base es el concepto del
espiritu, Ser y tiempo y, por tanto la analitica existenciaria de Heidegger, refleja todo el
entramado de la repeticion de la cuestion griega del ser y la finitud
del Dasein moderno. Es el resultado de pensar el tiempo hasta el limite de la
historicidad radical. Sin duda alguna, la tensidon que se ejerce entre el espiritu y la
existencia, la infinitud y la finitud, o si se quiere, entre el concepto y el tiempo, ya se
podia distinguir en las diferentes estancias que documentan la elaboracién del tratado
de 1927. Pero donde realmente queda plasmada de una forma extraordinaria es en la
estructura metodoldgica de Ser y tiempo. De esta manera, se ha de considerar a la
ontologia fundamental como la analitica de las estructuras de la finitud (ser-en-el-
mundo, existenciariedad, afectividad, caida y fuga de la inhospitalidad, angustia, ser-
hacia-la-muerte y conciencia de cqua).J&l

En este estado existencialista que envuelve a Ser y tiempo esta finitud es el
drama de la exigencia absoluta de superacion que envuelve el corazén del ser humano
y, por supuesto, también es la impotencia de conocer dicha finitud y de no poder
completarse a si mismo, por lo que existe una necesidad insuperable de abrirse a la
trascendentalidad mas absoluta. Quizas, el existencialismo ha sido una postura
filoséfica que ha puesto de manifiesto la necesidad y exigencia de Dios que tiene el ser
humano, pues Dios, sin duda alguna, ha sido la verdad mas profunda y necesaria en la

vida del hombre 234



5. Hegel y Heidegger desde la perspectiva poliana: la sustitucion del método
dialéctico por la pregunta fundamental acerca del ser.

Leonardo Polo divide las dimensiones mas importantes del ser humano,
esencialmente, en tres: el conocimiento, la tendencia que culmina en la voluntad y
la afectividad. De estas tres dimensiones del ser humano hay unas que hoy dia se han
atrofiado y otras que se han hipertrofiado. Aquellas que se han atrofiado son
el pensamientoy la voluntad, por el contrario, todo lo relacionado con el nivel
sentimental ha alcanzado un papel fundamental en nuestro mundo actual. Por esta
razén el sentimientoes la dimensidon que ha llegado a hipertrofiarse, siendo
el pensamiento la dimension que estd mas sometida a un profundo debilitamiento en
nuestra sociedad.

En la Edad Moderna, la corriente del idealismo alemdn, es la que mas
ambiciones intelectuales ha presentado dentro de la historia de la filosofia. Dentro de
esta corriente filosofica, es el fildsofo aleman Hegel el pensador mas relevante, dado
gue ha tenido una gran influencia en el pensamiento de fildsofos posteriores.
Indudablemente, el pensamiento de Hegel es considerado un pensamiento
del “absoluto”. Es bien sabido que Hegel intentd consolidar su propuesta metodoldégica
pensando absolutamente lo absoluto y eso fue, como confirmara Polo mas adelante, el
mayor error de su filosofia.

Desde el punto de vista histdrico, Hegel elaboré su método en una situacidn
bastante conflictiva, ya que fue elaborado en la etapa que se conoce
como: romanticismo.

El pensamiento del hombre romantico se caracteriza, principalmente, por un
desgarramiento interior. Este desgarramiento se origina porque el hombre se considera
un ser contrariado, un ser que siente un gran mal estar frente a la vida. Para el hombre
romantico todo es oposicion y contradiccion. Curiosamente, éste cuando intenta dirigir
su vida por un cauce determinado, algo sucede, alguna contradiccion imprevista surge
de repente. Todo es estrictamente opuesto a lo que pretende realizar, a lo que le
ilusiona, por lo que su situacion se presenta incomoda e insoportable. Su mal interior
no le permite desarrollarse y sentirse como le gustaria. Definitivamente, el hombre del
periodo romantico es un total fracaso.

A pesar de todo, el hombre romantico cree que este desgarramiento debe tener
una solucién que le invite a salir de su situacion desesperada y agobiante. La solucion —
segln Hegel- se encontraria en alcanzar la conciliacion. Hegel necesita dar vida a esta
conciliacion, de alguna manera, por lo que intenta afrontar esta situacion de
desesperanza con un método; un método que hasta entonces no habia sido ideado ni
utilizado por nadie: el método dialéctico. EIl método dialéctico hegeliano se puede
determinar como un proceso por el cual las contraposiciones se piensan de forma
individual, es decir, son pensadas por separado —y, o de forma simultanea-, una vez que
se han pensado de forma individualizada estas contraposiciones se pueden llegar a



conectar obteniendo una nueva significaciéon. El paso de un momento a su
contradictorio es, para Hegel, una renovacion, es decir, el nacimiento de algo nuevo, de
una novedad. Con el método hegeliano las contraposiciones estan en un continuo
proceso, se puede decir que fluyen. Esta novedad fue la que corond al sistema
hegeliano como un método audaz y revolucionario que dio esperanza a la situaciéon del
romanticismo.

A pesar de los multiples inconvenientes que puede llega a tener la propuesta
metodoldgica que ofrece Hegel, Polo defiende la genialidad de dicho sistema, pues hay
que reconocer que es de un gran talante intelectual construir un método filoséfico por
el cual pensando A y no-A —pensando la tesis y la antitesis cada una por separado y
uniendo esos dos momentos en una sola consideracién- se intente llegar a una verdad
absoluta. Pero, es indiscutible que, a pesar de todo el esfuerzo hecho por Hegel, este
método filoséfico no logré alcanzar su meta final. Por lo que tan sdélo puede llegar a ser
considerado, segun la perspectiva de Polo, como una solucién artificial y un progreso
metddico aparente.

Polo mantiene que para que un método o camino sea innovador no debe ser un
método meramente ldgico o formal, sino que debe ser generador de los contenidos. Es
necesario que en el método cada caso A sea un contenido y cada caso no-A sea otro
contenido diferente. Es preciso, por tanto, que no-A sea B como tal no-A, y como no A
referido a A. Y que a su vez, A y no-A sea un nuevo contenido de forma individual, ya
gue debe concluir de su unidn un universal concreto. Pues, la negacién no es una
novedad pura, como se dejar ver en la proyeccidon del método hegeliano. La razdn se
encuentra en que la negacion no es completamente nueva de lo que se niega, es decir,
la antitesis no es una novedad completa con respecto a la tesis, pues no-A esta de
alguna manera presente y contenido en A. Por ello, se establece una relacion
general entre los dos momentos, efectuandose la sintesis entre A y no-A; por tanto, es
inevitable que exista una vinculacidon entre ambas, aunque sean parcelas opuestas.

Es indudable que, para que el método dialéctico se considere un método eficaz y
cumplido, debe haber alcanzado un éxito total y, para ello, es imprescindible alcanzar
la sintesis ultima, o sea, se debe cumplir la verdadera finalidad de dicho método: la
generacion de todo vy, por tanto, la obtencion del saber absoluto en el presente. Pero
segun los resultados obtenidos, esto no se ha llegado a cumplir con este procedimiento.

Hegel- seglin Polo- no ha conseguido alcanzar la meta propuesta en el método
dialéctico porque ha pensado el pasado dialécticamente. En este sistema lo pensado, ya
estd dado, por lo que no se puede pensar nada nuevo. Pensar dialécticamente la
historia es un grave error, ello no tiene ningun sentido, puesto que la historia es
“pasado”. La unica forma de que el método dialéctico tenga sentido, segun Polo, es
proyectarlo hacia el futuro, pues el verdadero cometido del método es la generacién.
Sin duda, como Polo insiste, ni mediante el pasado, ni mediante el pensamiento se
puede conseguir ésta generacidn, tan sélo a través del futuro es posible su realizacién.



El sistema hegeliano defiende que el presente que debe conseguir el método
dialéctico es la sintesis total y definitiva, sino es de ese modo, su método no tendra
validez alguna. Segun Polo, curiosamente, Hegel en esto lleva razén, pues con su
método se pretende que todo quede finalizado, mejor dicho, que haya tenido lugar. En
dicha afirmacion se encuentra el verdadero error de la metodologia hegeliana, porque
una vez que todo haya finalizado y el método consiga su meta final, ya no tiene ningun
sentido continuar con este procedimiento, por lo que se puede llegar a prescindir de él
perfectamente.

Pues bien, Polo considera que el método dialéctico es un intento desesperado
de salvar la patética situacion que generd la crisis romantica en el ser humano. Después
del intento fallido de Hegel, el ambiente queda aun mas enrarecido, y el
desgarramiento interior es totalmente insuperable. El pensamiento comienza a
atrofiarse y pensar es inutil después de este fracaso.

Como expliqué, debidamente, en el apartado dedicado a la propuesta
metodoldgica hegeliana, el principal propédsito de su dialéctica es el de eliminar
la suposicion o anterioridad, propdsito que no consigue finalmente.

En dicha dialéctica no se consigue establecer plenamente la inteligibilidad, pues
la suposicidon nace continuamente, aunque Hegel se empefie en ocultarla. La
consecuencia de ello, segun Polo, es la perplejidad y la pérdida del ser.

No cabe duda, de que Hegel nota que la mismidad es un grave obstaculo para el
incremento del conocimiento, pero en lugar de darse por vencido y aceptar esta
limitacidn, intenta solucionarla con la reserva infinita del pensamiento. En esta trama
cada objeto pensable es anterior a la totalidad, y ni siquiera alcanza una verdad parcial,
sino que, directamente, se considera falso. Pero esa falsedad es considerada por Hegel
como un momento de esta verdad, dado que el acceso a dicha verdad requiere el
establecimiento de la particularidad. Por tanto, el comienzo de la propuesta
metodoldgica hegeliana ha de ser la nocidn mas vacia. Y es en esta indeterminacion,
donde sdlo serd posible generar nociones a través de la negacién.

En efecto, cuando se niega A hay que poner no-A. Esta negacidn es lo mas
novedoso con respecto a la nociéon de A, pero dicha negacidon tiene un enorme
inconveniente. El inconveniente es que la negacion no deja de consumar la suposicién o
mismidad de la que tanto huye Hegel. Al negar A, A queda aislada, clavada en su
suposicion. De igual modo, no-A también queda supuesta, pues para concluir no-A hace
falta sostenerse en la suposicion de la nocion de A. Como se puede comprobar, esta
primera negacidn esta dirigida a la particularidad de las nociones A y no-A. La segunda
de las negaciones de Hegel se dirige a la generalidad. En esta segunda negacién se
establece Y, es decir, el pensar a la vez A y no-A, constituyendo dicho pensar la verdad
de las dos nociones.

Por consiguiente, el punto de vista de Hegel, consiste en ver cada una de las
nociones de forma separada, o sea, como inidéntica con el propio pensar. Lo que Hegel



intenta es que lo que en la primera negacién se supone, en la segunda negacién se
piense.

A pesar del aparente éxito de la situacidn, Polo afirma, que Hegel en la segunda
negacion se vuelve a la anterioridad o suposicion de las nociones. De esta manera, lo
gue se intenta ocultar vuelve a salir a flote. La razén se encuentra, segin Polo, en que
para poder pensar la reunion de ambas nociones, o sea, para pensar Y, es necesaria la
inclusion de las nociones anteriores, sin que sean reducidas aun.

Pensar no-A es imposible sin pensar A, por tanto, el pensamiento de la negacion
se posibilita en relacion a su afirmacién. Hegel no cae en la cuenta, segun Polo, que las
particularidades propias de A y de no-A, dadas en la primera negacién, no se vencen
con la generalidad de la segunda de las negaciones, por el contrario, es desde la
generalidad como surgen las particularidades. En otras palabras, no hay particularidad
sin generalidad y viceversa.

Polo advierte que Hegel exige al pensamiento algo que no es posible, el ejercicio
de una reflexién completa. Por eso Polo niega la existencia de |la segunda negacién, y
pone a la generalidad en la primera de las negaciones, determinandola como un tipo de
objeto.

Curiosamente, este error le proporciona a Hegel una cuartada para no
desfallecer en su intento de suprimir la suposicidon. Aceptar que la suposicidon se vuelve
a introducir en cada triada (tesis, antitesis y sintesis) solapard el renacimiento de la
suposiciéon de las nociones antes pensadas, de las que se decia haber vencido su
particularidad por medio de la generalidad. Una vez que se ha llegado hasta el final, se
obtiene la contemplacion. Contemplacién, que al no ser ya proceso, recorre el camino
inverso planteado en el comienzo.23

Con este procedimiento Hegel configura su pensamiento circularmente. Lo
original de este sistema filoséfico es no permitir nunca el asentamiento del
pensamiento, sino interpretar cada momento de modo que el pensar sea echado fuera,
hacia el momento siguiente. Este error, segin Polo, es un triunfo de la perplejidadlﬁl Y,
sin duda, este error es peor que el de considerar la suposicion como obstaculo del
avance del pensamiento. En efecto, segin manifiesta Polo, un objeto supuesto no es el
saber absoluto, pero al menos es algo pensado, ello es preferible a la inestabilidad del
propio pensar. A pesar de todo, este fracaso hegeliano, contiene un valor para la
deteccion del limite mental propuesto por Polo en su metodologia.

Segun Polo, el ser no se puede llegar a conocer mediante el pensamiento
porque, precisamente, lo diferencial del pensar es su diferencia con el ser. Ser y pensar,
en términos de objetividad son perfectamente compatibles, peroincompatibles en
términos de ser, dado que en el acto de pensar ya se estd omitiendo al ser en absoluto,
del pensar en si mismo. Al margen del cognoscente, siempre se puede pensar mas de lo
que se piensa. Esta imposibilidad de salir del objeto desde el objeto con el pensamiento
es lo que establece que la objetividad tiene caracter de limite para el pensamiento.



Polo manifiesta, que la objetividad sélo se ha de tener en cuenta en un solo
sentido, como abandono. Por tanto, abandonar el limite del pensamiento si comporta
un incremento del conocimiento. Con el abandono no se pretende superar, eliminar o
negar el pensamiento. Abandonar el limite requiere detectarlo, darse cuenta de la
limitacidn. Y en cuanto se detecta se posibilita el abandono.

Polo advierte que abandonar el limite es suspension del pensamiento, y esa
suspensidn es sencillamente dejar de ejercerlo de acuerdo con la concentracion de la
atencion. Para Polo, Hegel ha conseguido, en su primera reduccidn, rozar la cuestion de
como incrementar el pensamiento pero, por el contrario, en la segunda reduccidn
impide el éxito de dicha cuestidn, por la simple razdn, de que esta segunda reduccion es
objetiva.

En la primera reduccion, Hegel determina el fundamento trascendental como
realidad del sujeto pensante, pero para poder conseguirlo le hace falta recurrir a la
objetividad, y ello pertenece a la segunda reduccién. Segun Polo, el error se encuentra
en hacer depender la primera reduccién de la segunda. Primero se declara la
insuficiencia del objeto intentando eliminar la suposicion, después se recurre a la
propia objetividad porque sélo cuenta con el objeto para afirmar la realidad. Hegel no
abandona el limite porque no lo detecta, este es el problema. 2%

Como ya es sabido, la identidad tal y como Hegel la considera es un problema,
dado que esta concepcién de la identidad se encuentra en que pensar lo pensado tiene
como resultado a este ultimo, es decir, a costa del primero se obtiene el segundo. Esto
hace que el proceso hacia el pensar requiera despegarse de lo pensado. Ello conlleva al
proceso hegeliano a la eternidad, desde la indeterminacién pura a la consumacién final
en que todo se recoge. Lo que Hegel determina es que la esencia necesita ser fuera de
la existencia, es decir, la esencia no es un dato. En otras palabras, la esencia necesita
ser como tal la esencia, ya que la esencia pensada es aquello a que pertenece el ser.

La palabra “esencia” no significa, en términos hegelianos, una clase especial de
cosas, sino que esencia se refiere a objeto numeral, por cuanto nada queda en la cosa
fuera de la esencia pensada. La esencia no se constituye de modo que el ser sea
distinto de la esencia, esto hace considerar que el ser pertenece a la esencia
presente. 238

El ser de Hegel no es un acontecimiento que sobrevenga a la esencia, sino que
es la interna explicacion de la esencia misma. Es lo “pensable” pero de un grado
superior, rebasando la determinacion existencial en el curso del proceso dialéctico
mismo. De este modo, no se puede considerar al espiritu como una esencia traida a la
realidad por la razén como momento todavia no cognoscible en la inteligibilidad del
espiritu.

Sin embargo, segun Polo, aunque la posibilidad del caracter dialéctico del
proceso se encuentra en la graduabilidad de ser hegeliano, ello no significa que el
proceso dialéctico tenga que ver con la idea de cambio, ya que es impensable que
ninguna esencia pura se convierta en otra esencia pura. De este modo, el ser hegeliano



se desvela en cada una de las esencias distintas, aunque sin producir cambio alguno. En
este punto se encuentra — como asegura Polo- uno de los errores de este sistema,
porque tanto cambio como permanencia son la frustracion de la metafisica de Hegel.

Por otra parte, en el sistema hegeliano no-esencia significa no-ser y, por
tanto, nada. Sin embargo una esencia considerada solo en términos de existencia es,
para Hegel, nada, pues no atiende a su ser. Asi pues, para que la existencia no quede
marginada de la esencia en este proceso ha de ocupar un lugar determinado vy
concreto. No-esencia como no-ser es el momento inicial de la dialéctica hegeliana. En
consecuencia, desde dicha perspectiva, nada se opone a considerar y entender al ser
como proceso.

En realidad —advierte Polo- Hegel no niega el principio de no contradiccion,
concibiendo un ser diferente al que contempla en el principio. Después de este analisis
del sistema hegeliano, Polo expone los siguientes resultados:

En primer lugar, segun el filésofo aleman, la esencia no es un conjunto de notas
armonizando por una congruencia logica, sino que es algo real. O si se quiere, que la
esencia se hace real como término del proceso en que se cifra el ser de la principialidad
de la razdn. La esencia no es un posible, en el proceso dialéctico, mas bien es esencia
porque es real, ya que no tiene sentido hablar de una esencia sin su ser. Asi, para Hegel,
la doctrina racionalista de la esencia carece por completo de valor metafisico porque
una esencia que se ha fijado al margen del proceso no puede dar razén alguna de la
existencia, ya que es puro espejismo —recordemos que la doctrina racionalista postula
gue el camino no hay que dirigirlo hacia la esencia sino que, por el contrario, hay que
tomar como punto de partida la propia esencia- Es decir, en el racionalismo se va
desde la esencia en busca de la realidad. Por tanto el absoluto de Hegel es la relacidon
de un término y un principio que hace ser el término y en él alcanza la identidad.

En segundo lugar, Hegel busca el ser tan sélo en la esencia pensada. El ser no
tiene sentido alguno sino es como ser de la esencia. De esta manera, el ser “para ser”
necesita una determinacién: ser de una esencia como su realidad.

En tercer lugar, la esencia abstraida de su ser tampoco tiene sentido. El ser sélo
llegar a ser cuando realiza a la esencia, pero esto no significa una sustituciéon del uno
por el otro. Lo que significa es que entre esencia y ser existe identidad.

Pues bien, para Hegel, no basta que una esencia sea para que sea idéntica. La
identidad en un ser limitado no es real. En el método dialéctico, la identidad no
corresponde a la esencia por el hecho de ser sin mas, sino al ser en su culminacién. Una
esencia es mas idéntica con su contradictorio que consigo misma, puesto que su
mismidad no es la identidad del ser, sino pura falsedad y la contradiccién viene a
superarla.

Teniendo en cuenta lo que hasta ahora se ha expuesto, no parece a simple vista
que la concepcidn del ser como ser de la esencia, ¢no es débil para él mismo?

Segln Polo, esta concepcion del ser como ser de la esencia debilita,
indudablemente, al ser mismo. No hay que olvidar que la dialéctica hegeliana no es un



proceso rectilineo, sino curvo. En este proceso no se va a la conquista de un ente
supremo, sino a la del ser propiamente dicho, es decir, a la conquista de si mismo.
Aunque es posible pensar la esencia separada del ser, es imposible alcanzarlo desde tal
forma de inteligibilidad. La esencia se compone de notas, el problema esta en encontrar
la sintesis de las notas, o sea, el ser de la esencia a que pertenecen. Es, totalmente
imposible, llegar al ser a través del analisis de esencias mas elementales (notas). Sélo
desde el propio ser es posible ver los contenidos de dicha esencia; por esta razén —
segln Polo- Hegel se instala en el ser como indiscernible de la nada, en el ser de la
esencia vacia. Ello da lugar al agotamiento del ser en cada esencia; para ser mas
exactos, cada esencia paraliza al ser, pues como ser de cada esencia el ser no puede
progresar. Hay, por tanto, que considerar a la dialéctica como
la desparticularizacion del ser, ya que en el propio proceso se determina que el paso a
la esencia siguiente hace necesario el abandono total de Ila esencia anterior,
paralizando el proceso. El momento dialéctico escapa, por decirlo asi, del proceso.”—391

Polo no deja de reconocer que la propuesta hegeliana es extraordinariamente
IGicida y ambiciosa. Pero a pesar de esto, Polo piensa que Hegel se equivoca porque
interpreta que lo pensado es insuficientemente pensado por una razén distinta a su
caracter de objeto pensado. Esta razén distinta es que el objeto no es toda la razon,
siendo sdélo una parte de la totalidad de lo pensable, por ello, lo pertinente es lograr la
total posibilidad. Es en este punto donde Hegel se equivoca, pues el problema no
centra su base en la totalidad. Hay que considerar que este proyecto de reunién total
no es posible, dado que no puede haber totalidad inteligible, porque la inteligencia
siempre puede pensar algo mas respecto de cualquier totalidad.

Consecuentemente, centrar la base del problema en la totalidad no es el camino
correcto. La totalidad no es el ideal de conocimiento, ni humano ni divino, sino un
debilitamiento hacia la reiteraciéon. En ultimo término, el ser no es totalidad, pues la
totalidad no existe. Por tanto, el ser no es el ser de la esencia pensada.

En efecto, el ser de Hegel necesita de la esencia, y esto lo deprime, esta
necesidad lo hace desaparecer. Esto repercute negativamente en el sistema porque, de
esta manera, no es posible evitar el haber respecto de la esencia; sélo reduciendo la
dependencia de la esencia con respecto del ser, se daria la posibilidad de dicha evasién.
Asi pues, el déficit existente en la detectacidon del caracter del limite del pensamiento
en esta propuesta metodolégica hace de la nocidn de presencia absoluta una situaciéon
insostenible. 4%

La propuesta hegeliana no es la Unica forma de hacer frente al haber. Asi que,
segun la perspectiva de Polo, tampoco ha de considerarse correcta, aunque es cierto
gue Hegel dirige su mirada hacia el haber y esto lo hace valer.

Como ya expuse en el apartado que corresponde a la propuesta metodoldgica
de Heidegger, no cabe la menor duda de que éste estd al tanto de toda la problematica
que existe alrededor del sistema hegeliano. Por ello Heidegger toma otro camino
diferente que, desde su punto de vista, superpone dichas dificultades y dirige en un



sentido mas légico el viaje hacia el acceso al ser. Este camino se inicia con un cambio
radical. Dicho cambio, se lograra, como es sabido, reemplazando el proceso dialéctico
por la pregunta fundamental acerca del sentido del ser.

Paralela a la critica de Hegel, Polo también establece sus razones de por qué la
metodologia heideggeriana tampoco llega a la meta propuesta vy, por tanto, tampoco se
puede considerar un método que culmine con verdadero éxito. Polo advierte que la
estrategia que utiliza Heidegger, al igual que la que utiliza Hegel, es monometddica,
como la mayoria de las estrategias utilizadas en la filosofia moderna. Este argumento
también es perfectamente aplicable al caso de Hegel, dado que tanto uno como el otro
estan utilizando un unico método, cuya direccion es univoca. La diferencia radica en
gue Hegel lo hace desde el método dialéctico, y Heidegger desde el planteamiento de la
pregunta fundamental acerca del ser.

Pero segun Polo, a pesar de la similitud del método heideggeriano, con respecto
a los demds métodos utilizados, éste hace una aportacion original. Lo original de esta
metodologia se encuentra en que Heidegger piensa que el método es intrinseco al ser
humano, o sea, que forma parte de la esencia del hombre. En este sentido, existe una
clara diferencia con el método dialéctico, pues aunque en definitiva los dos métodos —
tanto el hegeliano como el heideggeriano- culminen en la existencia, el método
dialéctico no es nunca planteado desde la perspectiva antropoldgica, muy al contrario,
se olvida de ésta para iniciar su proceso desde un punto muy distanciado de la esencia 'y
existencia del hombre.

En la analitica existenciaria de Heidegger, la cuestién del método es la cuestidon
de la hominidad, o dicho de otro modo, el hombre es considerado el método por
excelencia. Por tanto, en el pensamiento heideggeriano existe una estrecha relacion
entre el ser y el hombre hasta tal punto que tan sélo a través de la antropologia se
puede llegar a construir un método eficaz, ya que tanto el método como la meta deben
constituir un Unico cuerpo. El hombre es trascendental sélo porque tiene una relacién
especial con el ser y esta relacion se ejerce exclusivamente en el preguntar por el
fundamento acerca del verdadero sentido de éste. 244

Es indiscutible que hasta la filosofia de Heidegger, los métodos filoséficos se
habian concebido como un conjunto de reglas. Esto se puede observar claramente en

J&lmetodologl'as de Descartes, Kant o Husserl. Sin embargo, Heidegger, por el

las
contrario, no considera que el método sea un conjunto de reglas a seguir, dado que el
método va mucho mas alld de esto. El método para Heidegger se define como una
indagacion acerca del ser humano.

Heidegger- segun interpreta Polo- toma una direccion que se podria
denominar circulo hermenéutico. En este método se afronta la objecion de circulo
porque al determinar un ente en su ser y querer hacer sobre esta base la pregunta
fundamental acerca de sentido del ser, la pregunta que interroga por el ser esta
moviéndose continuamente en circulo, al dar por supuesto para desarrollar dicha

143

pregunta aquello que aporta la respuesta. Para Polo, el desarrollo de la pregunta



fundamental acerca del sentido del ser significa, ante todo, “ver a través” de un ente (el
que pregunta) desde el punto de vista de su ser. Al determinar un ente en su sery,
posteriormente, querer hacer la pregunta que interroga por el ser, esto es lo que da
lugar a dicha circularidad en el sistema, pues se da por supuesto para desarrollar la
pregunta aquello que aporta la respuesta. Asi la comprensién del ser —segun Polo- es
vaga, oscura e indeterminada, por lo que, aunque Heidegger intenta partir de lo claro
va, irremediablemente, hacia lo mas oscuro, pues del ser nada se sabe.

Polo considera que Heidegger niega la interpretacion del hombre
como autosuficiencia relacional o conciencia reflexiva. Esto significa que el hombre se
define como interesado por las cosas reales y, sin duda, estas cosas reales son
necesarias para él, ya que es incapaz de mantenerse sin ellas. Por tanto, en lo que
respecta a la estructura de la pregunta, hay que resaltar las diferencias entre aquello
“a” y aquello “de” que se pregunta, es decir, a la diferencia entre ente y ser.

Pues bien, la distincién entre aquello “a” y aquello “de” que se pregunta es un

intento de neutralizar la definicién de interés®.

. El hombre, segun afirma Heidegger,
no es un ente entre los entes, éste se muestra relativo al ser y no a los entes. El ser
humano sélo se conduce respecto a los entes desde el ser. Estas afirmaciones son una
reaccion de Heidegger contra las antropologias del siglo XIX, centradas, principalmente,

en la nocién de interés. 24!

Atendiendo a esto en Heidegger- segln Polo- caben tres
clases de antropologias: la antropologia que corresponde a la preeminencia del ente; la
gue corresponde a la dependencia del ente respeto a los demas entes vy, por ultimo, la
antropologia que corresponde a la necesidad que tiene el ente de interrogar.lﬂl

Es evidente, continua Polo, que la pregunta fundamental no esta bien
articulada, dado que dicha pregunta tiene graves deficiencias. Por lo que Polo sostiene
gue dicho modo de acceder al ser no es el método de la ontologia. Las deficiencias de la
pregunta son las siguientes:

1. La primera es la distincidon entre aquello “a” y aquello “de” que se pregunta.
Tiene el inconveniente de suponer el ser respecto de su sentido. Si el ser como sentido
se distingue del ente, no hay ninguna necesidad de proporcionarle un supuesto. Claro
esta que la pregunta si lo necesita porque una pregunta no puede partir de cero vy,
ademas, si ha de superarse la presencia, es preciso proceder mas alla del supuesto.
Aunque se acepte que el sentido del ser es el del ser, équé significa el ser fuera de su
sentido? o équé el sentido del ser es el ser del sentido?

Si la pregunta necesita un supuesto y el ser en cuanto distinto del ente no lo
necesita, segun Polo, la pregunta no es el método de la ontologia.

2. La segunda deficiencia estructural radica en la preeminencia del que
pregunta. Dicha preeminencia atribuida al Dasein determina que en el hombre se da
una distincién y una conexién entre ente y ser, es decir, entre aquelloay
aquello de que se pregunta. Pero, como advierte Polo, no hay que olvidar que el
hombre es ontoldgicoy no meramente dntico. Esta conexidn obliga a conceder al

hombre un ser peculiar que no es el ser general, y que Heidegger llama existencia.



Polo mantiene que a los elementos estructurales de la pregunta por el sentido
del ser se les han afiadido una diferencia en el “de”, dado que el ser humano y el ser
general no son lo mismo. Por ello, la idea de un ver a través de la pregunta se
derrumba, de esta manera Ser y Tiempo se detiene.242

Con respecto a la exposicidon de los prejuicios que realiza Heidegger en la cual se
defiende que los prejuicios que corresponden a la naturaleza del ser acentian mas la
necesidad de hacerse la pregunta fundamental, Polo piensa que Heidegger funda
la inversion de los prejuicios en la distincion del ser y el ente. Esta distincidén aparece en
cada uno de los prejuicios establecidos.

El primer prejuicio dice: “el ser es el mas universal de los conceptos”. Esto
significa en la terminologia medieval que el ser es un trascendental. Para Heidegger este
prejuicio es aceptar la oscuridad del concepto universalisimo del ser; por lo que éste
expone dicho prejuicio como la distincidn entre el ser y las categorias, problematica que
aun no se ha llegado a resolver. Segun Polo, las categorias juegan un papel importante
dentro del sistema heideggeriano, sobre todo, con respecto a la pregunta por el sentido
del ser. Para comprender esto hay que recordar que las categorias son definidas por
Aristoteles como uno de los modos de decir el ser, pues segun dichas categorias el ente
se dice real. La admisién de este modo de decir el ente real no debe comprometer la
preeminencia del ente veritativo, por el contrario, habra que asegurarla. Con ello
Heidegger subordina las categorias por completo al sentido del ser.

Segln Polo, la mejor forma de poner al ente categorial al servicio del
ente veritativo, es interpretarlo como el mismo horizonte de su comprension. Si este
horizonte es el tiempo, la conexién de las categorias serad el tiempo mismo. De este
modo, las categorias se agrupan en tres clases: pasado, presente y futuro, y como la
comprension del ser es el hombre, dentro de este sistema las categorias heideggerianas
se tornan antropoldgicas.

La mostracion del hombre categorial subordinado al sentido del ser en cuanto
horizonte de su comprensién es el cometido de lo que Heidegger llama analitica
temporal existenciaria del ser-ahi. Por ello, Polo defiende que las categorias
heideggerianas no son las de Aristoteles o las de Kant, sino que son primariamente
los existenciarios, o sea, los rasgos del hombre de acuerdo con los cuales pueden
interpretarse como constituido o articulado en su ser por el tiempo, y el tiempo como
horizonte de la comprensidn del ser. Sin embargo, no se trata de investigar al hombre
como un ente mas, sino de entenderlo en el seno del método que busca el ser. Sin duda
alguna, la nocién del tiempo planteada por Heidegger se construye de acuerdo con la
interpretacion categorial del hombre.

El segundo prejuicio que dice: “el ser es indefinible”. Este prejuicio se deriva de
la universalidad del ser y significa que ningun ente puede determinar el ser. Esta
indefinibilidad reitera ain mas la pregunta, justificdndola.

A ello, Polo responde que el ser no sea definible no significa que el ser no
sea interrogable. Heidegger en este prejuicio no utiliza una légica de definiciones, ni



una ldgica demostrativa, pues el horizonte de la comprensién del ser es el tiempo. Por
lo que la légica, como articulacidn, serd el tiempo mismo, o sea, la conexion categorial
en el sentido heideggeriano. Esta ldgica del tiempo se revelard, segun Polo, carente de
sentido porque Heidegger al introducir el presente en su concepcion temporal hace que
cualquier formalizacién que se tenga que hacer, se realice en el presente, por lo que el
tiempo no es un horizonte mas amplio que la presencia. Entre el ser y el tiempo hay
una diferencia de nivel tal que impide admitir que el ser se deje atrapar en el
entramado formal del tiempo, asi el ser queda mas alla del tiempo como presencia
oculta.

Por otra parte, si el sentido del ser es superior y ulterior al ente (incluido al
hombre), ha de negarse que entre el ente y el ser exista una relaciéon légica necesaria. El
ser se manifiesta como quiere, de forma imprevisible y aleatoria, asi que el
razonamiento de Heidegger se desliza hacia el voluntarismo.

El tercer prejuicio dice: “El ser es el mds comprensible de todos los conceptos”.
Esta comprensibilidad muestra a Heidegger la gran incomprensibilidad del ser. Es cierto
gue al utilizar al ser como término medio con ello alcanzamos cierta comprension del
ser, pues sin esta no se puede aludir al ente. Esta precomprension nos invita a volver a
plantear la pregunta por el ser.

Atendiendo al tercer prejuicio, segun Polo, cuando Heidegger plantea que
nuestro trato con los entes es imposible sin cierta comprensién del ser esta planteando,
con ello, la cuestién del juicio, cuestion muy antigua.

Desde Aristoteles el juicio es el lugar de la verdad, pero Heidegger es ambiguo
en este punto, pues discrepa en la nocidn de verdad judicativa. Para Aristoteles la
verdad judicativa es la adecuacién explicita de la cosa. Sin embargo, por el contrario
para Heidegger este sentido de la verdad es secundario, pues el ente veritativo es mas
importante que la cosa real y no puede medirse por ella. A causa de esto, la
conexion judicativa, que es una conexién de entes no se torna clara porque se invierte
el prejuicio y se justifica la necesidad de la pregunta por el sentido del ser, el cual no se
agota en la conexion judicativa.

Heidegger acepta que la cupula verbal es cierta comprension del ser y, como
cupula verbal, que el ser es el mas comprensible de todos los conceptos. Pero, segun
considera Polo, como elemento de una pregunta, la clipula verbal no es un elemento
del juicio, ya que preguntar no es juzgar. Una pregunta no es formalmente un juicio,
siendo la cupula verbal la formalidad del juicio mismo. En realidad, Heidegger necesita
establecer cierta comprension del ser para que la pregunta por el sentido de éste tenga
alguna base.

Es necesario recordar que la pregunta no puede partir de cero, pues una
pregunta implica, de alguna manera, un cierto saber y un cierto no saber. 248l

A pesar de las numerosas criticas que Polo hace a la propuesta metodoldgica de
Heidegger, éste esta de acuerdo con Heidegger en algunos aspectos de dicha
propuesta. Polo reconoce que la presencia del ser es la presencia del fundamento. Que



el fundamento sea en presente significa que no abandona aquello que fundamenta vy,
por otra parte, que el hombre es capaz de establecer una correspondencia en presente
con el fundamento mismo. Polo admite que, aunque Heidegger introduce la pregunta
con algunas imprecisiones, la pregunta queda definitivamente determinada como
pregunta que interroga por el sentido del ser, dado que la investigacion de Heidegger
se mueve en la linea moderna, linea que se centra en el ente en cuanto verdadero. De
esta manera, su aportacidn consiste en una sustitucién de la conciencia trascendental
por el tiempo interpretado como el horizonte mds amplio de la compresién del ser.

A pesar de ello, tanto la contribucion a la historia de la filosofia del
planteamiento heideggeriano como la del planteamiento hegeliano son muy
discutibles. En el caso de Heidegger, aunque ha sacado muchos aspectos importantes
del pensamiento de otros filésofos anteriores también ha desfigurado, de alguna
manera, el perfil de estos pensamientos, forzando su interpretacic')n.ll;491 En realidad, el
planteamiento filoséfico de Heidegger es la distorsidon de otros planteamientos
anteriores; por eso no en vano, Polo no estd de acuerdo con el método que Heidegger
utiliza para llegar al verdadero conocimiento de las realidades ultimas, dado que no
encuentra en él ninguna solidez que le permita aceptarlo.

Una de las razones por la que Polo mantiene este desacuerdo con Heidegger se
encuentra en la afirmacién: toda pregunta es ambivalente. Polo advierte que la
pregunta implica el saber y el no saber, y en la medida que la pregunta se apoya en lo
ya sabido, esta “supone”. En consecuencia, la pregunta es una debilitacion de lo
pensado o sabido y en este debilitamiento la pregunta implica perplejidad. Por tanto, la
pregunta, segun Polo, es la que media entre lo supuesto y lo perplejo.

Otra de las razones se encuentra en que la pregunta es una forma de negacion o
de reflexion; esto significa que preguntar es prohibir que lo que se sabe acerca de la
pregunta sea la respuesta. Asi la pregunta juega en un doble terreno: la pregunta puede
proporcionar un aumento en la determinacion de lo sabido, es decir, aumenta la
certeza de lo sabido, o por el contrario, puede proporcionar un aumento en la
generalizacion indeterminada del saber, haciendo relativo lo ya sabido.

Por tanto, es indiscutible que la pregunta exige una respuesta y, por esta razén,
no queda nunca satisfecho el preguntar. Asi que, el verdadero origen del preguntar,
como antes advirtié Polo, es la perplejidad. El preguntar termina, por el contrario, el
saber nunca puede ser saturado; la respuesta de una pregunta, su solucién es lo que la
hace provisional como forma de saber. El saber es insaturable, por ello, la pregunta no
puede ser una solucidn para poder llegar al verdadero conocimiento del ser.130

Es evidente que con la pregunta no se puede adelantar al fundamento, salvo
gue el fundamento no fuese considerado, como lo ha sido por Heidegger, como
lo primero, es decir, como aquello a lo que nada se puede adelantar. Lo primero, el
fundamento, no se puede conocer antes de llegar porque en ese caso no seria lo
primero, dado que lo primero sélo es alcanzable desde su prioridad. Polo asegura que
esta es la razén por la que la pregunta fundamental acerca del sentido del ser, no ha



podido obtener una respuesta, ya que no se formuld para poder ser respondida. Es
obvio, segun Polo, que la pregunta fundamental no pudo hacerse con un sentido
porque Heidegger al preguntar da por sabido el no saber.

Como respuesta a la imposibilidad de dicho planteamiento, Polo propone
olvidar el preguntar como via posible para acceder al ser yabandonartodo
subjetivismo en el conocimiento. Polo no deja de insistir en que el mayor error de
Heidegger es considerar al ser como si fuese un ente mas, esto es lo que conlleva a
su fenomenizacion. Ello significaria que el ser estd oculto entre los entes, y ese
ocultamiento es también una forma de fendmeno. Sin duda, Heidegger ha pensado en
el ser como en un fendmeno oculto al que intenta desocultar mediante la pregunta por
el fundamento, no cayendo en la cuenta de que al preguntar se supone y, suponer es
dar por sabido; en este suponer sobre el ser estd su mayor error. Dar por sabido algo
acerca del ser, segln Polo, es poco probable, ya que del ser no se puede dar por sabido
nada. Sin duda, el ser no es del pensar ni de la libertad. Por el contrario, el ser estd
oculto en su trascendentalidad y, por tanto, queda oculto al entendimiento. 221l

La suposicidn, prosigue Polo, es el ocultamiento del ser, un ocultamiento que se
oculta, que enmarafia el pensamiento. Por esto, suponiendo es imposible desocultar el
verdadero sentido del ser.

Como se puede apreciar, me he referido a la palabra “enmarafiamiento” en
numerosas ocasiones, El enmarafiamiento, segln Polo, es la ofuscacion que se produce
ante la ultimidad del saber cuando se confunde el mds alld con un objeto no
presente. Sin duda, el enmarafiamiento de la conciencia da lugar a la perplejidad y ésta
se convierte, irremediablemente, en una confusidn para proseguir el saber y
proyectarlo como un presente que no puede llegar a compadecer. Para Polo, como ya
he comentado antes, preguntar no es la forma de saber, pues la pregunta pertenece a
un orden que no es el de saber propiamente dicho. A este orden es lo que denomina
Polo perplejidad.

La perplejidad es solidaria de la funcion anticipadora del saber. Esta solidaridad,
por el momento, puede detenerse de este modo: El saber como anterioridad o
suposicion es distinto del saber como prosecucion. La perplejidad marca que el saber
como anterioridad no es diferente a esta distincion; es, por tanto, la huella de la
carencia de prosecucion en el saber que supone. Saber como anterioridad no es saber
asentado en finitud, sino saber para quien la carencia de prosecucién se traduce en
suspensién funcional de su valor estable. La suspension tiene que ser funcional ya que
la anterioridad del saber sélo puede suspenderse en lo inalterable distinto de la
prosecucion que es la pura reiteracion.222 pues bien, Polo en lugar de sostener la
perplejidad ha sometido a ésta a un riguroso examen, reduciéndola a suposicién. La
tarea es la de despejar la perplejidad, dandose cuenta de su engafio y abriendo camino
hacia el saber, pues el limite mental no es un obstaculo para el conocimiento, sino que
es tan sélo un escalon que hay que sortear para poder llegar a alcanzar lo



trascendental. Atendiendo a esta razén, el enmarafamiento de la conciencia es, mas
gue una traba, una oportunidad para poder conocer el verdadero sentido del ser.

Hay que recordar que para Heidegger, el hombre es el ente que se le va su ser en
el desvelamiento del ser porque su existencia carece de sentido alguno, a consecuencia
de ello, el hombre esta totalmente esclavizado por la busqueda del verdadero sentido
del ser. Asi que, desde la perspectiva de Heidegger, es de vital importancia continuar
esa busqueda preguntando continuamente por dicho sentido, de lo contrario, el ser
humano seguira estando perdido en el ser.

Desde este punto de vista, Heidegger segun Polo, ha sabido plantear
correctamente el problema. Es cierto que el hombre esta perdido en el ser, es decir,
esta desorientado, no sabe quién es ni tampoco hacia donde se dirige. El fundamento
se encuentra oculto y el hombre estd sumido en la desorientacidon total. Esta
desorientacion es a causa de la hipertrofia del pensamiento. Cuando la conciencia se
enmarafa se pierde por completo la orientacion ya que al hallarse el fundamento en la
conciencia, bien como objeto o como autoconciencia, se crea una gran confusion. Es
indudable, segun Leonardo, que el error de Heidegger se encuentra en no haber
detectado que esto es lo que dificulta el encuentro con el ser; insistiendo en atrapar el
fundamento en el tiempo y, de esta forma, ampliar el horizonte temporal, cosa que no
ha sido posible, visto el resultado, en ningin momento.

Heidegger quiere explicitar el fundamento mediante la via de la abstracciéon y
esto no se pude conseguir. En este sistema —segun Polo- tanto generalidad como
fundamento son confundidos dando lugar a una falsa idea de lo trascendental.

Polo considera que la solucion para la desenmarafiacion de la conciencia se
encuentra en una simplificacién de la atencion intelectual, es decir, detectando el
engafio se descubre la raiz de la perplejidad.

Heidegger establece un limite al conocimiento del ser, poniendo limite al

(1531 por ello fracasa en su

fundamento, pero no es capaz de abandonar dicho limite
metodologia. Solo detectando que la presencia es mental y no temporal ni
trascendental ya se estd en condiciones de detectar los primeros principios. Hay que
dejar que se muestren en su principialidad realy, de esta manera, no llegan a
confundirse, por el contrario, con esto se amplia la comprensién a su inteleccién. El
conocimiento del ser, segun Polo, se amplia abandonando la presencia en la forma de la
captacidn de los primeros principios en su vigencia real. De esta manera, el futuro de la
ontologia se encuentra en darse cuenta que el presente no es temporal, sino mental y
gue, tampoco es un objeto sino que, se trata de una operacion. El error mas grave que
ha cometido Heidegger, segun argumenta Polo, no es el de haber fracasado en su
busqueda del ser, sino el haber frustrado la libertad humana. Su concepcidon de la
libertad, como abismo o carencia de fundamento, es simétrica con el fundamento. A la
libertad no le falta fundamento, porque ella es ademds y, por esta razon, coexiste con
el fundamento.



En el pensamiento heideggeriano la persona y la libertad estan intrinsecamente
ligadas al fundamento, pero para poder conocer o advertir al ser no se puede estar
fundado ni fundar, sino coexistir con el ser, yendo mas alld de éste. Heidegger al
apoyarse en la antropologia para elaborar ontologia se encuentra atrapado en la
finitud. Esta es la razon por la que la antropologia debe estar separada de la ontologia.

Sin duda alguna, hay que reconocer que después de la iniciativa fallida de Hegel
por acceder al conocimiento del ser, el intento mas serio por instalarse exitosamente
en dicho conocimiento ha sido el de Heidegger. A pesar de esto, Polo considera que con
el acto de asumir la perplejidad al igual que lo hizo Hegel, Heidegger, determina el

irremediable fracaso de su sistema.>4

Segun manifiesta Polo, es indudable, que la
perplejidad no puede ser la Ultima palabra. Hay que insistir en que el saber humano
convive con su propio limite en cuanto el pensamiento se objetiva, en su mostrarse.
Polo considera que si se puede caracterizar con precisién el limite, dicha caracterizacién
se convierte en un camino, en un método. Esta caracterizacidon del limite se concentrara
en lo que ya anteriormente se denomind: acontecer-pensar.2>*!

En definitiva y resumiendo un poco lo anteriormente expuesto, es un grave
error por parte de Heidegger—seguin manifiesta Polo- haber introducido el presente en
el tiempo ek-stdtico ya que el presente no forma parte del tiempo. En realidad, el
presente es una operacion mental y su verdadera mision es la de unificar el antes y el
después.

Al introducirse el presente en el tiempo se ha seguido suponiendo que la
presencia es el limite mental. La presencia tiene que ver con el tiempo en la medida
que lo articula, pero no es algo temporal sino que, por el contrario, es muy superior al
tiempo en si por tratarse de una operacion intelectual 228!

Polo mantiene que la temporalidad, tal y como la plantea Heidegger, no puede
expresarse mediante un lenguaje proposicional, sino que se ha de manifestar por un
lenguaje mucho mas primitivo que ajuste el sustantivo y el verbo. Un claro ejemplo son
las expresiones siguientes: “La nada nadea” o “el tiempo temporea”, tales
expresiones no son tautolégicas, ya que implican sintaxis. S6lo cuando se es capaz de
unir de forma inseparable el verbo y el sustantivo es cuando se comienza a comprender
gue el fundamento de las cosas estd en las cosas mismas. Sin embargo, lo que
verdaderamente pretende Heidegger es separar el verbo de los sustantivos
semanticamente intrinsecos (entes) y reconocer el sentido semantico verbal que le es
intrinseco. Por lo que la temporalidad ek-stdtica que propone Heidegger se podria
definir como la remision puramente verbal entre los tres momentos nominales de

t/'empo.lﬁl



6. Temporalidad y existencia. Polo: Pensar y tiempo en Hegel y Heidegger.

Personalmente, pienso que las tres propuestas metodolédgicas tienen en
comun dos puntos esenciales, que son las bases de dichos sistemas. Uno de estos
punto es la temporalidad, el otro la existencia. Por ello, creo que es indispensable
dedicar este ultimo apartado de la tesina a explicar, de la forma mas clara posible, toda
la problematica que gira alrededor del tiempo y la existencia, pues seglin manifiesta
Polo, la perspectiva temporal y existencial de Hegel y Heidegger son muy distintas, y
esta diferencia lleva a considerar los puntos de acuerdo o desacuerdo existentes entre
dichas perspectivas metodolodgicas.

Heidegger, en el apartado “El concepto del tiempo en Hegel” de su obra Ser y

158l tiempo se puede definir como: “la multiplicidad

abstracta de los puntos en él diferenciables” 2!

tiempo, afirma que para Hegel

Esta peculiar definicion del tiempo es explicada por Hegel de la siguiente
manera:

Nuestra percepcién espacial esta constituida por un nimero infinito de punto
gue se encuentran ubicados en el espacio; pero ese nimero infinito de puntos, aunque
se hacen diferenciar del espacio para constituir una entidad determinada no
interrumpen el espacio que ocupan. El espacio no surge por medio de dichos puntos.
Sin embargo, es indiscutible que los puntos son a su vez parte inseparable del espacio.
Asi que, es correcto afirmar, segin Hegel, que todo punto es espacio, mientras que el
espacio no es, de ninguna manera, el punto. Dicho esto y atendiendo a esta concepcion
espacio-temporal, se deduce que el espacio no surge de los puntos, ni queda
interrumpido, permaneciendo diferenciado por estos, y quedando diferenciado a su vez
como espacio. La sutil diferencia del punto en el espacio es denominada, por Hegel,
como negacion del espacio.Y la diferencia que determina al espacio
como puntua/idord.lﬂl

Pues bien, segun esta exposicidon, hay que admitir que el punto tiene una
realidad en el tiempo. La puntualidad, o espacio, constituye un continuo ahora, ahora
que es condicidn de posibilidad de ponerse-para si. Dicha condicion de posibilidad
constituye el ser del punto, siendo ese ser el haber sido pensado. El pensar del espacio
en los continuos ahoras y en el estar fuera de si, es lo que determina la temporalidad.
Dicho de otro modo, el espacio “es” tiempo, o si se quiere, temporalidad.

Desde la perspectiva hegeliana toda construccidn espacio-temporal sélo es
posible a través del pensamiento. Esto significa que la estructura espacio-temporal al
ser posibilitada por el pensamiento, o sea pensada, queda aprehendida en su ser. De
esta manera, Hegel, determina el tiempo como negacion de la negacion (de la
puntualidad).2el

Hegel mantiene que el tiempo es lo abstracto. Es el ser que, siendo, no es, y que,
no siendo, es. Consecuentemente, el tiempo es posible definirlo



como devenir.2%2 Devenir es tanto llegar a ser como dejar de ser. El devenir es como un
“pasar a”.

Como ya he sefialado el ser del tiempo hegeliano es el ahora; pero todo ahora
también es un ya-no-es, y un antes de ahora todavia no ha sido. Es en este punto donde
se encuentra la negatividad temporal a la que antes me referia. La negatividad de la
negatividad hace concebir, a Hegel, la temporalidad como no-ser (volvemos al
problema de la identidad hegeliana en el que tanto insisti en apartados anteriores). En
esta concepcidn temporal, lo Unico que tiene una verdadera realidad es
el presente,@presente eterno que se origina del pasado, y estd prefiado de futuro 1264l

Sélo en virtud del tiempo como negacion de la negacidn, o conceptualizacion
dialéctica-formal del tiempo es posible establecer, segun Hegel, la relacion o conexién
del tiempo con el espiritu absoluto. Como se ha dicho en repetidas ocasiones, el
espiritu absoluto es, en el sistema hegeliano, elconcepto,y el concepto es
la concepcion autoconcipiente del si-mismo. Esto significa que el espiritu absoluto como
concepto que se autoconcibe es elyo. Elyoes, por decirlo de alguna manera, el
concepto puro que ha venido a la existencia, poseyendo una singularidad que alberga
universalidad, o sea, el yo es singularidad universalizada.

En efecto, el espiritu se alberga en la existencia para conseguir la meta final: su
propia concepcion o saberse a si mismo. Segin Heidegger para Hegel, el espiritu
absoluto es, ante todo, progreso cualitativo. En este progreso el espiritu es, totalmente,
consciente de su finalidad, el conocerse a si mismo, o si se quiere, el descubrimiento del
autoconocimiento impreso en la esencia del propio espiritu. Por tanto, la existencia del
espiritu absoluto se puede entrever como una continua lucha contra si mismo; cada
paso, cada avance es un obstaculo menos para poder alcanzar su propia totalidad o
conceptualizacion.

Dado que el desarrollo y progreso del espiritu tiene sus cimientos en la negacién
de la negacion (sintesis) es logico que el espiritu caiga, irremediablemente, en la
temporalidad. Esta inmersidn en la temporalidad se origina porque el tiempo al ser el
concepto mismo que estd ahi, presentdndose a la conciencia como intuicion vacia,
recae continuamente en el espiritu, atrapandolo dentro de si. Asi que, segin manifiesta
Hegel, la desparticularizacién del espiritu fuera del tiempo, sélo seria posible si el
tiempo mismo desapareciese.

Esto ocurrira cuando el espiritu logre su meta final, es decir, cuando aprehenda
su concepto puro. Si se acepta dicha interpretacidon, se puede interpretar la
temporalidad hegeliana como destino y necesidad del inacabamiento del espiritu
absoluto. 128!

Heidegger toma otra postura diferente a la mantenida por Hegel, afirmando que
“su analitica existenciaria del Dasein arranca de la concrecion de la existencia misma
facticamente arrojada, buscando desvelar la temporalidad como su posibilitacién

originaria".J@l



Heidegger manifiesta que todos los esfuerzos de su analitica existenciaria o
antropologia estan dirigidos a conseguir una meta muy concreta. Esta meta es
encontrar una respuesta valida para la pregunta acerca del verdadero sentido del ser.
La pregunta fundamental sélo es posible hacerla (como ya se expuso en el apartado
dedicado a la propuesta metodoldgica heideggeriana) desde la existencia del Dasein,
dado que la comprension del ser pertenece, exclusivamente, a la constitucion del ser
del propio Dasein.

Pues bien, en realidad el todo que se busca, en la analitica existenciaria que
Heidegger propone, es el de los dos términos que constituyen la existencia del Dasein:
el nacimiento y la muerte. Dicho de otra manera, lo que Heidegger busca y termina
presentando en su antropologia, es el ente que se despliega entre el nacimiento y la
muerte, términos que encierran la integridad del Dasein.

Visto superficialmente, la base existencial del Dasein consta de una secuencia
de vivencias en el interior del tiempo (en algunos aspectos la concepcién temporal de
Hegel y Heidegger parecen tener similitud, aunque no hay que olvidar que Heidegger
al igual que Polo necesita apartar la presencia para elaborar su sistema).

Estas secuencias sdlo son propiamente reales desde el “ahora” de cada
momento,lﬁlporque las secuencias vividas en el pasado y las por venir ya no son
reales. Por tanto, la existencia del Dasein tan sélo es real desde el minusculo ahora que
vive en cada momento, atravesando a saltos -como Heidegger dice- las secuencias de
ahoras de su tiempo. En este acto por el que el Dasein estd supeditado a los ahoras vy,
por consiguiente, a su temporalidad, radicaria el fino hilo que une en la analitica
existenciaria de Heidegger, el tiempo y la existencia. Por tanto, el tiempo también se
presenta en la existencia del Dasein como una continua sucesion infinita de ahoras. En
esta sucesion temporal es imposible encontrar un comienzo y un fin, pues el dltimo
ahora esta seguido de otro ahora, y asi sucesivamente, hasta el infinito. Esto es lo que
plasma al tiempo heideggeriano como infinito en cualquier direccién 28

En consecuencia, el Dasein se determina temporal. Pero Heidegger necesita
profundizar mas sobre esta cuestidén, no se conforma con aceptar que la existencia sea,
segun Hegel, la relacion o conexion del tiempo con el espiritu absoluto. Como se ha
dicho en repetidas ocasiones, el espiritu absoluto es, en el sistema hegeliano, el
concepto, y el concepto es la concepcién autoconcipiente del si-mismo. Esto
significa que el espiritu absoluto como concepto que se autoconcibe es el yo. El yo es,
por decirlo de alguna manera, el concepto puro que ha venido a la existencia,
poseyendo una singularidad que alberga universalidad, o sea el yoes, o se define,
como singularidad universalizada.

Por tanto, es indiscutible que el Dasein factico nace y muere nativamente; esto
significaria que el nacimiento y la muerte son mientras el Dasein existe, siendo posibles
s6lo en base al Dasein como cuidado. 2%

A la especifica movilidad del extenderse extendido -como Heidegger suele decir-
se le denomina el acontecer del Dasein. Este acontecer o extension del ser



del Dasein sdlo es posible a través de la historia, dado que el Dasein es historicidad, y
dicha historicidad debe ser aclarada desde la temporeidad. Con ello, Heidegger quiere
dar a entender que el Dasein no es un ente temporal porque su existencia se constituya
dentro de la historia, sino que, por el contrario, el Daseinsdlo puede existir
histéricamente porque es temporal en el fondo de su ser.22d

Segun la analitica existenciaria que Heidegger plantea, el Dasein existe como un
ente al que en su ser le va este mismo ser. Desde este conocimiento, el Dasein se revela
como arrojado. Heidegger utiliza esta expresion para hacer ver que el Dasein ha sido
abandonado, arrojado a este mundo. Y a causa de este estar en el mundo, o sea, en
cuanto cuidado, el Dasein queda abierto como ahi. Esta apertura como ahi hace que
el Dasein se ocupe de aquello que rodea su existencia. A causa de su caracter de
cuidado, el Dasein planea, calcula y previene desde la temporeidad utilizando
la databilidad. Datar es la estructura relacional entre el ahora, luego y entonces.

Estos momentos (ahora, luego, entonces) pertenecen a la unidad ek-stdtica de
la temporeidad, siendo ellos mismos tiempo. Y se encuentran en la propia esencia
del Dasein. De esta manera, el tiempo queda datado a partir de aquello que se hace. En
la medida en que el Dasein se absorbe en lo que se ocupa, es decir, en su propia
existencia, se va también, disipando la temporeidad. Por eso, el Daseinno se
comprende en una existencia de ahoras, sino que la temporeidad de su existencia
gueda difuminada por el dia a dia, es decir, por la cotidianidad.

Segun Heidegger, el Dasein en cuanto abierto, existe en un coestar con otros;
para coexistir y existir individual y colectivamente, al Dasein se le ha sido asignado un

L7 A este tiempo que se le asigna al Dasein para coestar con los

tiempo determinado.
otros, Heidegger lo denomina tiempo publico. El tiempo publico tal y como lo plantea
Heidegger, se revela como el tiempo “en el que” comparecen dentro del mundo los
entes a la mano y los entes que estan-ahi.172

El tiempo publico, en cuanto tiempo “para”, tiene esencialmente caracter

mundico, por eso, Heidegger se atreve a denominarlo tiempo del mundo 23!

Tiempo
mundano que es objetivo y subjetivo a la vez. En realidad, el tiempo del mundo es algo
que se encuentra tanto en el objeto como en el sujeto; no se le puede considerar
dentro ni fuera, sino que, por el contrario, es anterior a cualquier objetividad o
subjetividad, dado que representa la condicion de posibilidad de esta anterioridad
misma. Por lo tanto, en la analitica existenciaria el tiempo es datable, tenso, publico y
perteneciente al mundo mismo.

No cabe duda, que el tiempo que se le asigna al Dasein para consumir su
existencia y coestar con otros entes, esta ligado a un lugar. En efecto, la temporeidad
es condicidn indispensable para que la datacion temporal se ubique en un determinado
espacio. Esta interrelacion entre temporeidad y espacialidad (local) es lo que hace al
Dasein un ente histdrico.

Como ya he indicado anteriormente, Polo tiene su propia perspectiva con
respecto a la cuestion tiempo-existencia en Hegel y Heidegger. Para Polo, el tiempo



hegeliano carece de futuro, pues en el sistema hegeliano el tiempo entero es la
posibilidad total. Si en la concepcidon temporal de Hegel existiese el futuro, lo posible se
separaria de la actualidad del pensar, lo que es totalmente contrario a la posibilidad
absoluta. En la propuesta hegeliana -advierte Polo- la contingencia es incompatible con
dicho sistema.

Segun lo dicho, en la légica idealista el tiempo es la posibilidad como elemento
especulativo, o sea, el tiempo es pasado y presente, aunque el pasado es un pasado

gue no pasélﬂ1

, de forma que todo el tiempo esta impreso en el presente, que es su
final. Si atendemos a esto, en la filosofia hegeliana ningln acontecimiento podra ser o
no ser, dado que todo ocurre de un modo posible-necesario y, por tanto, de forma
coherente. En el concepto absoluto se retdne todo lo posible, y todo lo posible se retne
en el presente. Por esto a la filosofia hegeliana se le ha denominado en numerosas
ocasiones filosofia conservadora.

Polo considera que en la formulacion del idealismo absoluto, la
autofundamentacién de la verdad, consiste en el caracter de la actualidad. En dicha
actualidad o presencia absoluta culmina la historia, es decir, en la actualidad se
concentra toda la historia, por lo que no se puede considerar a la presencia absoluta
como intrahistérica.

Polo advierte que Hegel no ha considerado que situado en un momento de la
historia, el absoluto es imposible, porque éste quedaria abierto a una no-totalidad. No
hay que olvidar que la historia se acaba en la eternidad, y con el término de la historia
también termina el tiempo del ser humano. Por consiguiente, la nocidon del tiempo
entero se puede entender asi: el tiempo es entero cuando ya no hay tiempo, entender
el tiempo entero como todo el pasado, y lo eterno no es temporal.

Segun Polo, si estamos en el tiempo, no podemos estar en la eternidad vy
viceversa. En consecuencia, el tiempo es entero en su término, es decir, si se acaba. Por
eso el tiempo entero tiene que tener un principio y un final, dado que no es infinito.

Sin embargo, la interpretacion de Hegel acerca del tiempo entero es otra. El
tiempo entero es la posibilidad en tanto que coincide con la necesidad. En esta
interpretacion el pasado estda rescatado, y el tiempo incluido enteramente en la
presencia o actualidad, con lo que la posibilidad se muestra necesaria a consecuencia
de la articulacién sistematica de la presencia absoluta.

Polo advierte que existen antecedentes a esta cuestidon; el conocimiento de
dichos antecedentes servird, segin manifiesta Polo, para comprender mucho mejor la
perspectiva espacio-temporal en el idealismo absoluto. Los antecedentes son los
siguientes:

Primer punto: el tiempo como lo entienden los griegos es, sobre
todo, posibilidad (contingencia).

Segundo punto: el tiempo como lo entiende Leibniz, implica una clara revision
de la postura griega, aludiendo al tiempo como lo enteramente posible, o
sea, posibilidad como necesidad.



En tercer y ultimo punto: el tiempo visto desde el esquematismo trascendental
kantiano, segun el cual se pasa del concepto a su plasmacion en el dato sensible, de lo
que resulta una mezcla de accidn y pasion. En otras palabras, kant admite que el
entendimiento es activo, pero, en cambio, la sensibilidad es pasiva.

En el sistema hegeliano, segun Polo, el tiempo isocrénico y el espacio euclideo
no pueden ser aceptados como datos, sino que se han de derivar. 22| espacio y el
tiempo no pueden ser datos porque la dacidn inmediata no constructiva es un limite
para el sistema, y porque ese caracter de dado adquiere un valor fundamental -no hay
gue olvidar que los fundamentos no son racionales y eso no es admisible dentro del
sistema del idealismo absoluto-. Por tanto, para Hegel el espacio y el tiempo aparecen
en el apartamiento libre e irracional de la Idea respecto de la Iégica.mLa solucién que
aporta Hegel a este problema de la irracionalidad, se basa en la tesis de que lo
irracional es la voluntad sin razon. Esta voluntad sin razén seria la Idea absoluta que
vuelve la mirada fuera, encontrandose con la pura exterioridad. Asi que, el espacio es lo
externo a si mismo, y no lo externo a otro elemento; o si se quiere, el espacio es la pura
carencia de intimidad, el dilatarse que de ninguna manera se recoge. En realidad, el
espacio es para Hegel lanegacion de la reflexion, es decir, pura dispersion. En
resumidas cuentas, Hegel considera al espacio o pura exterioridad como la
alienacion .2

Segun Polo, del tiempo hegeliano se puede decir lo mismo. El tiempo es para
Hegel, al igual que el espacio, lo disperso, lo diverso, la exterioridad. Hay que recordar
gue el espacio y el tiempo que para Kant son formas a priori de la intuicion sensible,
para Hegel, por el contrario, son la ruptura del elemento légico. El elemento ldgico es el
comienzo del proceso légico, cuya inmediacion le impide ser procesual. Dicho de otro
modo, el espacio y el tiempo no pueden ser elementos logicos porque son la
“procesualizacion” inmediata del elemento. El elemento es lo que garantiza la clausura
de la légica en si misma, y ello es lo Unico que hace posible la mirada de la Idea hacia
fuera.

En efecto, segun Polo, la ldgica del espacio y el tiempo es una légica de la
exterioridad, por lo que estd vacia, sin contenido alguno. Pero, para Hegel, la alienacion
no es lo definitivo, es decir, este tiempo y espacio no pueden ser los Unicos. Hegel
plantea que el tiempo como puro término es un arbitrismo libre e irracional, (el tiempo
y el espacio no se objetivizan siempre de la misma manera) asi que, el tiempo vy el
espacio se consideran una alienacidn. Pero, Hegel necesita ir mas alla de esto.

La logica dialéctica es un proceso, y en cuanto proceso es temporal. La propia
nocion de proceso dialéctico connota temporalidad. Por eso en el sistema hegeliano,
manifiesta Polo, existe otro tiempo, el tiempo dialéctico. Este tiempo es el tiempo
racional o posibilidad. Hegel piensa que si la razon es proceso hacia un resultado
absoluto, entonces la razén es temporal. La razén, en el sistema hegeliano, consta de
dos elementos: el ser y el tiempo. El ser es el elemento racional no procesual, con lo



gue se considera incoativo. Por otra parte, el tiempo alienado es la consideraciéon
procesual del ser, con lo que es elemento racional procesual, no incoativo.

Con esto Hegel intenta una nueva interpretacion del tiempo, diferente del
tiempo isocrénico, un tiempo para la historia. Con esta interpretacion se supera la
alienacién del tiempo segun el proceso histdrico, proceso dialéctico y racional que es
totalmente incompatible con el tiempo de la mecanica. Si el tiempo no es alienacion,
segun advierte Hegel, entonces es elemento del proceso, o si se quiere, es el elemento
del proceso mismo. Elemento de un proceso significa su posibilidad. En definitiva, el
tiempo es la posibilidad del proceso.

En el tiempo de proceso no puede aparecer la determinacion empirica
(instante), dado que es un proceso dialéctico y no admite la alienacién espacio-
temporal. Por lo tanto, el tiempo especulativo no es, de ninguna manera, actualidad,
sino posibilidad pura, y como posibilidad pura es también negacidon pura. Dicha
negacion es la negacion en generalm—nocién propuesta en su obra Ciencia de la
Ldgica-. Por tanto, segun Polo, hay que admitir que en el sistema hegeliano lo negativo
no es el instante, sino el tiempo en si, dado que la negatividad es la posibilidad.

En el tiempo especulativo, la negacion como mera instantaneidad no puede ser
elemento del proceso porque el instante no es la posibilidad en general, sino todo lo
contrario, es el minimo de posibilidad. El instante no se compone de tiempo, o sea, el
tiempo no es su elemento, siendo improrrogable. Visto asi, en el instante lo posible que
si y lo posible que no forman una unidad, y ello hace que el instante no se pueda
considerar ni siquiera posible. Dicho de otra manera, el instante es la empiricidad que
no alberga posibilidad alguna y que sin mdas remedio no se generaliza como posibilidad
de ningln modo. Asi que, prosigue Polo, la negacién general a la que antes me referia,
es la negacion total de la empirica, particular e improrrogable negacion del tiempo que
se llama instante. Polo insiste que en el tiempo especulativo no existen lo instantes,
pues es un continuo temporal, que se reduce a su propio cardcter de continuo, dejando
al margen cualquier detencidn. Segun la perspectiva temporal de Hegel, sélo si se
elimina el instante se puede vislumbrar la nocidn de posibilidad entera de tiempo
elemental o de negacién en general. Por tanto, tiempo sin instante es tiempo sin
detencion o excepcidn. El instante al no ser elemento del tiempo (y a pesar de que no lo
interrumpa por completo) estda en el tiempo como no-tiempo, o sea, como su
paralizacion.

En el espacio, segln Polo, ocurre algo parecido. En el espacio hegeliano, el
punto es un intento (como en el caso del instante) de separar o dilatar las cosas. De
esta manera, al suprimir el instante se quita la particularidad minima que no es
posibilidad alguna, dado que el instante no dura, y como dije antes, el posible que siy el
posible que no se difuminan.

De este modo, seglin expone Polo, en el sistema hegeliano, el instante es el
fragmento empirico del ser elemental a que ha quedado reducido e la alienacion el ser
elemental mismo. La negacién en general es el puro variar. El tiempo como pura



indeterminacién es la variacion como posibilidad sin actualidad, el elemento de la
mediacién.

Polo cree que el retorno desde la alienacion es la antropologia de Hegel, por ello
el tiempo como elemento es el tiempo del hombre. Seglin esta afirmacion, en este
punto se encuentra la linea donde se funde tiempo y existencia en Hegel. Desde este
punto de vista, significa que el hombre es la desalienacién, y dicho proceso es el
proceso de la liberacidon negativa. Asi que, se puede terminar considerando que el yo es
el tiempo, el elemento del proceso.[m1

Heidegger, segun cree Polo, propone una nueva nocidn del tiempo que sustituye
a la nocién temporal de Hegel, y lo hace apoyandose en la observacién de que el
tiempo sin futuro no es tiempo entero, pues el futuro es de la propia indole del tiempo.

Para Heidegger, el tiempo se considera entero porque no prescinde de ninguna
de sus dimensiones (pasado, presente, futuro). Recordemos que Hegel manifiesta que
lo mas alto es la presencia, pues desde la presencia se acoge y se conserva el pasado.
Sin embargo, esto no se puede hacer con el futuro. El futuro no se puede acoger o
conservar en ninguna parte, por la sencilla razén de que el futuro no ha sido aun, o sea,
es el todavia no. Por ello, manifiesta Heidegger, el tiempo hegeliano es presencial, tiene
un pasado pero no un futuro. Sin embargo, aunque el tiempo no se pueda “atrapar” en
la actualidad, el futuro no deja de ser parte del tiempo, y sin él, el tiempo no seria
posible.

Segun Polo, esto hace considerar a Heidegger el tiempo en sus tres dimensiones,
dado que esta triplicidad permite hablar del tiempo entero pues, como antes comenté,
ni el tiempo enteramente trascurrido, ni el tiempo conservado en presencia es tiempo
entero. Asi que, el tiempo es entero mientras hay tiempo. Si se atiende a la
interpretacion heideggeriana del tiempo, el tiempo es sélo tiempo y para poder
entenderlo como tiempo no se debe comparar con nada distinto del tiempo. Por el
contrario, la interpretacion hegeliana anuncia que el tiempo entero es o significa
tiempo, que no tiene todas sus dimensiones propias, sino que es visto desde
dimensiones que no son propiamente temporales.

Para Polo, lo peculiar del tiempo de Heidegger es que el tiempo
significa temporalidad en temporacion. Esto se traduce en que el tiempo no es un flujo
gue empieza no se sabe cuando y nunca se acaba sino que, por el contrario, el tiempo
esta verbalizado. El tiempo es verbo porque en el tiempo entero estan unificadas sus
tres dimensiones. A diferencia, en el tiempo ordinario o imaginado, segin Hegel, el
pasado, presente y futuro se separan, o sea, no estan unificados. Por esto la
interpretacion del tiempo en Hegel no es correcta. El tiempo tiene que ser la unidad de
sus dimensiones, sin dicha unidad el tiempo no se da. Esta unidad se consigue sélo
desde el tiempo mismo, porque el tiempo se funda a si mismo.

De este modo, para Heidegger, el tiempo mismo es un verbo. No en vano existe,
segun Heidegger, un verbo “temporera”, el cual constituye la temporalidad. Este verbo
reune a las dimensiones del tiempo constituyéndolo. Esta unidad temporal es lo que



hace a Heidegger denominar al tiempo, tiempo ek-stdtico. Tiempo ek-stdtico se puede
definir como un estar unido, pero no segun una unidad simple, sino como una unidad
basada en la copertenencia de las dimensiones del tiempo. El verbo es el estar del
tiempo en su “ek-stasis”, segun el cual el pasado esta en el presente y en el futuro, el
presente en el pasado y en el futuro, y el futuro en el pasado y en el presente. Con ello,
el tiempo brota del tiempo y esta en el brotar de modo ek-stdtico.

La analitica existenciaria de Heidegger se basa, como ya se ha dicho en repetidas
ocasiones, en la temporalidad, tanto es asi que pone al tiempo como horizonte de la
compresiéon del ser, comprensién que sélo es posible a través del Dasein, y aqui es
donde se hace posible la fusién entre temporalidad y existencia. Dicho esto, Polo no
deja de insistir en que Heidegger en su analitica, lo que realmente intenta que el ser se
muestre, se active en el tiempo.

Aunque esta interpretacion temporal es muy diferente a la interpretacion
temporal de Hegel, anteriormente expuesta, dicha interpretacién sigue siendo idealista.
Esto es asi, porque en Ser y Tiempo, segun cree Polo, Heidegger entiende el tiempo
como lugar del desvelamiento, es decir, el tiempo es entendido como horizonte de la
comprensién del ser y no como horizonte del ser. Si es verdad, sigue comentando, que
Heidegger amplia la comprensidn, pues no se limita a la actualidad, sino que admite la
unidad de las dimensiones del tiempo. O si se quiere, la presencia es mas estrecha que
el tiempo entero como horizonte de la compresién del ser. Pero a pesar de ello, la
interpretacion heideggeriana sigue siendo idealista.

Sin duda alguna, enSer y Tiempo, segun advierte Polo, se discute Ia
preeminencia de la presencia, pues la presencia es un angostamiento del horizonte de
la comprensién del ser. En realidad, Heidegger lo que pretende es desmontar todo el
sistema hegeliano demostrando que el tiempo ekstdtico es un horizonte mucho mas
amplio que la actualidad o presente absoluto.

Para Heidegger lo mas alto es lo posible, y la posibilidad se encuentra en el
futuro. La posibilidad no esta sujeta al presente. Por el contrario, la posibilidad de Hegel
no se encuentra en el futuro, sino en la presencia, con lo que ambas interpretaciones
de la posibilidad y del tiempo son diferentes. Segun Heidegger, subordinar la posibilidad
a la actualidad conlleva el olvido inmediato del ser, y de esta postura radica el nihilismo
de la metafisica. 8%

En el pensamiento poliano existe una fusion entre temporalidad y existencia
que, a mi modo de ver, se hallaria de forma especial en la concepcidn inteligencia-
infinitud.

Seglin manifiesta Leonardo, la inteligencia es operativamente infinita. Esta
afirmacion esta basada en una tesis que es legitimamente tomista. Esta tesis se puede
encontrar en la Suma teolégica de Santo Tomds de Aquino. Con ello, Polo defiende que
considerar que una inteligencia es finita, es un grave error y, por supuesto, una
contradiccidn, pues si la inteligencia no es cognoscitivamente infinita, entonces no hay
inteligencia. Esto, segun manifiesta Polo, no significa que el ser humano conozca el



infinito, esa es otra cuestion, lo que Polo quiere decir —al igual que S2 Tomas- es que la
inteligencia no tiene fondo, es decir, cuanto mas se sabe, mas se puede llegar a saber.
En otras palabras, la inteligencia no puede pararse en algo concreto, siempre quiere ir
mas alld de aquello que ya es conocido o habitual para ella. Esto es lo que significa, que
la inteligencia es operativamente infinita.

Por tanto, y segun lo anterior, en la dimension de la inteligencia no hay un
ultimo objeto u operacion, por el contrario, cuando la inteligencia detecta el limite del
conocimiento, o si se quiere, cuando la inteligencia nota su limitacion, ella misma se
supera, rebasa la barrera que dificulta el camino de su conocimiento. 281

Polo advierte que la inteligencia es operativamente infinita en cuanto que es
una facultad habitualmente perfeccionable, o sea, susceptible de habitos. Hay que
recordar que, segun Polo, sin habitos la inteligencia no puede ser operativamente
infinita. 222 A| ejercer una operacion se perfecciona la inteligencia intrinsecamente, y
esto significa aumentar su capacidad. Por tanto, Polo afirma que el axioma de la
infinitud de la inteligencia es imposible sin el axioma de los habitos, o sea, la
inteligencia no se puede proseguir operando si no se perfecciona, esa perfeccion se
denomina hébito.28!

Sin duda, esta concepcion de la infinitud operativa de la inteligencia concuerda
perfectamente con la idea de que el ser humano es un ser de proyectos. Polo afirma
gue el propio ser humano es un proyecto como hombre en si mismo, y lo es tanto en su

J&ly los demas

ser como en su esencia. De esta manera, el entendimiento agente
trascendentales personales, no reducen al hombre al presente, porque éste estd
disefiado como apertura de futuro, un futuro que no se puede desfuturizar.

Al igual que el acto cognoscitivo humano que se corresponde con el presente es
la abstraccion, el acto que corresponde con futuro metahistérico es el intelecto
agente.1&

El intelecto agente no es un fin Ultimo, sino que es un método o camino — segun
advierte Polo- a un fin ulterior: Dios. De esta manera, la verdadera finalidad del
intelecto agente es la busqueda continua de Dios. Pero, como es bien sabido, este tema
no estd alcanzado de forma definitiva, dicha busqueda requiere, ante
todo, futurabilidad, o sea, apertura a un futuro. Por eso, el intelecto agente sin futuro
no es inteligible. Sin duda, desde la perspectiva antropoldgica-temporal de Polo,
el futuro es lo que mas pesa en el ser humano.

En definitiva, Polo mantiene que el hombre es futurizable, que es un ser de
destino. Es mas, el hombre no es lo que es, sino lo que serd en el futuro 28l

Cada uno de los trascendentales personales estan abiertos al futuro, y esto es lo
gue hace a dichos trascendentales tener un caracter futurizante. Es en el caso del
trascendental personal de la libertad donde se ve con mayor claridad este hecho; mas
aun libertad y futuro coinciden, por eso Polo dice que la libertad es la estricta novedad.
La libertad personal es, para Polo, la apertura esperanzada, porque una esperanza sin

futuro quedaria truncada por completo.



En resumidas cuentas, segun Polo, tanto la naturaleza humana como la esencia
humana son futurizables. El cuerpo humano esta abierto, es potencial, incluso la
esencia del universo permanece en continua apertura. Por esta razén, a lo largo del
tiempo se han ido perfeccionando las diferentes especies que constituyen nuestro
sistema. En otras palabras, el universo en su totalidad es apertura y futuro.

Polo mantiene la tesis tomista de que las potencias inferiores nacen de las
superiores y tienen a aquéllas como a su fin. Es decir, los sentidos externos e internos
derivan de la inteligencia, mientras que ésta deriva directa o indirectamente del
intelecto agente. Sin duda, toda potencia queda vinculada al intelecto agente que esta
en una continua apertura hacia el futuro, y ello también le da caracter de futuro a cada
una de dichas potencias.

Esta intencién de futuro también se observa claramente en la voluntad —no hay
que olvidar que la voluntad esta iluminada por una de las dimensiones de la sindéresis:
el querer- yo. La otra dimensidn de la sindéresis es el ver-yo que ilumina la inteligencia-
porque todos sus actos mediales estan en funcidn en acto con intencién de futuro. Por
otra parte, todas las virtudes de la voluntad refuerzan la intencién de alteridad de ésta,
y al no estar el fin de la voluntad conseguido por completo, ha de conquistarse en el
futuro, de ahi su futurabilidad.

Por ultimo, también el hdbito de sabiduria en el ser humano admite la
futurabilidad o crecimiento, dado que este habito estd abierto hacia los radicales
personales, o sea, es solidario con el intelecto agente. Gracias a este habito sabemos
gue nuestro acto de ser personal es dual, es decir, que esta abierto a su intimidad y a la
transparencia, que esta constituido por un co-acto de ser abierto en libertad y seguido
por un conocer y amar personal. Aunque la verdadera realidad del ser humano es llegar
a conocer a los demas y a él mismo —como manifiesta Polo- el ser humano aun no
conoce como somos conocidos, para realizar dicho propdsito es indispensable contar
con el futuro, de otro modo es imposible. Por ello, también se puede considerar al

habito de la sabiduria como un habito abierto totalmente al futuro.222



7. Epilogo.

Todo lo investigado hasta el momento para elaborar mi tesina, me permite
sostener que la dialéctica de Hegel, la pregunta fundamental de Heidegger, y el
abandono del limite mental de Polo son tres propuestas metodoldgicas cuyo soporte
principal es el de la existenciay la temporalidad. De esta manera, tanto el idealismo
mas absoluto, como el existencialismo vitalista, y el realismo mas actual parecen
converger en un punto donde la existencia humana y el tiempo quedan unificados
irremediablemente.

Como he mostrado en el trabajo, a pesar de que se abren diferencias profundas
entre el pensamiento de Hegel, Heidegger y Polo, es indudable, que estos tres grandes
pensadores de la historia de la filosofia tienen en comun algo de gran valor: el interés
por proponer un método eficaz para el acceso al conocimiento de las realidades ultimas.
Un conocimiento que ha de ser buscado y dirigido por el propio hombre, pues en él
mismo se encuentra la clave de dicho acceso.

Asi pues, concluyo el estudio de mi tesina “La propuesta metodoldgica de
Hegel, Heidegger y Polo. Existencia y temporalidad”. Espero que haya sido del interés y
agrado del lector. S6lo me queda invitarles a la lectura de mi futura tesis doctoral “E/
ser y la nada en el pensamiento del Leonardo Polo”.

Cristina Rodriguez Blanco.
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Bl Gadamer. La dialéctica de Hegel: Cinco ensayos hermenéuticos, 125-132.

2 ypid, 132-138.

= Hegel nos abre la puerta de su pensamiento en su obra Ldgica, cuya primera ediciéon alemana
aparecio en 1817, formando parte de un tratado general titulado Enciclopedia de las Ciencias
Filosdficas. Dicho volumen se dividia en tres partes: Ldgica, Filosofia de la Naturaleza y Filosofia del
Espiritu. Ldgica, indiscutiblemente, es la obra esencial para poder comprender el pensamiento
hegeliano, dado que expone de forma clara y vigorosa la mayor aportacion de este filésofo aleman: E/
método dialéctico. En dicha obra me apoyaré, junto con su otra obra la Ciencia de la Ldgica, obra escrita
por Hegel en 1812 y 1816 — vy, por lo tanto, escrito anterior a la obra Ldgica - para elaborar uno de los
apartados de este trabajo de investigacion, en especial, el dedicado a la exposicién de su propuesta
metodoldgica.

BoA pesar de la gran ayuda que le ofrece el pensamiento aristotélico a Polo, éste no asume la doctrina
de Aristételes de un modo ciego o acritico. Hay que resaltar que esta forma de proceder es
caracteristica de Polo, pues siempre tiene una perspectiva analitica y critica, sea cual sea, el
pensamiento al que se refiera.

By, Falgueras, J.A. Garcia, R. Yepes. El pensamiento de Leonardo Polo, 40-42.

Bl pevenir significa para Hegel, pasar del ser a la nada o de la nada al ser. Heidegger, Ser y Tiempo, 444.
o Segun lo expuesto, es conveniente preguntarse qué es lo que significa realmente para Hegel
“pensar”’, o tal vez seria mejor, preguntarse qué significado tiene para éste el concepto de
“pensamiento”. Segun manifiesta Heidegger: “Para Hegel el asunto del pensar es el pensar en cuanto
tal”. Heidegger. Identidad y Diferencia, 99.

Si se atiende a dicha conclusidn, estd claro que cuando Hegel habla del asunto del pensar, se esta
refiriendo al pensar en cuanto tal, es decir, al pensar de lo que fue pensado sobre lo pensado. Por lo que
ese pensar del pensar se desarrolla puro en el elemento del pensar. (/bid, 101).

B «g| ser es lo inmediato indeterminado: esta libre de la determinacién respecto a la esencia, asi como
estd libre de aquélla que puede alcanzar en el interior de si mismo. Este ser carente de reflexidn es el ser
tal como existe de modo inmediato sélo en si. Puesto que es indeterminado, es un ser desprovisto de
cualidad; pero el caracter de la indeterminacion le compete en si sélo en oposicidn a lo determinado o
cualitativo. Pero al ser en general se contrapone el ser determinado como tal; pero de este modo su
indeterminacién misma constituye su cualidad. Hay que mostrar, por tanto, que el primer ser estd
determinado en si mismo; y con eso en segundo lugar, que traspasa al ser determinado (o existencia:
Dasein), es ser determinado; pero éste, en tanto ser finito, se elimina, y es la infinita relacion del ser
hacia si mismo; que en tercer lugar, traspasa al ser-por-si."ls] (Hegel. Ciencia de la Logica, 74)

Bl ibid, 343.

oL« 4 apariencia es la esencia misma en la determinacion del ser. Aquello por cuyo medio la esencia
tiene una apariencia. La apariencia es lo negativo, que tiene un ser, pero en otro, es decir, en su
negacioén. La apariencia es lo mismo que la reflexidn; pero es la reflexion como inmediata. La esencia es
la reflexion, el movimiento del devenir y del traspasar que permanece en si mismo, donde lo diferente
estd determinado de manera absoluta sélo como lo negativo en si, esto es, como apariencia.
(Hegel. Ciencia de la Légica, 348-349)

O1l “gsta identidad ante todo es la esencia misma, y no es todavia, ninguna determinacion de ésta: es la
reflexidon absoluta, no uno de los momentos diferentes propios de ésta. Como negacién absoluta, es la
negacién que inmediatamente se niega a si misma, un no-ser y una diferencia, que desaparecen en su
mismo surgir.” (Ibid, 362)

En su obra Ldgica, Hegel insiste:

“La esencia aparece en si misma, o, si se quiere, es pura reflexion. No constituye asi sino una relacion
consigo misma; no en cuanto relacién inmediata, sino en cuanto reflejada: es la identidad en
si.” (Hegel. Légica, 191)

B2l wp principio del pensamiento no tenemos sino el pensamiento en su pura indeterminacién, porque
la determinacion contiene ya la oposicién; vy, al principio, no hay contrario. La indeterminacién que aqui



tenemos es la indeterminacion inmediata; no es la mediata, la supresién de la mediacidn, sino la
inmediatividad de la indeterminacion, la indeterminacion que precede a toda determinacién, lo
indeterminado como punto de partida absoluto. Esto es lo que llamamos ser. De este ser no se podria
tener una sensacidn, ni una intuicidn, ni una representacion, porque es el pensamiento puro y como tal

constituye el comienzo.” (/bid, 136)

3l Hegel dice que si se logra incrementar infinitamente la inteleccion del objeto, todos los modos de

suponer quedaran anulados, pues la objetividad infinitamente inteligible los absorbera sin residuos.

Hector Esquer. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo, 35.

14 . . ,
B4l gy hallazgo de este sentido del ser tan peculiar y estable es el que llevo a Platon a concederle a lo

pensado primacia y autonomia respecto de la realidad empirica. Si se admite, en cambio, la primacia de
la existencia empirica, la suficiencia propia de lo pensado cabe interpretarse como débil y evanescente.
En todo caso, alguna entidad hay que conceder a lo pensado. En la linea del pensamiento aristotélico se

suele hablar de ser veritativo.” (Ibid, 32).

15 .z P
Bl 0 como lo expresa Polo: La reduccién fundamental de Hegel es aquélla por la cual el cognoscente

queda determinado como el modo de acceso a lo pensado en general.” (/bid, 38).

16 ; .
lzel Hay que recordar que en Hegel se consuma el impetu de la modernidad. Ello se resume en la

|: “, |H

conocida frase de Hegel: “todo lo racional es real y todo lo real es racional”. Hector Esquer. E/ limite del

pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo, 25.
B7L “E| comienzo no es la nada pura, sino una nada de la cual tiene que surgir algo; luego también el ser
estd ya contenido en el comienzo. El comienzo contiene, en consecuencia, el ser y la nada; es la unidad
del ser y la nada; es decir, es un no-ser que al mismo tiempo es ser, y un ser, que al mismo tiempo es no-
ser.” (Hegel. Ciencia de la Ldgica, 68).

B8 «gp principio, en su expresién positiva A = A, no es, en primer lugar, mas que la expresién de una
vacua tautologia. Por lo tanto, se ha observado correctamente, que esta ley del pensamiento no tiene
contenido y no lleva mas adelante.” (Ibid, 362).

B Yector Esquer. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo, 29-
60. Hegel. Ciencia de la Ldgica, 363-366.

2O g yertice supremo de la pirdmide de la naturaleza, su ultimo producto, al que llega consumandose

es la inteligencia.”(Dilthey. Hegel y el Idealismo, 227).
[21]

221
231

Tanto Kant como Fichte el pensamiento esta entorpecido por la oposicién frente a lo finito.

Dilthey. Hegel y el idealismo, 232.

Pero, a pesar de la gran clarividencia con que el sistema estd ideado, éste tiene sus graves
dificultades. Una de ellas se encuentra en que el sistema tiene una forma cerrada que comprende la
totalidad del mundo vy, con ello, estd en contradicciéon con la fe. Todo ello se establece porque el
desarrollo del espiritu sobre la Tierra debe encontrar su finalidad y esencia en el descubrimiento en la
filosofia absoluta, por lo que Hegel encierra al pensamiento libre en el edificio de su sistema como si de
una carcel se tratase. (/bid, 234-235).

24 Recordemos que la aplicacidon rigurosa de la validez objetiva de las determinaciones del
pensamiento ya habia sido sostenida en la Grecia Antigua por Aristoteles.

[zl Dilthey. Hegel y el idealismo, 228-267.

8 con esta afirmacion, Heidegger da un giro radical al planteamiento de la propuesta metodoldgica
hecha por Hegel, cuyo punto de partida era la inmediatez.

27 «A| hombre moderno presumiblemente cultivado se le acusa de haber dejado caer en el olvido la
pregunta por el sentido del ser. No ha sido un olvido casual, del que pueda salirse con una llamada de
atencién para recordarla: se sabe que todo un estrato de la obra de Heidegger insistira en el tema del
olvido del ser como destino histérico de la metafisica occidental.” (Patricio Pefalver. Del espiritu al
tiempo, 95).

28 gy primer prejuicio no es, como da a entender sin embargo el texto inmediatamente, que el ser sea
el mas universal de los conceptos, sino interpretar ese antiguo dictum de la metafisica en al linea de que

con ello se revela como el concepto mds claro, menos necesitado de discusidon.” En cambio la



caracterizacion del ser como lo “inmediato indeterminado” ignora el problema y es asi mas
directamente responsable del prejuicio del ser como concepto claro. Contra el cual prejuicio Heidegger
avanza este juicio: “El concepto del “ser” es mas bien el mas oscuro.”(/bid, 97).

2l g segundo prejuicio que bloquea como impertinente la investigacion del ser, dice que el ser es
indefinible. También aqui la base es la tesis de la universalidad suprema de este concepto, con lo que
Heidegger parece estar inicialmente de acuerdo. En realidad, también esta de acuerdo con que el ser no
es definible, mediante la forma cldsica de género y diferencia. Ahora bien, esa indefinibilidad no remite
a una claridad intuitiva que lo libere de toda cuestion. Ni, desde luego, consagra la inefabilidad del ser.
Lo Unico que cabe retener de la indefinibilidad del ser es que el ser no es un ente.” (Patricio

Pefnalver. Del espiritu al tiempo, 98).
1301
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Heidegger. Ser y Tiempo, 25-27.

“En efecto, vivimos ya en cada caso en una comprensién del ser, en una precomprension del ser de
la que por cierto no podra prescindir en ningin momento la ontologia cientifica. Pero es previa
comprension del ser no deja claro el ser, ni siquiera su propio caracter de comprension.” (Patricio
Pefialver. Del espiritu al tiempo, 99).

Bd «“ppte es todo aquello de lo que hablamos, lo que mentamos, aquello con respecto a lo cual nos
comportamos de ésta o aquella manera; ente es también lo que nosotros mismos somos, y el modo

como lo somos.” (Heidegger. Ser y Tiempo, 30)
1331

341
35

Por ello, a la filosofia de Heidegger se le denomina: filosofia del fundamento.

Heidegger. Ser y tiempo. 28-30.

““Paso atras” no significa un paso aislado del pensar, sino el modo del movimiento del pensar y un
largo camino. En la medida que el paso atras determina el caracter de nuestro didlogo con la historia,
conduce en cierto modo al pensar fuera de lo que hasta ahora ha sido pensado en la filosofia. El pensar
retrocede ante su asunto, el ser, y con ello, lleva lo pensado a una posicién contraria que nos permite
contemplar el conjunto de esta historia.” (Heidegger, Identidad y diferencia, 113).

Bl ypid, 111-115.

B7 con respecto a la perspectiva histérica, Polo piensa que el pasado no deberia aislarse del futuro. Si el
pasado se aisla del futuro se determina a la tradicidon como mera transmisién. De esta forma tiene lugar
el olvido del ser y el pasado se endurece, es decir, se transmite cristalizado al margen de las
posibilidades que vienen del futuro.

Segun Polo, ablandar la tradicién exige una destruccién de contenidos, aunque sea animada por una
intencidn positiva. El criterio que preside la destruccion viene dado por el tiempo; por lo que el error se
encuentra en que esta genealogia de la tradicidn esta trazada hacia atrds. Por ejemplo, Kant depende de
Descartes, éste a su vez de los fildsofos medievales y estos de la ontologia griega. Cuando se ha llegado

" resulta que la interpretacion griega del ser del ente es

a la dltima de las interpretaciones del ser’
temporal, ya que el ser en dicha interpretacion se concibe como presencia. Y en esta consideracion del
ser como presencia radica el grave error ontoldgico. Polo. Hegel y el posthegelianismo, 51-82.

b8l Heidegger. Ser y tiempo, 35. “Heidegger propone como ente ejemplar para la cuestién ontoldgica al
“ente que somos en cada caso nosotros mismos”, al que se va a designar “terminolégicamente” Dasein.
Hay que subrayar la cautela con que evita el nombre de “hombre”. En principio no se justifica el término
elegido para el ente elegidoy tampoco se muestra la preeminencia de ese ser. En principio el Unico

|Il

apoyo para que la pregunta por el ser se le haga al “ente que somos en cada caso nosotros mismos”
reside en que éste tiene la posibilidad, a su vez, de preguntar, y en consecuencia de dirigir la vista,
comprender, elegir.” (Patricio Pefalver. Del espiritu al tiempo, 102).

bl Heidegger. Ser y tiempo, 41.

B0« 5 pregunta surge, pues, del vacio existencial humano y espera obtener respuesta a partir de la
estructura de ese vacio. La estructura de ese vacio es el ék-stasis temporal, o sea, la falta de sentido del
tiempo humano. Heidegger adelanta el criterio de la temporalidad vacia para formular la pregunta por
el sentido del ser, proyectando en el ser aquello que echa en falta en el hombre. (Ignacio Falgueras.

“Heidegger en Polo”, 9).



Bl poo. Hegel y el Post-hegelianismo, 306-331. Ignacio Falgueras Salinas. “Heidegger en Polo”. 1-33.

“La trayectoria de Heidegger”. 1-25. Ibid, “Realismo trascendental”. Futurizar el presente. 35-92.
[42]

[43]

Heidegger. Ser y Tiempo, 321.

“El existencialismo, como lo indica su mismo nombre, es la filosofia de la existencia y especialmente
de la existencia humana.” (Ismael Quiles. El existencialismo de la angustia, 17).

B “junto a la angustia, junto a la inquietud encontramos a través de toda nuestra vida, una luz de
felicidad, de satisfaccion y de plenitud que no es precisamente angustia.” “Una analitica completa de la
existencia humana nos revela, es verdad, que el existir humano es angustia, nada, muerte, finitud,
temporalidad...Pero, ademds de estos elementos, aparece también en la existencia humana una
tendencia hacia la vida y hacia el ser, hacia la eternidad y hacia el absoluto, pasando por encima del
tiempo, de la finitud, de la nada y de la muerte; y esa tendencia es expresion de
una actual participacién, relacién, uniéon , posesiéon en alguna manera, respecto de lo infinito vy
absoluto.” (/bid, 53-72).

Bl « 5 existencia inauténtica es estar caido y perdido en el mundo, en la cotidianidad, en el “uno” o
“se”. Podemos desprendernos, al menos por momentos, de este estado de inautenticidad y evolucionar
paulatinamente hacia la existencia auténtica. Al ser, que somos en cada caso nosotros mismos, es al que
Heidegger da el nombre de “ser ahi”; en cambio “existencia” en sentido estricto lo es sélo la realizacion
del fin encomendado al ser ahi como su mas auténtica posibilidad.” (Joseph Lenz. El moderno

existencialismo alemdn y francés, 26).
[46]

471

Ismael Quiles. El existencialismo de la angustia, 32-44.

“Aunque la filosofia de Polo comience en el pensamiento, como toda filosofia moderna, propone la
trascendentalidad del ser sobre el pensamiento humano: por ello hay que abandonar a éste para
conocer aquél. El ser, que Polo dice exterior al pensamiento, es, ante todo, el fundamento de la verdad
pensada por el hombre.” (Juan Agustin Garcia Gonzalez. Principio sin continuacién, 100).

B8l 1pid, 96.

B9 polo. El acceso al ser, 377-380.
1501
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El método dialéctico y la pregunta fundamental acerca del ser.
Una vez analizadas las propuestas metodoldgicas, es facil observar que la direccidon del sistema
hegeliano es curva, mientras que la del sistema heideggeriano es lineal; por el contrario, el sistema
poliano se desarrolla en espiral.
B2 polo no acepta esta doctrina aristotélica de modo ciego y acritico, aunque le sirve para manifestar la
limitacidon cognoscitiva de la inteligencia humana. Polo necesita asegurar la posibilidad de abandonar el
limite mental; esto afecta, en especial, al estatuto del intelecto agente y a la génesis del conocimiento
habitual. (I. Falgueras, J.A. Garcia, R. Yepes. El pensamiento de Leonardo Polo, 41). Curso de Teoria del
conocimiento, v. |, p XIl.
B3l «g| abandono del limite, a su vez, equivale a la consideracion del limite mismo como método. El
limite no es un elemento manifiesto en la objetividad y que se pueda soslayar: abandonarlo no es
volverse de espalda a él ni negarlo. El limite adquiere valor de tema precisamente en su abandono, es
decir, al se abandonado y no antes. Pero en cuanto tema, el limite es estricta via de acceso: en efecto,
¢de qué modo podra de estar oculto el ocultar? (Polo. El acceso al ser, 14).
Bi Eg cierto que, uno de los puntos en que Heidegger y Polo coinciden, es en la deteccion de la
objetividad como ocultamiento del ser. Esto significa que la atencién del hombre esta dirigida
totalmente hacia los entes que constituyen la realidad, dejando por completo a un dado la importancia
del ser, verdadero sentido de todas las cosas. La conciencia objetiva es —segun la perspectiva poliana- un
limite para comprender al ser, dado que a través de la pura objetividad es imposible conocer las
realidades ultimas. Consecuentemente, Polo diferencia entre dos grandes clases o formas de
pensamiento: el pensamiento estrictamente objetivo y el pensamiento o modo de entender que est3 al
margen de la objetividad. Ignacio Falgueras. “Heidegger en Polo”.
B3l “g| |imite del pensamiento obedece a una insuficiente formalizacion del cuerpo humano por el alma,
en virtud de la cual el pensar se constituye seguin un criterio observacional (la presencia de los objetos),



que no formalizan el cuerpo, sino que lo muda en hecho indescifrable”. (I. Falgueras, J.A Garcia, R.
Yepes. El pensamiento de Leonardo Polo, 39).

BEL «E| |imite mental es la operacidén intelectual como acto cognoscitivo infimo de la inteligencia. Cabe
detectarlo; y, al detectarlo, se abandona (o mejor dicho, se supera). Su abandono abre una tematica
mas amplia, que se corresponde con los actos intelectuales superiores de las operaciones.” (Ignacio
Falgueras, Juan Agustin Garcia, Juan José Padial. Presente y Futuro del hombre, 178).

BZ polo ha considerado la perplejidad gnoseonoldgica que caracteriza al pensamiento moderno como
una primera y confusa aparicion del limite tefiida de tonalidad afectiva, vivencial. Pero la aspiracidon
poliana es detectar el limite no de una manera ambigua y confusa, sino en condiciones tales que entren

en juego actos cognoscitivos superiores.” (Juan Agustin Garcia Gonzalez. Principio sin continuacion, 51)
58]

159

En esto se equivoca el idealismo trascendental y el idealismo absoluto.

“El limite mental es la operacion intelectual como acto cognoscitivo infimo de la inteligencia. Cabe
detectarlo; y, al detectarlo, se abandona (o mejor dicho, se supera). Su abandono abre una tematica
mas amplia, que se corresponde con los actos intelectuales superiores de las operaciones.” (Ignacio
Falgueras, Juan A. Garcia, Juan José Padial. Presente y Futuro del hombre, 178)

[0 «5j se detecta el limite, se abandona”.”El limite, en cuanto tema, es estricta via de acceso”. (Ignacio
Falgueras, J A.Garcia, Juan José Padial. Presente y Futuro del hombre, 180) (Polo. El acceso al ser, 14)
ey, Falgueras, J.A Garcia, R. Yepes. El pensamiento de Leonardo Polo, 38-44.

2l Apandonar el limite mental es justamente el método a través del cual se puede estudiar el ser del
hombre sin incompatibilidades con el ser del universo.” (I. Falgueras, J.A Garcia, R. Yepes. Presente y
Futuro del hombre, 162)

B3l «) s primeros principios, por ser primeros, no se pueden demostrar. Esta imposibilidad se entiende,
por lo comun, en el sentido de que son evidentes o de que su conocimiento es intuitivo”
(Polo. Antropologia trascendental, I. La persona humana, 146). “La irreductibilidad de los primeros
principios, el no maclarlos, es imprescindible para hablar de vigencia de los primeros principios, y esta
vigencia es entre si: entre si estdn vigentes. Ahora bien, al repasar la historia de la ontologia se advierte
que los primeros principios se han formulado objetivamente y sentado que dos de ellos se maclan, se
interseccionan, y el tercero (ya dije que son tres) se postrega, es decir, deja de ser un primer principio”
(Polo. El conocimiento habitual de los primeros principios, 66). Hay que saber que Polo llama macla a la
inclusion de un principio en otro.

B4 “Frente a Parménides, Tomas de Aquino tiene razon: la expresidon “el ente no es el no ente” supone
el no ente. (Polo. El conocimiento habitual de los primeros principios, 69).

Bl “No contradiccion significa persistir y, asi, acto de ser creado: comenzar sin ser seguido ni cesar es el
acto de ser creado como primer principio”. (/bid, 70).

8 “También lo ha dicho la tradicién cristiana: Dios es el mysterium simplicitatis. E| mysterium
simplicitatis es el caracter originario de la identidad: ser antes que nada.” (Ibid, 72).

7l wpp suma, principio de causalidad significa causa causada, o sea, causa creada. Dios crea la causa. Y
que Dios cree la causa no significa que Dios sea causa, sino que la causa es causada, es decir, que lo
creado se caracteriza justamente como causa causada; no como causa primera, sino como causa
causada.”(Polo. El conocimiento habitual de los primeros principios, 78).

I8l «| 3 glteracion es una apertura hacia fuera posible por la generosidad de la persona, que es acto
sobradamente o ademds, coexistencia”. (Ibid, 179).

3L w4 persona humana significa ser segundo, dual, que se acompafia segun su propio sobrar, es decir,
o existencia”. (Polo. Antropologia.trascendental I. La persona humana, 179).

7 ypid, 180.

A «Con el habito de los primeros principios se advierte el ser principal...El acto de ser del universo es
un primer principio al que llamo persistencia, y al que describo como comienzo que ni cesa ni es seguido.
Es el primer principio de no contradiccion. Llamo al acto de ser divino Origen; es el primer principio de

identidad. La vigencia entre estos dos primeros principios es el tercer principio, al que llamo principio



de causalidad trascendental (no predicamental). Segun él, se advierte la dependencia de la persistencia
respecto al Origen”. (Polo. Antropologia trascendental, I. La persona humana, 115-116).

721 Reanudar el conocimiento del ser no significa reanudar al ser, sino volver sobre el conocimiento
innato de la realidad una vez que se ha abandonado el limite detectado. Ello equivale a su propio
comenzar, que sélo se ve sustituido si se le asiste con la presencia. (Héctor Esquer. El limite del
pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo, 187).

B4 expresion “ni cesa ni es seguido” es meramente descriptiva y se refiere a impedir que el limite
sobrevenga, es decir, como anticipacion al limite. (/bid, 188).

4 yector Esquer. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo, 181-193.

Bl “Todo conocimiento del fundamento gue se logra con la razén es limitado por intencional, y puede
mejorarse -en orden a su congruencia- si se abandona el limite del pensamiento, lo que constituye y una
segunda dimensién de su abandono, tras la requerida para advertir la persistencia. Esta se ejerceria en
el intelecto, o habito de los primeros principios, mientras que aquélla propiamente en el juicio, que es el
acto central de la razén.” (1. Falgueras, J.A Garcia, R. Yepes. El pensamiento de Leonardo Polo, 50-51).

I8l “polo denomina con frecuencia a la razén explicitacion: el razonar es una explicitacion de implicitos.
Esto quiere decir lo siguiente: la posesidn cognoscitiva de la verdad implica la existencia extramental de
lo conocido, si es que se ha conocido una verdad. Si se toma en cuenta esa implicitacién y se aspira a
desvelarla, y tal es el caso de la razon, se procedera a una explicitacion de lo implicito, que es gradual,
como afirma Polo: concepto, juicio y raciocinio. Con todo, la diferencia ontoldgica entre nuestro
pensamiento y el ser exige “la guarda definitiva del implicito”, o que el proceso racional en su
culminacion siga diferenciandose del ser extramental. Por eso cabe preguntarse por el estatuto
extramental de la esencia, a cuyo conocimiento se ordena la segunda dimension del abandono del
limite.” (/bid, 50).

[ Polo, Antropologia trascendental, I. La persona humana, 116. “La unidad de orden no se cumple por
entero porque su cumplimiento corre a cargo de causas distintas de la causa final. Por eso la esencia
extramental es la potencia distinta realmente de aquel primer principio —el persistir- que es su acto de
ser”. Ibid, 116.

78 Estos cuatro sentidos de la causalidad los saca a relucir Aristételes en el libro alfa, primer libro de
la Metdfisica.

Bl “por otra parte, la ciencia no es el saber superior, por encima de la ciencia estd la inteleccion de los
primeros principios, y luego lo que se suele llamar la sabiduria, que se ocupa de los que esta por encima
de la ciencia, de lo que es mas causas o de lo que no es sélo causa. Asi pues, cuando hablamos de las
causas tenemos que hablar de concurrencia. Lo que yo sostengo es que cuando se trata del universo la
ciencia es el estudio de la concurrencia causal completa, lo que se suele llamar la tetracausalidad.”
(Polo. La esencia humana, 53).

B ypig, 51-54.

B« 3 existencia de los habitos superiores a los adquiridos esta recogida en la filosofia tradicional. Los
llamados hdbitos innatos se caracterizan precisamente por no ser perfectivos de la potencia intelectual,
es decir, por afiadirse a ella de un modo distinto a los habitos que derivan de su ejercicio operativo.
Ademads los hdbitos innatos no requieren una operacion previa. Por consiguiente, los habitos innatos
dependen del intelecto agente. En la tradicion se admiten tres habitos innatos: El habito de los primeros
principios, el habito de la sabiduria y la sindéresis.” (Polo. Antropologia trascendental, |. La persona

humana. 154).
1821

183
184

“La presencia mental no es una prioridad fisica”. Ibid, 116.

Polo. Antropologia trascendental, I. La persona humana ,117.

“La co-existencia humana ni se advierte, ni se halla, ni permite demorarse en ella, sino que se
alcanza. A ese alcanzar es lo que llamo caracter de ademds. Con otras palabras: alcanzar la co-existencia
significa metddicamente caracter de ademds.” (Ibid, 117).

Bl “E| asunto de los trascendentales es una de las partes centrales de la filosofia de Tomas de Aquino.

Pues bien, hay una conversidon de los trascendentales fuera del hombre, y aquella conversion de los



trascendentales hay que verla en el orden del acto de ser del hombre. Con ello el acto de ser
del hombre también esta constituido por trascendentales, y esa conversién es inmediata...Los
transcendentales personales no son los trascendentales de que se ocupa la metafisica. Suelo decir que
hay que hacer una ampliacién de lo trascendental. El intelecto agente no es exactamente la verdad,
pues el intelecto agente es su conocimiento. La libertad tampoco se reduce al trascendental ente como
suele decirse...La consideracidn de la donalidad como trascendental también es personal, lo mismo que
podiamos decir que la libertad se relaciona con lo que se llama ente y el intelecto se corresponde con lo
que se llama verdad, en el orden trascendental, el don se corresponde con el bien, pero no es
exactamente el bien, sino que es lo que se podria llamar amor. El amor y el bien no son exactamente lo
mismo. Esos son trascendentales personales: la libertad, el intellectus ut actusy el caracter donal.”
(Polo. La esencia humana, 105).

B8 poo. Antropologia trascendental, I. La persona humana. 118 y 151.

&7 Hay que advertir que para Polo persona humana significa coexistencia carente de réplica; libertad;

transparencia; criatura donal. /bid 217.
188]

189]

Polo. Antropologia trascendental, I. La persona humana, 203-206.

“Insisto, debe quedar claro que aceptar no es menos que dar. Por eso, a la persona creada
corresponde aceptar el don divino; y al dar la persona acepta ese don. A su vez, sélo porque Dios se
digna aceptarlo, el dar creado no se frustra. La profundidad trascendental del dar es inagotable.”
(/bid, 219).

B9 ypig, 219.
911

921

Polo. Antropologia trascendental, I. La persona humana, 229-231.

“La libertad trascendental se puede describir como el sentido mas estricto de la novedad. Segun la
libertad, cada persona humana es un novum. De acuerdo con esta descripcién la libertad se distingue
netamente de los actos de ser extramentales, advertidos por el habito de los primeros principios: la
libertad no pertenece al orden de los principios o de las causas, y no depende de antecedentes alguno
que la explique, sino que es directamente creada...En la historia aparecen una multitud de novedades;
de lo contrario, no seria posible hablar de historia humana, esto es, distinguirla de los procesos que
ocurren en el universo material. Sin embargo, la persona humana es una pura novedad respecto a los
antecedentes histéricos.” (Ibid, 239).

B3l “También la libertad trascendental es dual..De acuerdo con esa dualidad, propongo la distincion
entre la libertad nativa y la libertad de destinacion. La libertad de destinacion es el miembro superior de
dicha dualidad, es decir, el valor tematico de la libertad. La libertad de destinacidn se convierte con la
busqueda intelectual y con la busqueda amorosa. En cambio, el valor metddico del caracter
de ademds se llama libertad nativa en atencion a que es un habito innato.”(Polo. Antropologia
trascendental, I. La persona humana, 236).

B4 1pid, 239-241.

Bl “E intelecto agente es llamado por Aristdteles nous poietikds, justamente en cuanto se ve en él una
de sus dimensiones que es la que descubre Aristételes, la iluminacidn de los fantasmas. El dice que es
agente en cuanto hace inteligibles los fantasmas. No es una accion en el sentido practico, sino que es
una iluminacién. Por eso se suele decir que el intelecto agente es la luz, es el lumen intellectus, pero
también en algin momento al intelecto agente se le llama intelllectus ut actus, y de esa manera es como
se distingue de la inteligencia, a la que se llama intellectus ut potencia, la inteligencia estd en el orden
esencial: ut potencia. El intellectus ut actus no esta en el orden esencial; estd en el orden del acto de ser.
Pues bien, se puede decir que el intelecto agente es una nocion aristotélica que podemos sustituirla con
la nocidn de persona. El intelecto agente es el cognoscente.” (Polo. La esencia humana, 104).

B8l «En el habito de los primeros principios la concentracidn atencional excluye la presencia mental. En
cambio, la persona es supra-presencial. Por eso la tercera dimension del abandono del limite tiene como



punto de partida la presencia mental y se desaferra de ella.”(Polo. Antropologia trascendental. I. La
persona humana, 182).

B7 poo. Antropologia trascendental.l. La persona humana, 181.

B8 polo dice gue, por esta razon, la tercera dimensién del abandono del limite mental se distingue de
las otras, ya que toma el limite mental como punto de partida. (/bid, 118).

B9 | ibertad e intelecto son trascendentales. (Polo. Antropologia trascendental. I. La persona humana,
119).

001« 55 operaciones son ejercidas por la inteligencia, asimismo, los habitos adquiridos perfeccionan la

inteligencia.” (/bid, 119).
[101]

102

Esto sera explicitado con mds detalle en la exposicién de la cuarta dimension del limite mental.
“También es incorrecto reducir el hombre a la naturaleza humana. El planteamiento marxista,
segln el cual el proyecto humano consiste en pasar del ser natural al se genérico, es una renuncia a la
persona. El colectivismo marxista se resuelve en un peculiar individualismo, porque considera lo
genérico como autorrealizacién de cada hombre. Segun otras formas de individualismo, cada uno es
autosuficiente porque se hace asi mismo o porque consigue el éxito en la vida.” (Polo. Antropologia
trascendental. I. La persona humana, 166).

31 1bid, 118-120.

104 Esta cuarta dimensién es también denominada por Polo como:demora creciente.
(Polo. Antropologia trascendental. I. La persona humana, 120).

18l “Este método sirve para el conocimiento de los tipos humanos, o de lo que hay en el tipo de
humano, o para conocer que la naturaleza es tipoldgica y, naturalmente, asciende como tipo a la
esencia”. (Polo. La esencia humana, 98).

) que hace el método analitico es -digamoslo asi- entender partes, no totalidades significativas,
organicas, organizadas, en funcionamiento coherente. A lo mas que se puede llegar con el método
analitico es a conocer una serie de piezas, una serie de elementos, distinguirlos, y luego tratar de
componerlos. Pero esa composicidon es una composicién que no pasa de ser un cierto mecanismo, o
visto de una manera tedrica, un mosaico, una serie de notas.” (/bid, 98).

o7} “Hay en Aristoteles una nocidn que podria servir para estudiar los tipos: es la nocién de epagogé”.
“Cada uno es un tipo, y en lo tipico de cada uno hay una distincion. De manera que no hay dos hombres
iguales; pueden ser parecidos pero no iguales. Tipo es la modalizacién de la especie, tanto si se toma en
el nivel de consideracidn sociolégica, como si se toma en lo que seria mas propio, porque el tipo que
cada uno es tiene mds contenido, tiene mds caracteres diferenciables que la nocién de tipo cuando se
generaliza. Cada hombre es un tipo.” (Polo. La esencia humana 83-96).

081 “E| hombre se distingue de Dios en cuanto que persona, pero la persona es el acto de ser del
hombre, por tanto este acto de ser del hombre es creado.” (/bid, 28).

191 | 3 esencia humana no tiene valor causal porque no depende de un sentido del ser con cardcter de
principio, en cambio, su valor es manifestativo. (Polo. Antropologia trascendental. I. La persona humana,
184-186).

B101 « 65 actos y los habitos no se pueden confundir. No se puede decir que el habito sea un fin. Las
virtudes se adquieren precisamente con el ejercicio de los actos. El ejercicio natural es el ejercicio de
acciones, de operaciones, y ése es el ejercicio que es recogido por la naturaleza en modo de virtud, y eso
es segln la esencia. Es asi como se puede establecer la distincidn entre el acto de ser y la esencia
humana.” “La persona tiene que ver con los habitos en términos de libertad, no en términos de
principiacidn, porque los habitos propiamente no son principiados por la persona. Los habitos son, por
asi decirlo, los derivados de los actos, de las operaciones, pero eso es natural, no personal.” (Polo. La
esencia humana, 72).

1 “Algo de eso estaba bastante explicito en ese curso acerca de El sistema de las virtudes, ya que ahi
se establece que las virtudes son sistémicas, y que hablar de virtud, de hombre virtuoso, supone que las
virtudes hay que adquirirlas, y que se adquieren con el ejercicio de actos virtuosos.”(/bid, 69).

L2 polo. Antropologia trascendental. I. La persona humana, 154-155.



113 . P . sLs . . . . .
B8L «| 5 sindéresis es una habito innato que ha de considerarse en orden a la voluntad y a la inteligencia.

Por tanto, la sindéresis es el dpice de la esencia del hombre. Designo a este apice con la palabra yo.”
(/bid, 160).

114
115
116

Polo. Antropologia trascendental. I. La persona humana, 184-186.

Héctor Esquer. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo, 204-208.
“Este disponer no debe confundirse con lo disponible. No incurrir en dicha confusiéon es un deber
moral, que el hombre conculca cuando pretende lo que se suele llamara autorrealizarse. Esta pretension
es ilusoria y, por otra parte, estéril, porque el ser humano se distingue realmente de la esencia del
hombre que, en este sentido, se dice demora creciente, la cual es realmente distinta del caracter
de ademds”. (Polo. Antropologia trascendental. I. La persona humana, 120). “En tanto que la esencia del
hombre depende de la co-existencia, y es asistida por ella, cabe describirla como disponer.” (Ibid, 118).
“La esencia humana es el disponer. El disponer se puede describir como habitualidad, como relacidn
entre los tipos y los hdbitos, puesto que, como hemos dicho, los habitos se asientan sobre la naturaleza
y la naturaleza es tipica, no es ni fin, ni tampoco es agotada.” (Polo. La esencia humana, 107).

L7 “E| hombre dispone de la naturaleza, lo cual exige su perfeccion mediante los habitos: esa
repotenciacidn de sus facultades que hace que el hombre no tenga un principio de operaciones fijo; en
los habitos, el lugar fisico de la libertad, se aprecia, por tanto, la disposicion personal de la naturaleza:
hasta, dice Polo, “se extiende la libertad. Y asi la naturaleza es esencial al hombre, es humana, en cuanto
perfeccionada por lo habitos. Sin embargo, “la perfeccidon de la naturaleza no es la perfeccién del ser
personal, es decir, la persona humano no se agota en su disponer, que mas bien para ella supone una
cierta detencion, un detenerse. En ello se muestra que el caracter de ademas se mantiene, es decir, no
se ordena a la disposicion, ni se satura con ella. Nuevamente apreciamos aqui el caracter creado de la
persona humana, la real distincion entre su esencia dispositiva y su ser ademas.” (l. Falgueras, J.A
Garcia, R. Yepes. El pensamiento de Leonardo Polo, 57).

L8 polo. La esencia humana, 107-109.

391« 5 esencia del hombre se describe como disponer en atencién a su depender de la libertad
trascendental. El disponer admite modalidades dispositivas, y en este sentido es, a su modo,
sistematico. Tanto el disponer como sus modalidades se distinguen de lo disponible. La potencia
intelectual, los actos actuales y los habitos son adquiridos son modalidades dispositivas; en cambio, los
objetos poseidos en pretérito perfecto no lo son, sino que la operacion en tanto que los posee dispone
de ellos. Por eso, tales objetos no forman parte de la esencia del hombre, sino que son intencionales...
De acuerdo con esto, el cardcter de ademds, es decir, la tercera dimensién del abandono del limite,
tiene el limite metal como punto de partida. En cambio, la cuarta dimensién no tiene como punto de
partida el limite, sino que lo explicita.” (Héctor Esquer. El limite del pensamiento. Una propuesta

metodoldgica de Leonardo Polo. 204-208. cfr. Antropologia, |, 162).
[1201

121
122

Ni ver-yo ni querer-yo se consideran trascendentales.

Héctor Esquer. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo. 161-163.

“El existencialismo de Kierkegaard es una protesta frente a Hegel: la versién idealista de la verdad
olvida algo muy importante, a saber, que el yo es existente; no el concepto traido a la existencia, sino la
prioridad de existir. El individuo en cuanto existente es lo mas digno: lo excepcional. Para Hegel, lo mas
alto es la presencia.” (Polo. Claves del nominalismo y de idealismo, 107).

oz Heidegger forma parte del existencialismo contemporaneo. Su filosofia deriva de la fenomenologia
husserliana, de la que conserva el método, aunque modificando su alcance. Con ello, Heidegger intenta
construir una ontologia, es decir, una ciencia del ser. Régis Jolivet. Las doctrinas existencialista, 81.

B28L «partin Heidegger fue en Friburgo discipulo y auxiliar de E. Husserl, fundador de la fenomenologia
(corriente filosdfica que ha ejercido mas influjo sobre el existencialismo). Esta corriente filosofica debe
su nombre al hecho de que toma simplemente los fenédmenos, esto es, lo que aparece en la conciencia,
los datos intuitivos, e intenta mediante la mera contemplacién de ellos aprehender el contenido, la

estructura, las partes y las propiedades de los datos. Heidegger amplié este método, convirtiéndolo en



la llamada “fenomenologia interpretativa”, la cual se esfuerza en extraer por medio del andlisis lo que se
halla oculto tras la apariencia,” (Joseph Lenz. El moderno existencialismo alemdn y francés, 18-19).

021 | 5 eficacia del método del conocimiento concreto, como su punto de partida, no es exclusivo de
Heidegger, otros también lo han defendido, notando los peligros o deficiencias del método opuesto.
Entre estos se puede citar a G. Marcel. Ismael Quiles. El existencialismo de la angustia, 26.

1281« 5 filosofia existencialista se situa asi en extrema oposicidn a una filosofia esencialista e idealista
exagerada.” (Joseph Lenz. El moderno existencialismo alemadn y francés, 20).

7 Heidegger no se expresa con tanta claridad y radicalismo contra la esencia del hombre y su
procedencia de Dios; pero niega, sino la esencia general y permanente del hombre, si al menos su
cognoscibilidad, su inteligibilidad y su prioridad respecto a la existencia. Heidegger “el que es (esssentia)
de este ente (hombre), hasta donde se puede hablar de él, tiene que concebirse partiendo de su ser
(existencia)”. (Ser y tiempo, 42). Joseph Lenz. El moderno existencialismo alemdn y francés, 23.

2 1bid, 19-26.

121« 5 filosofia existencialista es una forma y precisamente la mas radical de la filosofia vitalista, que,
como es bien sabido, sentia especial aversidn ya desde Dilthey, Nietzsche y Bersong hacia toda filosofia
tedrica, objetiva, general y cientifica, a la que pretendian reemplazar por una filosofia mas subjetiva,
una filosofia vista desde la vida y orientada hacia la vida. También el existencialismo reclama una
filosofia mas subjetiva. El existencialismo no sufre el pensamiento puro, desinteresado, sino a lo sumo
un pensamiento al servicio de la existencia, que se ocupe y preocupe del quehacer de la misma
existencia y en el que, por ende, participe intimamente el filésofo.” (Joseph Lenz. El moderno

existencialismo alemdn y francés, 14-15).
[130]

131

Joseph Lenz. El moderno existencialismo alemdn y francés, 15-18.

“El nombre de “filosofia existentiva” convendria por oposicién, segin Heidegger, a la doctrina de
Jaspers, que, al rehusar absolutamente admitir que el andlisis de la existencia concreta pueda conducir a
una teoria del ser, se atiene a ella sistematicamente, y, de acuerdo con el método fenomenoldgico, se
limita a la descripcion de las situaciones existenciales concretas del hombre.” (Ibid, 84).

321 Eetq perspectiva hace que buscar la existencia en otro lugar sea imposible y esto limita la libertad
existencialista. Joseph Lenz. El moderno existencialismo alemdn y francés, 25.

331 patricio PeRalver. Del espiritu al tiempo, 258-259.

[134]

135
136

Régis Jolivet. Las doctrinas existencialistas, 384-385.
Esto es lo que llama Hegel: justificacion retroactiva.
“El idealismo sucumbe a la perplejidad. No puede cumplir su propdsito de autoevidencia por la
extrema virulencia que entonces, precisamente ante ese propodsito, alcanza la perplejidad”. (Polo. E/

acceso al ser, 195)
137

[138]
139
1140
[141]

Polo. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de Leonardo Polo, 61-78.

Polo. El acceso al ser, 156.

Ibid, 225.

Polo. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de Polo, 211-214.

“Para la tarea de la interpretacién del sentido del ser, el Dasein no es tan sélo el ente que debe ser
primeramente interrogado, sino que es, ademads, el ente que en su ser se comporta ya siempre en
relacion a aquello por lo que en esa pregunta se cuestiona. Pero entonces la pregunta por el se no es
otra cosa que la radicalizacién de una esencial tendencia de ser que pertenece al Dasein mismo, vale
decir, de la comprension preontoldgica del ser.” (Heidegger, Ser y Tiempo, 37)

[142) Hay que hacer hincapié que el método dialéctico, también toma de alguna manera dicha direccién.
Como ya antes se expuso esta metodologia se torna curva.

B8l como ya indiqué con anterioridad, la metodologia hegeliana es también considerada por Polo
como un proceso circular, dado que Hegel, en su lucha contra la suposicion o mismidad, no permite que
el pensamiento se asiente, manteniéndolo en un perpetuo movimiento. Por el contrario, la metodologia

poliana tomara una direccidn en espiral. Es decir, la metodologia de Polo permite la apertura a otros



métodos de investigacion que no son el abandono del limite del pensamiento, pues considera que los
métodos futuros son también capaces de aportar luz a la investigacion filoséfica.

B4 Nocién de interés (inter-esse): esta nocion define al hombre como interesado por las cosas -reales-
en cuanto necesitado de ellas, e incapaz de mantenerse sin ellas. (Polo. Hegel y el

posthegelianismo, 25-82).
[145]

146

En especial el liberalismo radical y el marxismo.
1. El hombre no es un ente entre los entes, es decir, no es un ente mas; tampoco su rasgo esencial
es el interés. Por el contrario, el hombre es el ente preeminente, por lo cual su relacién con los demas
entes es pragmatica pero no necesaria.

2. El hombre no puede aislarse de los demads entes y recabar su autosuficiencia.

3. El hombre es el ente relativo al ser como sentido y su rasgo esencial es el ver a través de, es decir,
el ir al encuentro interrogativo. Polo. Hegel y el posthegelianismo, 25-82.

17 polo. Hegel y el Post-hegelianismo, 306-311.

2 polo. Hegel y el Post-hegelianismo, 303.
Ibid, 332.

“El preguntar termina; el saber, no: preguntar no es saber...La distincidon entre preguntar y saber

149

150

implica que el horizonte se cierra cuando se insiste en instalarse en el preguntar”. (Polo. El acceso al ser,
33).
B33 “gp suma, preguntar es confiar el supuesto a la solucién. La negacion es el arbitro de esa entrega. El
arbitraje es llevado a cabo en la forma de opcidn. La opcidn instrumenta la pregunta, es decir, concede a
la solucidn su caracter suficiente, inalterable, definitivo. Para instrumentar la pregunta que se dirige al
supuesto como tal, la opcidn ha de llevarse a sus ultimas consecuencias: épor qué el ser en general y no,
mas bien, la nada?

Esta pregunta se confunde con el ser en general con la presencia mental. Esta pregunta no tiene
solucidn, pues la nada es el favor de la exencion y ni siquiera, en rigor, esta instrumentada (no hay razén
para que tenga que ser de este tipo). La opcidn entre el ser y la nada ha de reducirse a la constancia de
la presencia mental que se muestra en la pregunta dirigida al supuesto.” (Polo. El acceso al ser, 97).

152 “Heidegger declara pertinente la reiteracion de la pregunta por el ser. Esta pregunta esta justificada
por el régimen hegemodnico de la perplejidad, el cual anula la tacha de error metddico con que se ha
querido invalidar la pregunta tomando como pretexto la clara comprensibilidad del ser. Dependiendo el
preguntar de la perplejidad, no tiene nada de extraifio que la exageracidon de la importancia de esta
ultima desemboque en la idea de que es de la competencia del preguntar abrir y determinar la direccidn
del saber. Si en lugar y sustitucién del entendimiento agente se coloca la perplejidad, es inevitable que
el cognoscente se interprete como aquél que pregunta.”. (Ibid, 32).

s3] Tampoco Hegel fue capaz de abandonar el limite de la presencia, por eso su método fracasé al
igual que el método de Heidegger.

ey pues, Sein und Zeit termina sin una verdadera superacién de la perplejidad. Y no es de
extrafiar, porque el intento de Heidegger estd mal construido. La zona de anterioridad a la conciencia no
puede ser interpretada como fundamento, pues con ello se olvida el nicleo del saber. Esta observacion
afecta a la interpretacion heideggerina de la perplejidad, pero también a la interpretacion causalista del
intelecto agente. La libertad es superior al caracter del fundamento. Cierto que la existencia humanay el
ser principal no son lo mismo. Pero esto debe llevarnos a admitir, por un lado, que la mismidad es la
diferencia pura con el ser y, como tal, constante, no incrementable y, por otro, que el conocimiento del
ser es alteracién o redundancia, no, en modo alguno, una pretensidn predominante (pues con ello se
desvirtua la libertad). La reduccion del nucleo a la perplejidad es una formulacion de esta pretension y
como tal, una recaida en la suposicién... La perplejidad, como incorrecta equiparacion de libertad y
fundamento, anteceda al objeto; mas esto es muy poco para el estricto caracter de ademads del nucleo
del saber.” (Polo. El acceso al ser, 191).

5L polo. El limite del pensamiento. La propuesta metodoldgica de L. Polo, 210. Acontecer —pensar:

expresién que equivale a: “Se me ocurrid”.



156 . . . .
“Como se ve, desde el comienzo Heidegger propone el tiempo como horizonte o marco de la

comprension filosofica...Si el pasado y el futuro son dimensiones intrinsecas del tiempo, y éste es el
horizonte de la comprensién del ser, habra de mostrarse que el ser no se entiende sélo en presencia, o
como ella, y que haberlo pretendido es la causa del antagonismo del horizonte.

La presencia es, ante todo, la articulacién temporal. De acuerdo con su articulacion, el tiempo es de la
presencia. La articulacion temporal es lo entero del tiempo. Lo entero del tiempo marca la introduccion
de la presencia en el tiempo, es decir, la coincidencia de objeto y tiempo. Decimos que la presencia

mental esta en el tiempo. Sin embargo no esta incluida en él.”(Polo. Hegel y el posthegelianismo, 293).
[157]

158

Polo. El acceso al ser, 60-65.

“La tradicién nos ofrece en la Fisica de Aristételes, es decir, en el contexto de una ontologia de
la naturaleza, la primera interpretacion tematicamente detallada de la comprensién vulgar del tiempo.
El “tiempo” aparece alli en conexion con el “lugar” y el “movimiento”. Fiel a la tradicién, el
analisis hegeliano tiene su lugar en la segunda parte de la Enciclopedia de la Ciencias Filosodficas,
titulada “Filosofia de la Naturaleza. La primera seccidn se ocupa de la mecdnica, y su primer capitulo
esta dedicado a la discusion de “el espacio y el tiempo”. Ellos son la “exterioridad abstracta”.
(Heidegger. Ser y tiempo, 442).

B9 1pig, 443.

801 «gj asta explicacién ha de tener un sentido verificable, ese sentido sélo puede ser el siguiente: el
ponerse-para-si de todo punto es un ahora-aqui, ahora-aqui, y asi sucesivamente. Todo punto puesto
para si “es” un punto en el ahora. “El punto tiene, pues, realidad en el tiempo”. Aquello por lo cual el
punto se puede poner cada vez para si como un “éste aqui”, es siempre un ahora”. (Heidegger. Ser y

tiempo, 444).
[161]

162 . . . . . .
362w tiempo es el devenir “intuido”, es decir, el paso no pensado que simplemente se presenta en la

La negatividad que se registra en el espacio pasa, irremediablemente, al tiempo.

secuencia de los ahoras”. (Ibid, 44).
B8l No hay que olvidar que Polo, en apartados anteriores, critica duramente el error hegeliano de la
preeminencia del presente. Segun Polo, el presente sélo hay que tenerlo en cuenta por su funcion:
articular el tiempo desde fuera.

%4 polo manifiesta: “Mas que problematico el idealismo es insostenible. Una cosa es conocer el
Absoluto y otra el saber absoluto. Somos seres histdricos; nuestra consumacion es la eternidad, pero la
eternidad viene después de la muerte. Hegel quiere la eternidad ahora: por eso incluye la muerte y la

resurreccion total dentro de un sistema”. (Polo. Claves del nominalismo y del idealismo, 114).
[165]

166

Heidegger. Ser y Tiempo, 442-449.

Heidegger considera que la historia universal tal y como es planteada por Hegel es, de algin modo,
la interpretacion del espiritu dentro del tiempo. Segin manifiesta Heidegger, el espiritu no cae en el
tiempo, sino que su existencia es temporizacidn originaria de la temporeidad. Dicho de otro modo, la
existencia del espiritu absoluto es, ante todo, tiempo. Ibid, 449.

17l o ahoras pasan, y una vez que han pasado conforman “el pasado”. Los ahoras vienen, y al
hacerlo, circunscriben el “porvenir”. Decimos: en cada ahora es ahora, y encada ahora ya se ha
desvanecido el ahora. Encadaahora el ahora es ahora, y estd, por ende, constantemente
presente como él mismo. La secuencia de los ahoras no tiene interrupcién ni lagunas. Por “mas” que
progresemos en la “division” del ahora, éste seguira siendo un ahora.” (Heidegger. Ser y Tiempo, 437).
88l “Esta tesis acerca del tiempo sdlo es posible por referencia al flotante en-si de un transcurso
simplemente presente de ahoras; con lo que el fendmeno plenario del ahora queda cubierto en su
databilidad, mundaneidad, densidad y publicidad existencial, y reducido a la condicidn de un fragmento
irreconocible. Si “se piensa” hasta el fin”la secuencia de los ahoras” en la perspectiva del estar-ahi o no
estar-ahi, jamas sera posible encontrar ese fin. Del hecho de que este modo de pensar el tiempo hasta el

fin deba pensar siempre mas tiempo, se infiere que el tiempo es infinito.”(Ibid, 438).



169 . . . . . . .
B8l vgase la fabula que Heidegger nos ofrece para explicar la autointerpretacion del Dasein como

“cuidado”. “El estar en el mundo”, segiun Heidegger, tiene la impronta del ser del cuidado.
(Heidegger. Ser y Tiempo, 219-220).

101 «E| andlisis de la historicidad del Dasein intenta mostrar gue este ente no es “temporeo” porque
esté dentro de la historia, sino que, por el contrario, sélo existe y puede existir histéricamente porque es
temporeo en el fondo de su ser”. (/bid, 393).

UL «“g| pgsein facticamente arrojado puede “tomarse” tiempo y perderlo tan sélo porque a él en
cuanto temporeidad extaticamente extendida, con la aperturidad del Ahi fundada en ese temporeidad

nn

le ha sido asignado un “tiempo””. (Heidegger. Ser y Tiempo, 425).
Y2 1bid, 427.

Lzl «g) tiempo “en el que” se mueve y reposa lo que esta-ahi no es “objetivo”, si con esta palabra se
mienta la mera-presencia-en-si del ente que comparece dentro del mundo. Pero el tiempo tampoco es
“subjetivo”. El tiempo del mundo es “mas objetivo” que todo posible objeto porque, como condicién de
posibilidad del ente intramundano, ya estd siempre “objetivado” extatico-horizontalmente con Ia
aperturidad del mundo. Por eso- y en contra de la opinién de Kante- al tiempo del mundo se lo halla tan
inmediatamente en lo fisico como en lo psiquico, y no precisamente por un rodeo a través de éste. Pero
el tiempo del mundo es también “mas subjetivo” que todo posible sujeto porque contribuye a hacer
posible el cuidado, entendido como el ser del si-mismo facticamente existente”. (Ibid, 433).

IﬂlSeglﬁn Polo, el pasado en el sistema hegeliano queda conservado en el presente. (Polo. Claves del
nominalismo y del idealismo, 115).

O5L En Kant aparece el espacio como fundamento de los juicios sintéticos a priori de la geometria, y el
tiempo como fundamento de los juicios sintéticos a priori de la aritmética. Polo. Claves del nominalismo
y del idealismo, 73.

1zl “Quedamos en que Hegel propone una explicacién del espacio y del tiempo. Desde el punto de vista
histérico, es decir, teniendo en cuenta el Timeo de Platén, el nominalismo, la interpretacion kantiana del
espacio y el tiempo como datos que fundamentan juicios sintéticos a priori (lo que un idealista no puede
aceptar), hay que dar razén de ellos, pero si son irracionales, esa razén ha de tomarse en un momento
irracional.” (/bid 83).

7«15 alienacion es el término de una contemplacion irracional que tiene lugar cuando la Idea
libremente vuelve la espalda a la necesidad ldgica.” (Polo. Claves del nominalismo y del idealismo, 78).
L8l w1 negacion en general es la manera especulativa de entender la posibilidad. Es decir, la negacion
en general y la posibilidad son lo mismo, y a su vez, equivales al tiempo especulativo, elemento del
proceso.” (Polo. Claves del nominalismo y del idealismo, 91).

O ypid, 95-98.
180

181

Polo. Claves del nominalismo y del idealismo, 113-123.

Segun Polo, en la légica hegeliana se cree que existe este ultimo objeto u operacion: el
conocimiento de lo absoluto, y es esta afirmacién la que contradice por completo la idea de inteligencia
operativamente infinita. Por tanto, Hegel a diferencia de S2 Tomds pone una barrera irrebasable al
pensamiento: el todo. Polo. El orden predicamental, 36.

82l w4 inteligencia adquiere esos habitos con una sola operacién; a diferencia de la voluntad, cuyos
habitos positivos se llaman virtudes y se adquieren por una multiplicidad de actos.” (/bid, 39).

8l pid, 39.

184l “E| entendimiento agente es la cumbre del conocer humano. Su descubrimiento como es sabido es
aristotélico...Polo mantiene que el intelecto agente conoce, mas aun, que “constituye la inteligibilidad
en acto”. “El Caracter “futurizante” del entendimiento agente segun Leonardo Polo”. Polo. Futurizar el
presente, 303.

B8l 5 distincion entre ambos actos se encuentra en que el primero es una operacion inmanente 'y el
segundo es un co-acto de ser. Ibid, 306.

86l wpp antropologia no se puede decir que el hombre sea, sino que serd, o bien, que sin el sera se

elimina la dependencia. Si el morir es resolverse en nada, equivale a dejar de depender: en rigor, si



nunca se ha dependido, nunca se ha vivido”. (Polo.Antropologia trascendental. I. La persona

humana, 137).
187 «| estatuto de la intencionalidad en la teoria del conocimiento”. Polo. Futurizar el presente, 338-

350.



