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1. Escepticismo y liberalismo

En su Historia del siglo XX, publicada por primera vez en 1994,
escribia Eric Hobsbawn que “el viejo siglo no ha terminado bien”
(Hobsbawn 1998: 26). Es dificil decir si el siglo XXI ha empezado mejor.
Una parte incomoda del malestar quiza sea esa sensacidon vaga de ser un
extrafio en la propia cultura: la alienacion respecto de las corrientes de la
época, el desarraigo (cfr. Taylor 1994: 37-48), un vago sentido no-
pertenencia. La vacilaciéon vital ha derivado, entre otros muchos, en un
fendmeno facil de apreciar en el ambito literario: aunque es una discusién
que no deja de reaparecer, los Ultimos afos han visto un “clister” de
libros criticos y mediaticos que desde perspectivas distintas (politicas,
religiosas, culturales o econdmicas) intentan ajustar cuentas con el
liberalismo contemporaneo. Para algunos, es cuestidn de agotamiento;

para otros, una pasada de frenada.
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Hace un par de meses, aparecia el libro de Mark Lilla 7he Once and
Future Liberal, una obra inspirada a su vez en su ensayo germinal “The
End of Identity Liberalism”. Profesor de humanidades en la Universidad de
Columbia, Lilla se describe como un demdcrata que se pregunta por el
futuro del liberalismo tras su corrupcién por “politica de identidades”. Tras
la época de Roosevelt (en la que los ciudadanos se veian como mutuos
guardianes que lucharon por el New Deal, una Gran Sociedad y los
derechos civiles) vino la época de Reagan (que veia una sociedad mas
individualizada de familias y pequefas comunidades libres de trabas
estatales). En todo este tiempo los liberales no han sabido reinventarse
sino que pasaron de luchas por grandes grupos de personas a la adopcion
de su propia forma de individualismo: primero luchando por corregir las
injusticias contra grandes grupos de personas y eventualmente a una
pseudo-politica de intereses propios que tuerce cualquier imagen posible
del bien comun.

¢Existe entonces una narrativa posible del bien comin desde el
liberalismo? Para algunas lecturas enfocadas en la relacion entre
liberalismo contemporaneo vy cristianismo, la respuesta parece ser
negativa. Por ejemplo, Rod Dreher, autor del discutido libro 7he Benedict
Option, sugiere mas bien un retroceso y una especie de auto-
distanciamiento para crear comunidades intencionales en comun. En Why
Liberalism Failed, Patrick Deneen intenta mostrar que el liberalismo,
progresista y conservador, lleva engranada su propia contradiccion: en su
triunfo esta su fallo y en su lucha por la igualdad y equidad el devenir de
una nueva tirania (en la politica, la educacion, la tecnologia, la cultura...) y
la desigualdad social y econdmica. La clave estaria en la libertad, que pasd
de ser la capacidad de auto-formarse para elegir una buena vida a la
autonomia voluntarista del interés propio.

Por supuesto, estas son lecturas criticas parciales. De ahi el interés
de una obra que sin pretenderlo sirve para poner de manifiesto nuestra

compleja comprensidn cultural. Se trata del Enlightment Now del psicdlogo
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Steven Pinker, una obra que rescata las bondades de la Ilustracion. Como
ve Taylor, todos podemos experimentar el ‘malestar’ (malady) en nuestra
cultura, pero es sumamente discutible que estemos dispuestos a
abandonar las grandes ventajas técnicas y humanas que ha traido la
modernidad, como el deseo universal de respetar los derechos humanos o
el ejercicio de las libertades propias de las democracias contemporaneas.
Pinker retrotrae esta satisfaccién a los éxitos de un mundo configurado
por “la razén”, que reafirma positivamente con datos absolutamente
innegables, mostrando los avances de la humanidad en una miriada de
ambitos: esperanza de vida, mortalidad infantil y materna, control de
enfermedades infecciosas, lucha contra la pobreza, deforestacion, indices
de guerra, violencia, homicidios, hambruna, ejecuciones estatales,
racismo, sexismo, crimenes de odio, homofobia, maltrato contra las
mujeres, trabajo infantil, alfabetizacién, horas trabajadas, tiempo de
recreacion, turismo, etc.

Con todo, el libro de Pinker tiene ya sus criticos. El ubérrimo John
Gray (2018) lo ve directamente como una muestra de un “pensamiento no
ilustrado”. Su critica es un tanto acida —basicamente interpreta el libro
como una arenga para todos racionalistas desesperanzados por los
retrocesos liberales de la Ultima década—, pero apunta a una critica
compartida por otros autores que sefalan los puntos flacos de la obra de
Pinker: ciertos tratamientos desacompasados de la historia del
pensamiento conllevan una versién simplificada y maniquea de la idea de
“razén”, lo que dificulta obtener una valoracidn critica de los epigonos de
la Tlustracidén!. Gray compara la triada de Pinker —la entropia, la evolucién
que la resiste, la incorporacion biofisica y (eventualmente) socio-cultural
de la informaciéon— al pensamiento de Spencer. Segun Gray, el problema

de este cientismo es que ni da cuenta de algunas ramas perversas del

! Lo que no niega en absoluto los avances en calidad de vida que disfrutamos gracias a la
aplicacion del conocimiento cientifico. Véase al respecto la lucha entre una version
ideoldgica de la idea de superpoblacién (Paul Ehrlich, The Population Bomb, 1968) y una
critica cientifica (Julian Lincoln Simon, 7he Ultimate Resource, 1981) en McGurn 2018.
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pensamiento post-ilustrado ni lo pretende, sino que se desentiende a
priori: por definicidn, la Ilustracién y la defensa de la razon son buenas.

Es la misma impresiébn de Bentley Hart (2012), quien ya habia
criticado la forma general del pensamiento de Pinker en tanto construido
sobre la narrativa de una subita irrupcion histdrica de la “era de la razén”
que da pie a un “humanismo ilustrado” en el que conviven armdnicamente
Hobbes, Spinoza, Descartes, Locke, Hume, Kant, Mary Wollstonecraft,
Hamilton, Stuart Mill... Aqui no hay pie para el absolutismo estatal, el
jacobinismo, el surgimiento de las ideologias totalitarias: la llustracion es
s6lo aquella dirigida hacia la paz perpetua y derechos humanos.

Las tensiones que documentan estas obras son patentes en la vida
cotidiana, particularmente en los medios de informacién y las redes de
comunicacion digital. Jonathan Haidt las ha estudiado especialmente bajo
la forma que adoptan en la vida universitaria y el didlogo social generado
a través de ella. En su articulo “Por qué las universidades deben elegir un
telos. verdad o justicia social” (2016) prepara ya un analisis sobre el
extremo al que llega la discusidon, un extremo que sitla a las
universidades ante una pregunta tipicamente medieval, es decir, acorde a
su historia misma: el orden entre el verumy el bonun?.

Probablemente la pregunta pertinente en este punto es si en
absoluto verdad y bien (y justicia) pueden entrar en contraposicion. En mi
opinion, para evitarlo es necesario ordenar verdad vy justicia, lo que hace
necesario a su vez volver a reflexionar sobre la naturaleza humana. Acaso
la filosofia puede apoyar herramientas Utiles, puesto que esta clase de
debates esta abierta, como todo ejercicio discursivo, a los sesgos de

confirmacion.

2 Haidt ha fundado en esta linea la Heterodox Academy, que promueve la diversidad de
puntos de vista y la discusion abierta en el mundo universitario.
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2. El problema de un orden formal

Un posible camino para tratar el problema y mostrar el valor de la
educacion de la virtud puede partir del diagnostico de Leonardo Polo: sin
una lectura antropologia del problema, las fuerzas humanas se disgregan.
La disparidad de puntos de vista es una discusion sobre el fin personal y
social de la persona humana. Un examen puramente formalista de la
accion se corresponderia con un sustento insuficiente del dinamismo vital:
no tenemos una visidon unificadora del hombre, de forma que en nuestras
sociedades los distintos aspectos de lo humano adquieren diferentes
realces y las instituciones se tornan licuefactivas. Coordinar la disparidad
de puntos de vista puede tornarse muy complicado porque no esta claro
qué jerarquia es posible para las cuestiones humanas. Creo que este
diagndstico puede compatibilizarse con algunas criticas en las obras
mencionadas arriba.

¢Como buscar entonces un orden axioldgico de las potencialidades
humanas que armonice su multiplicidad? La tradicion liberal tiene
herramientas para tratar de cohonestar la pluralidad de formas de vida
con planteamientos convivenciales. En palabras de A. Vigo: “Entre los
extremos del escepticismo y el relativismo, que pretenderian salvaguardar
las libertades individuales al precio de la renuncia a toda fundamentacion
objetivamente vinculante de los imperativos de la moralidad, y de un
autoritarismo o totalitarismo politico de caracter maximalista, que
pretendiera convertir en objeto de sancion legal todo aquello que traduce
en concreto un determinado ideal de perfeccion humana o persiguiera, al
menos, la mayor absorcién posible del contenido de dicho ideal en la
trama del sistema juridico, se sitta la que, a juicio de Kant, es la Unica via
transitable, a saber: la de la afirmacion de la irreductibilidad de la
dimension genuinamente moral, con su caracter fundante respecto de la
posibilidad misma de la convivencia en la comunidad politica, pero sin

asumir de modo ingenuo una indefendible equivalencia entre el
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ordenamiento moral, orientado en definitiva a la busqueda del bien
supremo y la perfeccion moral, y el ordenamiento juridico, cuya funcion
especifica se limita a la tarea de garantizar la posibilidad de la convivencia
y contribuir al mejor logro de los objetivos basicos compartidos por los
miembros de la comunidad” (Vigo 2004: 47-48).

a) Acuerdos formales. Esto bien puede ser, {pero es sblo posible un
marco general de acuerdo? O mejor: écudl es el camino positivo para
ordenar ethos y polis? Una primera solucion posible es la reconstruccion
de un ambito de obligaciones mutuas, rescatando su valor absoluto frente
al subjetivismo, es decir, al margen de la conveniencia subjetiva. En esa
direccion podemos encontrar la filosofia del derecho de Adolf Reinach.
“Reinach funda una teoria a priori del Derecho, la cual se ocuparia de
leyes simples de la existencia (schlichte Seinsgesetze) referidas a
entidades juridicas independientes de cualquier ley positiva. Se trata,
pues, de una ‘eidética material’ que estudia la legalidad esencial existente
en la esfera de lo legal (rechtlich). Una de estas leyes es, por ejemplo, la
que afirma que una promesa se extingue cuando se cumple la misma o
cuando el destinatario de ella renuncia a su pretension. Reinach sostiene
que los conceptos basicos del Derecho tienen un ser que es independiente
de la ley positiva, del mismo modo que los numeros tienen un ser
independiente de la ciencia matematica. La ley positiva puede
desarrollarlos y transformarlos, pero ellos mismos no son producidos por
ella, sino tan sdlo encontrados. Las leyes que gobiernan estas entidades y
estructuras son independientes de nuestra comprension de las mismas
como lo son las leyes de las matematicas” (Crespo 2017: 66).

El problema que ve Reinach en el iusnaturalismo es que por un lado
pretendia -y esta pretension ha quedado insatisfecha— construir un
derecho material de validez general e incondicionada y, por otro, tiene
una consideracion inadecuada del derecho positivo (cf. Crespo 2017: 69s).

El caracter absoluto e incondicionado del derecho iusnaturalista, piensa
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Reinach, dependeria de “la posibilidad de establecer para siempre un
Derecho ideal de contenido inmutable sin prestar atencion a la mutabilidad
de las condiciones de vida de las cuales depende la validez de tales
proposiciones” (Reinach 2010: 157). A Reinach le interesa una ldgica de
las pretensiones y obligaciones, al margen de su contenido.

En su version las entidades juridicas tendrian validez por si mismas,
independientemente de una naturaleza humana o algo semejante, serian
validas en cualquier mundo posible y no se encuentran por via fisica o
psiquica. Asi, “todas las vinculaciones morales se fundan en valores, pero
las legales no necesariamente” (Crespo 2017: 75). En una direccion
critica, Dietrich Von Hildebrand intentara restituir los derechos a la esencia
humana afincandolos en ella, si bien distinguiéndolos también de los
derechos positivos y de los valores de la esfera moral (aunque ésta “ejerce
un papel normativo con respecto al derecho positivo y al derecho a prior?’,
Crespo 2017: 79).

La pregunta permanece: équé sentido tendrian los valores al margen

de una instancia que arraigue el sentido de su funcion axioldgica?

b) Etica material del valor. Frente a ello, otra posible respuesta es el
materialismo ético de los valores, la versidon de Scheler. Se trata de una

retraccidn a un nivel axioldgico anterior que comunique efectivamente con
la naturaleza humana. Scheler quiere conseguir un fundamento a priori
para la ética significativamente distinto del formalismo kantiano. En un
inicio tiene problemas, pues “las exigencias metodoldgicas del disefio
inicial de su investigacion contrastaban con la limitacion de los
instrumentos que le ofrecian, tanto el excesivamente abstracto método
trascendental de la escuela neokantiana, como el reduccionismo
psicologista, por entonces tan pujante. Scheler no renunciaba al valor
absoluto del apriori kantiano, ni a su independencia respecto de la
experiencia inductiva y de la existencia contingente. Pero reclamaba la

transformacion del concepto mismo de lo apriori” (Santamaria 2003: 12).
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Mas (ibidem): “Scheler mantiene, ya en esta obra [Die Transzendentale
und die psychologische Methode], la necesidad de una ‘transformacion de
la doctrina del a priori (GW 1, 262), que busque las verdaderas
condiciones reales de posibilidad de todas las manifestaciones del espiritu
en las diversas culturas. Rechazando el intento kantiano de establecer un
a priori puramente formal que fuera la condicién de posibilidad de toda
experiencia posible, sostiene que cada a priori *debe contentarse con ser
condicion de las estructuras de experiencia de, por ejemplo, una cultura
determinada; y debe condicionarlos, no sdlo légicamente sino en cuanto
fuerza viva”.

Scheler se abre camino a través de la fenomenologia. Desde ella
podia alcanzar contenidos eidéticos independientes de la experiencia
intuitiva con caracter a priori y absoluto. Estos valores se convertirian mas
bien en el trasfondo Ultimo de posibilidad de la experiencia bajo la forma
de una intuicion inmediata o fenomenologica (unmitterlbaren,
phanomenologische Anschauung), que como tal prescinde de toda clase
de posicion (Setzung) del sujeto y del objeto, ya sea éste real, no-real,
apariencia, etc. Se trata del contenido de un acto mental desligado de
toda ‘conexion empirica’ y por ello directamente contrario a “la version
kantiana del a priori, es precisamente rechazada por Scheler. El a priori
representa en Kant, dice Scheler, un supuesto no experimentable, no
susceptible de intuicion” (Haya 2001: 22).

Para Scheler esto va de la mano de una separacion entre la
existencia real, contingente y factica, y la esencia, entendida como el
contenido del acto intencional, independiente de su realizacion empirica.
Estamos visiblemente ante una nueva “diferencia ontoldgica”: los valores
son reales en los bienes, pero ellos mismos propiamante no son: das Wert
Ist tberhaupt nicht. Esto no hace los valores un invento subjetivo, piensa
Scheler, ya que de hecho son experimentados (erleben), no producidos.
En realidad, y si no me equivoco al interpretar a Scheler, el contenido

intencional es siempre trascendente a su acto, pero lo propiamente real
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tiene que ver con la accidon extramental, con la actividad, i.e. “real es todo
aquello que es capaz de accion. Para nosotros la realidad y la causalidad
coinciden esencialmente. Para nosotros lo que no es capaz de accion
(wirkféhig) no es tampoco efectivamente real (wirklich)” (Idealismus-
Realismus, GW 9, 236, cit. en Santamaria 2003: 19). Para Scheler la
primera reduccion fenomenoldgica es insuficiente para acceder al mundo
de las esencias puras en cuanto sdlo destaca la realidad (Sosein) del
objeto: no es entonces sélo un método sino una técnica que elimina en
definitiva el impulso vital, la tendencia voluntaria del sujeto, con la que se
corresponde la realidad factica objetiva.

Con esto llegamos al objetivo buscado por Scheler. “La vigencia
apriorica de contenidos en relacién con los actos afectivos permite la
consideracion de un orden puro en la afectividad. A partir de ese orden
cabe una ética no fundada en la razon y, con todo, a priori. Scheler
deshace el vinculo exigido por Kant entre ética a priori y ética racional.
(...) También hay rectitud pura en la esfera afectiva puesto que las
mismas tendencias inferiores se someten a legalidad a priori, de acuerdo
con direcciones —no expresas para ellas mismas— pero que se
corresponden con esencias ideales puras (los valores). El valor de la
accion no depende en exclusiva de su rectificacion racional, posicion ésta
Ultima que concede que la afectividad es de suyo cadtica vy
necesariamente subordinada al egoismo subjetivo de los instintos, como
hace Kant” (Haya 2011: 40).

Pero desde aqui es dificil ver, y ésta es una critica sugerida por mi
colega Gonzalo Alonso, la sustantividad "ontoldgica" que Scheler quiere
darle al valor. éNo esquiva, con la idea de aprioridad axioldgica, afrontar el
problema en sede metafisica, “creando” el reino del valor como distinto
del reino del ser? Segln Alonso, el argumento tiene su base en un motivo
histdrico-filosofico y gnoseo-ético: por un lado, frente a Kant, debe existir
un apriori material para la moral y, por otro, los sentimientos conocen. La

conclusiéon de Scheler es que el Unico a priori material posible es aquello
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que es conocido por los sentimientos, irreducible a cualquier otra realidad,
0 mejor, algo con una sustantividad distinta a la del ser. Ahora bien: si los
valores existen porque mi fundamentacién a priori de la moral lo requiere,
équé impide identificarlos con la nocién de idea general en Polo? (Eso
dejando al margen la nocidon scheleriana de ente real, empirista y
sustancialista.)

El problema se advierte de otra forma al preguntar por la suficiencia
del valor, algo que, a pesar de su aprecio por el autor, notd Karol Woityla.
Es insuficiente porque “el valor es simplemente afirmado, no elaborado
por la conciencia. Es cierto que se dice que cuando los valores son
afirmados se unen en algo asi como una jerarquia, pero no es posible
establecer un orden objetivo entre ellos, algo a través de lo cual se
pudiera desarrollar y construir una ética de la persona. Para Scheler, el
valor mas alto es siempre aquél al que el sujeto responde mas
intensamente, en razén de su propia excelencia intrinseca. éPero se hace
posible para nosotros decir que en cada caso el valor que recibe la
respuesta mas intensa es aquel que la persona debe elegir para llevar a
cabo su propia perfeccion moral? Desde el punto de vista de Scheler, esta
pregunta no puede hacerse. De acuerdo a sus presupuestos emocionales,
Scheler niega que el bien de la persona pueda constituir el fin de una
accion. Para él, el valor moral nunca puede ser el propdsito de una accion.
Mas bien se manifiesta con ocasion de una accion’” (Buttiglione 1997: 58).

En su critica a Scheler en Persona y accion, Wojtyla redobla su
critica. “Para Woijtyla, ‘el dinamismo emocional introduce un giro
espontaneo a ciertos valores’. Ademas, este giro se enraiza en la
naturaleza, puesto que ‘las emociones siguen la orientacidon de la
naturaleza que, como hemos notado, se expresa por instintos’. De manera
que Wojtyla cree que ‘el intelecto tiene precedencia sobre la emocion,
sobre la espontaneidad emotiva del ser humano, y denota el poder y la
habilidad para ser guiado en eleccion y decisién por la verdad misma

n

sobre el bien” (Spader 2002: 258). Es cierto que Haya afirma en contra
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que en Scheler “existe una legalidad a priori que asiste a la afectividad en
todas sus manifestaciones. Por lo tanto, susceptible de descripcién
fenomenoldgica y de disposicién jerarquica, segun una distribucion
vinculada a priori con contenidos esenciales puros. (...) Es decir: que
existe un orden ético a priori no formal ni racional” (Haya 2011: 40). No

estoy en condiciones de dirimir este problema.

c) éUn problema mecanico en el formalismo? En todo caso, la

pregunta por ese orden ético a priori permanece: écomo ordenar la
afectividad humana? Desde el punto de vista clasico se requeriria un
estudio de la esencia; sin ella es dificil dirigir los fines de la accién. Lo que
encontramos, mas bien, es una pluralidad de direcciones posibles,
precisamente porque contamos con distintas ideas de “lo humano”, a
partir de —sugiero— ideas generales sobre la naturaleza humana tomados
como criterios de valor normativos a prior.

Segun André de Muralt (2002), el pensamiento de Juan Duns Escoto
permite la construccion de una “visién del mundo” (Weltbild) bajo el punto
de vista de la univocidad, frente a la “antigua vision” apoyada en la
analogia. En mi opinion, mas influyente fue la idea escotista de la
distincién formal a parte rei. Segin Escoto, en algunos casos donde no es
posible una diferencia real (i.e. numérica) de formas, es sin embargo
posible encontrar formalidades verdaderamente distintas. Estos casos
existen desde la distincion de formalidades en la infinita riqueza de la
esencia divina (la justicia de Dios no es /o mismo que su omnipotencia,
por ejemplo) a diferencias en el alma humana, en la causalidad del
mundo, etc.

Estimo que el rendimiento historico de esa idea ha sido enorme.
Desamparada de la regla de la praxis, la naturaleza humana puede ser
estudiada bajo una infinidad de formalidades. Por aqui puede conectarse
la nocidon de valor como “hiper-formalizacion” de un aspecto de “lo

humano” en su sentido de fin-bien. Ahora bien: asi entendidas, todas las
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formalidades de la esencia humana tienen un “valor”, pero su orden es
discutible. Sin una regla para la praxis, en mi opinion, el Unico orden
posible desde este punto es meramente estratégico-técnico, mediante dos
estrategias distintas: (1) por imposicion de un orden de valores
establecido, es decir, hermenéuticas dirigidas por lo que Polo llama un
“punto de vista” concreto, o (2) mediante una comprension formal de la
libertad de los ciudadanos: podriamos hablar de un mercado de las ideas.
Asi entendida, la actividad oikondomica permitiria entonces un orden de
“valores” o formalizaciones de la naturaleza humana i.e. medios, fines y
oportunidades. Ahora bien, la posibilidad de este ordenamiento tampoco
parece poder ser considerado como un fin en si mismo; en ese sélo éno
consistiria en el puro placer en la apertura de la libertad (en sentido
puramente formal) sin  comprometerse con un orden racional
determinado?

Cuando la diversidad de drdenes formales entra en conflicto, el
orden social tiene que apoyarse en valores cada vez mas “ideales” o
abstractos (“compatibilizar derechos”). O bien intentar una negociacion
(“interseccionalidad”). Las interseccionalidades o los o6rdenes morales
formales pueden negociarse (juego dialdgico-democratico). Pero esto solo
desplaza el problema de su integracidn, mas o menos intuida, en la regla
de la praxis o recta ratio. En otros términos, el valor ultimo de las
formalidades humanas dependeria en realidad de la operacion de una
conexion de ellas mismas como ideas de la naturaleza humana con su
conocimiento esencial. Al margen de esa conexion intrinseca solo caben
enlaces mecanicos.

Este ensayo de acercamiento entre valor e idea general no es
superfluo: la distincion poliana entre ideas generales y conceptos puede
servir para ver de manera distinta dos sentidos de “ley” que en el uso
comun no aparecen diferenciados. La idea general es una determinacién
segunda respecto de la abstraccidon y tiene un sentido funcional. Desde

ella, en términos nomoldgicos, se obtienen reg/as. obligaciones regidas
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por su eficacia practica. El concepto en cambio se dirige por la regla de la
praxis, por la sindéresis. Desde ella se obtienen /eyes entendidas como
juicios sobre la finalidad de la accién en términos practicos. Estimo que la
diferencia permite examinar de nuevo algunos problemas propios de un
liberalismo critico; me parece significativo que los escolasticos funden la
ley moral en el habito de la razdn practica y por ello me parece oportuna
la estrategia de centrar el estudio del hombre en un método sistémico y
no analitico, como hace Polo en Quién es e/ hombre, Ayudar a crecer,

Persona y libertad, etc3.

3. Critica del orden social more mecanico

He referido la diferencia entre reglas y leyes al ambito educativo. La
razon esta en el importe que tiene el conocimiento de la naturaleza
humana para el ordenamiento social. El escepticismo palpable en las
criticas al liberalismo tiene que ver con un juicio sobre la modernidad en el
sentido de que ésta no parece ofrecernos una vision teleoldgica de la
persona. En un “mundo” en que se ha colapsado el espacio fisico y que ha
alcanzado, mediante la comunicacién telematica, una sincronia pluri-
doxastica, la presencia de multiples puntos de vista conduce facilmente a
la perplejidad.

Cuando se presentan a la vez cosmovisiones inconexas, la falta de un
método adecuado se vuelve insoslayable. La idea de que cabe un método
formal-extrinseco para resolver los problemas de la convivencia en el
mundo contemporaneo es problematica porque no es facil coincidir en un
orden para los bienes. Si el dinamismo de la naturaleza se deja de lado,

considerandolo un esencialismo platdnico o algo por el estilo, los fines de

3 Desde un punto de vista analitico, en mi opinién, la vida humana queda
descompensada: “la realidad no se acaba de conocer analiticamente, en especial aquellas
realidades en las cuales sus elementos estan intensamente relacionados, de tal manera
que funcionan conjuntamente: cada elemento sélo cumple su funcién si la cumplen los
demas, y ademas en orden a los demas” (Polo 2006: 21).
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la vida humana quedan desfasados. En estos términos el crecimiento
humano es un albur al vaivén de multiples 6rdenes de consideraciones
solapadas: una consideracion asi de lo social es la que Polo llama
“mecanica”.

Su critica se dirige en primer lugar a Hobbes. La linea argumentativa
central puede verse ya en una conferencia que Polo impartid en la
Universidad de Malaga a finales de enero y principios de febrero de 1985
(Polo 2017), pero aparece también en otros trabajos de la misma época“.
La tesis, en definitiva, es que la vision mecanica del hombre puede
formularse en términos negativos o positivos. Para Polo, el paradigma en
términos negativos se encuentra en Hobbes.

El punto de partida es la conflictividad humana: “Hobbes entiende
que la relacion del hombre con el hombre es una relacién esencialmente
conflictiva. A esto se suele llamar estado de naturaleza, y el mismo
Hobbes emplea a veces esa expresion; pero yo preferiria denominarlo
estado social prepolitico” (Polo 2017: 225). Esto responderia a una lectura
pesimista de Hobbes sobre su propia época (“la situaciéon politica real es
efectivamente la que se corresponde con la idea de que la productividad
social se ha anulado, y la prueba de esta anulacién son las guerras
religiosas”, Polo 2017: 227) y constituye, segun Polo, parte del propdsito
central del autor:

“Frente a la negatividad de la productividad de las relaciones
humanas, Hobbes propone un remedio que consiste en la eliminacion de
la guerra, es decir, que el objetivo de Hobbes es exclusivamente la paz
social. El Leviatan lo es por asumir en el poder politico la entrega de las
energias interhumanas, de esas energias que se crean en las relaciones, y

lo que ellas producen, energia que globalmente es negativa. Y ademas el

4 Por ejemplo, puede encontrarse una formulacién paralela en la segunda parte de
Nominalismo, idealismo y realismo, en que en ultimo término surge del curso de filosofia
contemporanea “El idealismo frente al nominalismo y la produccién” impartido en 1980
en la Universidad de Navarra y repetido en 1984 en Bogota. Otro pasaje de tematica
similar aparece en capitulo II de Persona y libertad, originario esta vez del curso “Lo
radical y la libertad”, dictado en 1990 en México. Etcétera.
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Leviatan es un ficto (en Hobbes hay una clara veta positivista que
proviene de Ockham), pero que tiene cierta sustancia real; la cual consiste
justamente en alimentarse con ese legado que es propiamente la iniciativa
humana. Es claro que esto da lugar a una desaparicion de la teleologia
politica” (Polo 2017: 226).

El mecanicismo de Hobbes no es el punto de partida: se adopta en
funcion de la adecuacion con un sistema anti-teleoldgico. “En suma, nos
encontramos con esto: que para Hobbes la politica es el simple remedio a
la productividad social, en tanto que la productividad social es negativa”
(Polo 2017: 226). La situacion positiva es la paz, que en cambio no es
productiva, por lo que mas alld de ella sélo cabe una re-iteracién de la
conflictividad a mayor escala: “Hobbes no dice que el estado produzca.
Hace algunas alusiones a que si hay paz, y teniendo en cuenta que el
estado de guerra se continla entre los estados, entonces al poder le
interesara el fortalecimiento de sus individuos y el aprovechamiento de
Sus recursos, para estar en condiciones de afrontar la lucha a muerte que
vuelve a aparecer en el orden internacional” (Polo 2017: 227). Segun
Polo, la solucion de Hobbes es una terapia en el orden politico; la Unica
forma de ir mas alld de Hobbes seria considerar la produccion social como
contraparte. Ahi, piensa Polo, se destaca el rendimiento cientifico de la
sociologia: “es un cambio muy sencillo, a saber: la descalificacién del
poder absoluto se basa en su improductividad, contrastada con la
percepcion neta de una productividad positiva en la sociedad” (Polo 2017:
228).

Si no es dificil encontrar lineas negativas (viz. los ecologismos que
conciben la ecologia como terapia destinada a contener el caracter
destructivo de la produccién humana o la constatacion de que la guerra ha
abierto la posibilidad de aniquilar nuestra propia especie), el punto de
quiebre que ofrece una version positiva de la productividad humana y que
conecta con la teoria de la educacién debe pasar, segun Polo, por una

revitalizacion del planteamiento clasico: “en el pensamiento clasico la
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productividad se centra fundamentalmente en la virtud. (...) Esto es
precisamente lo que se excluye en la sociologia moderna; ésta es la
diferencia: que la sociedad ahora no produce virtud, sino otras cosas”
(Polo 2017: 230).

En una consideracion mecanica de la productividad social, el
problema es pasar a un estado o situacion mejor. La pregunta es
“estructural” o eficiente: écdmo se logra la situacién mejor? La perspectiva
de la virtud es critica con este avance mecanico i.e. éen la situacién mejor,
el hombre es mejor? (cfr. Polo 2017: 230). Sin la virtud, el ideal se torna
“una sociedad magnifica hecha de mediocres, una sociedad perfeccionada
sin perfeccionamiento propio” (ibidem). Es decir, una sociedad con mores
meramente ‘extrinsecistas’.

La diferencia entre la consideracidon mecanica y la antropoldgica se
centra en la naturaleza humana. Vista éticamente, la sociabilidad humana
es politica y no despodtica: se mira la acciébn como deliberada y libre, no
como elemento de un aparato o una estructura (“definir la productividad
humana como la productividad de las condiciones de posibilidad de la
propia existencia fisica es una teoria superficial de la productividad”, Polo
2017: 232).

Desde este punto, la conexidén con la educacién y la familia parece
clara: puesto que la familia es el lugar que recibe antes que nada a una
persona con sus disposiciones propias y a la vez el lugar donde se acoge a
esa persona en su capacidad de crecer y de cara a su realizacién personal
(cfr. Alvira 2010). En otras palabras, la familia es el lugar de crecimiento
de las virtudes. Ayudar a crecer, una exposicion sistematica de Polo sobre
la educacion, comienza por ello con una distincién fundamental entre
formacidén y ensefianza: justamente con la intencion de no reducir la
educacion como praxis a una ejecucion técnica. Esto supone reconocer la
apertura al crecimiento propio de la naturaleza humana.

Curiosamente, en Enlightment Now Pinker sefiala como gran opositor

de la Ilustracién a Nietzsche, a quien ve —siguiendo a Russell-, como
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catalizador del militarismo romantico que llevé a las guerras mundiales.
Polo también sefala a Nietzsche, pero desde la pregunta por el
crecimiento humano. Sin el caracter filial y el crecimiento en el ambito
familiar, Polo ve en Nietzsche un ideal falaz de crecimiento: “La idea de
voluntad para el poder es algo asi como una intervencién proyectiva en la
propia existencia” (Ayudar. 12). Arbitrado desde la eficiencia de Ia
voluntad, esto no supera el mecanicismo. En contra, “la aceptacion o no
de la filiacién no es algo indiferente, es una alternativa: o uno es hijo, y
por tanto no se lo debe todo a si mismo y tiene que ser ayudado a crecer,
o uno se lo debe todo a si mismo, en cuyo caso no es hijo, sino que tiene
una autonomia radical. Eso seria la ratio essendi de la voluntad, como
diria Kant” (ibidem).

En suma, la comprension mecanico-productiva lleva a la
configuracién de lo social como freno para una produccidon negativa (a
saber, la violencia y la dominacién) o bien como impulso para una auto-
produccidn. Esta puede ser guiada segUn cierta estructura jerarquica de
valores o intereses en los que aparecen esos valores. Pero esta escala,
como depende de la autonomia radical, nunca podra ser absolutamente
universalizable (una accidon es universalizable, pero no el conjunto
ordenado de todas las acciones posibles). En el formalismo kantiano, por
ejemplo, se conjuntan la maxima de segundo orden o maxima inteligible
de la actitud interior (Gesinnung) con la maxima del arbitrio o proposito
(Absicth) particular, de caracter empirico (cfr. Torralba 2009: 246).
Nuestra libertad permite someter la maxima del arbitrio a un
enjuiciamiento para verificar si “debe ser fundamento de determinacién
del arbitrio. Una vez que se ha conocido su ‘aptitud’ o ‘ineptitud’, la
libertad (en sentido positivo) consiste en que la razdn pura es capaz de
convertir las maximas ‘aptas’ en fundamento de determinacion del arbitrio,
con independencia de cuales sean las inclinaciones y los impulsos de la
sensibilidad” (ibid: 147). Se enjuicia la forma de la accién, con

independencia del objeto y el mdvil que la motiva. La voluntad aporta la
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moralidad cuando otorga el movil bajo la forma del respeto a la ley. Si la
voluntad no adopta esta maxima, entonces se deja llevar por el amor a si
misma y el sujeto actia movido por el placer. Segun Kant, el amor a si
mismo es un principio material de determinacion de la accion: el movil de
la determinacidn es la felicidad a través del placer en la representacion del
objeto (cf. ibid: 149). En definitiva, “resulta sencillo advertir que la actitud
interior (Gesinnung) coincide con lo que hasta ahora se ha llamado “el
querer” (Das Wollen), ya que surge como consecuencia de la eleccién de
uno de los dos principios practicos supremos (la ley moral o el amor a si
mismo)” (ibidem). En todo caso, recalquemos que el enjuiciamiento
corresponde a la forma y no directamente al movil ni al objeto: lo que da
forma a la maxima es la adopcién de un mévil u otro.

Para Polo, en cambio, fundamentar la ética sélo en las normas lleva
seguramente a un reduccionismo ético, porque la finitud humana supone
una capacidad de produccion es limitada. Estamos condicionados por el
tiempo y los medios, de forma que el puro formalismo pierde perspectiva,
mientras que el utilitarismo ético, la distribucion de un calculo de bienes
en una temporalidad hipotética, lleva a la mediocridad (cf. Polo 2013:
142).

También para Scheler el imperativo kantiano es excesivamente
abstracto: no hace justicia a la llamada personal a una responsabilidad
que me impele ante otra persona. El imperativo ético es lo que debo hacer
necesariamente “yo” y no simplemente cualquiera. ¢{Como puede
fundamentarse la motivacién desde una regla practica? Propiamente es
anterior la motivacion, puesto que anteriores son también el flujo de
emociones y la vida afectiva. En palabras de Heidegger: es un
existenciario, un elemento originario de la vida mental humana. O como
dice Polo: “éCdmo puede ser algo una norma al margen del bien?” (Polo

2013: 143) La separacién supondria nuevamente una mecanizacién de la
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vida moral, cuya superacion en cambio exige que la norma siga el orden
de la naturaleza y esta abierta al fin —es decir, a los bienes>.

La norma no es auténoma porque no me la otorgo @ mi mismo ni
absolutamente heteronoma puesto que esta asida a la naturaleza. “La
norma —dice Polo- tiene mucho de ideal, esta por encima de la practica y
anade algo mas a lo empirico, algo que no es de lo empirico. éPor qué
formalizar una conducta con algo que requiera un perfeccionamiento por
encima de su ejecucion? ¢Para qué? Para que tenga estricto valor. (...)
Con la norma nos damos cuenta de que las clases de la tendencia no son
una actualizacién entera. La tendencia no se satisface por ninguna opcién
concreta. La norma moral no es heterébnoma, recuerda al hombre a qué
tiende, refuerza esa no entera capacidad de actualizacion” (Polo 2013:
146). La norma refuerza la idealidad de la accién humana y sefala su
meta de acuerdo a los bienes que le convienen. En tanto ideal exige la
elevacion de la accion, es decir, reclama la virtud. El mal se elige de
acuerdo a una ratio boni que deja de lado la iluminacién del bien de la
norma moral.

La tesis es que solo la virtud reconduce la auto-produccién a una
efectiva praxis, de manera que se regule por el caracter personal. éPor
qué centrarse en las virtudes para pensar en una ordenacion jerarquica de
la naturaleza? Porque la tendencia no se experimenta como un orden sino
en sentido temporal. La naturaleza puede ordenarse segun el habito de
sindéresis: de ahi que quepa un orden de la virtud, ya que ésta tiene que
ver con la realizacion del ideal normativo pero también con las
disposiciones. La disposicidn, escribe Polo, es una cierta actualizacion que
la naturaleza humana tiene de potencial (cf. Polo 2013: 148). La

deliberacién puede conectar con la disposicion empirica y dirigirse por ella.

> “Las normas son leyes que estan de acuerdo con la voluntas ut natura. Tienen que ver
con la aspiracion infinita del hombre. La norma tiene que ver en un sentido con la
naturaleza, para que en la otra fase el hombre no se quede corto respecto de su
aspiracion fundamental. No tenemos que ser menos de lo que tendencialmente somos.
Esto permite ver mejor la fase de la voluntas ut ratio y la del uso activo” (Polo 2013:
145).
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En la deliberacion conectan entonces la norma, el bien y la
disposicion (el caracter, las emociones, etc.). “¢Cdmo se influye en la
disposicidon? (...) Intentar salvar la disposicién por medio de las normas es
un error” (Polo 2013: 149). La norma, como el propio Kant acepta, no
determina la disposicion sino la forma de la accion (i.e. del arbitrio sobre
la accion o de la voluntad sobre el arbitrio). La inclinacién de las
disposiciones es el temperamento, pero las virtudes elevan el
temperamento a un caracter moral. La necesidad de una educacién
centrada en las virtudes tiene por ello una importancia social dificil de
sobrestimar.

He intentado dibujar en estos minutos un panorama que exponga la
dificultad inherente a un planteamiento mecanico para ordenar los fines
de la accién y la sociedad humana. Creo que hay buenas sugerencias que
apuntan a una vuelta a la idea de virtud y el papel central que ésta ocupa
en una vision amplia del quehacer educativo.

De hecho, en el ambito educativo, la vuelta a la teoria aristotélica de
la virtud no es ya una sugerencia excéntrica. Como explica Kristjan
Kristjiansson (2017), la idea del florecimiento esta estrechamente ligada a
la ética aristotélica de la virtud, por cuanto se separa del paradigma del
bienestar meramente subjetivo en la labor educativa. Como paradigma, la
idea de florecimiento se aleja de la psicologizacién instrumental del
“paradigma del bienestar”: “Por el contrario, el paradigma del
florecimiento toma un acercamiento basado en fortalezas para la
prosperidad del estudiante, fomentando bienes que los estudiantes ya
poseen de forma incipiente y ayudandolos a continuar el desarrollo de
cualidades del caracter que se relacionan intrinsecamente (es decir, son
constitutivas de) con la eudaimonia (ibid: 2).

El papel de la familia es evidente en tanto es el lugar mas propio de
la filiacidn. Polo sefala la diferencia de manera clara: “no es lo mismo ser

individuo que ser persona” (Polo 2013: 15). Ser hijo es “estar asistido
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desde la propia radicalidad personal por la paternidad'. La familia tendria
que ser un lugar de crecimiento personal y por ende de las virtudes.

Quiero terminar con una cita de Enrique de Harclay (1270-1317),
estudiante de Paris en tiempos de Eckhart y Escoto, magister de Oxford y
su canciller los Ultimos 5 afos de su vida:

“Sostengo que la virtud moral es una suerte de salud, aunque
imperfecta, de la persona interior. Esta salud consiste en una
subordinacion proporcional y debida del apetito sensible al intelectual, tal
como sea posible en esta vida. Esta obediencia era perfecta en el estado
de inocencia y sera perfecta en la vida glorificada por venir. Sin embargo,
Adan merecid por su transgresion ser privado de esta salud de la persona
interior. Por esta razén contrajo esta enfermedad terrible que transmitio a
sus descendientes —y transmitid, de hecho, tanto la enfermedad como la
ignominia de la persona interior. En Romanos VII dice San Pablo: Veo otra
ley en mis miembros que lucha contra la ley de mi miente y me hace
cautivo a la ley del pecado en mi cuerpo. Una cura perfecta para una
ignominia como ésta no se puede alcanzar en este estado nuestro
corrupto de naturaleza, pero la enfermedad puede ser aliviada con la
frecuencia de las buenas obras. De este modo, practicando frecuente
buenas obras podemos alcanzar un habito que hace mas faciles los
habitos que antes eran dificiles. Esta capacidad y facilidad es la virtud
moral. Adan tenia esta facilidad de manera perfecta en el estado de
inocencia sin trabajar por él; ahora, sin embargo, no lo podemos tener de
manera perfecta, ni sin mucho cuidado vy tristeza. Para la persona exterior,
la salud es simplemente una proporcidon de los cuatro humores; cuando
tenemos esta proporcion el cuerpo esta sano y tiene una constitucién
balanceada. Lo mismo puede decirse de la persona interior: cuando el
apetito sensible inferior tiene la debida proporcidon con el apetito
intelectual superior, es decir, la voluntad, que no esté tan excesivamente
exaltada y por ello desbocada y rebelde ni tan floja como para ser

insesible, sino tal como se encuentra en un medio feliz, entonces el
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interior de la persona es saludable. La salud, entonces, que es esta
proporcion de la que hablamos, es la virtud moral” (Q. ordinaria 23, n.
13).
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