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SER Y OBJETIVIDAD EN LEONARDO POLO

Juan José Sanguineti

1. Introduccion: la insuficiencia conceptual

El tema de la relacion entre ser y objetividad —el pensamiento
abstracto— es un problema moderno que estd a caballo entre la
gnoseologia y la metafisica. Nace de la conciencia de los limites de
nuestro lenguaje para expresar nuestra comprension ontoldgica. En la
metafisica tradicional este problema en apariencia no existia, al menos
explicitamente. El objeto era el ambito intencional de una facultad, habito
o ciencia. El objeto de la metafisica serian las cosas en cuanto entes. No
habria una especial dificultad para hablar del concepto de ente: un
concepto trascendental, universal, analdgico, articulado en los
trascendentales 1.

Los clasicos, sin embargo, tenian una clara conciencia de nuestra
insuficiencia conceptual para comprender a Dios. Dios no podia ser
encuadrado tan facilmente en un concepto. Se privilegiaban las vias

negativas: conocemos a Dios como Quien no puede nombrarse (inefable),

1 Cfr., en este sentido, A. Millan Puelles, La /dgica de los conceptos trascendentales, vol.
1, pp. 151 ss.
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ni conceptualizarse, ni pensarse. El modo de superar la pobreza
conceptual para hablar de Dios era la analogia, el simbolismo y el silencio
mistico o sentido del misterio. La filosofia y la ciencia moderna nos
ensenaron también a desconfiar de nuestras primeras aproximaciones
cognitivas, aunque esto tenga precedentes en la filosofia clasica y no solo
respecto al conocimiento de Dios. En la tradicion platénica clasica, asi
como en el racionalismo moderno, hay una desconfianza del alcance
cognitivo de los sentidos y una confianza en el conocimiento racional. Por
el contrario, el empirismo puso en entredicho el valor del pensamiento
conceptual.

Las preguntas metafisicas, en consecuencia, se problematizan con
relacion al método. ¢Queremos realmente conocer el ser y la esencia?
¢Cémo proceder? ¢O se ha de renunciar a esta empresa?

El tema de este articulo es el ser y la objetivacién en Leonardo Polo?.
He indicado una serie de premisas que contextualizan la cuestion. Dentro
de esa problematica se puede entender mejor su propuesta. Como saben
los estudiosos de su pensamiento, su filosofia plantea una contraposicion
entre el pensamiento objetivo, en sus diversas formas, y el acceso
cognitivo al ser. Su propuesta es que la metafisica deberia seguir el
método del abandono del pensamiento objetivante en la modalidad de un
“paso al limite” hacia una cognicion mas alta, capaz de llegar al ser. De
ahi el titulo de su obra primeriza, £/ acceso al ser (1964). El abandono del
pensamiento objetivante se indica con la expresidon abandono del limite
mental, del limite inherente a nuestras ideas y proposiciones3. En este
trabajo presentaré esta tesis a titulo introductorio, de modo que puedan

entenderse sus motivaciones.

2 Las referencias sin mencién del autor corresponden a Polo. Cito sus obras con los datos
editoriales completos sdlo la primera vez.

3 De todos modos, para Polo “en la doctrina aristotélico-tomista estd claramente
reconocida la limitacion del valor cognoscitivo del concepto” (£/ acceso al ser, Eunsa,
Pamplona 2015, p. 139). El punto se ve en la teoria de la analogia y en la insuficiencia
del concepto universal para expresar la riqgueza de los individuos, con la necesidad de
recurrir a la percepcion sensorial. Cfr., en esta obra, pp. 130-140.
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2. El ser aristotélico: acto y no objeto

Aristoteles planted el problema del ser de modo muy claro en la
Metafisica. El objeto de esta ciencia era el estudio del ente en cuanto ente
y de sus propiedades*. Su método consistia inicialmente en el analisis de
los modos en que se dice el ser (analogia). Asi, hablamos del ser como la
verdad de los enunciados, 0 como ser per accidens, o como ser en acto o
en potencia, y por fin como ser categorial, donde el significado principal es
la substancia®.

Por consiguiente, al final el on aristotélico —ente- se resuelve en la
esencia o la substancia. Pero dado que la subsistencia substancial se
realiza maximamente en el intelecto, podria decirse que la Ultima
resolucion aristotélica del ser es el vous en acto, el Intelecto divino que se
autocomprende. La maxima expresion del ser serd, pues, la inteligencia de
si misma. Es de notar que Aristdteles no siguié una via conceptual, por lo
que no llega a Dios como Idea del Bien o del Ser. A partir del movimiento,
acto imperfecto, él accedio al acto del Intelligere puro.

Polo dedica un estudio evaluativo —no expositivo— de la metafisica
aristotélica en el capitulo II de su obra £/ ser. Su tesis es que Aristoteles
descubrid realmente el acto, pero no supo llevar este descubrimiento
hasta la radicalidad del acto existencial®. Superd el objetivismo platdnico
(teoria de las Ideas) e hizo un anadlisis interesante del motus, pero
concibid el vous puro divino sélo como la actualidad del pensar (enérgeia),
en definitiva no como ser personal, y tampoco llegd al conocimiento de la

creacion, relacionado con la captacién cognitiva del actus essend.

4 Cfr. Aristoteles, Metafisica, IV, 1003 a 20.

> Cfr. Aristoteles, Metafisica, V, 1017 a 8 hasta a 1017 b 8.

6 La conciencia de que no se domina facilmente el objeto y su unidad significativa, sujeta
a muchas variaciones, puede verse con claridad en Refutaciones sofisticas, cap. 7, 169 a
23 hastaa 169 b 17.

7 Cfr. £l ser, vol. 1, La existencia extramental, Eunsa, Pamplona 1997.

8 Cfr. £/ acceso al ser, pp. 284-288.
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3. El ser como inconceptualizable e inobjetivable

En la filosofia cristiana, especialmente en Tomas de Aquino, es
decisiva la distincién entre acto de ser y esencial, vinculada a la metafisica
de la creacién. Algunos tomistas modernos relacionaron la tematica de la
objetivacién con el conocimiento de la esencia®. En este sentido podrian
parecer cercanos al intento de Polo de desplazar la atencion hacia el ser
para superar la objetivacion esencialista. Veamos algunos autores.

Segun Etienne Gilson (1884-1978), la metafisica del acto existencial
elaborada por Tomas de Aquino supera las filosofias de la esencia o de la
forma, tanto en su version clasica griega como en la linea del racionalismo
modernol®, Pero el ser no puede ser pensado conceptualmente. El acto de
ser esta mas alla de toda esencia. Se capta con una vision intelectual y se
expresa en el juicio existencial:

« La posibilidad del juicio de existencia, que es un hecho, explicase,
pues, si se admite que el entendimiento del ser inteligente aprehende
desde el primer momento en su objeto, sea cual fuere, lo que hay en él
de mas intimo y profundo: el actus essendi »'1.

La tesis gilsoniana a veces fue calificada como de “existencialismo
tomista”. La sostuvo también Frederik Wilhelmsen (1923-1996)!2. Cornelio
Fabro (1911-1995) es conocido por su reivindicacion del acto de ser como
acto primario existencial, ni siquiera entrevisto por Aristoteles. Esto
permite al Aquinate comprender la realidad como creada y llegar asi al

Creador. El objetivismo incapaz de captar el ser ut actus se daria en los

® Hago una comparacion entre Polo y algunos tomistas sobre el método de la metafisica
en El método de la metafisica: la propuesta de Leonardo Polo, en M. Elvira Martinez
Acuna (ed.), £/ abandono del limite mental, Coleccion Compilaciones, Facultad de
Filosofia y Ciencias Humanas, Universidad de la Sabana, Chia 2015 (Colombia), pp. 41-
58.

10 Cfr. E. Gilson, £/ ser y la esencia, Desclée, Buenos Aires 1951 (original francés de
1948).

1 1bid., p. 263.

12 Cfr, F. Wilhelmsen, £/ problema de la trascendencia en la Metafisica actual, Eunsa,
Pamplona 1963; The Paradoxical Structure of Existence, Routledge, London 2017 (este
libro se remite a 1970).
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escolasticos y en los tomistas “formalistas” que se concentraron en la
esencia o en la forma, y peor aun en la esencia abstracta (essentia
tantum:. Avicena), por lo que la existencia acaba por reducirse a la
modalidad de “efectividad” —los taleros de Kant—, mientras que el ser y la
esencia se vieron simplemente como “posibilidad”!3,

Joseph de Finance (1904-2000) puede ser también situado en el
grupo de los “tomistas existenciales”. El ser como acto esta por encima de
toda formalidad. “El ser no puede identificarse con la objetividad”!*. Es un
acto no conceptualizable. El ser en su sentido mas alto es la libertad.
Considerar al ser como si fuera una esencia abstracta equivale a reducirlo
a objeto “muerto”1>,

El metafisico tomista Norris Clarke (1917-2008) sostuvo asimismo la
primacia del ser, visto de una manera no conceptual, sino como un acto
activo, auto-comunicativo y relacional. La plenitud del acto de ser se da en
la persona. La persona es el ser que se posee a si mismo, autoconsciente,
responsable de sus actos y auto-trascendente. La filosofia de la persona
es el estudio del ser en su sentido mas alto. Esto permite también
entender a Dios como Trinidad.

Con mayor libertad respecto al tomismo, Polo puede considerarse
como situado en esta via. Son centrales en su filosofia la creacion y la
libertad. El acto de ser fisico como principio radical se relaciona con la
creacion. El acto de ser humano, en cambio, es la libertad trascendental,
que incluye al intelecto y al amor donativo.

En la filosofia de Polo, ademas, tampoco la esencia se alcanza en la
objetivacién. El conocimiento ordinario y el cientifico, considerados como
ambitos cognitivos objetivantes, son insuficientes para captar la esencia

como tal. Polo suele citar el texto tomista segun el cual con la ciencia no

13 Cfr. C. Fabro, Partecipazione e causalita, Edivi, Segni (Roma) 2010 (original de 1960).
14 3, De Finance, Conoscenza dell'essere, Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2008, p.
27. Se trata de apuntes publicados de modo péstumo.

15 Cfr. J. De Finance, Etre et agir, Ed. Universita Gregoriana, Roma 1960; Esistenza e
liberta, Ed. Vaticana, Citta del Vaticano 1990.
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se puede agotar ni siquiera la naturaleza de una mosca: nullus
philosophus potuit unquam perfecte investigare naturam unius muscae'®
("ningun filésofo pudo jamas investigar perfectamente la naturaleza de
una mosca”)!’. Por tanto, hay que ir mas alla de las objetivaciones. Pero
el abandono del pensamiento objetivante no es homogéneo, sino diverso
segun su considere la existencia material, su esencia, la existencia
personal y la esencia de la persona.

La trascendencia trans-objetiva en Polo no se resuelve simplemente
en la linea del simbolismo, la poesia, la docta ignorancia, etc.!8, sino en
una modalidad del conocimiento superior a las operaciones objetivantes.
Tal modo compete a los Adbitos cognitivos de la tradicidn clasica —
intelecto de los primeros principios, ciencia, sabiduria, sindéresis—,
interpretados de un modo no clasico. En el sentido clasico el habito
cognitivo es solamente la capacidad de realizar ciertas operaciones, pero
no una modalidad de conocimiento.

Este punto no supone una desvaloracion del pensamiento
conceptuall® y tampoco implica reducirlo a construccion o a funcionalismo
pragmatico, como sucede en el constructivismo gnoseoldgico y en el
pragmatismo, incluso en Heidegger?°. Para Polo el pensamiento es una
posesién inmaterial del mundo que implica la espiritualidad del hombre?! y
se abre al infinito. En él se produce la identificacion intencional de la
mente con todas las cosas?2. Pero no es la via, en su objetualidad

abstracta, para acceder al actus essend?>.

16 Tomas de Aquino, In Symbolum Apostolorum, prooemium.

17 Esta tesis fue sostenida también por Maritain. El conocimiento cientifico, para este
autor, carece de valor ontoldgico: cfr. J. Maritain, La philosophie de la nature, en Oeuvres
complétes, vol. V., ed. Universitarires, Paris 1982, pp. 819-968 (original de 1935).

18 Cfr. Antropologia trascendental, Eunsa, Pamplona 2016, pp. 127-129, sobre los
diversos intentos de abandonar el limite en la historia de la filosofia.

19 “E| conocimiento objetivo es auténtico conocimiento”: Antropologia trascendental, p.
127.

20 Cfr, Curso de teoria del conocimiento, 11, Eunsa, Pamplona 2016, pp. 52-64.

21 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 11, pp. 145-148.

22 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 11, pp. 135-154.

23 Como es sabido, en Polo se distingue entre el objeto pensado abstracto, o también el
general, en el que el limite se oculta, y el concepto, en el que se permanece aun en el
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4. La apertura al ser indeterminado como ambito pre-

objetivante

Antes de comentar la propuesta de Polo sobre el abandono del limite
objetual, quisiera mencionar una via que algunos filésofos recorrieron en
el plano metafisico, tanto en autores tomistas como en otros. Me refiero a
la linea filosdfica que parte de la consideracidon del ser como ambito de la
apertura indeterminada de nuestras inteligencia (apertura trascendental).
La objetivacion seria en este caso la determinacion de cada ente
especifico: un determinado objeto que se presenta a nuestra mente (el
arbol, la casa). La determinacién categorial podria realizarse soélo sobre el
fondo de una precomprension irrestricta e irrefleja del ser, condicién para
poder expresar cualquier juicio concreto. El ser trascendental es, asi,
condicion de posibilidad de la experiencia categorial tematizada.

Esta postura obviamente es la de Karl Rahner?* y mas ampliamente
del tomismo o neoescolastica trascendental (Maréchal, Lotz, Coreth,
Lonergan)®. Si bien Polo no realizd una critica de estos autores, quiza
para evitar polémicas, sin duda el método de partir de la nocion de ser
universalisimo y sin restricciones esta en las antipodas de su metodologia
metafisica.

Pero volvamos a Rahner. Segun este autor, el ser previo, condicién
para poder conocer cada ente u objeto en particular sélo puede ser aquel
ser que ya hemos mencionado como horizonte y fundamento ultimo de los
objetos posibles y de su encuentro con ellos.

"\

« Es que él mismo no es nunca un “objeto” “al lado” de los otros, sino

que en él se abre el ambito absoluto de toda objetalidad posible. Asi

limite, si bien de un modo consciente. Mas adelante me referiré a este punto, que no
podré desarrollar en estas paginas. Por este motivo, para ser mas precisos, es mejor
hablar de limite, segin Polo, como objeto del pensamiento intencional, o como
“presencia objetiva”, mas que de concepto, si se tiene en cuenta su version especial
sobre el concepto universal.

24 Cfr. K. Rahner, Espiritu en e/ mundo, Herder, Barcelona 1963, pp. 179-187; Oyente de
/a palabra, Herder, Barcelona 1976, pp. 86-90.

% Cfr. O. Muck, The Transcendental Method, Herder and Herder, N. York 1968.
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que precisamente porque la conciencia capta su objeto particular en
una “anticipacién”?® (asi queremos llamar a este hecho de extender a
algo mas) dirigida al ser y, por tanto, al ambito absoluto de sus posibles
objetos, es por lo que ya en cada conocimiento particular se extiende
mas alla del objeto particular, y con ello no lo capta en su hecceidad
aislada e incomunicada, sino en su limitacion y referimiento a la
totalidad de los objetos posibles »27,

La via metafisica que parte de la apertura del intelecto humano al ser
tomado en su absoluta indeterminacion y maxima universalidad se puede
seguir a lo largo de toda la historia de la escolastica, también en su
declinacién en el idealismo de Hegel y en el existencialismo de Heidegger.

El tema es demasiado amplio como para presentarlo en estas
paginas. Mas que en los detalles de cada autor en particular, querria
sugerir la existencia de cierto paradigma metafisico en el que se perfila
una forma de dualidad entre el ser Jjrrestricto que se ofrece a la vision
intelectiva trascendental y el ser objetivo o categorializado.

En Antonio Rosmini, un siglo anterior a esos autores, el paradigma
se perfilaba de un modo mas sencillo y sofisticado en comparacion con lo
gue haran mas tarde los exponentes del tomismo trascendental:

« La idea mas universal de todas, que es también la Ultima de las
abstracciones, es el ser posible, que se expresa sencillamente
llamandolo /dea del ser »*8.

« El hombre no puede pensar nada sin la idea de ser »%°,

« La existencia es, entre todas las cualidades comunes de las cosas, la
mas comun y universalisima. Tomad un objeto cualquiera, el que mas
os guste, quitadle con la abstraccion sus cualidades propias, luego

removedle sus cualidades menos comunes, y asi siguiendo todavia, con

% Esta traduccion del término Vorgriff no es satisfactoria. Seria mejor decir “percepcion
previa” o “captacion pre-conceptual”.

27 K. Rahner, Oyente de la palabra, pp. 86-87.

28 A, Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, Laterza, Bari 1925, p. 88. Traduccion
mia.

2 Ibid., p. 89.
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las cualidades mas comunes: al final de toda esta operacién lo que os
quedara, como ultima cualidad de todas, es la existencia. Con respecto
a ella, podéis pensar cualquier cosa, pensaréis un ente, si bien
suspenderéis el pensamiento acerca de su modo de existir. Este
pensamiento vuestro no tendrd como objeto mas que un ente
perfectamente indeterminado, perfectamente incdgnito en sus
cualidades, una x; pero ésta sera siempre alguna cosa, porque la
existencia, si bien indeterminada, permanece »3°,

También en Tomas de Aquino, inspirandose en Avicena, « el primer
objeto inteligible que cae bajo la mirada del intelecto es el ente, siempre
captado en cualquier realidad entendida por la inteligencia »31. Pero el ens
como primum cognitum no es necesariamente el ser ilimitado como fondo
del pensamiento, visto como idea absoluta o como ambito del Vorgrift.

La tesis del tomismo trascendental no esta en mi opinién tan lejana
del idealismo platonico, aunque podria también traducirse en una forma
de idealismo moderno. En Platdn las Ideas son condiciones absolutas de
inteligibilidad de todo lo que participa de su contenido inteligible: Idea de
Uno, Bien, Ser, etc. Pero Platon no es idealista porque piensa que estas
Formas son subsistentes. Aristételes rechazd la tesis de la existencia de un
Bien Absoluto, un Ser absoluto, como Ideas inteligibles, para sostener, en
cambio, que las “substancias separadas” (es decir, inmateriales, separadas
de la materia) eran las Inteligencias en acto, especialmente Dios. El
inteligible puro es siempre un ideado mental separado de la realidad
existencial??.

El ser universalisimo, aunque se conciba como existencia pura en
perfecta oposicion a la nada, es siempre un “pensado”, es mas, es el

“maximo pensado”, una maxima generalizacion, en terminologia de Polo,

30 1bid., pp. 89-90.

31 Cfr. Tomas de Aquino, S. 7h., I-II, g. 94, a. 2. Cfr., sobre este tema, L. Romera, £/
primado noético del "ens” como "primum cognitum”. Andlisis de la posicion de Cornelio
Fabro, “Excerpta e dissertationibus in philosophia”, vol. 1, 1991, pp. 221 — 324.

32 Cfr. el articulo de Polo Lo intelectual y lo inteligible, “Anuario Filosofico”, Pamplona 15-
2 (1982), pp. 103-32.
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o al menos es el ambito intencional irrestricto del pensar puro. Nuestra
inteligencia se abre a este ambito, pero edificar una metafisica a partir de
este objeto o pre-objeto ideal como presupuesto primario es precisamente
la via del platonismo33.

Querria hacer notar cémo la critica de Polo al idealismo, una critica
importante en su filosofia, se basa precisamente en el rechazo de la
identificacion entre ser absoluto y pensamiento, un punto ligado al
concepto de reflexion de lo pensado del ser sobre si mismo, donde tal
identificacion se resuelve en la autoconciencia (una tesis fundamental en
Lotz y Rahner).

En el volumen de Polo £/ acceso al ser puede leerse el capitulo II (£/
ser como identidad en Hegel) en el que se contiene una densa critica del
idealismo hegeliano tal como se presenta en La ciencia de la I0gica. El
método fundamental de Hegel, segln la critica poliana de estas paginas,
« consiste en concentrarse sobre el concepto visto como la esencia
pensada, en una extrema claridad conceptual »* que culmina
reflexivamente en la autoconciencia. Es como una forma de argumento
ontoldgico llevado al extremo3?, en el que la existencia se queda afuera, o
se pretende asumirla desde el interior del pensamiento3®.

Segun Polo, Hegel representa en la historia del pensamiento el
maximo esfuerzo sistematico del proyecto de llegar al ser absoluto
mediante el pensamiento, el concepto o la idea, un proyecto que comenzé
inconscientemente ya en Parménides y en Platén:

El abandono del limite como método necesario para advertir el ser
[es decir, no para pensarlo, ni concebirlo] no es una teoria [una teoria es

siempre un sistema de pensamiento]. En orden al ser, la teoria es la

33 Cfr. Bulcsu Kal Hoppal, Karl Rahner’s Notion of Vorgriff, Verbum VI, 2, Akadémiai
Kiado, Budapest (2004), pp. 451-459, donde se sugiere que la filosofia rahneriana
confiere al tomismo un planteamiento platdnico.

34 Cfr. £l acceso al ser, pp. 225-226.

35 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 11, pp. 168-169.

3% Este juicio sobre Hegel converge con las criticas de los filésofos existencialistas: el
sistema conceptual hegeliano en realidad deja afuera la existencia, que es vista por los
idealistas como una trivial posicion empirica.
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aproximacion y el encuentro constituidos como tales, es decir, logrados
por la igualdad con el ser mismo. Esta igualdad es siempre la famosa
equivalencia de ser y pensar que ya formulé6 Parménides. En cuanto
igualado con el ser, el método tiene consistencia ontoldgica: es idealidad
[esto es Hegel]. La teoria del ser es idealidad. La idealidad es el método
que se constituye al igualarse con el ser. Desde Platdn la idea es lo que
hace posible conocer el ser. Esto significa: « la idea es tanto del ser como
del conocer: es método como igualdad. La idea platdnica es una versidn
angosta de la unidad del logos que se mueve en la linea metddica
inaugurada por Parménides (...) Aquello sin lo que no cabe la idea del ser
es el limite del conocimiento, justamente lo que es necesario abandonar
para advertir el ser »3,

El mismo planteo conceptual se observa, si damos un salto a la
filosofia italiana contemporanea, en Emanuele Severino. La filosofia de
Severino del ser eterno, nucleo de su metafisica neoparmenidiana, es
profundamente obijetivista. El ser absoluto, en este autor, es como un
férreo bloque que conduce el pensamiento a una inmovilidad tan grande
que, casi como un argumento a contrario, pone de relieve la importancia
del método de Polo38.

En el existencialismo ontoldgico de Heidegger la cuestion del ser se
plantea con la conciencia de la necesidad de trascender la objetividad.
Escribe Polo:

Heidegger apunta a un tema que ningun idealista es capaz de
abordar sin experimentar vértigo, a saber, la insuficiencia del
conocimiento objetivo para el sujeto humano. La pregunta desvelante es

ésta: éla existencia humana puede ser objetivada? éLa autoconciencia es

37 Cfr. El acceso al ser, pp. 154-155 (los corchetes son mios). El Curso de teoria del
conocimiento, 1II, Eunsa, Pamplona 2016, contiene principalmente una critica del
pensamiento hegeliano a la luz de las /deas generales que vienen a identificarse con la
realidad misma en movimiento dialéctico (movimiento pensado, seglin Polo, segln el
método de la negacidn).

38 Cfr. mi trabajo £/ ser eterno en Emanuele Severino. Estudio critico a la luz de la
filosofia de Leonardo Polo, “Studia Poliana”, 5 (2003), pp. 167-198.
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el conocimiento del propio ser? La respuesta es negativa. La filosofia de
Heidegger versa sobre la existencia humana, pero partiendo de que ésta
no es un objeto. Las consecuencias de esta observacién son importantes,
y el fallo de la filosofia existencial estd en no haberlas desarrollado por
completo3?,

Polo critica en el Heideggger de Ser y tiempo, sin embargo, el
método de « la pregunta por el ser »%, si se toma como fundamental, una
pregunta expresada en la formula leibniziana, “épor qué es el ser en
general y no mas bien la nada?”. La pregunta presupone el ser y por tanto
nos deja en la situacion de perplejidad —en Heidegger, Verlegenheit-,
situacion embarazosa tipica del pensamiento bloqueado ante una aporia

de la que no se sabe salir, como sucede en el Sofista de Platdon*!,

5. El objeto en Polo

A continuacién expongo brevemente lo que me parece que es la tesis
fundamental de Polo sobre el objeto*2. Como ya dije, la metafisica de Polo
no parte de la nocién trascendental de ser, ni del ens commune, ni de la
idea universalisima de ser*3, tomada segun algunos escolasticos en el
tercer y Ultimo grado de abstraccién*4. Se parte de los objetos pensados
en el conocimiento cotidiano, como la casa, el arbol, el rio. Es un punto de
partida metodoldgico, no trascendental en el sentido kantiano, asumido en
el tomismo trascendental como busqueda de las condiciones de posibilidad
e inteligibilidad exigidas por la estructura cognitiva humana.

« Este libro trata del método de la metafisica. Su autor comparte

aquella opinién segun la cual la metafisica se ocupa del ser en conexion

3 Antropologia trascendental, p. 315.

40 Cfr. &1 de esta obra de Heidegger. Cfr. £/ acceso al ser, p. 77.

41 Cfr. Platdn, £/ Sofista, 243 b. Sobre la situacién de perplejidad y la pregunta por el ser,
cfr. £/ acceso al ser, pp. 23-43 y, mas ampliamente, pp. 140-149.

*2 En el Curso de teoria del conocimiento, 11, Polo explica con detalle su nocidn de objeto.
4 Cfr. Antropologia trascendental, pp. 83-84, donde se critica la tesis de que el ser es
universalisimo, porque esto implica asumirlo como objeto.

4 Cfr. El acceso al ser, pp. 96-98.
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con el tema de la principialidad ultima (las causas altisimas). Pero
propone un método cuya exposicion consiste en llevar el pensamiento
hasta su /imite, para detectar el limite en condiciones tales que quepa
abandonarlo (...) Por limite entiendo un cierto ocultamiento que el
pensamiento lleva consigo, y que se oculta en la misma medida en que

el pensamiento se objetiva »%.

I. De algun modo hay un paralelismo entre el ocultamiento del ser
en los entes en la filosofia de Heidegger y la tesis de Polo de que la
objetividad no es la via cognitiva para acceder al ser¢. Pero Heidegger se
queda anclado en la perplejidad y no es capaz de trascender la presencia
objetiva para llegar al ser de modo adecuado?’. Recordemos que el Sein
heideggeriano fue visto por los tomistas trascendentales como el ser
irrestricto de la maxima apertura. Segun Polo, Heidegger no se habria
liberado del todo del idealismo*. La oposicion “ser y nada” (de Heidegger)
permanece en la orbita de la objetividad generalizante, pues es tipico del
idealismo de Hegel el método de la negacidon del ser que permite
identificarlo con la nada (una oposiciéon que es sélo objetivante)*.

La objetividad en Heidegger, por otro lado, significa también la
reduccion operada por la filosofia moderna del ser a la objetividad o
representacion del cogito cartesiano originario, donde se consuma el
olvido occidental del ser. En su ensayo La superacion de la metafisica, de

los primeros anos 50 del siglo XX, escribe Heidegger:

4 Fl acceso al ser, p. 15. Son las primeras frases del libro.

6 La presencia objetiva o mental es “diferencia pura con el ser” precisamente porque no
hace comparecer el acto de ser como objeto intuitivo de la mente: cfr. £/ acceso al ser, p.
87, p. 89 y p. 104. Es otro modo de decir que el objeto es el limite del conocimiento
intencional.

47 En las pp. 141-149 de £/ acceso al ser se puede leer un cuidadoso analisis evaluativo
de las primera paginas de Sein und Zeit de Heidegger.

48 “A pesar de las diferencias que separan a Heidegger del idealismo histérico, Sein und
Zeit es una reedicion de la pretension idealista de autoconocimiento”: £/ acceso al ser, p.
145.

49 “a oposicion ente-nada es una mera diferencia objetiva”: £/ acceso al ser, p. 104.
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La forma moderna de la ontologia es la filosofia trascendental, que
se convierte en teoria del conocimiento. ¢En qué medida surge esto en la
metafisica de la época moderna? En la medida en que la entidad del ente
es pensada como presencia frente a un seguro representarse. La entidad
ahora es objetividad (Seiendheit ist jetz Gegenstindigket). La pregunta
por la objetividad, por la posibilidad de estar frente (es decir, del
representar seguro y calculador) es la pregunta por la cognoscibilidad.
Pero esta pregunta no se entiende propiamente como una pregunta por el
mecanismo psicofisico del proceso cognitivo, sino como una pregunta por
la posibilidad de la presencia del objeto en y para el conocer. La “teoria
del conocimiento” es meditacidon, theoria, en la medida en que es
interrogado el on, pensado como objeto, con relacion a la objetividad y a

su posibilidad (n ov)>°.

II. Partir de la objetividad con la intencion de abandonarla
metddicamente supone ademas una critica implicita de la fenomenologia
de Husserl, la cual, como si fuera una reedicién del platonismo, pero sin
metafisica, consagra la nocidn de esencia evidente como objetividad ideal,
superada soélo con la reduccién transcendental al ego trascendental, cosa
gue no permite desvincularse del idealismo y no se abre a una metafisica
del ser. Significativamente, afirma Polo, “la nocién de limite implica una
revision del método fenomenoldgico™!. De esta frase se puede concluir
que el abandono del limite es justamente lo que le falta al método

fenomenoldgico.

III. El objeto es el término del pensamiento intencional, es decir, de
la operacién de pensar una cosa. No es una representacion de la cosa,

sino la cosa misma en cuanto considerada por el pensamiento bajo un

0 M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, en Gesamtausgabe, vol. 7, Vortrége und
Aufsatze, Klostermann, Frankfurt am Main 2000, V (pp. 72-73). La traduccion es mia.

51 Fl acceso al ser, p. 16. “El método propuesto aspira a ir mas alla de lo que permite la
nocion de intencionalidad” (p. 17).
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aspecto. Este punto de partida se relaciona con la objetividad tal como fue
explicada por Husserl. La intencionalidad del objeto pensado es la garantia
del realismo gnoseoldgico. La operacion cognitiva objetivante es la
abstraccion en sus diversas articulaciones. No llega propiamente a la
esencia fisica, sino sélo a algunos aspectos de las cosas del mundo -
reales®’— en tanto que pueden presentarse al modo humano de conocer®3,

Lo que en la abstraccion no se presenta es el ser, ni tampoco la
esencia. De otro modo nuestro pensamiento contendria una intuicion
inmediata del ser, como quiza podria pensar un racionalista. “El ser como
ser de la esencia llega tarde, cuando ya la esencia —pensada— ha ocultado
el ser™*,

No importa que con el lenguaje podamos decir “este ladrillo existe”,
“esto que veo aqui es un ente”. Estamos en el plano de abstraccién y no
podemos enganarnos de que asi, de un modo tan simple, estemos
aferrando nada menos que el acto de ser como principio de las cosas. Ni
siquiera por el hecho de pensar “perro” y de poder identificar a los perros
a través de nuestras nociones abstractas podemos creer que llegamos a la
esencia, aunque si llegamos a un cierto guid, a lo que Locke llamaba la
esencia nominal y que para los aristotélicos era el “significado del
nombre”. Segun Polo, tampoco la ciencia llega a la esencia. El saber
cientifico sigue anclado en el ambito de la objetividad®>, un punto que

encaja muy bien con la nocidn de objeto cientifico de Evandro Agazzi®®.

52 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, IV, Eunsa, Pamplona 2004, p. 438.

33 La tematica se explica abundantemente en los volimenes 1y II del Curso de teoria del
conocimiento (I, Eunsa, Pamplona 2015; II). Cfr. mi estudio Aspectos del conocimiento
intencional segun Leonardo Polo, en J. F. Sellés y M2, 1. Zorroza (eds.), La teoria del
conocimiento de Leonardo Polo, Eunsa, Pamplona 2018, pp. 15-37.

>4 El acceso al ser, p. 243.

5 En Aristoteles, en cambio —en los Analiticos posteriores-, la esencia se obtiene con la
definicion cientifica, es decir, la definicion que declara las causas. Pero no se trata de la
simple definicion “platdnica” construida segun la diferencia especifica.

%6 Cfr. E. Agazzi, Scientific Objectivity and Its Contexts, Springer, Londres 2014. Agazzi se
percata del intento trans-objetivo de la filosofia o de la metafisica, pero no afronta el
tema del método de esta Ultima. Vease también su libro 7emas y problemas de la
filosofia de la fisica Herder, Barcelona 1978, pp. 424-431, asi como su distincion entre
objeto y cosa en Scientific Objectivity..., pp. 168-171. La distincion entre conocimiento
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Para Polo el objeto es un darse objetivo y presencial a la mente que
nos permite entender las cosas a nuestro modo. Se dice “presencial”
porque la mente humana, cuando piensa, se coloca en un nivel superior a
la temporalidad en flujo: un presente supratemporal. Pero el entender
introduce en la cosa pensada caracteristicas logicas que no se encuentran
en la res real, asi como el concepto de tiempo no es temporal, y el
concepto de movimiento no se mueve. La presencia objetiva de la
actualidad entendida esta en la orbita de la verdad realista, pero esto no
significa que asi hayamos llegado a un conocimiento filosofico de Ila
realidad, si aceptamos que la filosofia es una busqueda del ser. Para
alcanzarla, hace falta hacer filosofia. Esto exige una metodologia
adecuada que vaya mas alla de la objetividad. Exige, por asi decirlo, otro
registro cognitivo.

La objetividad segun Polo, por tanto —respecto a la cual el acto de
ser es un “mas alld”- no es la esencia, sino mas bien el dambito de
nuestros pensamientos objetivos que nos hacen conocer la realidad
presentandola secundum modum cognoscentis. El punto era conocido por
Santo Tomas, especialmente en el momento de formular la critica
aristotélica a Platon, que identificaba el modus essendi con el modus
cognoscendp’ (identificacidon entre idealidad y realidad ontoldgica). Pero el
tema no fue elaborado ulteriormente, aunque podia parecer resuelto de
alguna manera con la tesis de que el conocimiento conceptual abstracto
debia completarse con la percepcién y la experiencia del mundo individual,
aun sabiendo que la realidad individual, con su riqueza, es inefable, y que
no existe un saber cientifico de lo singular como tal*8. Polo retoma este
problema, ofreciendo una via de salida que no consiste simplemente en el

conocimiento intelectual del singular —cogitativa—, ni en el recurso al

objetivo y metodologia del abandono del limite permite establecer, a mi modo de ver,
una distincién eficaz entre la ciencia y la filosofia.

57 Cfr. Tomas de Aquino, CG, 11, cap. 27, n. 1551 de la edicion Marietti.

58 La cuestion a menudo se encalld con las polémicas escolasticas sobre los universales,
con las tesis del nominalismo, realismo y conceptualismo, y con la teoria de los entes de
razon.
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conocimiento por connaturalidad, si se quiere hacer realmente una
metafisica del ser y de la esencia.

La representacion objetiva del pensamiento intencional, de todos
modos, es una verdadera presentacion. En este sentido es una
luminosidad, una claridad conceptual. Es una presencia mental: una
evidencia objetiva. Reconocerla como tal supone estar ya en los umbrales
de advertirla como limite.

Por otro lado, para llegar al ser como acto no basta limitarse a decir
que al objeto pensado le corresponde una res real. Esto seria un modo
incorrecto de interpretar la verdad como adecuacion, porque generaria la
nocion de cosa en si (Kant) °. El objeto es intencional y esto basta: es la
cosa vista aspectualmente.

Otra tentacion seria pretender derivar sin mas el objeto pensado del
sujeto pensante. Es la tesis del idealismo®?. El idealismo en este sentido es
“simétrico” a la filosofia clasica que pone el fundamento en el ser, sélo
que transfiere la funcidon fundante al sujeto trascendental (“simetria

causal?),

6. El paso al ser

El acceso al ser requiere, segun Polo, una renuncia a la objetividad.
Esta renuncia no tendria sentido si no hubiera algin modo de vivirla como
una experiencia personal. Es algo asi como cuando advertimos nuestra
propia existencia mientras pensamos y conocemos otras cosas. Polo la
describe en términos que pueden parecer psicoldgicos. “Si el ser no esta
en el objeto, habrd que apartar la atencion del objeto”?. Se trata de

concentrar la atencion precisamente en la existencia externa a nosotros. El

9 Cfr. £/ acceso al ser, p. 242 y p. 236 (realismo del pensamiento como “copia” de la
cosa).

80 Cfr. £/ acceso al ser, pp. 238-250.

61 Cfr. £/ acceso al ser, p. 245. “La filosofia moderna a partir de Descartes inicia el tema
de la independencia de la objetividad respecto del ser”: ibid., p. 245.

62 Ff acceso al ser, p. 226.
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modo en que Polo se expresa cuando intenta describir el abandono del
limite y el acceso a la existencia, acceso que él llama advertencia,
demuestra cierto trabajo interior en nuestro autor. Basta leer las densas
paginas de £/ acceso al ser dedicadas a este punto®3,

La dificultad esta en la tentacién de reducir lo que se advierte a un
objeto intuido y facilmente expresable en el lenguaje. Si bien Polo sostiene
que la advertencia del acto de existir extra-mental es propia del habito
innato de los primeros principios, de modo que asi acompana siempre a
todo acto de conocimiento ordinario (pero no de manera explicita), él
considera, como es tradicional, que solo la metafisica puede ocuparse
tematicamente del ser.

El modo de hacerlo, primariamente, no es plantear la pregunta por el
ser, ni tratar de descubrirlo, porque nos viene dado desde el principio y no
cabe ilusionarse con “descubrirlo” y por tanto no se lo puede propiamente
“buscar”. Se llegaria siempre tarde. La atencién del que hace metafisica
segun el método de Polo, por tanto, se concentra sobre el acto: un acto
invisible a los ojos, pues de otro modo lo reduciriamos a un objeto
pensado. La atencién es como un permanecer cognitivo, lo mas que se
pueda, advirtiendo o notando, no "“tomando conciencia”, del acto
existencial persistente, acto que no cesa, no como un acto que pasa como
el movimiento, pero tampoco como algo que simplemente se prolonga en
el tiempo (porque no es tiempo ni es temporal).

« Advertir la existencia no es una intuicién, si por intuicién
entendemos una forma de visidn intelectual »®*. En la advertencia del ser
no se ve “algo”: no se ve nada. De alguna manera es un acto
intelectualmente ascético. Si se intenta “verlo”, el acto de ser se esconde.

Si no se ve es porque la vision del acto de ser seria para nosotros

63 Cfr. £/ acceso al ser, pp. 226-238, 253-260.
64" a idea de intuicion intelectual impide advertir”: £/ acceso al ser, p. 233 y p. 243.
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enceguecedora. Se advierte sin mirarlo, pues de otro modo la luminosidad
del ser “quemaria” la vista del intelecto®®.

Dado que tal advertencia requiere una concentracion atencional, es
un acto libre (pero no voluntarista, al estilo del cogito cartesiano),
cumplido por la persona libre que hace filosofia; no es un acto necesario®®.
Es un acto puntual, aunque pueda durar un tiempo, un acto que nunca
llega a ser completo en esta vida®”. Es un acto inagotable que exige un
compromiso personal de apertura a la creacion y a Dios, como se ve en
diversos sitios de la obra de Polo (no explico este aspecto en este
trabajo).

Las citas de Polo acerca de lo que estoy presentando podrian

|Il

multiplicarse®®. La palabra “concentracién atencional” comparece con
frecuencia en sus intentos de explicar lo que significa abandonar el limite
mental. “A esta concentracidon [atencional], que exige el abandono del
limite, es a lo que llamo advertencia del ser”. De alguna manera “el
limite mental se detecta con un golpe de vista. La exposicion es larga
porque acude al lenguaje, el cual es discursivo y poco apto, torpe,
comparado con la inteleccion"”°.

El término “inteleccion” alude al habito aristotélico de los primeros
principios (conocimiento habitual). Por tanto, la advertencia del ser no se
puede expresar adecuadamente en el lenguaje y es, en este sentido —un
sentido “no visual”—, intuitiva’!, una luz del intelecto agente incluida en el

habito personal de los primeros principios (/intellectus)’?. Polo reconoce

% Cfr. Antropologia trascendental, p. 507.

% Cfr. Antropologia trascendental, p. 510.

67 Cfr. Antropologia trascendental, p. 510.

68 Cfr., sobre este tema, J. A. Garcia Gonzalez, “Nota sobre la explicacion antropoldgica
del limite mental y su abandono”, en Estudios filosoficos polianos, n. 5, diciembre 2018,
pp. 18-28.

% El acceso al ser, p. 230.

0 Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 465.

1 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 33, nota 17. Esto significa, a mi parecer,
que la nocion de evidencia se podria interpretar como la evidencia tipica de la presencia
objetiva, o bien como la comprension habitual.

72 En otra perspectiva filosofica se podria decir que la advertencia de la existencia es
como una percepcion de su presencia existencial al cognoscente, sin mediacion racional
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que él la expresa inevitablemente en el lenguaje, para comunicarla,
porque “sin objetivar no cabe escribir libros"’3,

La existencia se capa sin atencidon en cada experiencia cognitiva,
pero se rehlye a ser capturada por el pensamiento. “Ciertamente, la
existencia acompana a la experiencia, a toda experiencia, y es abarcada
por ella””4. Sin embargo, en la experiencia existencial, siempre colateral a
cualquier experiencia concreta (lo que presupone la percepcion sensorial),
la existencia aparece como “vacia” de contenido’>:

« La existencia no es pensable. Pero tampoco es un “contenido”
experimental. Sin embargo, es lo primero que se nota y, ademas, no de
un modo fenomenal. Al margen de la cuestion de si es dada o no dada,
la existencia se nota. Notar la existencia no tiene el sentido de la visién
de algo. Justo por ello, la impensabilidad no constituye tampoco una
determinacidn de la existencia en cuanto tal »°.

Pero no por esto estamos en la pura ignorancia. La experiencia se
advierte como acto. Sélo se sostiene que este acto no puede ser atrapado
por el pensamiento conceptual, reacio a captar los actos como actos, en
su viveza (la vida, el movimiento, el flujo temporal, etc.), y naturalmente
tampoco a nivel de juicio existencial.

« Hay que renunciar a pensar la existencia (...) El intento de pensar la
existencia aleja de ella por un doble motivo. De una parte, porque hace
a la mente encerrarse en su limitaciéon. De otra, porque obtura la
atencion. El abandono es la apertura de la concentracién atencional (...)
La vacuidad de la existencia en la experiencia no dice, en rigor, relacion

con el pensamiento. Tal vacuidad ha de referirse a lo que llamo

ni conceptual. La palabra “presencia” suele indicar existencia. Pero Polo casi siempre
reserva la palabra “presencia” a la presencia objetiva (“mental”). El presente del
presentarse objetivo, segin Polo, no es temporal. Como dijimos, es como un presente
supratemporal, una forma de “eternidad mental” que tiene que ver con la espiritualidad
del alma humana.

73 Antropologia trascendental, p. 511.

7% El acceso al ser, p. 258.

7> Cfr. El acceso al ser, p. 258.

76 Fl acceso al ser, p. 258.

90



advertencia de la existencia (...) La advertencia es una direccion
atencional sin manifestacion o presencia objetiva, una penetracién en la
latencia cuyo resultado es nulo »”7,

Una tentacion que llevaria a deslizarse hacia la objetividad, ya
considerada atrads en este trabajo, seria interpretar este “vacio de
contenido” como el pensamiento indeterminado absoluto. Permitaseme
repetir este punto, porque es muy facil ser seducidos por esta via. Veamos
cdmo se expresa Polo al respecto en £/ acceso al ser. Arriba se hablaba
del “vacio” existencial (un vacio de concepto):

« Ante todo [habla del no contenido de la advertencia del ser], no se
trata de un vacio conceptual. La existencia no es el mas vacio y general
de los conceptos porque no es un concepto. La vacuidad de la
experiencia no es indeterminacién (...) La mente intenta, por inercia,
pensar la existencia: el camino hacia ella es gobernado por una
exigencia de determinacion que, al no satisfacerse, da por resultado un
caracteristico repliegue de la mente sobre si misma, en virtud del cual
la carencia de pensabilidad “se positiviza”, es decir, pasa a ser una
idea: la idea de indeterminacion. Lo decisivo en este proceso es que no
se abandona la esencia. La existencia viene a ser, asi, algo, sélo que
negado en cierta manera, es decir, algo de que nada puede pensarse. A
partir de este repliegue del pensamiento, se constituye la totalidad del
ente. En la base de la interpretacion del ente como totalidad esta la
idea de que esencia y existencia se encuentran en la misma linea »78.

Platonismo, argumento ontoldgico, tomismo trascendental,
idealismo, como vimos, de alguna manera convergen en el acogimiento de
esta via, en cuanto dotan de consistencia a la nocion universal de ente o
de ser, nocién que en consecuencia deberia tener no sélo una maxima
extension, sino también una comprensién infinitamente rica, pero

evidentemente ideal.

77 Fl acceso al ser, p. 259.
78 Fl acceso al ser, pp. 258-259.
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En cierta interpretacion del tomismo que recurre a la nocidn
analdgica de participacion, en armonia con la cuarta via de Santo Tomas
para llegar a Dios con la demostracién, se intenta otorgar legitimidad a la
nocion de un maximo intensivo de perfeccion trascendental (del ser).
Cornelio Fabro, siguiendo esta linea, habléd de una reflexion intensiva,
diversa de la abstraccion, segun la cual la vida, la inteligencia, el ser, se
conciben como plenitud de actualidad o de inteligibilidad, con relacion a la
cual toda forma particular seria una coartacion, una degradaciéon o una
participacion en tal plenitud”®.

En Tomas de Aquino existe, sin duda, un registro neoplatdnico, en el
que se admite que las perfecciones ontoldgicas puedan verse como
graduales —-mas o menos perfectas— sobre la base de un criterio de
medida tomado de un maximo8?:

Las cosas que solamente son, no son imperfectas a causa de la
imperfeccién de su ser tomado en absoluto, sino sélo en cuanto que no
tienen el ser en toda su amplitud (secundum suum totum posse), pues
participan del ser en un modo particular e imperfectisimo8!,

Sin embargo, el Aquinate no explicO gnoseoldgicamente cdmo
hacemos para idear ese maximo de plenitud, el cual, aunque se
comprenda en el cuadro de la analogia y se relacione con la causalidad
trascendental y no con la analiticidad deductiva, no por eso deja de ser un
concepto ideal.

No sostengo que los conceptos ideales tengan que prohibirse como
improductivos o invalidos. Al contrario, las valoraciones humanas segun la
causa final recurren a menudo a los ideales. Pensamos en fines ideales

inexistentes y que no hemos visto nunca realizados, como cuando

7% Cfr. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, Edivi, Segni (Roma) 2005
(original de 1939), pp. 132-141. En sus obras posteriores Fabro no volvid a esta via
epistemoldgica —la nocion de reflexion intensiva— para justificar cdmo se puede concebir
la perfeccion absoluta atribuible a Dios, aunque si continué usando la teoria de la
participacion y de la analogia en el sentido tomista ordinario.

80 Cfr. Tomas de Aquino, S. 7A., 1, q. 3, a. 1.

81 Tomas de Aquino, CG, I, cap. 28, n. 4 (ver también el n. 2). Traduccion mia.
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anhelamos una justicia perfecta, una democracia mas pura, una suma
felicidad. El pensamiento, en este sentido, supera la existencia del mundo
y de nosotros mismos (y la mejora). Si no fuera asi, no podria existir la
técnica. Pero otra cuestion es edificar la metafisica sobre la idealidad,
como hace de modo coherente el idealismo (objetivo o subjetivo). Sea
como sea, no es ésta la via principal seguida por el Aquinate, quien es un

fildsofo mas aristotélico que platonico.

7. La nocion de ente como compensacion racional

El pensamiento objetivo-abstracto de base —nociones de piedra,
casa, montana, etc.— se abre segln Polo a dos vias que él denomina
prosecuciones operativas del conocimiento 8. Son necesarias porque la
inteligencia advierte la insuficiencia de sus objetos y no puede detenerse
en lo que ya ha pensado. Tiene que conocer /mas.

La primera via amplifica el campo de la objetividad. Es la via de la
creciente generalizacion que acaba en el pensamiento del ser
indeterminado, una via metodoldgica, como vimos, tipica de cierto
platonismo objetivo, cuya ultima resolucion se encuentra en la teologia
platdnica de la Mente de Dios, o bien en el idealismo (yo trascendental).
En otra linea distinta, pero siempre dentro del pensamiento abstracto,
tenemos el modo de conceptualizar propio del pensamiento cientifico —
fisico-matematico—, un punto sobre el que no me detengo en este

trabajo®3.

82 Cfr., sobre este tema, Curso de teoria del conocimiento, 111, pp. 19-62.

8 Polo interpreta la matematica y la fisico-matematica como el resultado de una
unificacion entre las operaciones racionales, de las que hablo a continuacion, y las
operaciones generalizantes. Esta unificacion se asigna a una “tercera” operacion, aparte
de las otras dos, llamada /ogos (diversa de la via racional). Este punto permite reconocer
en el pensamiento generalizante una funcién positiva, evitando de verlo sin mas como
improductivo o como promotor del idealismo. El tema es complejo en nuestro autor, pero
desborda el objetivo de este estudio. Cfr. Gtilmente el volumen de C. Vanney, Principios
reales y conocimiento matematico. La propuesta epistemoldgica de Leonardo Polo,
Eunsa, Pamplona 2008.
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En la otra via, llamada por Polo racional, se buscan los principios
extra-mentales de la realidad del mundo, es decir, las causas en un
sentido aristotélico. Esta es principalmente la via de la escuela tomista
tradicional y de otras cercanas a ella, que trabajan con las operaciones
mentales del concepto, el juicio y el raciocinio fundativo o saber
demostrativo®*. Es éste el método sequido por Polo para emprender el
estudio de la esencia de la realidad natural del mundo fisico, con una serie
de precisiones que tienden a desobjetivar el tema estudiado.

En esta segunda via, segun Polo, se abandona parcialmente la pura
objetividad de un modo consciente, dado que se reconoce la distincion
entre el orden légico y el orden real. De aqui nacen el recurso a la
analogia, la cuestion de la relacion entre la universalidad conceptual y la
singularidad de lo real, la preocupacion por el modus dicendi y en
definitiva el cuidado de los instrumentos ldgicos y de su empleo en la
metafisica. Por este motivo, en la filosofia aristotélica siempre estuvo en el
centro de la atencidn la cuidadosa distincion entre las modalidades de la
abstraccion y de los diversos tipos de ciencia, con sus habitos
correspondientes (/ntellectus, sabiduria, ciencia, prudencia, arte)®. De ahi
la importancia que siempre han dado los tomistas a la légica para hacer
una filosofia realista, al contrario del pensamiento moderno racionalista,
que muchas veces descuidd la confrontacion entre el pensamiento ldgico y
el pensamiento ontoldgico.

Segun Polo, para establecer la relacion-salto del pensamiento a la
realidad causal —en sentido aristotélico, no en el sentido cientifico

moderno— del mundo fisico, la mente humana tiene que trabajar por

8 Lo que digo es una interpretacion mia, dado que Polo no ha sigo muy explicito en este
respecto. Habria que distinguir entre escolasticos muy formalistas y “objetivistas”, por
ejemplo en la linea de Suarez, y otros como los que al principio de este estudio he
llamado “tomistas existenciales”. Antes mencioné un articulo mio en el que intento una
comparacion entre Polo y algunos tomistas modernos (£/ método de la metafisica: la
propuesta de Leonardo Polo). Un paragon entre Polo y el tomismo es oportuno, ya que
este autor, aunque no sea tomista en el sentido habitual del término, a menudo utiliza
una terminologia y conceptos tomados de Aristételes y Santo Tomas (distincién real,
trascendentales, cuatro causas, intelecto agente, etc.).

8 Cfr. Tomas de Aquino, In Boethium de Trinitate, q. V, a. 1-3; In I Physicorum, lect. 1.
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encima de sus operaciones y objetos correlativos, generando habitos
gracias a los cuales se puedan trascender dinamicamente los objetos
pensados.

El habito cognitivo —saber habitual, supra-operativo— es de alguna
manera el aspecto mas importante de la gnoseologia de Polo, lo que
permite a la mente humana estar por encima de sus objetos y operaciones
y ampliarse, es mas, crecer como potencia cognitivad®. Una de las
caracteristicas de la presencia objetiva es su inmovilidad, insuperable si no
se trasciende a la prosecucion mental. Lo pensado es un conocimiento
detenido. Pensar mil veces en un objeto no hace crecer la comprension:
sdlo la reitera. El crecimiento cognitivo se realiza mediante el desarrollo de
habitos cognitivos, capaces muchas veces, aunque no siempre, de
traducirse en operaciones objetivantes.

El conocimiento habitual es un nivel cognitivo en el que se conocen,
entre otras cosas, las propias operaciones mentales, por encima de los
objetos®’, asi como podemos formar frases concretas —operaciones
lingliisticas— porque dominamos la lengua, es decir, la sabemos (habito
lingliistico)®8. La presencia mental como limite se capta, pues, no creando
un nuevo objeto, sino habitualmente, sin reflexions?.

Uno de los habitos vinculado a la prosecucion es la racionalidad. Es
semejante, de algun modo, al habito aristotélico de la ciencia, interpretado
de un modo especial por Polo. La caracteristica principal del pensamiento
racional es lo que Polo llama la “pugna” o casi forcejeo entre las
operaciones mentales, que se pretenden desobjetivar, y los principios

reales o extramentales (“prioridades reales” vs “prioridades mentales”). La

8 La funcion asignada por Polo al conocimiento habitual es tradicionalmente atribuida, en
parte, a la reflexion operativa. Nuestro autor rechaza decididamente la reflexién porque
la operacion intencional no puede auto-objetivarse. El conocimiento de nuestro modo de
pensar compete a un nivel cognitivo mas alto, cuya luminosidad procede del intelecto
agente, que antropoldgicamente coincide con el ser personal. La reflexién en Polo esta
asociada a la nocion hegeliana de auto-reflexién del concepto.

87 Cfr. £/ conocimiento del universo fisico, Eunsa, Pamplona 2015, pp. 328-329.

8 Cfr. £/ conocimiento del universo fisico, pp. 172-173 (sobre la diferencia entre hablar y
saber hablar).

8 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 111, pp. 23-24.
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pugna seria como trascender el limite parcialmente, en un modo casi
oscilante, en cuanto uno se percata de la insuficiencia del pensamiento, en
un esfuerzo por abandonar su claridad conceptual para penetrar en el
mundo inferior de la materialidad y de la esencia material, la cual, si es
llevada a la inteligibilidad en acto y no ya potencial, se hace actualidad —
presencia— mental.

En la pugna oscilante se produce lo que Polo denomina una
compensacion racionaf’. En la medida en que la mente descubre —
“explicita” es el término usado por Polo— las dimensiones causales del
mundo fisico, “desvela” la objetivacion, la desoculta, sélo que luego tiende
a estabilizarse en la ganancia y asi se queda en cierta objetividad
solidificada, una “compensacion racional”, aunque sea siempre con la
conciencia de estar “en pugna”, es decir, de ir a lo real y volverse atras,
con el peligro de recaer en la “ignorancia” de quedarse en una
objetivacidon incurablemente insuficiente’l. « La compensacidon aqui esta
en que se conoce algo mas (intencionalmente), pagando el precio de
conocer algo menos (realmente) »°2,

La comprension filosofica de la naturaleza, es decir, de la esencia del
mundo fisico, es un intento de conocer los principios causales -
materialidad, formalidad, vida, dinamismo, finalismo, substancias simples
y complejas—, en una especie de esforzada lucha conceptual-lingiistica
que genera férmulas conceptuales y produce predicaciones linglisticas, si
bien se aceptan sbélo como compensaciones que sostienen de alguna
manera nuestra modalidad oscura de conocer, en contra de su

enganadora claridad.

90 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 15-40; 462-466; 552-557.

%1 Se da también una “pugna y compensacion” entre las ideas generales y sus
determinaciones mas especificas, en el ambito del pensamiento abstracto generalizante,
pero no me ocupo de este punto en este trabajo.

92 Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 463. “Las compensaciones racionales son
objetivaciones con las que se detiene la explicitacién. Las he llamado consolidaciones o
solidificaciones”: ibid., p. 475, nota 32.
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Esto no significa que la compensacion racional sea falsa®3. Basta
aceptar su insuficiencia. Son compensaciones racionales las proposiciones,
las definiciones, los predicamentos (que son compensaciones de las
categorias)®*. Es también compensacion cierto modo de concebir las
“composiciones” de los entes fisicos (forma/materia,
substancia/accidentes), siempre con el riesgo de la cosificacion.

« La pugna con que se conoce la realidad con sentido causal se puede
compensar por la presencia mental, pero ello sélo cabe si se detiene la
explicitacion®> (...) La compensacion exige detener la explicitacion.
Llamaré a esta detencidon amenaza de ignorancia, por cuanto que al
compensar se obtiene un conocimiento intencional distinto de la
explicitacion »,

Si uno se establece tranquilamente en las compensaciones
racionales, sin pugna, cae en una metafisica prematura, en la terminologia
de Polo, una metafisica ilusoria, porque asi cree que la investigacion se ha
terminado?’.

« Asi precipita una onto-logia prematura, a la que corresponde un
supuesto tematico. El enigma del paso del orden mental al orden real
es sustituido por un optimismo pesado: si la consideracion de lo real ha
terminado, no queda nada real implicito, sino que la realidad ha
comparecido por completo. El tema correspondiente es la densidad de
lo que se llama ‘lo ente’. La presencia mental y la realidad se sueldan

(...) El inmovilismo invade lo real, el mdvil deja de notarse »°8.

% La nocidn de verdad como adecuacion, acogida por Polo, contiene una pugna que se
conoce soélo habitualmente: cfr. Curso de teoria del conocimiento, 1V, pp. 33-37.

%4 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, IV, pp. 36-40; 528; 576-577.

% Con este término Polo indica la llegada cognitiva a las causas naturales, en un largo
recorrido que acaba con el conocimiento de la esencia del cosmos material.

%6 Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 30. Cursivo del autor.

% Un modo de superar el inmovilismo de las compensaciones racionales es la analogia
vista a la luz del conocimiento habitual: cfr. Curso de teoria del conocimiento, IV, pp.
499-513. “El conocimiento de la analogia tiene que ser habitual”: /bid., p. 510.

%8 Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 153.
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Asi se formula lo que llamo metafisica prematura, de la cual la
historia de la filosofia ofrece abundantes ejemplos: es la cosificacion de lo
ente®,

Consideremos, en este sentido, la nocidon de ente, fundamental en la
metafisica aristotélical®. Segin Polo, hay diversos modos de entender
esta nocidn. Si se distingue simplemente a nivel linglistico entre el /o gue
(id gquod) y el es (est), es decir, nombre y verbo correlativo, estamos en
un nivel de pura abstraccion gobernado por el habito abstractivol®l. Si ens
se comprende como el maximo universal, estamos en una idea general,
inicialmente parmenidea, a la que ya nos hemos referido en este estudio.

Puede también tratarse del ente como nocién trascendental tipica de
la metafisica tomista. Para Polo este es un caso de compensacion racional
con relacion a los predicamentos 192 (las prioridades reales son, en
cambio, las categorias)!®. “La nocion de ente no es una determinacién
directa, sino una compensacion racional”%, La nocidon compensa tratando
de unificar en la objetividad los diversos predicamentos. “Ente significa:
consolidacién con valor unitivo de compensaciones incomunicables por
parciales, es decir, unidad terminativa de los predicamentos al margen de
la consolidacion de ellos”19> (quiere decir: los conceptos predicamentales
se relinen en la predicacion y generan una ulterior compensacion racional:
el “compuesto”).

En consecuencia, Polo no acepta que la nocidn de ente sea un

trascendental, sobre todo si se la toma como nocidn inicial de la metafisica

% Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 480.

100 yéase, sobre este tema, R. Corazon, La idea de ente. El objeto de la metafisica en la
filosofia de Leonardo Polo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra,
Pamplona 2014.

101 Cfr, £/ conocimiento del universo fisico, p. 352.

102 Cfr, Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 556.

103 Sobre la distincion entre predicamentos y categorias, cfr. Curso de teoria del
conocimiento, IV, pp. 576-632.

194 Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 670. No me ocupo aqui de los primeros
principios (no contradiccién, identidad, causalidad), tanto en su formulacion légica como
en su contenido ontoldgico. Sin duda este tema es el nucleo de la metafisica de Polo.

195 Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 588.
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da la que se derivarian analiticamente sus caracteristicas, para poder
llegar asi al ens incausatum (Dios). Trabajar de este modo seria
demasiado primitivo y comportaria una ignorancia del alcance auténtico de
las nociones. La trascendentalidad se atribuye mas bien al acto de ser, no
a la nocién de ente. El acto de ser no se conoce analizando la
compensacion racional de entel0,

En la prosecucion racional, estudiada una y otra vez en los
volumenes III y IV del Curso de teoria del conocimiento, las operaciones
racionales se van acercando a lo que Polo llama el fundamento, a veces
enigmaticamente y quizd con una terminologia heideggeriana. Tal
fundamento es el acto de ser. Pero no es posible, segin Polo, abordar el
ser por la via racional, ni mucho menos intuirlo. En este nivel hace falta
desengancharse del todo de las operaciones racionales —un abandono
completo del limite— y abrirse libremente a la advertencia habitual del ser,
para lo cual estamos habilitados gracias al habito innato de los primeros
principios (intellectus)'?’.

El verdadero principio de no contradiccién en sentido ontoldgico para
Polo es el ser persistente del universo fisico, advertido, pero no concebido,
ni intuido, ni demostrado. Es éste el fundamento. “El esse como
fundamento de las causas fisicas es el principio de no contradiccion”108,
De aqui procede, casi en simultaneo, en Polo, la advertencia de su indole
creada y por tanto de su dependencia de Dios, temas de los que no me
ocupo en este trabajo. El principio ontoldgico se advierte, se percibe
intelectualmente, si bien posteriormente se lo puede formular linglistica y

l6gicamentel02,

106 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, 111, pp. 307-322.

17 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 547-551.

108 Curso de teoria del conocimiento, 1V, p. 647.

109 Cfr. Curso de teoria del conocimiento, IV, p. 651. Sobre el conocimiento habitual del
ser, cfr. también £/ conocimiento del universo fisico, pp. 383-386. Algunas precisiones
ulteriores sobre la idea de ente, visto esta vez como simbolo, no del conocimiento del
ser, sino de la esencia fisica, pueden verse en Antropologia trascendental, pp. 504-518,
asi como en Nietzsche como pensador de dualidades, Eunsa, Pamplona 2005, pp. 221-
225.

99



Una consecuencia del rechazo de tomar al ente como un concepto
qgue nos abriria a la comprensién del ser como acto es la no unificacion
entre el ser como fundamento, principio ultimo del universo fisico, y el ser
personal, como si ambos pudieran ser abrazados por un Unico concepto
trascendental.

Ser personal y ser como fundamento son irreductiblesii®, El
fundamento no es una persona, y la persona no es fundamento de nada
(y no es fundada). Hay que admitir la pluralidad irreductible de los
sentidos del ser: a) uno es el ser visto como actualidad pensada, el ser del
pensamiento (el ser que metodoldgicamente desvio la atencion de muchos
metafisicos en la historia de la filosofia); el otro sentido es el ser fundante,
verdadero acto creado, nunca auto-consistente, no intuible y no
objetivable mediante compensaciones racionales; c) el tercer sentido es el
ser personal (del que no me he ocupado en este trabajo), no asimilable al

ser considerado por la metafisica clasica.

8. Objetividad y condicion antropoldgica

En un contexto teoldgico, Polo estima que el conocimiento objetivo,
en cuanto presencia mental inmdvil que pone un velo en el acto de ser, es
una condicién antropoldgica peculiar debida a la caida originaria del
hombre en el pecado!ll. La presencia cognitiva —esta vez si, una
verdadera intuicién— es adherente al ser real en los angeles y en Dios, asi
como lo era igualmente en nuestros primeros progenitores antes del
pecado!!?, y también en la humanidad de Cristo. Polo opina que el
conocimiento presencial de Cristo en su vida mortal no estaba sujeto al

limite!13 (este punto me parece discutible).

110 Cfr, £/ acceso al ser, p. 146 y p. 247.

11 Cfr. Epistemologia, creacion y divinidad, Eunsa, Pamplona 2015, p. 54.
Y12 Cfr. Epistemologia, creacion y divinidad, pp. 53-54.

13 Cfr, Epistemologia, creacion y divinidad, pp. 231-232.
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La tesis de la presencia mental como limite cognitivo es correlativa
en Polo a una visién antropoldgica en la que la unién alma/cuerpo no es
suficientemente intensa, precisamente como consecuencia del pecado
original, punto al que Polo alude cuando considera la tematica de la
muerte humana en su vinculacion con la cuestion del limite mentalll4, Esta
debilidad antropoldgica y gnoseoldgica desaparecera en la condicion de
cuerpo resucitado y glorioso. La unidn mas estrecha entre el alma
personal y el cuerpo glorioso personal supondra una unidad mucho mas
intima entre la sensibilidad y la inteligencia. No habra ya pensamiento
abstracto. El cuerpo personal sera capaz de ver con claridad el ser creado

y la presencia divina en el mundo y en la persona humana.

9. Conclusiones

He intentado exponer la posicion de Polo sobre el tema de la
metafisica del ser y su propuesta de superar el objetivismo —el limite de la
presencia mental- con una visidon gnoseoldgica cuyo elemento nuclear es
el conocimiento habitual y de modo especifico el habito de los primeros
principios. La tesis de Polo se comprende mejor, a mi parecer —como se ve
en este trabajo—, a la luz de los intentos metafisicos de afrontar la
cuestion del ser realizados por el tomismo clasico, el tomismo renovado
(Mexistencial”) y el tomismo trascendental, probablemente sobre el fondo
de la reaccion de Heidegger contra el racionalismo objetivista y contra el
gran intento sistematico de Hegel.

Pero no sdlo esto. Hay una larga historia de la metafisica planteada a
partir de la idea de ser absoluto y sin restricciones con la que Polo se
enfrenta continuamente. Me parece sugestiva la idea de la pugna que

experimenta la mente humana en su perpetua oscilacion entre la /insight

114 Cfr. Epistemologia, creacion y divinidad, p. 233, nota 18; Curso de teoria del
conocimiento, 111, pp. 350-371; Quién es e/ hombre, Eunsa, Pamplona 2016, p. 182.
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de los habitos cognitivos y las recaidas en la objetividad (las metafisicas
prematuras).

Polo reconoce que su filosofia no podia no manifestarse sino en
forma escrita, por tanto con una relativa objetividad parcial. Por eso,
personalmente yo diria que esta filosofia permanece abierta a ulteriores
indagaciones, en especial, para el tema que aqui me ha ocupado, sobre la
cuestion de las relaciones entre la visién habitual y la objetividad. Este
punto tendria consecuencias para precisar mejor el tipo de lenguaje mas

conveniente para hacer metafisica.
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