I1I. CONSIDERACAO METAFISICA DO
CONHECIMENTO

A possibilidade dc¢ salvar o movimento pendular da filosofia
modcrna cntre subjetivismo ¢ objetivismo deve ser cumprida a partir
da metafisica.

No fundo, o problema do subjctivismo ¢ do objetivismo csti, ao
mcnos parcialmente, na aspiracdo a intui¢do, na pretensdo de um
conhecimento dircto ¢ imediato. A intuigdo significa ou equivale a
um desideratum de conhecimento: aquele que sinta que a perfeigdo
cognoscitiva esta no imediatamente presente. E uma opinido decisiva:
a de que a instincia cognoscitiva tem de estabelecé-la exclusivamente
com rclagdo a que ¢ imediato, porque sé o imediato ndo esta latente,
nem guarda nada oculto.

O conhccimento, mcdiante essc postulado desiderativo que ¢ a
intuigdo, csta cifrado na imediagdo. Essa primazia da intuigdo subjaz
tanto no objetivismo — que reclama id quod per se concipifur - quanto
no subjetivismo: a atualidade cognoscitiva como pura correspondéncia
formal com o conhecido, que ¢ — num duplo scntido — assisténcia a
imediatez do conhecido.

Examincmos, na filosofia de Hegcel, uma resposta, ou ao menos uma
alternativa, a essa abordagem.
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A F1LOSOFIA DE HEGEL COMO TENTATIVA DE
SUPERAR A IMEDIACAO

a) Exposi¢io

Hegel, na introdu¢iio a Ciéncia da [égica, faz uma observagio
importante: é preciso ressaltar, frente a inten¢do precipitada de desembocar
num conhecimento imediato, a importdncia decisiva da mediagdo.

Por que Hegel diz isso? Evidentemente, o desideratum da perfeigio
do conhecimento como imediagio — ao afirmar que € a forma suprema de
conhecimento — impede-lhe todo progresso: a imediagdo se constitui de
antemao na forma suprema ¢ terminal de conhecimento. Ora, ndo ocorreria
que o pensamento € de tal indole que, sempre que conhecemos algo em
imediagdo, nossa capacidade de pensar nio fica saturada? N3o ocorreria,
em definitivo, que, dada a indolc prossecutiva do conhecimento, o imediato
¢ apenas scu ponto de partida?

O diagnodstico hegeliano € taxativo: nosso conhecimento ndo pode
ser medido desde o inicio pelo conhecido em imediagao; ou, s¢ s
quiser, conhecer ¢ transcender o imediato. O atualismo, como absoluta
correspondéncia com uma presenga plena, esta limitado por essa presenca;
a perfeigdo do cognoscente ndo pode ser a pura correspondéncia atualistica
com o imediatamente dado.

Entdo, a imediagdo primeira no pode ser mais que o ponto de partida,
¢ portanto vazia: ¢ precisamente aquilo a partir de onde se pode avangar,
transcendcndo para além dessa imediag8o. Se assim é, ja ndo resta nenhuma
necessidade de recortar o alcance da intuigdo — como faz Kant. A perfeigio
intrinseca do cognoscente sera mostrada pela possibilidade de superar a
intui¢do; e transcender a imediagdo ¢ um processo. Portanto, insisto, ndo
¢ necessario pdr entraves a uma pura imediatez, porque a perfei¢do do
conhecimento ndo ¢ a imediagio.

Por outro lado, o sujeito ndo pode ser, simplesmente, atualidade. Que
entende Hegel por sujeito? Para ele, o sujeito € a propria alma do processo.
O sujeito, em ultima andlise, ¢ culminancia relativamente ao método; €
entdo mostra a importdncia do préprio método, do meio ou da capacidade
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de apresentar novos conhecimentos transcendendo toda imedia¢do. A
subjetividade hegeliana ¢, portanto, a consideragiio dindmica, processual
do conhecimento; enquanto que este ¢ capaz. dc alcangar novos momentos
ou planos gnosioldgicos superando a imediagdo. ) método ¢, justamente,
a mediagfo; e, precisamente por isso, é preciso dizer que, ao longo do
processo genético do conhecimento descrito na Cicucia da logica, o sujeito
ndo aparece plenamente como tal, e sim ajustado com ¢ como o ¢xereicio
do método. O sujeito nfo se distingue frente aquilo que ¢cm Ultimos termos
se alcanga no exercicio do processo de mediagdo: por isso s0 aparecera de
todo na sintesc final.

Dizer que o sujeito ¢ método, ou que o pensar ¢ processo, ainda ¢
indefinido: ¢ preciso estabelecer de que modo o sdo. Para Hegel, o sujeito ¢
método enquanto obtém o incremento do conhecimento. ) método devera
ser, portanto, a capacidade cstrita de progredir no conhecimento alcangando
novidades, passando do pensado ao ndo pensado, de tal mancira que o ndo
pensado venha a ser pensado. Este processo editor de novidades ndo tem,
por outro lado, limita¢&io em sua capacidade. Ndo ha nada fora do processo,
porque o quc chamamos de real vai aparceendo a cada uma das fases do
exercicio do método, consagrando-se na propria mediagdo. Este ¢ o sentido
¢ a justifica¢do da afirmagdo hegeliana de que todo racional é real e todo
real é racional, que aparece no prologo de sua Filosofia do direito.

Como podemos chegar a algo ainda ndo pensado? Como mediamos?
Qual ¢, em definitivo, a indole propria do método? Segundo Hegel, é a
negagdo. Se, cfetivamente, a negagdo tem aquilo que Hegel lhe atribui — um
fruto, um resultado — cntdo cla ¢ o que mais nos afasta do que até entio se
havia pensado. A forma modclar da mediagdo ¢ a negagdo. Se tivermos A,
a mediag¢do mais rotunda relativamente a isso ¢ ndo-A; ndo-A ¢ o que pode
pensar de mais diferentc de A, desde que ctetivamente possa ser pensado.
Isto coloca a questdo da fecundidade pensante da negacio.

A negacdo em Hegel ¢ tio metodica que permite sua inversdo: a reiteragdo
do proprio dinamismo do negar, assim conservando a possibilidade de tornar a
negar. A negag¢do € fecunda por abrir a possibilidade de tomnar a negar sem se
reduzir ao ponto de partida. A negag¢do de ndo-A (ndo-ndo-A'") ndo é outra vez

' Assim escrito literalmente no texto original.
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A, pura ¢ simplesmente, como poderia sustentar uma logica estatica ou uma
consideragio determinada da negagfo. Na negac¢do dc ndo-A o primeiro A estd,
de uma vez, suprimido ¢ elevado, em definitivo, negado ¢ conservado.

A novidade, a mediagfo mais alta que se podc conseguir com relagdo a
A € ndo-A. Ora, para a mediagdo relativa a A, sua cficicia auténtica ndo esta
em chegar a um termo completamente diferente de A, e sim em nos fazer
ascender a um termo superior a A; e 1sso supde quc a negagio de A nfo seja
uma simples negago, ¢ sim que seja ela propria uma mediagdo, uma negagio
de si mesma, dupla negagéo. A negagdo dupla, por ser negagio, é supressio,
¢ por ser dupla ¢ conservagio em ascensdo — elevagio. Quando ascendemos
ao A duplamente negado, ¢ porque consumamos a mediagio — Aufhebung.

A negagdo da negagdo é uma mediagdo no sentido de alcangar uma
estrita novidade; mas também no sentido de conseguir pensar mais, porque
o que foi pensado primeiro esta agora integrado, nfo ¢ mais algo isolado.
A mediagdo tem, portanto, um carater generalizador, que ¢ o radicalmente
novo do processo. Mediante tal carater se obtém uma integragdo de todo o
conhecido na universalidade, que, em definitivo, ¢ uma auténtica ampliagiio
do pensamento: antes pensavamos A, agora o pensamos intcgrado.
Realmente, onde a negagdo tem seu carater definitivo de mediagéo ¢ aqui:
o mais diferente de A € que A néo seja unico (A e ndo-A)*. O processo
de incremento do conhecimento, cujo objetivo final é pensa-lo como um
todo, supde que seus diversos momentos até a totalidade objetiva devem ser
progressivamente pensados, integrados numa generalidade cada vez maior.

Nio nos esquegamos de que, em ultima analise, 0 método é o sujeito.
Isto quer dizer também que a integragfo de A, sua universalizago, ¢ mais
subjetiva que A. Que quer dizer que a mediacdo seja mais subjetiva que a
imedia¢do? Simplesmente, que a mediagdo, a sintese, € o auténtico pensar
A. A mediagdo é um processo de totalizagdo no qual se consegue que o
pensado nido seja unicamente uma determinag@o isolada, e sim englobada,
integrada; e, por outro lado, ¢ um processo de subjetivizagdo, de aparigao,
progressiva e correlativa com o processo, do sujeito.

2 Polo esquematizou mais tarde a dialética hegeliana (cfr. E/ hombre em nuestra situacion, ja
citado) com estes trés simbolos: A, ndo-A, A e nfo-A. O terceiro momento, a segunda negagio,
nega a separagdo dos momentos prévios, reiine A e ndo-A.
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A pergunta que devemos fazer agora ¢ a scguintc: Serd este um processo
aberto ou ndo? Existiria uma sintese final, um circulo de todos os circulos?
Hegel cré que, mediante sinteses sucessivas, conscgue-se integrar tudo o
pensado, de mancira que a sc¢ alcangar uma situagiio terminal na qual o
pensado é o proprio sujeito pensante. Para llegel, existe, portanto, uma
sintese final, mediacdo rotunda, que ¢ integragdo total; na qual, como o
total das determinagdes obtidas nas sucessivas integragdes, chega-se a
reconhecer a subjetividade absoluta (divina). Na sintese total sc realiza a
identidade sujeito-objeto.

b) Critica

1. Do ponto de vista do objeto

Analiscmos a objctividade hcgeliana tentando dar uma resposta a
pergunta que colocamos no final do capitulo anterior: o que s¢ pode dizer do
objcto? Na dialética hegeliana, o que vem do objeto ¢ um confuso amalgama
metodico, que tentaremos desfazer com as seguintes observagdes.

A primeira coisa que devemos indagar ¢ sc¢ existe uma determinagio
cognoscitiva que scja ncgativa ¢ perdure para sempre. Isto  seria
nccessario para a mediagdo, ¢ para que a sintese culmine em identidade.
Independentemente do fato de que na Ciéncia da [6gica hd muitas antiteses
e sinteses que ndo sdo tais, hd outro problema mais radical: a mediagio ndo
pode ser negativa em forma universal. Vejamos.

Aristoteles atirma que. dadas duas nogoes A ¢ B, nunca B ¢ ndo-A. E
preciso levar em conta que de modo algum nio-A seria o ganho radical
relativamente a A, justamente por estar sempre determinado por A, A
dependéncia de ndo-A relativamente a A, enquanto negativo seu, anula o
pretenso ganho radical do conhecimento.

Por outro lado, além disso, a tese de que todo A tem um nfo-A, de
maneira a constituir uma determinagiio - como tal — positiva, é resolvida
numa tese diferente: toda nogio pode dar lugar generativamente a outra
nogdo, mediando a negacio. ssa tesc ¢ falsa. Hegel nfio se deu conta de
que a suposta novidade dc ndo-A nfo ¢ absoluta, e de que ndo-A s6 pode ser
determinado se A for capaz de respaldar tal determinagdo. E patente que,
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pelo fato de ncgarmos A, ndo chegamos a uma realidade determinadamente
diferente de A. Isto ndo ocorre em nenhuma nog¢ido, porque no existe
nenhuma que seja pura e exclusivamente fungfo negativa determinada de
outra. De nenhum modo um ndo-gato é a nogdo de rato. As nogdes no se
tornam determinadas a partir de uma indeterminagao.

A filosofia de Hegel pretende prosseguir em fun¢io de um sistema,
entendido agora como a génese das no¢des que formam um conjunto
entre si. O sistema, ou a filosofia sistematica, é uma hipotese acerca do
conhecimento, segundo a qual uma nog¢do é pura e estritamente fungio de
outra nogdo, e se define como tal. O pensar dialético ¢ um modo de realizar
essa hipotese sistematica. Mas o conhecimento, como tal, ndo é sistema,
porque ndo € possivel a génese estrita do conhecido a partir do conhecido (o
que ndo anula, entre outras coisas, o raciocinio; portanto, nele, a conclusio
ndo ¢ gerada pelas premissas: a conexdo entre os termos é estabelecida, em
contraste, pelo termo médio).

Além disso, deve-se notar que, se admitimos a primazia da mediagio,
temos que ncgar que em momento algum a imediagao sc d¢ isoladamente,
ela ¢ somente ela. Se as nogdes ndo sdo geradas por nogdes, deve-se dizer
que todas tém um componente metodico: nenhuma € imediata.

Por fim, a sintese ndo pode ser o terceiro momento, quer dizer, ndo ha por
que posterga-la tanto, até a reduplica¢do da negagdo; embora isto ndo queira
dizer, tampouco, que ela seja imediata. A generalizagio ¢ o cardter medial
mesmo da nega¢do enquanto tal; e por isso ndo ha por que ser antecedida
por outra negacdo prévia. O geral tem um carater indeterminado a partir das
determinagdes, e nunca o carater de sintese de um processo mental.

2. Do ponto de vista do sujeito

Estaria correta a interpretagdo hegeliana do sujeito como método?
Deve-se dizer que nfo: em ultima analise, porque a identidade sujeito-
objeto a que ela conduz é um mau sfatus para a propria identidade; e uma
ma interpretagio da subjetividade, tanto humana quanto divina.

A principio, para Aristoteles o sujeito ndo pode ser entendido do ponto
de vista da atualidade objetiva, porque o sujeito, desde o inicio, ndo €
ato ¢ sim poténcia de conhecimento objetivo expresso: o conhecimento
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considerado subjetivamente ¢ uma tabula rasa. O intelecto agente, por sua
parte, tampouco ¢ coatual; ¢ ato, mas ndo ajustado ao objeto atual, j4 que
ultrapassa e acompanha todo exercicio ativo da inteligéncia.

No caso de haver conhecimento de algo, o sujeito se converteria em
mera coatualidade, pura correlagdo com a coisa conhecida? Nio: o sujeito
ndo pode ser uma simples coatualidade; ou, se se quiser, a passagem da
poténcia ao ato, do ponto de vista da subjetividade cognoscente, ndo pode
querer dizer simples comensuracio, mera correlagdo com o objeto. Tal
correlagdo acontece no ato cognoscitivo, mas ndo € o sujeito inteiro. O
conhecimento, como pura correlagdo sujeito-objeto, estd tomado a um
nivel muito simples de consideragdo. O sujeito tem que ser algo além disso
(melhor, alguém mais); mas surge aqui a pergunta: € possivel alcangar esse
mais a partir da consideragdo metodica do sujeito propria de Hegel?

Neste momento, deve-se dizer o seguinte: o sujeito como ato € mais que
um processo de incremento das determinagdes conhecidas. Se quisermos
manter, em termos de identidade, o sujeito e o objeto conhecido, temos
que postular duas coisas: que essa identidade, em todo caso, implica uma
prioridade radical do sujeito, e além disso que tal identidade é originaria
cm ato, e ndo, de maneira nenhuma, o termo de um processo. Considerado
metafisicamente, o sujeito ndo pode ser um processo rumo ao conhecido
tendo como meta a identifica¢do com ele, porque entdo haveria um trajeto
em ato, toda a mediagdo, em que o sujeito ¢é parcialmente desconhecido.
Mas um sujeito de conhecimento ignoto esta, precisamente como sujeito
de conhecimento, ausente.

Em ultima analise, para Hegel, o processo tem como fim a identidade
sujeito-objeto, o autoconhecimento do sujeito reunindo todas as
determinagdes alcangadas no processo. Isso se estabelece de forma sintética,
ou, 0 que ¢ o mesmo, copulativa. Ora, deve-se negar que a identidade seja
copulativa. A versio da identidade dada por Hegel na sintese — A é A — se
resolve numa identidade copulativa— A e A; porque os AA, por assim dizer,
ndo sdo idénticos entre si, e alcangcam a identidade s6 quando se constitui
a relagdo entre o sujeito (primeiro A) ¢ todo o pensavel (segundo A). O
segredo da filosofia de Hegel esta no “¢” copulativo com o qual se enlagam
sinteticamente ambos os AA, alcangando a identidade; a qual se constitui
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como tal na auto-referéncia do sujeito quc sintctivza tudo o que conseguiu
pensar durantc o proccsso, e assim se conhcce.

Essa interpretacio da identidade € insuficicnic porque ndo ¢é origindria,
e na tradigdo existe uma interprctagdo da identidade superior a esta. “A é
A” no se resolve em forma copulativa, que tem um claro carater aditivo
e progressivo. Deve-se Icvar em conta, ainda, quc A tcm a ver com A
originariamente; ou, 0 que ¢ 0 mesmo, que o sujeito absoluto ndo deve
transitar até nenhum objeto. O sujeito humano ¢ mais que objeto; e, embora
care¢a de carater origindrio, com relagdo ao objeto, tampouco tem de
transitar, mas ao conhecé-lo eo ipso o supde, porque é superior a ele.

Se a identidade resultante entre sujeito ¢ objeto nfo ¢ origindria, o
proposito de obté-la, que constitui a mediagdo, impossibilita a liberdade,
ao deixar o sujeito capturado no objeto, ao qual necessariamente tem que
transitar para constituir tal identidade. Diante disto, deve-se dizer que o
sujeito alcanca o conhecido, mas de tal forma que seu ato de ser ndo se
esgota nisso. Como procurei mostrar em £/ accesso ao ser, a realidade do
cognoscente ndo consiste numa dilatagdo do pensamcento-’.

Em resumo: a interpretacio do sujeito como método leva a consideri-
lo como um dos membros da identidade. Do ponto de vista do sujeito, o
método ¢ a passagem, o trinsito do sujeito ao objeto, ao conhecido. O
carater metodico se consuma na sintesc final, e implica que o objeto se
acrescente — carater aditivo da identidade final — ao sujeito.

O sujeito ndo ¢ o método; como tampouco o objeto € imediato. O que
vem, entdo, do conhecer? e a rela¢do que os une?

¢) A noc¢io de intelecto agente: abordagem metafisica do
tema do conhecimento

Hegel se equivoca ao considerar o sujeito como método.

A maneira como Aristotelcs expressa o carater ndo metddico do sujeito
¢ sua famosa teoria do intelecto agente. O fazer inteligivel ndo pode de
modo algum ser um método, mas deve estar dotado de uma suficiéncia

2 Embora o método comporte uma dilata¢do interna do pensamento (...),consistiria a realidade
do cognoscente numa diiatagdo interna do pensamento? (...) o que se quer dizer é que o sujeito

ndo é real em relagdo a uma intensifica¢do do pensamento. El acceso al ser, 0. ¢. p. 236.
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propria, segundo a qual o inteligivel é um {ato ndo propriamente inteligivel,
mas sé inteligivel em ato; quer dizer, scm quc esse fazer seja um método
ou uma elaboragdo do inteligivel estritamente considerado, uma produgio
sua. O intelecto agente ¢ precisamente a renuncia radical & categoria de
acdo produtiva para o entendimento, ja quc o intchigivel se constitui como
tal em ato, por virtude de um ato.

A questdo que se coloca € como explicar a formula tomista: /umem
intellectus agentis facit intelligibilia®, sem precisar recorrer a uma
consideragdo produtiva, fisica, categorial, ou a uma pluralidade de causas,
que nos faga perder a ordem transcendental na qual se ela inscreve. O tema
do intelecto agente ¢ algo mais que uma mera pega teorica: ¢ a abordagem
transcendental do tema do inteligivel, levada a cabo negando em absoluto a
pertinéncia a esse respeito de uma kinesis. Paralelamente, o intellectus agens
ndo ¢ uma subjetividade como método, ja que o inteligivel em ato tampouco
¢ o término de um processo, seu resultado; porque se o fora haveria um
caminho até ele, ignoto enquanto antecedesse o objcto entendido.

O inteligivel depende radical ¢ unitariamente de uma instdncia ultima,
¢ o intelecto agente € a conexdo daquele com esta instancia, constituindo-
o assim justamente como inteligivel em ato. O intelecto agente € o ato
correspondente ao inteligivel, o ato dos inteligiveis em ato; aos quais
pde em conexao — eis aqui todo seu “fazer” — com a instancia ultima, a-
hipotética, que € o ser. )

Por conseguinte, o ser se considera ato do inteligivel de uma maneira
estritamente ndo metadica: porgue o ser ¢ comunicativo ex-se. Ser em participio
¢ “sendo”. “Sendo” ndo significa determinagio in-se, € sim comunicagdo
participada ex-se. A conexiio com o “sendo™ do ser ¢ aquilo de que o inteligivel
precisa para ser em ato. O inteligivel se constitui como tal enquanto o lumem
intellectus o conecta com o ser, deriva-o como sendo, vindo do a-hipotético,
que € 0 esse como ato. Somente sc 0 ¢sse como ato € comunicado ao inteligivel,
este aparece como tal; mas scu aparecer pressupde o lumem conexivo. Sem o
carater a priori ou a-hipotético do esse, o inteligivel no poderia se constituir
como tal, ou seja, essendo cx esse. Em suma, o inteligivel, em seu proprio
carater de inteligivel, se constitui por sua conexio com o ato de ser.

22 Cft. Summa theologiae 1, 87 c.
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Deste modo, a verdade pertence ao ser, sendo um dos transcendentais.
A verdade, de que ja distinguimos aqui alguns dos sentidos, ¢ também
prévia ao plano da manifestagdo do ser, e, neste sentido, causada a
partir do ex radical do ato de ser — esse rei. Este anteceder da verdade
a manifestagdo deve ser entendido como uma conexdo referida a
comunica¢io da fundamentalidade do esse. Por sua vez, a prioridade
transcendental — fundamento da comunica¢do com relagdo a qual cabe
a propria verdade — ndo pode ser entendida como um caratcr metodico
unilateralmente proveniente do sujeito. O sujeito ndo é fundamento; a
liberdade ndo ¢ de ordem causal. A discrepancia com Kant neste ponto
¢ drastica e radical.

Para Santo Tomas, o ato e sua atuosidade nio tém nada a ver com uma
reserva diante da agfio de pensar; e, portanto, no exigem transito algum:
deve-se admitir, portanto, que o inteligivel, na imagem, ¢ o inteligivel
em poténcia. A conexdo iluminadora do inteligivel ndo o fabrica, e sim o
remete a propria proficuidade do ser. Por isso, o ato ¢ sua atuosidade o
esse e seu essendo, sua comunicagio — ndo sdo metodicos. A atuosidade
do ato deve ser vista ndo como um processo em dire¢do a um termo, mas
como a propria fecundidade emergente segundo uma insisténcia afirmativa
assegurada a partir do carater primordial do ato.

O inteligivel deve ser referido a um prius, mas de nenhuma maneiraa um
sistema. Espinosa representa na historia da filosofia a tentativa de pensar esse
prius a partir da nogao de totalidade sistematica. A consideragdo unitaria da
totalidade, em Espinosa, recebe o nome de natura. Sua metafisica, na qual
a nogdo de todo ¢ a prevalente, poderia ser denominada entdo naturalista.
Essa metafisica € insuficiente: a nogdo de todo ndo ¢ consumativa, ja que
lhe falta, justamente, a fundamentalidade. A radicalidade do a-hipotético
nunca se acha na no¢do de todo; a qual de maneira nenhuma pode ser o
prius fundamental.

O conhecimento humano ¢ irrestrito e, na mesma medida em que
o é, deve-se afirmar quc nd3o se conclui na nog¢do de todo (concluir-
se ndo como conexdo referente, e sim como finalizagdo, como termo).
Qualquer nogdo de todo sempre deixa algo de fora; geralmente é o
cognoscente, mas também o fundamento. Um conhecimento totalizado
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¢ algo limitado por essa mesma totalidade, ¢, cm sua raiz, anulado;
porque o conhecimento ndo pode ser totalizado, e, ndo sendo este o seu
destino, antes de disparar se inibiria.

Dentro do tomismo, o fato dc a totalidade nlo ser a altima palavra
no conhccimento encontra, cm nivel de objcto, sua justificativa na teoria
da abstragdo e na diferenca entre abstragdo total ¢ formal. A abstragio
total é aquela que acontece pela linha da extensionalidade, ¢ com ela se
constituem as nogdes gerais. Por abstragdo total das nog¢des de gato, cio,
etc., obtemos a nog¢do de animal, no¢do genérica. A abstragio formal,
em contraste, ndo é extensiva, ¢ sim intensiva, aprofundante; destacando
aquilo que héa na nog¢do de mais formal ¢ profundo, menos material ou
indeterminado, menos potencial.

Paralelamente, a nogéo de ente tem dois sentidos, conforme o resultado
de uma abstragdo formal ou total. O ente como nog¢do abstraida scgundo a
abstragdo total é o mais vazio e geral de todos os conceitos e, portanto, 0 mais
imperfeito. Considerado segundo a abstragdo formal em contraste, o ente ¢
id quod habet esse, uma referéncia ao ser. Enquanto referéncia ao ser, o ente
renuncia a se constituir de maneira terminal como conceito, e exclui assim
que conceber seja a maneira mais adequada de pensa-lo. Essa consideragio
da radicalidade nos abre o ente a transcendéncia, nos remete ao esse.

Poroutro lado, considerando a ordem da abstragdo total, as generalidades
que se conseguem entranham um jogo entre as indeterminagdes ¢ as
determinagdes que lhe sdo correspondentes. Esse jogo ndo se detém em
sentido estrito; ou, se se quiser, a tese aristotélica de que existem géneros
supremos ndo € certa: sempre existe a possibilidade de generalizar mais.
A generalizagdo ¢ um processo ao infinito: sempre se pode encontrar uma
no¢do mais geral. Nosso entendimento, nem sequer na linha da abstragio
total, termina na totalidade objetiva absoluta.

Nosso conhecimento objetivo exige a referéncia ao ser segundo a linha
do inteligivel implicito, pela qual chegamos & conclusdo de que ndo ha
conhecimento objetivo terminativo do esse. A consideragdo do sujeito
cognoscente leva a uma constatacdo similar. A tese aristotélico-tomista
a esse respeito, a qual ja citamos aqui, ¢ taxativa: o intelecto em ato e
o inteligivel em ato sdo um em ato. Com isto se nega rotundamente que
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o um seja do outro, ou se reduza a ele, ou vicc-versa. Ndo ha nenhuma
passagem, nenhum transito entre ambos: so um em ato, encontram-se em
ato; nenhum dos dois exclui nem suplanta o outro, apenas co-ocorrem. A
conexdo referente € assistida pela comunicacdo ex se e, por sua vez, assiste
a ela como nucleo efusivo.

Vejamos se somos capazes, enfim, de entender como o conhecimento
¢ irrestrito enquanto unidade em ato. O nuclear do conhecimento ¢
assisténcia efusiva, uma em ato (no¢do de encontro) com a assisténcia
comunicativa. Nesta unidade, o inteligivel ndo se reduz a ser objeto do
sujeito, ¢ o intelecto tampouco se reduz a ser intelecg¢do do inteligido: em
vez de transito, encontro, unidade de ato. E superabundante; porque, como
tal unidade € o encontro de comunicagdo ¢ efusio, esta dilatada a partir do
esse e em dire¢do ao sujeito (o qual denominei nicleo do saber).

Essa segunda dilatagdo significa que cabe, além disso, entender que se
entende. Na unidade em ato, o inteligido ndo € a perfei¢do por antonomasia
do inteligir como ato. Por isso digo que esse ato, conexdo referente, é nuclear,
nao se perde na efusdo. Ndo se perder significa, a principio, alcangar-
se em ato: entender que se entende ¢ um incremento nuclear do ato do
conhecimento alcangado por cima do encontro. Esta ¢ uma das dimensdes
do carater irrestrito do conhecimento: a infinita agilidade segundo a qual
o entender transparecc, ou lhe ¢ proprio ndo esgotar-se no que entende ao
entendé-lo. O entender se alcanga a si mesmo com prioridade relativaamente
ao inteligivel enquanto o entende: enquanto o entende, o entender ¢
alcangado como ato. Entender ¢ a estrita consideragdo da prioridade do
esse relativamente ao intcligivel, enquanto \al prioridade corresponde a
um alcangar-se, antes de, ou em vez de terminar no inteligivel.

Justamente neste nivel convém colocar o tema do sujeito. Enquanto buscarmos
a compreensio do sujeito de maneira a admitir que quem conhece, e enquanto
conhece, se confronta com o objeto, transita para ele ou com cle se envolve,
teremos renunciado a alcangar a subjetividade. Mas a abordagem do tema ¢
correta se nos dermos conta de que o conhecimento ¢ irrestrito. alcancando o
inteligivel em vem de nelc terminando: porque entende quc entende.

Deste entender que entende depende a consciéncia: a qual. a rigor,
ndo ¢ abarcante (Kant) nem consciéncia dc noema (com intermediacdo da

88



Polo - A Critica Kantiana do Conhecimento

noesis: Husserl), ¢ sim a assisténcia do lumem intellectus a unidade em ato
com o entendido. Tal assisténcia ¢, sobretudo, presenca, haver: entender e
entendido ndo excluidos entre si, ¢ sim reduzidos a mesmidade; mesmidade
significa presenga, antecedéncia que obtém, haver”. Em suma, o carater
irrestrito do conhecimento deve ser cifrado, a principio, no alcangar-se
nuclear no qual seu ato ndo se reduz a relagfio com o objeto. Paralelamente,
objetivar € ob-ter; a antecedéncia significa que tal relagio € supérflua, que
ela ndo deve ser terminada no objeto (péras: termo, acabamento; a praxis
cognoscitiva ndo tem péras, ela possui o fim).

Com relagédo ao entender que entende, pode-se dizer que o conhecimento
objetiva dependendo do nucleo, que o inteligivel assiste a partir do ser, ex
se, e deste modo o ser ndo fica, como transcendéncia, inadvertido. Entender
que se entende, mais que uma volta a si mesmo, ¢ a nuclearidade alcangada,
sem prejuizo da efusdo: uma auténtica conservagio de quem da (donal), que
permite falar do sujeito como subsisténcia. Todo entendimento depende dc
uma subsisténcia, de uma pessoa. Alcangar o nucleo pessoal ¢é diferente da
identidade originaria, que € exclusivamente divina.

Isto posto, podemos retomar o tema do objeto. Que quer dizer entender o
intcligivel? Seria equivocado considerar o inteligivel como uma imediagio:
ele assim nido ficaria referido ao esse; mas sem a comunicatividade
ex se o inteligivel ndo sc constitui como tal. Além disso, a imediagdo ¢
incompativel com a dependéncia diante do nicleo, por ser tcrminativa.
Sera possivel escapar da interpretagdo terminativa do objeto? Havera na
filosofia tradicional alguma indicagio a essc respcito?

Segundo Tomas de Aquino, o verbo mental — o inteligivel -- € manifestativo
¢ declarativo do esse: é o chamado terceiro sentido da verdade. O que o
entendimento tem de assisténcia, dc palavra, de verbo, € 0 modo segundo o
qual sc adquire -- se obtém — o terceiro sentido da verdade. A comunicagio
do ser, o inteligivel posto em ato por concxao referente, ¢, objctivamente, a
manifestacdo ¢ a declaragio do ser. O tema do objeto €, portanto, inscparavei
do tema do verbo mental. E como se da a referéneia do entender ao verbo?
Juan dec Santo Tomas o expressa do scguinte modo: o entendimento,
relativamente ao verbo mental. forma-o ¢ o entende. Juan de Santo Tomas,

“ Polo utiliza aqui algumas descrigdes do limite mental. mas sem menciona-lo.
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num comentario ficl ao aquinate, diz: o entendimento, conhecendo, forma
0 objeto que cntende, e, formando-o, o entende’. O cntendimento forma
o verbo; portanto, fica excluida a imediagdo. Do mesmo modo, depois de
forma-lo, entende-o: eis aqui evitada a terminalidade. E isto é, justamente, a
congruéncia, a comensuragio do dindmico ¢ do nocional do entendimento. A
incongruéneia ¢, precisamente, a ndo comensuragdo, a desmesura de um dos
dois aspectos do conhecimento: o nocional ou o metddico.

Assim, o tema do objeto ¢ metodicamente o tema do verbo mental, a co-
implica¢do do formar e do entender; acomensurabilidade entre anog¢io e o modo
de estabelecé-la, segundo a qual o objeto ndo ¢ terminativo. Na coatualidade do
intelecto ¢ do entendido, na operagdo cognoscitiva, encontramos a superagiio
do esquema sujeito-objetualista da modernidade, encontramos finalmente o
entender, segundo o meu juizo, omitido na critica kantiana.

24 Cursus theologicus, disp. 32, art. 5,n° 13.-





