L. Polo / La ricerca dell'oggettivazione

SPAZIO E TEMPO
NELLA STORIR
DELLA SGIENZA

Affrontiamo l'ampio e difficile tema della
scienza. Si tratta di riformulare la doman-
da kantiana intorno alla possibilita dei giu-
dizi scientifici. A essa Kant risponde con il
metodo trascendentale. Ma la domanda va
posta in modo pil radicale di quanto Kant
non faccia, perché il filosofo di Konigsberg
muoveva dall’esistenza di scienze che gli
servivano di modello mentre noi non fruia-
mo pit di questo punto di partenza.

Che significa oggetto scientifico, che signif-
ca problema scientifico e, soprattutto, che
significa metodo scientifico? La posizione
kantiana & difficile, indubbiamente compli-
cata, e tuttavia la filosofia kantiana & angu-
sta poiché non utilizza se non una possibili-
ta del pensiero, un metodo: la riflessione.
L'oggetto e il metodo della scienza costitui-
scono due questioni inseparabili, poiché la
chiave del pensiero & la coerenza: una scien-
za incoerente & una cattiva scienza. La scien-
za & oggetto e metodo, ma oggetto e metodo
commisurati, in armonia 'uno con l'altro.
L'uomo & un ente tra gli enti, e questi sono
di vari tipi: gli enti fisici (enti della natura);
le persone, ciod gli esseri umani; gli enti
che chiamiamo culturali, i pragmata, i fat-
i della vita; e infine gli enti obiettivi, gli
oggetti. Domandarsi qual & loggetto della
scienza, vuol dire in ultima analisi porre il
problema della oggettivazione. La scienza &
una possibilith wmana, qualcosa propria
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dell'uvomo in quanto capace di mantenere
una ragione obiettiva. Il problema ¢ piti radi-
cale di quanto Kant pensi; non si tratta pro-
priamente di una questione logico-trascen-
dentale, ma di un problema antropologico:
la scienza deve riferirsi al tema della ogget-
tivazione. Se la scienza ha un oggetto cio &
possibile perché 'womo & in grado di og-
gettivare, vale a dire di trattare gli enti in
un modo del tutto peculiare, il quale non
consiste nel semplice stare in mezzo a es-
si, ma nel collocarcisi di fronte. Oggetto si-
gnifica: cid che sta gqui davanti a me. La
proposizione: « La scienza ha un oggetto »
significa anzitutto che la scienza si ricondu-
ce alla oggetiivazione: esiste la scienza, ov-
vero & possibile studiare qualcosa con me-
todo scientifico, nella misura in cui la si
pud oggettivare.

Ma gli oggetti scientifici sono oggetti pen-
sati. L'womo & un ente tra gli enti, ma &
anche un ente pensante; in quanto & un en-
te che pensa, 'uomo non & piti un ente tra ghi
altri enti, bensi un ente che oggettiva. Per
Kant oggettivare significa costituirsi nella
trascendentalita, come cid che comprende
tutti gli enti; ma questo costituisce un abu-
so della riflessione. Se la riflessione & un me-
todo, una forma di oggettivazione (non 1'u-
nica, perd), e se & dato sempre avanzare nel-
la riflessione generalizzante senza giungere
mai a una generalizzazione definitiva, la de-
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finizione kantiana della coscienza come ge-
neralitd onnicomprensiva va abbandonata;
¢ un'incoerenza riflessiva. Che l'uvomo og-
gettivi & del tutto ovvio, ma una cosa & che
oggettivi e un’altra che si costituisca come
orizzonte deélla comprensione. Oggettivare
non & comprendere, ma porre dinanzi a sé.
Oggettivare ‘& un’attivith molteplice, assai
piut poliedrica di quanto abbiano pensato ra-
zionalisti e idealisti. L'uomo puo fare as-
segnamenio su molte modalitd di oggetti-
vazione. C'¢ 1l metodo riflessivo, il metodo de-

- duttivo, il metodo astrattivo, il metodo in-

tellettivo ed altri ancora. Proprio perché
I'oggettivazione umana ¢ cosl ampia, la kan-
tiana coscienza onnicomprensiva risulta in-

sufficiente,

-

gli enti fisici

Qual & l'oggetio della scienza? In linea di
principio l'oggetto della scienza pud esse-
re: a) qualsiasi genere di oggetti; b) ogni
ente tra quelli esistenti, poiché rispetto a
tutti & possibile mettersi di fronte. Di fatto
{storicamente & avvenuto cosl, e non si trat-
ta di una coincidenza casuale) la scienza, il
porsi cioeé di fronte, si & indirizzata agli
enti fisici: Ia scienza & stata, anzitutto, fi-
sica. Gli enti fisici possono essere oggetti-
vati, oppure possono essere enti in mezzo
ai quali si vive. Nella misura in cui un sog-
gelto oggettiva gli enti fisici, costui assume
un atteggiamento scientifico nei loro con-
fronti. Come si ogpettivano gli enti fisici?
Questo & il problema del metodo, alquanto
complicato perché molteplice. In esso non
pud mancare la coerenza: in ultima analisi
il problema del progresso e della costituzione
della scienza & di natura metodologica.

D’altra parte, sul piano formale, i primi og-
getti sono quelli matematici, per la semplice
ragione che prima di essere oggetti non so-
no enti realmente esistenti. I1 problema del-
la coerenza nella fisica sta tutto qui. Gli en-
ti fisici in prima istanza si presentanc come
enti indipendenti, vale a dire enti che si di-
stinguono nettamente dai pragmata, che esi-
stono solo e in quanto li pongo in essere. An-
che se nel realizzarli non per questo H og-
gettivo, ma piuttosto li manipolo. Tnvece i
physei onta esistono senza che io i produ-
ca. La costatazione & molto importante. La
peculiaritd della realta fisica, prima di ogni
altra sua caratteristica, & data dal fatto che
io non la costituisco (anzi cio che opero la
presuppone); e appunto per questc motivo

& pitt immediatamente oggettivabile: la ra-
gione per cui la realtad fisica si oggettiva sta
negli enti fisici stessi, dal momento che og-
gettivare significa porre davanti; e la prima
cosa da collocare davanti, cit che lo esige
anzitutto, sono gli enti che incontro senza
che li abbia prodotii io; c¢ié che incontro mi
sta effeftivamente davanti con pieno dirit-
to, & oggettivato in quanto & indipendente
da me. Questa caratteristica compete in pri-
mo luogo agli enti fisici.

Il fatto che l'ente fisico sia indipendente dal,
soggetto, o che sia costituito in un modo
che esclude il mio intervento e che debbo
verificare, imposta il problema della costitu-
zione, dell’elemento dell’ente fisico. Ma non
ci si pud limitare a questo aspetto, perché
gli enti fisici, sebbene siano presenti, non
persistono sempre, e anche se stanno non
sempre permangono allo stesso modo. Que-
st’altro problema, alquanto diverso dal pri-
mo, & la seconda linea di indagine, il secon-
do metodo che bisogna impiegare per og-
gettivare l'ente fisico. E il tema del muta-
mento. II mutamento & molteplice: locale,
qualitativo. Tutti gli enti fisici sono sogget-
ti al divenire temporale, perché ora sono ¢
successivamente no: c'é corruzione e gene-
razione. Che significa cambiare, che significa
movimento, come spiegare che sono qui,
non in quanto costituiti in un certo modo ma
in quanto appaiono e scompaicono?

I due temi dell'elemento e del mutamento
sono ineludibili: non tenerne conto signifi-
ca scivolare in un'insanabile incoeremza.
Entrambi i femi vanno pensati secondo i
metodi di analisi di cio che & eterogeneo, va-
le a dire distinto e differenziato. Infatti se
c’e cambiamento vi sono differenze, e perché
Pelemento sia propriamente tale deve es-
sere differente da cid di cui & elemento: in
altri- termini, cio di cud & fatto 'ente fisico
non” pud essere omogeneo con l'ente fisico
in quanto gia costituito.

Per quanto si riferisce al cambiamento, suc-
cede qualcosa di simile. Le modificazioni
implicano la differenza tra. causa ed effet-
to; se la causa non & distinta dall'effetto,
non pud essere la sua spiegazione. Tuttavia
il pensiero ha cercato di dominare 1'etero-
geneo, senonché I'eterogeneo si puo domi-
nare solo con cid che & omogeneo; e per la
matematica Yomogeneo ¢ il calcolo: il cal-
colo & il metodo dell’omogeneiia, che con
insistenza si pretende di applicare alla fisi-
ca. Si corre un serio pericolo di incoerenza
quando si tratia l'eferogeneo in maniera o-
mogenea, cioé quando si fa una fisica-mate-
matica. L.a matematica e la logica formale
costituiscono un tipo di oggettivazione me-
todologicamente riflessiva. In virtlt della
negazione delle differenze il particolare si o-
mogeneizza, ¢ si arriva alla generalizzazio-
ne, e muovendo dal generale facciamo si che
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cid che & diverso venga considerato un "ca-
so”’ del generale.

La matematizzazione della fisica non cessa
di essere problematica: il trattamento omo-
geneo dell'eterogeneo &, tutt’al pil, appros-
simativo. La realta fisica, in quanto fisica, &
eterogenea. La malematica omogeneizza la
realta fisica. Non possiamo dominare l'ete-
rogeneo con leterogeneo. Per mezzo del-
omogeneizzazione la matematica introdu-
ce la possibiitd di dominare la realthd fisica.
I'omogeneo consente un certo dominio e
risultato, ma futtavia in un certo senso osta-
cola la comprensione degli enti fisici. Biso-
gna “combinare” i metodi che oggettivano
I'eterogeneo in quanto tale (che non sono
dati dalla riflessione) con i metodi che at-
tengono all'omogeneizzazione. Tale combi-
nazione ¢ metodologica, non propriamente
oggettiva.

La realta fisica & intelligibile come etero-
genea nella duplice linea della costituzione
elementare e del movimento: vi sono mol-
ti e svariati enti fisici distinti che presenta-
no caratteristiche differenti. Tuttavia fino a
un certo punto queste caratteristiche si pos-
sono ridurre; ossia 'uomo le pud oggetti-
vamente sussumere in mode che la realta
fisica sia oggettivata in forma di "pacchet-
ti”, raggruppando secondo la somiglianza
ed emarginando le differenze. Questa uni-
ficazione verte oggettivamente sulla realtd
fisica, che ne risulta cosi dominata. Infatti
gli enti fisici appaiono come casi di un og-
getto che sta, per cosi dire, gravitando su
di essi in termini di pura omogeneita. Nel-
la misura in cui si esercita il potere omoge-
neizzante della mente per oggettivare la
realta fisica, effettivamente si esercita sugli
enti fisici un potere che dischiude ulteriori
istanze pragmatiche di dominio. Se il potere
della mente viene intensificato, la realta fisi-
ca si riduce a casi uguali, entro il campo og-
gettivo omogeneo prestabilito.

In ultima istanza ogni differenza tra gli en-
ti, persino le differenze radicali cui si rife-
risconio le nozioni di elemento e di causa,
pud essere ridotta. Orbene, oggettivare pre-
scindendo dalle differenze ¢ 'operazione che
permette di calcolare. Nella misura in cui
pongo campi oggettivi, e solamente cosi,
posso calcolare; riducendo a casi, posso sta-
bilire relazioni tra i casi in quanto casi, re-
lazioni in cui consistono, ad esempio, la
somma e la difffferenza. 11 calcolo compete
alla riflessione, che oggettiva nella misura
in cui 'nomo & capace di negare le differenze,
generalizzando; di modo che le caratteristi-
che risultino omogeneizzate e pertanto in
condizione di poter essere messe in rela-
zione mediante operazioni matematiche e
logiche.

Non concordo con Hegel, quando afferma che
Ia matematica & un metodo irrilevante; ma
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sono d’accordo con Aristotele : la matematiz-
zazione della realta fisica & un problema as-
sai grave. Naturalmente quando Hegel dice
che la matematica non & attendibile, sta in
definitiva radicalizzando Aristotele (il suo
teleologismo), tuttavia incoerentemente,
poiché lo riversa nella riflessione e in que-
sto modo lo priva del fondamento.

Un trattamento omogeneo dell’eterogeneo,
ciog la fisica-matematica, & lecito; ma che
la realty fisica in quanto tale sia matema-
tica & una questione completamente diffe-
rente. Se voglio comprendere veramente la
realtd - fisica non la debbo matematizzare,
poiché il fisico in quanto fisico & eterogeneo,
e il fisico in quanto matematico & 'omoge-
neizzazione dell’eterogenco. Questo non si-
gnifica in alcun modo che 'approccio fisico-
matematico sia un mero errore. Cid che si
vuole affermare & che non possiamo misu:
rare la veritd con i risultati, e che pensare
U'eterogeneo in termini di omogeneitd non
rappresenta la corretta oggetiivazione del-
Peterogeneo. 1l fisico-fisico non & il fisico-
matematico. La costifuzione scientifica del-
la fisica-matematica & un probema di coe-
renza tra i metodi e non un risultato sicaro
giad raggiunto.

Ia nozione
di atomo

Le nozioni piit importanti per la conside-
razione scientifica dei physei onta, ossia per
la loro oggettivazione, sono le tre seguenti:
l'elemento; la causa (in ordine al movimen-
to); la legge.

Le prime due sono fisiche in senso siretto;
la terza & fisico-matematica. Le tre noziani
sono difficili da armonizzare metodologica-
mente. La difficolth maggiore consiste nel-
V'unificazione coerente della riflessione e del
metodo fisico in senso stretto. Se prescin-
diamo dalla matematizzazione della realta
fisica ¢i rimangono le nozioni di elemento e
di causa (del cambiamento).

L'unificazione di queste due nozioni &
forse pilt accessibile. In essa consiste pro-
priamente la fisica in quanto tale. Tuttavia
anche questa unificazione presenta delle dif-
ficolta,

Prendiamo in considerazione alcuni esempi
storici. Per Talete di Mileto l'acqua & cio di
cui U'intera realta si compone; & il principio
primordiale da cui tutto procede. 11 rife-
rimento all’acqua, per quanto sembri inge-
nuo, obbedisce alla duplice ragione della
elementaritd e causalith e della loro unifi-

cazione. 1 pensatori ionici successivi non
modificheranno le linee metodologiche di
Talete; semplicemente identificheranno la
causa e l'elemento in modo diverso, Per
Anassimandro né l'acqua né laria sono
sufficientemente eterogenei, e non soddisfa-
no alla purezza del metodo fisico. Se accen-
tuiamo eterogeneitd dovremo affermare
che l'elemento e la causa & apeiron, Vindefi-
nito. Se cid che si deve spiegare & determi-
nato, la sua spiegazione sara l'indetermi-
nafo, che pud essere tutto e arriva ad es-
serlo perché non lo ¢. Ma lindeterminato
tende all’'omogeneita: con esso ci volgiamo
verso la riflessione. In altri termini, nel
cammino che da Talete va ad Anassiman-
dro linsistenza sulla coerenza dell’oggetti-
vazione della realtd fisica ha portato a una
situazione di perplessitd da cui sembra im-
possibile uscire. '
Parmenide rappresenta una nuova imposta-
zione teoretica. Si restringe 'importanza del
mutamento e della generazione e viene ac-
centuata l'importanza dell'elemento. L'ele-
mento & Tente stesso: t6 on, identico a se
stesso, senza interruzioni o distanze da col-
mare, L'ente ¢ l'elemento puro, la radica-
lith in senso unicamente costituzionale. In
tal modo viene eliminata la difficolta di spie-
gare il mutamento.

La soluzione di Parmenide non & adegua-
ta. Essa consiste nell'identificare l'elemen-
to assunto in forma unica e astratta chia-
mandolo 1o on, I'ente (dove il neutro & una
forma di astratto); 'ente pud considerarsi
elemento in quanto del tutto differente da
cid che appare: cio che appare, appare co-
me mutevole e separato in se stesso. Orbene,
la cosa pitt radicalmente diversa da cio che
appare non ¢ Uindeterminato di Anassiman-
dro ma l'identico a se stesso, ossia l'ente
preso come tale, Venie nella sua immutabi-
lita, tutto pieno nella sua circolarita, Questa
& la soluzione di Parmenide: il pit definito &
I'ente stesso, e in tal maniera si distingue
risolutamente dagli altri, ossia proprio da
cio che appare; ne risulta quindi che liden-
tico & il pilt eterogeneo rispetto a cid che
muta; e se si tratta del pili eterogeneo, sara
Uelemento.

Il grave inconveniente del 76 on sta nel fat-
to che spiega ogni cosa tranne il mutamen-
to; non lo pud fare poiché esso stesso non
pud cambiare; & imperituro e non pud da-
re origine a cid¢ che perisce. Come liberarsi
di Parmenide muovendo da Parmenide
stesso? Mediante una fondamentale modifi-
cazione apportata da due grandi pensatori
greci, Democrito e Leucippo, considerati dal-
la storia del pensiero come i padri dell’ato-
mismo, ghi inventori ciog¢ della nozione di
atomo: atomo significa indivisibile. L’ele-
mento fisico ¢ 'atomo; esiste perd una mol-
teplicitad di atomi, i quali permettono in-

sieme al vuoto di oggettivare il moto; gli
atomi sono infiniti e aggregandosi l'un l'al-
tro producono determinate combinazioni,
e in questa maniera si coglic 'oggettivazio-
ne dei mutamenti propri della fisica. La
molteplicita degli atomi immersi nel vuoto
costituisce il "pienc” parmenideo, un pie-
no molteplice.

la coppia
pieno-vuoto

Gli atomi di Democrito sono il to on di Par-
menide considerato al plurale. Ma che co-
sa ¢ il vuoto? Il pieno pluralizzato — gli
atomi — non sta nel vaoto: non che il vuo-
to sia previo al pieno, come un ricettacolo,
ma il pieno pluralizzato rispetto alla sua
pluralita ha un entro di sé distinto, ap-
punto il vuoto, che & precisamente la sua
assenza. Perché si produca il movimento de-
gli atomi ¢ assolutamente necessaria una
equivalenza tra il pieno e il vuoto. II pieno
e il vuoto non vanno compresi come una
contraddizione dialettica, ma si definisco-
no per opposizione, e l'opposizione & ap-
parente perché altrimenti il movimento
degli atomi sarebbe impossibile; il vuoto
deve, e pertanto pud essere sostituito dal
pieno e il pieno dal vuoto. Il cambiamento
& l'instabilita dell’apparire, Tale instabilita
non pud essere riferita a ciascun atomo,
perché ogni atomo & U'ente parmenideo. L'in-
stabilita ¢ invece il gioco tra il pieno e il
vuoto: una commisurabilitd tra il pieno e
il yuoto, poiché ad entrambi appartiene la
présenza. Parimenti si pud dire che l'atomo
& un vuoto occupato, pieno, o che il vuoto
& la presenza dell’assenza di atomi; stiamo
giocando con questa coppia di assenza e
presenza, perché la presenza & intercam-
biabile.

Se ne deduce che il vuoto e il pieno sono
suscettibili di considerazione matematica;
infatti, per quanto distinti Funo dall’altro, la
loro diversita & tuttavia possibile solo in
virth dell’omogeneita di presenza, che &
matematizzabile. Ma, ripeto, l'omogeneo
non ¢ il vuoto (Patomo non sta in un vuoto
previo, in uno spazio), bensi la presenza.
Detto in altro modo: c¢'¢ vuoto perché 1l'a-
tomo ¢ indistruttibile; ¢'¢ vuoto perché il
mutamento non & radicale. Nell'immagina-
zione il vuoto appare come spazio e il pie-
no come solido compatto; il solido, per esse-
re tale, non & vuoto ma & altreifanio spa-
ziale quanto il vuoto. Pal punto di vista
dello spazio, pieno e vuoto sono indiscerni-
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bili; entrambi si riducono a spazio omo-
genco. L'interpretazione atomistica della
realta cerca di eludere ogni eterogeneita; si
puo parlare di elemento e di movimento, ma
I'eterogeneita non & veramente compresa.
Introducendo la coppia pieno-vuoto, pud
sembrare che fisicamente si sia andato ol-
tre Parmenide, ma 'omogeneo & nuovamen-
te comparso nella forma della presenza —
o dello spazio. Come si pud costatare, l'og-
gettivazione dell’eterogeneo incontra serie
difficolta, E indubbioc che si sia persa la
considerazione dell’eterogeneo. Il metodo,
l'oggetiivazione della realth fisica non si
pud dunque stabilire. Bisogna fermarsi al-
I'atomismo?

Ancor prima di Aristotele, i greci trovarono
un'altra soluzione, proposta da Pitagora e
dalla sua scuola.

La soluzione dei pitagorici & la seguente. La
coppia vuoto-pieno risulta insufhciente, per-
ché si fonda su una erronea inferpretazio-
ne dello spazio; lo spazio non & semplice-
mente una specie di mezzo indifferente al
pieno e al vuoto, alla quiete e al movimento.
Lo spazio & pilt complesso, ha una configu-
razione interna: non ¢ omogeneo, ma gua-
litativo; non & un mero ricettacolo o una
grande estensione senza limiti e sempre u-
guale in tutte le direzioni, ma possiede una
struttura propria che si esprime nei nume-
ri. Questo vuol dire che non & la mente a
organizzare uno spazio di per sé neutro,
e non ¢ la matematica a operare una misura
ulteriore degli spostamenti degli atomi, gli
uni rispetto agli altri, o in relazione a de-
gli assi di coordinate {come per esempio in
Cartesio); i numeri, invece, coappartengono
allo spazio da sempre: essi costituiscono
V'elemento, e inoltre non sono uguali, ma
ogni numerc ha proprietad peculiari ¢ uniche.
La considerazione matematica dei numeri
non esaurisce il numero stesso.

I numeri non sono mere costruzioni che
applichiamo, allorché le pensiamo, alla real-
ta fisica; piuttosto i numeri stanno deniro
la realta. L'identificazione pitagorica dell’e-
lemento sembra a prima vista difficile da
accettare. Non siamo abituati a pensare che
i numeri “stiano” in tal modo da non per-
mettere la costituzione omogenea dello spa-
zio o della quantitd. Il concetto ci appare
strano persino dopo Einstein. Einstein ri-
tiene che lo spazio possegga proprietd qua-
litative; non & assolutamente un’omogeneita,
non & identico in tutti i punti; vi sono re-
gioni dello spazio che si distinguono da
altre non per la differenza tra pieno e vuo-
to, ma perché la differenza & intrinseca al-
lo spazio stesso, che non & anteriore ad essa;
nello spazio non vi sono figure, ¢ lo spazio
in se stesso a possedere una determinata con-
figurazione, Questo & quanto afferma Ein-
stein e, prima di lui, Ia scucla pitagorica; fi-
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sicamente Einstein non ha inventato nulla.
Sto cercando di esporre come si vada ela-
borando oggettivamente la realtd fisica e
le difficolta che si inconirano in quesio cam-
mino. Con l'atomismo la considerazione me-
todologica dell’eterogeneo non viene raggiun-
ta poiché, per gquanto eterogenei siano il
movimento e la quiete, il pieno e il vuoto,
in ultima analisi tutto cid presuppone la
presenza o lo spazio come generalith. Ari-
stotele diceva che in siffatto modo qualco-
sa rimane senza spiegazione, v'& una etero-
geneitd che non viene presa in considera-
zione, cioé la causa del movimento stesso.
Questa decisiva obiezione & accompagnata
da un’altra ancora pilt seria. La critica di
Aristotele & eccezionalmente dura,

Nello schema di Newton la fisica atomistica
& costruita su tre presupposti (inverificabi-
1i) e tre leggi (verficabili fino a un certo pun;
to), che hanno un significato abbastanza dif-
ficile da precisare con esattezza benché al-
apparenza molto chiaro. I tre grandi pre-
supposti della fisica di Newton sono i se-
guenti, Il primo ¢ 'omogeneita dello spazio.
Tale omogeneita sta a significare che se sce-
gliamo un sistema di riferimento, in rela-
zione a esso possiamo stabilire esattamente
la situazione, possiamo cioé localizzare con
assoluta precisione qualsiasi evento o qual-
siasi corpo. Le differenze intrinseche dello
spazio non sono prese in considerazione per-
ché inesistenti. Lo spazio omogeneo, una
dilatazione sempre uguale, & il luogo in cui
possiamo fissare un sistema di coordinate e,
relativamente a esso, determinare una po-
sizione,

11 secondo grande postulato della fisica new-
toniana & 'omogeneitd del tempo. 11 tempo
non & come lo spazio, che si da tutto insie-
me (questo darsi totale & un presupposto
inverificabile); per il tempo avviene tutto
il contrario: non si da mai una volta per
tutte e pertanto rispetto allo spazio & pu-
ro fluire, non presenza generalizzata e in-
definita. Orbene, questo flusso & anch’esso
omogeneo, generalizzato e indefinito (altro
presupposto inverificabile); in altri termini
il tempo esprime una velocithd costante, scor-
re sempre uguale, il che significa che un si-
stema di misura applicato al tempo ci per-
mette di stabilire frammenti di tempo equi-
valenti: un’ora di oggi e un'ora di ieri sono
esattamente la stessa cosa: si pud andare
dall'una all'altra e inversamente; benché il
tempo fluisca in una sola direzione (dal
passato al futuro), proprio per gquesta sua
omogeneith possiamo invertirlo, almeno sul
piano mentale.

L'omogeneith del tempo permette di datare
quest’ultimo in modo asschito; come in re-
lazione a un sistema di coordinate nello
spazio una cosa pud venire fissata esatta-
mente in un luogo, cosi del pari, per mezzo

della datazione, un evento rimane fissato uni-
vocamente nel flusso del tempo. Ebbene, la
databilith consente di scegliere un momen-
to, un istante, come riferimento rispetto al
quale — presunto il carattere omogeneo del
temmpo — tutti gli altri eventi temporali re-
stano esattamente fissati. Risulta evidente
I'affinitd di tempo e spazio. Quest’afhinitd
si nota peculiarmente nella inverificabilita
delle rispettive generalizzazioni indefinite.
Tuttavia v'& una qualche differenza: il tem-
po & unidirezionale; lo spazio & adirezio-
nale {a esprimersi con rigore), ma permette
infinite direzioni o traiettorie.

1! terzo decisivo postulato della fisica di
Newton afferma che una volta conosciuto
un qualsiasi stato” degli atomi che sia pos-
sibile localizzare e datare, se si trova una
legge di trasformazione, si pud passare da
uno stato a un qualsiasi altro localizzabile
e databile. Detto in altri termini: tale stato
— una volta trovata la legge — pud essere
definito in funzione di un altro stato loca-
lizzato e datato. Ha un significato intelli-
gibile stabilire una legge secondo la quale,
conosciuto uno stato (qui e adesso), resti
fissato un altro stato: determinazione cau-
sale stretia. Nella generalizzazione di questo
postulato consiste la cosiddetta meccanica
statica.

il movimento
dei corpi

Newton indica tre leggi fondamentali del
movimento dei corpi nel tempo e neflo spa-
Zio.

1) Legpe d'inerzia: « Ogni corpo persiste
in quiete o nel moto rettilineo uniforme se
non agisce nessuna forza esterna ». Possia-
mo chiamarla, pensando al dibattito che ne
& scaturito, legge del corpo unico.

2) Legge di omogeneita dell’accelerazione:
« Se su un corpo si applica una forza, l'ac-
celerazione che ne risulta & strettamente
proporzionale a questa forza applicata ». La
si pud chiamare: legge della disuguaglianza
del tempo e di qualsiasi velocita. In questa
seconda legge, o principio, compare la no-
zione di causa newtoniana. Causa equivale
alla causa che modifica la velocita,

3) Legge di uguaglianza tra azione e reazio-
ne: « Ogni azione che si esercita in un sen-
so & accompagnata da un’altra azione d'ugua-
le infensitd in senso contrario ». Possiamo
chiamarla: legge del valore dell’istante.

Una volta supposte queste leggi, Newton
passa a considerare la legge della gravita-
zione universale, che possiamo definire: leg-
ge del movimento tra i corpi. Tra due corpi
"esiste” una forza proporzionale alla loro
massa e inversamente proporzionale al qua-
drato della distanza. Grazie a questa legge
lo scienziato ha potuto proporre un'inter-
pretazione dinamica del movimento dei
pianeti intorno al sole. .

Ma la teoria newtoniana non & unitaria e,
inoltre, si presenta alquanto restrittiva: non
spiega tutti i movimenti che esistono, nem-
meno tutti quelli a conoscenza di Newton.
D’altra parte, dopo di lui, si mette in dub-
bio lidea di simultaneita estesa o spaziale
(negata da Einstein). Secondo tale idea lo

spazio non sarebbe indipendente dal tem-

po, la cui simultaneith non & estesa ma istan-
tanea.

L'aspetto pill interessante in tutti questi
problemi & la discussione metodologica dei
tre postulati ¢ delle leggi di Newton. Si trat-
ta di fisica? Abbiamo indicato 1'eteroge-
neitd elementare e il cambiamento come ca-
ratteristiche della fisica. Dobbiamo quindi
vedere se il metodo della fisica, Yoggettiva-
zione dell’eterogeneo, & rispettato da Newton.
Non sembra essere il caso; uno spazio omo-
geneo non & uno spazio oggettivato secondo
il metodo dell’eterogeneita. Lo siesso deve
dirsi del tempo newtoniano: esso non & b-
sico. Per cid che si riferisce alla precisa de-
terminazione causale tra diversi stati, poi-
ché si tratta di una spiegazione causale fat-
ta in modo omogeneo, essa non pud conside-
rarsi fisica. In conclusione, si puo affermare
che i tre postulati di Newton non scno fi-
sici, In Newton una certa matematizzazione
o applicazione del metodo riflessivo fa sva-
nire c¢id che & propriamente fisico, ossia cit
che-& eterogeneo. DValira parte, lo spazio e
il fempo di Newton, in quanto sono imma-
ginabili, non sono formalmente matematici.
Che sono questo spazio, questo tempo e que-
sta causalitd, in un certo modo prematema-
tici e non fisici? La risposta ¢ la seguente:
sono oggettivazioni eterogenee che devono
essere riferite a un movimento peculiare il
cui studio spetta alla psicologia.

Per quanto concerne le tre leggi fondamen-
tali di Newton occorre domandarsi: .sono
leggi del movimento, se & vero che il movi-
mento & eterogeneo mentre queste leggi so-
no omogenee? In particolare il principio di
inerzia, nella sua versiome newtoniana, non
ha un significato fisico, poiché & la conside-
razione di un movimento indipendente ri-
spetto agli altri; il che fisicamente & irrea-
le: nessun corpo in movimento & indipen-
dente. Questa legge non ¢ fisica. L'ipotesi
di un corpo unico non ha senso fisicamen-
te. Nessun movimento fisico & inerziale.
Questa legge espone un altro punto attacca-
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bile sulle tracce di Aristotele, il quale co-
struisce una fisica non atomistica insisten-
do sul metodo fisico e provando che l'ato-
mismo ¢ falsamente fisico poiché ignora la
causa del movimento stesso degli atomi. Al-
la radice di questa osservazione si trova la
seguente tesi: il movimento rettilineo pre-
suppone non lo spazie, ma il movimento cir-
colare che ¢ la sua causa. 11 principio di iner-
zia non & un principio del movimento per-
ché il movimento rettilineo non & il primo,

il pensiero
aristotelico

L'osservazione aristotelica esclude l'ipotesi
del corpo unico e pone la considerazione
causale del movimento in termini di eteroge-
neitd dei movimenti. Del resto; a ben riflet-
tere, neppure per Newton il movimento &
inerziale : inerziale ¢ la massa. Tl movimento
rettilineo deve essere causato, perché il mo-
vimento rettilineo & reale (se fosse nulla non
avrebbe bisogno di una causa). Ma in rela-
zione a che cosa il movimento & reale? Que-
sta domanda & estremamente importante.
Ritenere che il movimento sia differente da-
gli atomi equivale a dire che esso ¢ reale
in se stesso, che non appartiene al nulla.
Ma cid & impossibile. II movimento come
qualcosa di reale non pud essere indipen-
dente o isclato, perché in tal caso niente si
muoverebbe (a parte il movimento stesso).
Aristotele comprende che il movimento non
¢ qualcosa che si aggiunga al corpo, all’ente
fisico, ma qualcosa che gli appartiene; &
qualcosa di relativo rispetto a cid che si
muove. Mobile significa ente il cut muoversi
equivale alla realtd stessa del movimento;
I'ente in quanto mobile non & lo stesso di
prima, durante e dopo il movimento; in
queste differenze consiste la realtd del mo-
vimento. Il movimenio & intrinseco all’ente
che si muove, altrimenti non & reale. La
proposizione "non c¢’& movimento senza en-
te mobile” esprime la realtd del movimento.
L’ente mobile cambia; il movimento & reale
in quanto cambiamento nel e per U'ente (mo-
bile). Aristotele oggettiva 1'ente fisico come
ente mobile. Se questa oggettivazione di
cid che & fisico viene conseguita, la nozione
di atomo deve essere rifiutata, perché 'atomo
¢ l'ente immobile di Parmenide moltipli-
cato o separato dal vuoto, e c¢id comporta
che nei suoi spostamenti Vatomo non spe-
rimenti variazioni: il fatto di muoversi non
lo riguarda, atomo continua sempre ugua-
le. In Aristotele la nozione di atomo scom-
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pare in virtli della sua concezione del movi-
mento come realtd dell’ente fisico "mobile”,
Insisto: il mobile & tale in quanto il movi-
mento & reale; e il movimento non & reale
in nessun altro modo. E dato che proprio
cosi il movimento ¢ reale, 1'ente in quanto
mobile non & la causa del movimento. 11 mo-
bile in guanto mobile non ¢ la causa del
movimento perché il mobile & reale in quan-
to tale, appunto come movimento. In altri
termini il mobile non & causa perché non &
imphlcito né eterogeneo rispetto al movi-
mento stesso. La precisione del pensiero ari-
stotelico in fisica & straordinaria; qui emer-
ge lucidamente nel rifiuto di oggettivare se-
paratamente il mobile e il movimento, e di
duplicare le oggettivazioni, perché letero-
geneitd si esprime nel movimento stesso: il
movimenio & un'esplicitazione o, come suo-
le dirsi, un passaggio dalla potenza all’atto,,
o anche l'atto dell’ente in potenza in quan-
to tale. Ma cid non significa che il movimen-
to non abbia niente di implicito: deve averlo
poiché non & l'assoluto. E questo implicito a
meritare e ad esigere una nuova oggettivazio-
ne che, essendo eterogenea, non sara un’idea
generale oppure omogenea. L'implicito del
movimento non & né lo spazio né il tempo,
ma il movimentio circolare. Cid equivale a
dire che l'oggettivazione della qualita o for-
malitd circolare non & quella dello spazio né
quella del tempo da Newton postulata. Re-
ciprocamente tali oggettivazioni sono diffe-
renti da quella della formalitad circolare. La
domanda che ora si pone & se la differenza
ira tutte queste oggettivazioni si pud imma-
ginare. Se si pud, e in quanto si pud, la
stessa immaginazione sard un tipo speciale
di movimento.
Concludendo, possiamo affermare che la
meccanica di Newton, per guanto distinta
dalla fisica di Aristotele, ¢ anche essa uno
studio oggettivo del movimento, e come
tale dovrd ricorrere a una molteplicita di
oggettivazioni. A sua volta, trattandosi di un
atomismo, dovra fare in modo di conservare
inalterata e costante un'oggettivazione, ciog
quella dell'atomo.
La fisica atomica contemporanea non & ato-
mica nel senso di Newton, poiché studia la
divisione degli atomi: & una fisica subatomica
che accetta 1'idea aristotelica secondo cui il
movimento appartiene all’ente fisico: la mo-
dificazione sperimentata & il movimento stes-
50, dato che & reale. L'atomo non funziona
come tale o come qualcosa d'indivisibile cui
il movimento risulta estrinseco. Pertanto
non si pud oggi accettare che il movimento
non sia qualcosa di reale o che non riguardi
necessariamente e intrinsecamente 1'ente fi-
sico.

Leonardo Polo

Professore di filosofia della scienza
presso I'Universitd di Navarra {(Pamplona)

L'interesse e l'attualith della filosofia della
natura di Plotino, il noto filosofo greco vis-
suto nel terzo secolo della nostra era, &
perfettamente individuabile a partire da una
disputa da lui avuta con un gruppo di pen-
satori gnostici rimasti ignoti (e a Iui con-
temporanei); una disputa circa 'essenza del
processo produttivo, la méssa innanzi cioé
(pro o prae-ducere) di realta che prima non
esistevano. Per gli gnostici 'unica produ-
zione possibile a qualunque livello avven.
ga e da chiunque venga compiuta (si tratti
pure degli esseri divini), & una produzione
di tipo fabbricativo; una produzione, detta
nel linguaggio di Plotino, come praxis, una
giustapposizione di elementi estrinseci chia-
mati a concorrere per dare esistenza ad una
realta diversa dalle precedenti. Si tratta, co-
me ben si vede, di un modello produttivo di
tipo artigianale o tecnico giacché questo &
esattamente il tipo di operazione in potere
dell’artigiano.

Plotino, invece, ammette l'esistenza, accan-
to all'azione artigianale di per s& incapace
di produrre novitd che non si riducanoc a
dati gia previ, di un processo produttivo che
egli chiama poiesis ovverosia creazione,
un’azione cioé capace di far emergere da
un'assenza di struttura una presenza di
struttura; un'azione che per il suo carattere
non totalmente percorribile e conoscibile da
parte dellintelletto umano (neppure da chi
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la compie), viene chiamata appunio crea-
zione. L'esempio tipico di questo modo di
produrre & visto da Plotino nella vita o nel-
la natura, ed egli assume appunto il modo di
procedere della natura per spiegarsi il mo-
do di produrre il mondo da parte di quel-
lo che per lui ¢ il principio primo, 'Uno. I1
mondo, dice il filosofo greco, & il risultato
di un processo poietico-creativo compiuto
dall'Uno che ha agito allo stesso modo con
cti~agisce la natura che produce non fab-
bricatoriamente ma creativamente le sue
creature.

In quel allo stesso modo sta tutto l'interes-
se di un filosofo della natura per |'imposta-
zione plotiniana, giacché utilizzando contro
gli gnostici il modello dell’agire della natu-
ra per comprendere Fagire dell'Uno, Plo-
tino ci offre una compiuta filusofia della na-
tura non indegna di interesse anche. per
studiosi moderni.

Lo scopo di questa conversazione va pertan-
to dettagliato. Im un primo tempo met-
teremo in rilievo il rifiuto da parte del fi-
losofo greco dei tre modelli gnostici di pro-
duzione del mondo {cosmopoiesi) e vedre-
mo come alla loro base vi sia un identico
schema operativo di tipo artificialista. In un
secondo tempo cercheremo di far vedere
come sotto la differente opzione (da parte de-
gli gnostici per un modello artificialista, da
parte di Plotinoc per un modello di agire na-
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