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PROLOGO

La definicion clasica de persona como sustancia individual de naturaleza
racional, aunque clara y determinante, se nos queda corta en la actualidad para definir
quién somos. Es por ello que, el tema de la persona humana siempre me ha parecido
uno de los mas importantes a estudiar. De hecho, mi trayectoria académica ha ido por el
camino de su descubrimiento progresivo, aunque quizas no con el orden que debiera o
si. Ya en las ensefianzas medias descubri el Personalismo de la mano del Prof. Mariano
Moreno Villa y en algunos contactos con el Prof. Carlos Diaz. Posteriormente, mis
estudios de Teologia me descubrieron a la persona humana como el ser creado
semejante a Dios Yy, por tanto, con una dignidad tal que ninguna de las demas criaturas
puede hacerle, como se suele decir, sombra. Ante esta afirmacion es fécil preguntarse
¢qué es la persona humana?, ;realmente no existe nada mas valioso que la persona
humana en la inmensidad del universo, ni siquiera el mismo universo?; si esto es asi,
¢no serd el conocimiento del ser personal uno de los conocimientos primordiales? Dicen
que el asombro es uno de los fundamentos de la filosofia y a mi el misterio de la
persona me asombraba, pero por aquellos afios mis conocimientos filosoficos eran mas

bien introductorios y no me permitieron profundizar en el estudio de la persona humana.

Afios mas tarde, el interés por la persona persistia, lo cual me llevo al estudio de
la Antropologia social y cultural. Sociedad y cultura aparecieron como dos de las
dimensiones mas importantes, junto con la religiosa, de la persona humana y que
apuntaban directamente a esta como su fundamento. Sin embargo, la persona humana en
si parecia ocultarse tras estas manifestaciones suyas, el estudio de estas revela como es

la persona pero seguia sin aparecer quién es la persona.

La Gltima de las posibilidades me la brindé la vuelta a la filosofia a través de la
realizacion del Master de Pensamiento Contemporaneo en esta universidad. Un Master

de investigacion que me abrio la posibilidad de indagar acerca de la persona humana y
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que dio como fruto una tesis de Master con el titulo “Dimensiones ontologicas y éticas
de la persona humana” dirigida magistralmente por el profesor D. Urbano Ferrer y que
supuso el punto de partida para este estudio de mayor entidad. En el proceso de
elaboracion de dicha tesina fue donde tuve los primeros contactos, de la mano del
profesor D. Urbano Ferrer, con el pensamiento de D. Leonardo Polo, un autor
desconocido totalmente para mi, que supuso un descubrimiento y un aliciente para
llevar a cabo este estudio dados los planteamientos novedosos, aunque oscuros, que

filoséficamente proponia.

Quiero agradecer, por tanto, a todas esas personas que pusieron en mi una
semilla que ahora da fruto en esta tesis doctoral. Especialmente quiero resaltar mi
agradecimiento al Dr. Urbano Ferrer Santos, por creer en mi, por su trabajo, su
paciencia y su tenacidad, por convertirse en un “padre intelectual”. Sin su direccion y

ayuda esta investigacion dificilmente hubiera podido llevarla a cabo.

También quisiera agradecer a mi familia su ayuda y comprension, especialmente
a mi esposa Pepi y a mis hijos Maria y Jorge. Ellos han cargado con el peso, quizas
menos satisfactorio, de mis largas horas de trabajo y estudio que conllevaban unas
asusencias que espero poder resarcir a partir de ahora. Ineludiblemente esta

investigacion es también de ellos y a ellos esté4 dedicada.

Finalmente, dar también las gracias a tantos y tantos amigos y comparieros que,
en un momento determinado, me han dado una palabra de aliento haciendo que

recobrara nuevas energias para proseguir esta investigacion.

Siento no haber podido conocer personalmente a D. Leonardo Polo, el cual
falleci6 durante el proceso de elaboraracion de esta tesis. Sirva también esta
investigacion para rendirle un sentido homenaje a uno de los ultimos grandes fildsofos

espanoles.
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INTRODUCCION

LEONARDO POLO, UN PERSONALISTA SUI GENERIS

Leonardo Polo es un pensador que auna la filosofia clésica con la filosofia
moderna. Como afirman la mayoria de sus comentadores, se fundamenta en los autores
clasicos, a los que continua, para enfrentarse a los planteamientos desacertados, en su
opinion, de la filosofia moderna. Asi, Aristoteles y Tomas de Aquino son sus
principales fuentes clasicas de inspiracion. En el pensamiento de Aristoteles fundamenta
los principales aspectos de su teoria del conocimiento y de su ética. De Tomas de
Aquino toma la distincidn real entre ser y esencia, cuyo desarrollo tantos frutos dara,
como veremos, al pensamiento poliano. Descartes también supone una piedra de toque
en su filosofia que se verd completada con las discusiones que mantiene con el

pensamiento de Hegel y de Heiddeger.

Para Polo, los filésofos clasicos no culminan y los filésofos modernos yerran en
sus planteamientos acerca del hombre y de la persona humana. De hecho, los
planteamientos filos6ficos modernos mas bien no revelaban al ser personal sino que
dificultaban tal propoésito. Y es que la persona debe de ocupar el papel central en el
desarrollo de la filosofia y Polo creo que apuesta por ello. Asi, tanto su Teoria del
Conocimiento como su Antropologia Trascendental parten de este planteamiento, el
acto de ser personal, como un modo de ser particular, es el principio desde el que hay
que interpretar y ampliar tanto la Metafisica como la Antropologia.

Leonardo Polo aparecio asi, a la vez, como un desafio y como una oportunidad.
El desafio lo supuso el adentrarme en el pensamiento de un autor dificil: por no
provenir, en mi caso, directamente del &mbito de la filosofia; por tener un vocabulario
especifico que condensa en conceptos una serie de pensamientos e intuiciones; por tener
un pensamiento unitario, al estilo de los clasicos, donde todo viene engarzado y en
ocasiones, como se puede observar al leer sus obras, sin un orden légico dando saltos de
una a otra intuicion o desarrollo de su pensamiento. El desarrollo, en los ultimos afos,

del pensamiento de Polo lo han hecho ser un pensamiento en continuo movimiento y
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crecimiento. Esto me ha hecho acudir, quizas en demasiados momentos, a algunos de
sus més cercanos colaboradores como J. F. Sellés, Salvador Pid, Ignacio Falgueras, J. A.
Garcia Gonzélez, etc., como paso previo a adentrarme en la lectura de sus textos, puesto
que estos eran mas claros y concisos a la hora de plasmar las ideas de Polo. Aunque
también hemos advertido la dificultad de estos a la hora de hacer entendible dicho
pensamiento, lo que suponia en muchas ocasiones leer en ellos lo mismo que Polo
afirmaba. A veces, por ello, ha sido necesario presentar directamente los principios
fundamentales del pensamiento de Polo para poder justificar o clarificar las tesis que
fundamentan este estudio. No habia necesidad de entrar en todos los grandes temas
polianos, sino sélo en aquellos que pueden ayudarnos a entender el porqué este autor

supone una nueva forma de desvelar quien es la persona.

También ha supuesto una oportunidad: de actualizar, desde el pensamiento de
Polo, la filosofia de los clasicos y de ponerla en relacion con la filosofia moderna y
contemporanea; de estudiar a la persona humana desde un planteamiento y un método
novedoso, que parte de la consideracién del hombre como persona, que se revela como
acto de ser distinto de su esencia, lo cual abre nuevas vias de interpretacion de las
diferentes manifestaciones humanas; llevar a cabo un giro antropologico, muy necesario
en la actualidad, por el cual la persona pasa de ser un qué a ser un quién, con todas las
connotaciones filosoficas, éticas y sociales que ello conlleva; iluminar cuestiones
humanas como la educacion, la cultura, la historia, el amor, etc.; y, por ultimo, descubrir
la persona desde el pensamiento de un filésofo espafiol actual, que se encuentra dentro
del ambito de la filosofia cristiana, considerado por algunos como marginal, pero que
ultimamente estd siendo redescubierto por los ambientes filoséficos y estudiado en

universidades tanto espafiolas como internacionales.

Leonardo Polo, por tanto, aparece como uno de los exponentes a tener en cuenta
para el estudio y descubrimiento de la persona, algo que en la actualidad, por el
desarrollo de la antropologia, esta en alza. Aunque él no se declare personalista en el
sentido estricto del término si que, en cierto sentido y por la importancia de la persona
en su filosofia, puede ser considerado y de hecho asi lo hacemos como un personalista

sui generis.
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PLANTEAMIENTO

La persona ha de recuperar su importancia en la reflexion filosofica. Pero hay
que llevar cuidado a la hora de elegir las categorias desde las cuales se pone en el centro
de esa reflexion. Con Polo afirmamos que las categorias metafisicas no son suficientes
para llevar a cabo esa empresa, puesto que, a lo largo de la historia de la filosofia,
hemos visto como estas mismas categorias han oscurecido o relegado a esta a un
segundo plano. Tampoco podemos utilizar solo unas categorias propiamente
antropologicas, puesto que, también la propia historia nos ha ensefiado que cuando se
intenta por esa via se cae en la explicacion de las manifestaciones esenciales pero no se
profundiza en la cuestion del ser personal. En nuestro estudio vamos a intentar aunar
ambas categorias, tanto las metafisicas como las antropoldgicas, para mostrar la

importancia real de la persona.

La utilizacion del método poliano del abandono del limite mental nos parece el
acertado para conseguir nuestro propdésito. En concreto la tercera y cuarta dimensién de
este abandono: con la tercera se alcanza el ser personal y los trascendentales o radicales
antropoldgicos, con la cuarta se alcanza la esencia de la persona. Partimos de la nocion
de acto de ser, propuesta por Tomas de Aquino y rescatada por Polo, como concepto
fecundo que nos proporciona un principio del que extraemos potencialidades
inimaginables en el &mbito de la persona humana. La persona humana es acto de ser
respecto de la esencia humana, y esta, a su vez, es potencial con respecto a la persona

humana.

Es por ello que planteamos, siguiendo la distincion real entre ser y esencia, la
comunicacion reciproca entre el ser personal y su esencia. Los trascendentales
personales o antropol6gicos descienden y se despliegan en la esencia humana. Ciframos
ese encuentro entre el ser personal y la esencia en los habitos de la inteligencia y de la
voluntad, tanto innatos como adquiridos, como medios cibernéticos de realimentacion y
crecimiento de la esencia humana que conlleva aparejado un crecimiento del ser
personal en tanto que la persona puede ser mas persona. Asi, utilizando la ampliacion

trascendental propuesta por Polo, la libertad humana surge como disposicién esencial, el
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intelecto personal se revela como iluminacion de la esencia y el amar donal aparece
como el don inseparable tanto hacia dentro como hacia afuera. Esto nos hace proponer
la posibilidad de revisar la Antropologia a la luz de estos nuevos planteamientos.

Si entre ser personal y esencia de la persona se da una relacion, planteamos que
en dicha relacién deben de poder rastrearse los trascendentales personales y que, en ello,
deben de tener un papel muy importante los habitos de la inteligencia y de la voluntad.
Para ello elegimos dos de las manifestaciones esenciales mas representativas: la
educacion y la cultura. Nuestra investigacion nos lleva a ver en ellas la manifestacion de
los trascendentales personales y como los actos que en ellas se llevan a cabo procuran

habitos intelectuales y virtudes que colaboran en el crecimiento personal.

ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

El presente estudio se divide en cinco capitulos. EI primer capitulo contiene un
recorrido filoséfico acerca del concepto de persona, que nos sirve para enmarcar el
estado de la cuestion sobre lo que algunos de los grandes pensadores han planteado. La
persona, si bien fue de los principales objetos de reflexion filosofica, se vio engullida
por el desarrollo de la propia filosofia hasta el punto de convertirse en algo secundario,
objeto de la filosofia segunda como se dio en llamar a la Antropologia, frente a la
aparicion de los grandes temas metafisicos. La incapacidad de revelar a esta a través de
los conceptos metafisicos supuso su casi abandono por la filosofia, viéndose
principalmente sustituida, bien por el sujeto, bien por una de sus caracteristicas. Este
olvido filoséfico comenz6 paulatinamente a restituirse en la filosofia contemporanea,
esta vuelve a colocar a la Antropologia entre las disciplinas filosoficas mas importantes

y, como resultas, el estudio de la persona cobra un renovado intereés.

Es por ello que hemos creido oportuno dedicar tiempo y espacio en nuestro
estudio a advertir como el concepto de persona ha ido evolucionando y cémo ha sido
tratado y definido por los principales pensadores de cada periodo y corriente filosofica.
Se trata, por tanto, de un capitulo introductorio que nos pone en la linea de salida de la

investigacion.
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El segundo capitulo nos sumerge ya en el pensamiento de Polo, recogiendo los
aspectos principales y novedosos de su Teoria del Conocimiento. Dicha teoria se
fundamenta en una intuicion que se materializara en una metodologia propia que, a
partir de este momento, se convertird en el principio generador de todo su pensamiento.
Polo llamara a este nuevo metodo el abandono del limite mental. EI conocimiento
operativo intencional se muestra insuficiente, luego supone un limite que hay que
superar. Tal y como advierte el mismo Polo, hay mas realidad en el yo pensante que en
sus pensamientos, y por lo tanto es necesario trascender ese limite mental que supone el
conocimiento objetivo. No se trata s6lo de una metodologia externa sino que, para
entender a Polo, hay que abandonar propiamente el limite mental, hay que hacer nuestra
dicha metodologia.

El abandono del limite mental que implica el conocimiento objetivo hace aflorar
otro tipo de conocimiento superior, como es el conocimiento habitual. Este
conocimiento no es limitado puesto que no tiene como objeto un objeto conocido, que
es lo que introduce el limite. EI conocimiento objetivo, como especificamos en este
capitulo, se lleva a cabo a través de operaciones cognoscitivas con las que esta dotado el
ser humano y segln una jerarquia cognoscitiva que va desde los sentidos externos hasta
la facultad cognoscitiva pasando por los sentidos internos. El limite no se situa en estos
sentidos, aunque algunos de ellos, sobre todo los externos, son limitados debido a su
soporte material, sino que el limite se sitda en el conocimiento intelectual de los objetos,
es decir, se refiere al objeto pensado y no al imaginado o percibido. Polo recurre a la
célebre frase de Tomas de Aquino “hay més realidad en una mosca que en la mente de
todos los pensadores” para ilustrar esto. Si el conocimiento objetivo se lleva a cabo
realizando ciertas operaciones, debe existir, por tanto, una relacién directa entre el
limite de este conocimiento y la operacion. El conocimiento operativo es un

conocimiento limitado.

Que el conocimiento operativo u objetivo sea limitado se debe, en parte, a su
caracter intencional, por ello también realizamos en este capitulo un recorrido por el
sentido de la intencionalidad cognoscitiva y su desarrollo en la historia de la filosofia a

través de algunos autores. La intencionalidad conlleva aspectualidad, es decir,
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conocimiento de aspectos de la realidad pero no la realidad en si. Para superar el limite,
por tanto, es necesario que existan unos actos cognoscitivos superiores a las
operaciones, estos actos son los habitos intelectuales. Este tipo de conocimiento esquiva

la limitacion puesto que no es objetivo ni aspectual y, por ello, no es limitado.

Antes de la consideracion de los habitos, a los que hacemos continua referencia
en nuestra investigacion al igual que Polo en su pensamiento, llevamos a cabo una
referencia a la particular forma de entender el acto por Polo, derivada de un ir méas alla
de los planteamientos de Aristételes y de Toméas de Aquino. Los habitos como actos
cognoscitivos son uno de los elementos novedosos y méas importantes en el pensamiento
de Polo, ya que considerarlos como actos es lo que le permite abandonar el limite. Son
también, en nuestro estudio, el elemento principal, por cuanto nos posibilita el acceso al
ser y a la esencia de la persona y, desde ahi, cifrar su crecimiento. Tal acceso se lleva a
cabo segun las cuatro dimensiones del abandono del limite mental que Polo plantea y
que como resultado ofrecen el acceso al ser y a la esencia del Universo y de la persona
humana. Principalmente importantes para nuestro estudio se revelan la tercera y la

cuarta dimension.

Como detallamos en nuestra investigacion, con la tercera se alcanza al ser
personal y con la cuarta se accede a la esencia de la persona. Cada una de estas
dimensiones lleva aparejado un habito, que, en el caso de la revelacion de la persona
tras el abandono del limite, son el habito de sabiduria y el habito de sindéresis
respectivamente. Con el habito de sabiduria conozco que conozco, luego el yo pensado
no piensa y, por lo tanto, no es el yo que piensa, por lo que debe de haber un sujeto de
ese pensamiento que se revela como el acto de ser personal. El habito de sindéresis, por
su parte, nos revela la esencia de la persona, pues al disponer el hombre de la naturaleza
a través de sus habitos, se perfecciona hacia su fin tltimo que es el bien, primer acto con

el que el hébito de sindéresis reinicia a la voluntad y la curva.

La voluntad y sus actos son los protagonistas de nuestro tercer capitulo. Se trata
de una facultad oscura, olvidada muchas veces en la tradicion filoséfica y postergada

por la inteligencia. Tal situacion permite a Polo ampliar el estudio de dicha facultad
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continuando a los clasicos y corrigiendo a los modernos y contemporaneos.
Considerada tradicionalmente como una facultad pasiva desvelamos, apoyandonos en
Polo, que se activa primariamente con el habito de sinderesis por medio del cual ya no
se conforma con querer sino que tiende a querer querer su fin Gltimo, el Bien. Esa
pasividad es la que demanda una serie de actos constitutivos puesto que la voluntad, por
si sola no puede llevar a cabo su operacion. Esto hace que se produzca la curvatura de la
voluntad, pero no para encerrarse en ella, sino para abrirse a la intencion de otro, es

decir, a querer querer mas otro.

A diferencia de los habitos intelectuales, que se consiguen con la realizacién de
un solo acto, los hébitos de la voluntad, tradicionalmente llamados virtudes, se
consiguen por repeticion de actos. Esto nos ha permitido plantear, incluso, la distincion
entre estos habitos y llamar habitos a los de la inteligencia y virtudes a los de la
voluntad, aunque tradicionalmente se hayan considerado lo mismo. A los actos
voluntarios les corresponden las virtudes, y de igual manera que con la inteligencia, casi
simétricamente, estudiamos el origen de esos actos, que situamos en la intencionalidad
de la voluntad. Esta va mas alla del deseo sensible de este u otro medio, sino que, una
vez activada por su acto primario, querer querer, que da como resultado el habito de
sindéresis, se dirige intencionalmente hacia el fin dltimo del ser personal, el Bien o

Felicidad, orientando todos sus demas actos hacia ese fin.

Tras un repaso a los habitos o virtudes de la voluntad mas importantes, nos
referimos también en este capitulo a la concepcion de los actos voluntarios en Tomas de
Aquino con la intencién principal de introducir la revision que sobre estos lleva a cabo
Leonardo Polo. Nuestro autor parte de su concepcién dual del habito innato de
sindéresis como ver-yo y querer-yo para reformular la doctrina tomista sobre los actos
voluntarios. Asi, el consentimiento antecede a la deliberacion y las virtudes asociadas a
esta pasan a un estadio anterior. La eleccion también es recompuesta pues es liberada,
por Polo, del determinismo intelectivo al que estaba sometida al tener que elegir entre
uno u otro medio; la voluntad es libre al elegir entre unos medios o bienes parte del
plexo y no tener que elegirlos a todos. La libertad es de la persona y no de los actos

voluntarios.
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Para terminar el capitulo destacamos la relacion existente entre la adquisicion de
los habitos, tanto de la inteligencia como de la voluntad, y el crecimiento personal.
Dicho crecimiento no lo situamos desde la perspectiva moderna de que la persona se
hace persona, sino desde la consideracion de esta como acto de ser, que ya es persona,
pero puede ser mas persona a través de los actos de la inteligencia y de la voluntad y de

los habitos que llevan aparejadas dichas facultades.

Por ello, sefialamos diferentes concepciones de ese crecimiento en algunos
autores para destacar la concepcion poliana. En esta, operativamente, en orden a la
inteligencia, el crecimiento puede ser irrestricto pues los habitos procuran dicho
crecimiento. Este crecimiento o perfeccionamiento de la inteligencia es en el fondo
activado por el ver-yo, por lo que los héabitos suscitados perfeccionan al yo en el sentido
de que el que ve es un yo. Ver y yo, ver-yo, no pueden separarse de la persona y por ello
el ver participa en el crecimiento personal. La perfeccion intelectual, desde este
planteamiento poliano, no se alcanza por este ver-yo aisladamente, que comprende el
intelecto, las operaciones y los habitos propios del intelecto, sino que es propia del

intelecto personal.

Y en el caso de la voluntad, el crecimiento del querer, el querer mas, se lleva a
cabo en el paso de unos actos a otros y en el transito del querer al querer hacer. El yo-
quiero crece en tanto que la intencionalidad de la voluntad es querer mas y en concreto
querer mas otro a través de los actos del propio yo-quiero. La libertad destacada en la
eleccion, considerada como realidad personal en crecimiento, y no como simple
capacidad que se hace efectiva en la eleccion, es la que revela a la persona y a su ser.
Los habitos, entendidos como perfeccionadores de la naturaleza humana, son
considerados por Polo como la esencia. Aparece aqui lo que Polo destaca como propio y

radical del ser humano: la dualidad esencia-acto de ser.

El cuarto capitulo esta dedicado a los trascendentales clasicos, en un principio, a
la revision que Polo propone de ellos y a la ampliacion que lleva a cabo. Si es clara la
existencia de unos trascendentales metafisicos, Polo lleva a cabo la ampliacion de estos

trascendentales hacia unos trascendentales antropoldgicos. ElI fundamento es que si el
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ser personal es distinto del ser del que se ocupa la metafisica, este tipo especial de acto
de ser debe tener unos trascendentales propios: co-existencia, libertad trascedental,
intelecto personal y caréacter donal de la persona. Dicho descubrimiento es lo que nos
proporciona un acercamiento singular, distinto y profundo a la persona, a su ser y a su

esencia.

¢Como se manifiestan esos trascendentales personales? En el quinto y Gltimo
capitulo nos ocupamos de dos manifestaciones esenciales de la persona, la educacion y
la cultura, porque en ellas podemos obsevar la manifestacion de esos trascendentales a
la vez que detectamos el crecimiento personal que estas dos realidades proporcionan al
ser personal, a través de los habitos que se desarrollan por la realizacién de los actos que
las configuran. Asi, la educacion manifiesta los actos y los habitos de la inteligencia y
también de la voluntad, en cuanto participa de los tres tipos de saber: tedrico, practico y
técnico, y, del mismo modo, mas centrado en la voluntad y el querer-hacer, sucede lo
mismo en la cultura. Desde aqui destacamos la posibilidad de una Antropologia
diferente a la tradicional y, por lo tanto, un desvelamiento de quién es la persona

totalmente novedoso.

Como se puede observar, hemos intentado mantener un desarrollo de la
investigacion con un orden decreciente, yendo desde lo mas metafisico y oscuro, como
es el pensamiento y la voluntad, hacia manifestaciones antropoldgicas mas patentes
como son la educacion y la cultura. Hemos intentado ir descendiendo desde el quién
somos hacia el qué somos, y ver que, en la montafia, que es la persona, tan importante

es la cumbre como las laderas, puesto que la persona es y solo puede ser mas persona.
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CAPITULO |

PUNTO DE PARTIDA, LA PERSONA: ETIMOLOGIA Y
EVOLUCION HISTORICO-FILOSOFICA DEL
CONCEPTO.

Este primer epigrafe tiene un caracter introductorio aunque no por ello menos
importante en el balance general del estudio que comenzamos. Como bien se indica, el
punto de partida es la persona y esperamos que también sea el de llegada. El estudio y
conceptualizacién de eso que llamamos persona ha tenido sus altibajos a lo largo de la
historia de la filosofia, aunque, como presuponemos, se trate del concepto mas
importante de esta. El estado de la cuestion sobre la reflexion filoséfica acerca de la
persona nos sirve, como punto de partida, para introducirnos en la reflexion que
Leonardo Polo desarrolla sobre ella en su pensamiento, siendo, como iremos viendo,

uno de los puntos fundamentales de este.

1.1 ETIMOLOGIA DE LA NOCION DE PERSONA

El concepto persona! tiene un origen etimoldgico que todavia en nuestros dias
no esta del todo aclarado y aceptado. La mayoria de autores sostienen, ya desde el siglo
I, que el vocablo deriva de la palabra griega présdépon (mpdsmnov), mascara que el actor

griego utilizaba para tapar su rostro adoptando un personaje.

! Para un mayor acercamiento al origen etimoldgico de persona ver: Moreno Villa, M.: EI hombre como
persona, Caparrés Editores (Coleccion Esprit), Madrid, 1995, pp. 12-17 y Rovira Belloso, J. M2 Tratado

de Dios uno y trino, Ediciones Secretariado Trinitario, Salamanca, 1993, pp. 615-638.
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Tanto Boecio como S. Agustin la asocian, respectivamente, a vocablos como
personar o como personare (infinitivo del verbo “persono”), que estan relacionados con
la idea de sonar a través de algo, en alusion a la pequefia bocina que traia incorporada
esta prosopon, y que, a modo de megafono, servia para amplificar la voz para que esta
fuese oida por los asistentes a la obra. Posteriormente comienza a designarse por
“persona” al actor que lleva la mascara, ya que este desempefia un papel, un rol,
confiriéndole identidad al sujeto que actia. En el mismo sentido, algunos afirman que
podria derivar de la palabra etrusca Phersua, mascara que caracteriza a Fersu, dios
greco-etrusco esposo de Phersipnai o Persephone (“la que habla por si misma”)?. Otros
han afirmado, en un ejercicio acomodaticio del lenguaje totalmente anacronico, que
podria significar “per se una”, en clara alusion a la formulaciéon del concepto que

realizara la patristica griega.

El derecho griego y romano es otro de los escenarios donde, para algunos, tiene
su origen el concepto persona. Aqui se referia a la persona como el ciudadano de la
polis, en contraposicion a los esclavos y mujeres que no eran considerados sujetos de
derechos. Ya en Roma se designaba a los individuos libres y autonomos, sujetos de
derechos, con una palabra como caput (cabeza) antes de que apareciera el concepto

persona.

Observamos, por tanto, que ni el origen teatral del término ni el juridico estan
tan claros como parece y que la cuestion etimologica se ha convertido en un enigma,
envolviendo a esta en un halo de confusion y de hipotéticas afirmaciones sobre su
origen. Quizas un repaso de la vision histérica del concepto persona nos ayude a
entender cual puede ser, si no su origen etimoldgico como palabra, su origen como

concepto.

2 Sobre el significado de “Persefone” puede consultarse: Garibay, A. M.: Mitologia griega. Dioses y
héroes, Editorial Porrda, México, 1989, pp. 203-204.
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1.2 EL CONCEPTO GRECO-LATINO DE PERSONA Y SU
EQUIVALENTE HEBREO

Los fildsofos griegos® no llegaron a conocer, como afirma Zubiri entre otros, el
estricto concepto de persona, ya que su reflexion estaba guiada por una dualidad que no
les permitia acceder a la realidad especificamente personal y que les llevaba a designar a
cualquier realidad concreta e individual, lo objetivo, con la palabra présdpon. “Entre
otras limitaciones la metafisica griega tiene una fundamental y gravisima: la ausencia

completa del concepto y del vocablo mismo de persona’™

Aunque ciertamente ya los estoicos (griegos y romanos) aplicaron el concepto
présbpon en el sentido del papel que desempefia el hombre en el escenario del mundo®,
como ciudadano del mundo, afirmando cierta idea de igualdad entre todos los seres
humanos dotados de razdn, vision que en el judaismo es ampliada al considerar que esa
igualdad nos viene por ser hijos de Dios creados a su imagen y semejanza, no sera hasta
la llegada del cristianismo, al intentar los primeros tedlogos explicar la revelacion del

Dios Trinitario, cuando el concepto de persona haga su irrupcion en la historia.

Aristételes entendia por hipostasis el supuesto o substancia primera, en

oposicion a la substancia segunda que englobaba lo que tienen de comun los individuos

3 Segun algunos estudios, en la filosofia griega se pueden encontrar elementos sueltos, que luego sirvieron
para elaborar el concepto de persona: Cfr., por ejemplo, Alvarez Turienzo, S.: “El Cristianismo y la
formacion del concepto de persona”, en: Homenaje a Xavier Zubiri, Ed. Moneda y Crédito, Madrid, 1970,
Tomo |, pp. 43-78; o Nédoncelle, M.: “Prosopon et Persona dans la antiquité classique”, en: Revue des
Sciences Religieuses, 3-4 (1948), pp. 277-300.

4 Zubiri, X.: El hombre y Dios, Alianza Editorial, Madrid, 1984, p. 323.

5 Cfr.. Sanchez de las Brozas, Fco.: Doctrina del estoico fildésofo Epicteto, que se llama comdnmente

Enchiridién, Diputacion Provincial de Badajoz (Departamento de Publicaciones), 1993.
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de la misma especie®. La persona es la dimension sustentadora de un ser racional, y es
sustentadora porque nada tiene de accidental. No so6lo es substancia sino que también es
subsistencia, es la hipdstasis o base sustentadora del ser intelectual.

En realidad el Estagirita toma los cuerpos naturales como modelo preferencial de
la sustancia, por eso en su libro De Anima afirma: “Cualquier cuerpo natural que tenga
vida constituye una substancia y, propiamente, una substancia compuesta (de materia y

forma)”’.

En el hombre, por tanto, como ser racional, la substancia o hipostasis personal,
no sélo esta constituida por lo animico sino que también forma parte constitutiva lo que
subsiste. La persona es, entonces, la subsistencia constituida por el alma como
entelequia del cuerpo®. El alma seria el principio por el cual el hombre pasa de ser un
ser en potencia a convertirse en una naturaleza concreta y determinada. En su obra
Poética, Aristoteles sefiala que la persona también esta dotada de carécter y ejecuta
acciones: “Las personas adquieren un modo de ser en virtud de su caracter, y son
felices o no segun sus acciones (...) Pero el caracter lo adquieren mediante sus

acciones™.

En la Metafisica, Aristoteles, parece retornar al sentido etimoldgico teatral del
término persona empleandola con el sentido de “rostro”, ya que entiende que la persona
es, a la vez, el substrato corporal/racional y su representacion: “Pues bien, si todas las

cosas naturales se enuncian como lo chato, por ejemplo nariz, ojo, rostro, carne, hueso,

6 Aristoteles: Metafisica, 7, 6, 2.

7 Aristoteles: De Anima, 11, 1.

8 Ibid., I, 2.

9 Aristoteles: Poética, 6, 1450 a.
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en una palabra animal...”*°. Mas tarde, tanto Boecio como la Escolastica utilizaran este
sentido para fundamentar sus respectivas definiciones o comprensiones del concepto

persona.

En el pensamiento hebreo no se da este desarrollo del concepto de persona, aqui
la problematica es distinta, puesto que varios son los conceptos que, de alguna manera,
encarnan lo que los pensadores griegos Yy latinos atribuian al concepto de persona o a
partes de ella. Es decir, los hebreos tienen diferentes conceptos para designar partes de
la persona pero no un concepto de persona en si, aunque estos conceptos no sefialan
partes estaticas sino que son partes dinamicas que construyen una magnitud total y
unificadal®. Estos conceptos son los de: “basar” (carne, cuerpo), “nefesh” (alma), y
“ruah” (espiritu). Lo dinamico de estos conceptos hace que no se vean como partes

29 ¢¢

diferenciadas del hombre, por lo que el hombre no tiene “basar”, “nefesh” y “ruah” sino

9% ¢¢

que el hombre es “basar”, “nefesh” y “ruah”.

“Basar” vendria a significar carne en general pero también tiene un significado
unitario: el viviente, el hombre entero. Por ello, ha sido relacionado con el concepto
aristotélico de “soma” (cuerpo). En el N.T encontramos otro término que conceptualiza
esto mismo, se trata del término “sarx” que sirve para denominar la naturaleza humana.
El concepto de “Nefesh” hace referencia a la nariz o a la respiracion y es por lo que se
utiliza incluso para designar el principio vital, lo que los pensadores griegos
denominaban “psyjé¢”, y de ahi que también denomine al ser humano en su totalidad. Y
“Ruah” es traducido por espiritu pero en el sentido de parte transcendental del hombre,
lo que hace que el hombre se abra trascendentalmente hacia Dios y pueda entrar en

comunién con EI.

10 Aristoteles: Metafisica, VI, 1026 a. En griego el texto seria: “si 81 mavto To. QUGIKC OLOIMG TO GO

Aéyovtat, otov pig 6pBuAL0g TpdcOTOV Gops 6oTobv, OAmg (dov...”. La cursiva es mia.

1 Ver: “carne”, en: Bauer, J.: Diccionario de teologia biblica, Herder, Barcelona, 1967. También:
Ladaria, L. F.: El hombre en la creacion, BAC, Madrid, 2012.
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Aparte de estos tres conceptos ya mencionados, en el pensamiento hebreo
existen otros que tienen una gran importancia en la consideracion de la persona. Estos
son: “leb” (corazdn) y “panim” (rostro). El concepto “Leb” hebreo podria ser asociado
con el de conciencia o con el de corazon (“kardia”), designando lo mas interior del
hombre!?. Para el pensamiento hebreo el corazon es el lugar donde se encuentran las
facultades humanas y el fundamento del actuar humano. Este concepto también tiene un
sentido unitario al denominar a todo el hombre considerando sus facultades, inteligencia

y voluntad, sus apetitos y su disposicion religiosa y moral.

Por otro lado, “Panim” tendria un sentido mas de interpelacion®®. El estar frente
a otra persona y ver su rostro, “panim el panim” (cara a cara), es lo que descubre al
hombre su ser personal. Pero, para el pensamiento hebreo, este estar frente a otro no es
estar frente a otro humano sino frente al Otro divino. Es Dios el que con-voca y pro-
voca al hombre y en ese estado es donde el hombre se autopercibe como persona, tanto

en su relacién con la trascendencia como en su relacion con los demas hombres.

La persona, por tanto, percibe que se extiende mas alla de su rostro y que, junto
con la interioridad y la autoposesion, las relaciones de alteridad, con Dios y con otras
personas, son una nota constitutiva de su ser personal. Un rostro no sélo existe en
principio para si mismo sino que un rostro existe para otro rostro, por lo que una

persona es persona ante otra persona.

2 Cfr., Ferrer, U.: “Fe, razon, persona: de la creencia como dimensién antropoldgica al acto personal de

fe”, en: Open Insight, 7 (2014), p. 50.

13 Para entender este sentido mejor ver: Moreno Villa, M: “El hombre como persona”, pp. 27-29.
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1.3 REALIDAD TEOLOGAL Y JURIDICA SUBYACENTE AL
CONCEPTO DE PERSONA

El desarrollo del concepto de persona debe mucho al cristianismo e incluso
podriamos afirmar que se trata de una de sus aportaciones mas importantes a la historia
del pensamiento!, precediendo, en este caso, la teologia a la filosofia. No sera hasta
Tertuliano de Cartago (c. 155-222) cuando el concepto griego prosépon se transforme
en el concepto latino persona, que venia a significar, no ya cualquier realidad objetiva e
individual, sino al hombre libre sujeto de derechos y deberes dentro de la civitas
romana. También sera Tertuliano en su obra Adversus Praxeam el que, al distinguir
entre persona y substancia en Dios (una substancia en tres personas), abra el debate
sobre el sentido del concepto persona. Los Padres Griegos, frente a Tertuliano, preferian
el concepto hipdstasis (lo que sostiene o sustenta algo) para designar el sentido que los

latinos daban al concepto de persona.

La literatura cristiana de los primeros siglos conserva para la palabra hipostasis
el sentido de realidad objetiva y consistente. Pero cuando se le aplicaba a la esencia
divina toma el sentido de esencia equiparandose a ousia, mientras que si se trataba de
designar a las personas divinas, con el significado mas restringido de sustancia

completa, existente y subsistente, se la oponia frecuentemente a ousia.

Pero, mientras que en la corriente teoldgica occidental domina la formulacién
trinitaria de Tertuliano expresada en Adversus Praxeam, en Oriente se llevara a cabo
una importante resistencia al término présépon por su reminiscencia modalista. Sabelio
habia hablado de tres prosdpa en Dios, pero no en el sentido de tres personas sino de

tres modos 0 modalidades de presentarse el Unico Dios.

4 Mounier, E.: Manifiesto al servicio del personalismo, Taurus, Madrid, 1972, p. 227.
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San Basilio contribuy6 indirectamente a la introduccion del concepto de
présdpon, aunque no admitia su uso. Sin embargo, en la Carta XXXVIII afirma: “La
ousia es lo que es comun a los individuos de la misma especie, lo que todos poseen
igualmente y que hace que se les designe a todos con el mismo vocablo, sin designar a
ninguno en particular. Pero esta ousia no podria existir realmente mas que a condicion

de ser completada por caracteres individuantes que la determinan”?®,

Y, en otro lugar de la misma carta dice: “La hipostasis no es la nocion indefinida
de la sustancia que no encuentra ninguna sede fija, a causa de la generalidad de la
cosa significada, sino lo que restringe y circunscribe en un cierto ser, por

particularidades aparentes, lo comin y lo indeterminado”®.

Con tal clarificacion de conceptos, S. Gregorio de Nisa y S. Gregorio
Nacianceno ya no dudan en admitir la expresion tres prosépa como equivalente a tres
hipdstasis al igual que ya hacian los Padres Latinos. Asi queda definitivamente
establecido en el dogma trinitario la equivalencia entre los términos hipdstasis y
présdpon; la distincion real entre el concepto de persona o hipdstasis y el de naturaleza
concreta que se lleva a cabo para hablar del misterio del Verbo encarnado; y finalmente,
la posibilidad de que una naturaleza concreta y completa subsista en una hipdstasis

diversa de la suya.

De forma sintética, por lo tanto, cabe afirmar que para los tedlogos griegos la
hipdstasis se presenta como una sustancia completa y perfecta, acabada. Otras
expresiones apuntan a la subsistencia como propiedad que posee la hipdstasis de ser o
de existir en y por si misma. Pertenece a la hipdstasis, entonces, la unidad sustancial y la

incomunicabilidad. Es el ser completo y existente por si mismo. La naturaleza concreta

15 San Basilio: Ep. XXXVIII, n° 1y 2, en: http://www.newadvent.org/fathers/3202038.htm

18 1bid., n° 3.
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puede existir en una hipostasis diversa de la suya, y asi entrar en comunion hipostatica

con ese otro sujeto, lo que daria explicacion al ser de Cristo.

La diferencia entre los tedlogos griegos y los latinos estriba en que, para los
griegos la hipdstasis es el primer objeto del pensamiento, lo primero que se conoce,
mientras que los latinos, como sefiala T. de Régnon, comienzan por los conceptos mas
universales de sustancia y naturaleza hasta descender a la hipdstasis: “Esta discusion
recaera, pues, ante todo sobre la razon formal de la personalidad, es decir, sobre el
principio de la existencia en si, incomunicable y distinta, propia al individuo de

naturaleza racional”?’,

“Lo que para los griegos es la hipostasis, para los latinos es la persona”*®, va a
decir San Agustin. Esta homologacién con los Padres griegos lleva a San Agustin a
hacer suya la formula trinitaria fundamental. Sus vacilaciones a la hora de aproximar el
término substancia a la hipdstasis en vez de mantenerlo fijo para indicar la esencia,
tienen su explicacion en que la palabra subsistencia, que hubiera podido homologarse

mejor a hipostasis que el término substancia, era desconocida en su época.

San Agustin rechaza como abusivo el término sustancia atribuido a Dios, porque
hace referencia a un sujeto de accidentes, por lo que prefiere emplear la palabra esencia;
es decir, San Agustin esta deshelenizando la terminologia empleada por la cultura en la
que vive, dandole a la palabra sustancia un sentido de viveza. Aunque no rechaza la
terminologia de persona acufiada por Tertuliano, reconoce, no obstante, que es una
analogia imperfecta, porque la distincién de las personas humanas ya parece implicar
una naturaleza concreta para cada cual, mientras que en Dios s6lo hay una naturaleza
concreta para las tres personas. A diferencia de las palabras esencia o sustancia, que

designan lo comun, pero no lo singular de cada una, Agustin advierte que las palabras

17 De Régnon, T.: Etudes de theologie positive sur la Sainte Trinité, Paris, 1892, p. 278.

18 Agustin: De Trinitate, V, 9,10.
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hipdstasis 0 persona son aptas para la fe en el misterio, porque persona no significa una
especie, sino algo singular e individual. La persona significa solo el individuo singular,
y se dice de las personas divinas y también de los hombres: porque todo hombre

singular, es una persona.

Boecio, “El ultimo de los romanos y el primero de los escolasticos”, como le
llama Regis Jolivet!®, quiso dar a Roma la primacia cultural en todo campo, para lo cual
quiso hacer latino el conjunto de doctrinas de la filosofia griega, situdndose en la linea
neoplaténica de Porfirio, Proclo y Ammonio, y tratando de armonizar a Platén y

Aristoteles.

Boecio ha dado a la historia de la cultura, en su obra De duabus naturis et una
persona Christi, la que sin duda es la definicion mas divulgada de persona: “Si, por una
parte, la persona se encuentra solamente en las sustancias, y solo en aquellas dotadas
de razén; si, por otra parte, toda sustancia es una naturaleza, es decir tiene una
diferencia especifica; y si, en fin, la persona no se da en los seres universales, sino en
los individuos, entonces hemos encontrado la definicion de persona: persona es la

sustancia individual de naturaleza racional”?.

Hay muchas realidades individuadas (substancias) pero s6lo podemos llamar
persona a la que sustenta la naturaleza racional. Boecio hace suya, en la primera parte
de su definicién, la tradiciéon aristotélico-patristica del término substancia, pero
inmediatamente la asocia a la individualidad que es aquello que nos hace intransferibles

ya que una persona no es nunca la otra. Mientras que en la segunda parte de la

19 Jolivet, R.: “La philosophie médievale”, en: Historie de la Philosophie, Paris, 1969, p. 1225.

20 Para una mejor comprension del concepto de persona en Boecio ver: Castilla y Cortazar, B.: La nocion
de persona en Xavier Zubiri: una aproximacion al género, Rialp, Madrid, 1996, pp. 34-39. La cursiva es
mia. También podemos encontrar un excelente analisis de esta definicion en Dussel, E.: “La doctrina de la

persona en Boecio. Solucién cristoldgica”, en: Sapientia, n° 83 (1967), pp. 101-126.
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definicion, la naturaleza racional, indica la posibilidad de la comunicacién

interpersonal.

Durante la Edad Media se insistird en caracteristicas de la hipostasis tales como:
la perfeccion, la incomunicabilidad y la existencia propia. Ademas se sigue
profundizando en las concepciones de Platon y Aristételes que enriqueceran el concepto
que nos ocupa hasta la sintesis que realizara Santo Tomas?! que, dando un paso mas,

considerara a la persona en el orden del ser.

Santo Tomas conoce el origen teatral de la palabra persona y tendra muy en
cuenta la aportacion de Boecio al que lograra superar desde dentro. Hay en su
exposicion una amplia presencia de todo lo que se ha escrito y ensefiado en torno a la
persona, pero hay una radical novedad que no se encuentra fuera de él. Para nuestro
propdsito es decisivo conocer las tres novedades que encierra su pensar sobre la
persona: la primera, la que le viene trasmitida de modo implicito en la revelacion judeo-
cristiana: es la verdad integral sobre el sujeto singular. La segunda es propia de Santo
Tomaés: la densidad ontoldgica del ser personal; y la tercera es la realizacion en la vida
personal y comunitaria de ese proyecto de Dios y de esa dignidad que compete a todo

hombre por ser persona.

La clave de lectura de cualquiera de los puntos decisivos de la doctrina tomista
esta en su metafisica, en su comprension del ser. La novedad tomista consiste en el salto
de una filosofia de la esencia a una comprension del acto de ser. La primera obra en que
ya aparece esta novedad es el tratado De ente et essentia, donde inicia y abre su propio

sendero: el salto del ente al ser y del ser al ente, entendiendo el ser como acto.

Santo Tomas nos sitda frente al ente en la relacion hacia el ser, y al ser en el

punto de partida de todos los procesos de emanacion de los entes. Situado en esa

2L Un estudio exhaustivo de los textos en los que Tomas de Aquino trata sobre la persona puede

encontrarse en Forment, E.: Ser y Persona, Publicaciones Universidad de Barcelona, 1983, pp. 15-69.
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perspectiva de total novedad, da razon de la persona y la define desde el ser. La formula
bien sencilla y densa es esta: la persona significa la realidad mas perfecta, un ser
concreto de naturaleza racional, que excluye toda abstraccion, y solo se expresa bien en

el “yo soy”.

En De Potencia el tema avanza con originalidad a partir del concepto de
subsistente distinto, ganandose en precision terminologica. La persona humana es “el

subsistente distinto que presta fundamento a la naturaleza humana’?2.

En la tradicion doctrinal de la persona Santo Tomas descubre tres notas
complementarias y en la sintesis que propone aparecen también tres notas constitutivas:

la primera es la totalidad, la segunda la subsistencia y la tercera la espiritualidad.

a) La persona es un todo singular, existente. Solo hay persona cuando
tenemos un singular perfecto existente. El ser personal queda excluido donde hay solo
partes, entidades abstractas, donde no hay autonomia e independencia. La persona
implica el acto de ser, y el ser en acto, por lo que se da solo cuando hay un sujeto

existente, un singular real, un individuo.

b) El ser personal es subsistente. Aristételes abria la pista de esta nota al decir
que la substancia primera era la que en verdad es real, y tiene una primacia en el tiempo,

en el ser y en el proceso de conocer. La subsistencia incluye esa primacia Optica:

22 Tomas de Aquino: De Potencia, q. 9 g. 4, Editorial Marietti, Roma, 1953, p. 233. Sobre las precisiones
que Tomas de Aquino hace a Boecio, ver: Ferrer, U.: ¢{ Qué significa ser persona?, Palabra, Madrid, 2002,
pp. 177-178.
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“Suppositum autem et singulare in genere substantiae quod dicitur hyppostasis vel

substantia prima.”?

Por un lado excluye la dependencia en el ser, y rechaza cualquier reduccion a
alguno de los accidentes. No puede ser de otro, en otro, para otro, a no ser de modo
relativo. La persona reclama autonomia, independencia en el ser y por ello en el obrar.

Desde la vertiente positiva implica un ser en si y no en otro.

c) La persona implica naturaleza espiritual. La tercera nota de la persona es
decisiva. No se debe entender como diferencia especifica, sino como un incremento en
el ser, que ya significa la subsistencia. Se requiere en la persona un modo de ser noble,

digno, excelso: la condicidn espiritual.

Como acabamos de ver, la construccion del concepto persona debe mucho a las
confrontaciones teoldgicas surgidas al hilo de la definicion cristiana de Dios y a las
discusiones cristoldgicas subyacentes. Teoldgicamente se usé lo poco que hasta ese
momento se habia desarrollado el concepto para aplicarlo a Dios y para después, una

vez ya formalizado segun lo visto, aplicarlo al ser humano.

Para completar estas connotaciones del concepto de persona, no podemos
olvidar su realidad juridica. Ya en el s. Il, y dentro del ambito del lenguaje juridico, el
jurisconsulto romano Gayo, al igual que hiciera un siglo antes ya Ciceron, distinguia
juridicamente lo que concierne a las “personas” y a las “cosas”?*. Pero a diferencia de la
concepcién filoséfica o teoldgica de persona, para el ambito juridico el concepto es

entendido méas genéricamente y relacionado con la comprensién de la vida practica.

23“E] supuesto, en cambio, y el singular en el género de la substancia se denomina hipostasis o substancia
primera”. Toméas de Aquino: Quaestiones Quodlibetales, Quodl. Il, g. 2, a. 2, citado en Castilla y

Cortazar, B.: La nocidn de persona en Xavier Zubiri: una aproximacién al género, p. 34.

24 Cfr., Gayo: Digesto, I, tit. V, n° 1.
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Las leyes, la normas, son una exigencia ontologica y moral de la persona debido
a su caracter individual pero al mismo tiempo relacional. Ademéas, como persona el
hombre tiene una serie de derechos naturales en razon de y por su naturaleza humana,
que deben ser respetados por las otras personas. La no consideracion de estos derechos

naturales es un atentado a la realidad personal.

Ser persona en este sentido juridico es una dimension del hecho de ser persona.
De aqui se desprende que la persona, entendida como animal politico, es el fundamento
del derecho y de la justicia, ya que tales dimensiones no podrian existir sin alguien que
detente lo que es suyo o sin otro que realice el acto de justicia. La persona es, por tanto,

un sujeto de derechos y deberes.

1.4 EL DECLIVE DEL CONCEPTO DE PERSONA EN LA
MODERNIDAD Y SU REAPARICION EN KANT Y HEGEL

La Escolastica y la Edad Media dan paso a la llustracion (Aufklarung). La razon,
abierta a la fe en la etapa anterior, se convierte ahora en la vara de medir la realidad.
Para Kant representa la salida del hombre de esa “minoria de edad”, de ese “estado de
tutela” al que se habia visto abocado durante la Escoléstica. EI conocimiento y la
aprehension de la realidad se secularizan, y de ello no escapa la concepcion de la
persona que se separa paulatinamente de su comprension unida a la teoria trinitaria y

cristolégica.

Descartes, al que podriamos considerar como el primero de los filésofos
modernos, no realiza un tratamiento sistematico del tema de la persona, sin embargo,
podemos encontrar en su filosofia un cambio de mentalidad. Si desde los Padres
Griegos a Santo Tomas, pasando por Boecio, el constitutivo de la persona se cifraba,
con matices en cada autor, en la subsistencia, en ese fundamento meta-fisico por el cual
los demas pueden designarme como persona Yy, desde mi mismo, puedo decir yo soy,
con Descartes aparece un nuevo protagonista, el sujeto individual, pensante y libre, es la

persona: “Luego, examinando con atencion lo que yo era, y viendo que podia imaginar
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que no tenia cuerpo y que no habia mundo ni lugar alguno en el que estuviese, pero que
no por eso podia imaginar que no existia, sino que, por el contrario del hecho mismo de
tener ocupado el pensamiento en dudar de la verdad de las demas cosas, se seguia muy
evidentemente y ciertamente que yo existia; mientras que si hubiese cesado de pensar,
aungue el resto de lo que habia imaginado hubiese sido verdadero, no hubiera tenido
ninguna razén para creer en mi existencia. Conoci por esto que yo era una substancia
cuya completa esencia o naturaleza consiste solo en pensar, y que para existir no tiene
necesidad de ningun lugar ni depende de ninguna cosa o lugar material; de modo que
éste yo, es decir, el alma por la que soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y
hasta més fécil de reconocer que él, y aunque él no existiese, ella no dejaria de ser lo

que es”%®,

Hasta ahora el concepto de persona se movia en un nivel metafisico, con
Descartes nos introducimos de lleno en un nivel psicoldgico caracterizado por una
absoluta separacion entre cuerpo y alma. La persona, por lo tanto, ahora es el propio yo.
Después del “pienso, luego existo”, el yo serd el centro de la subjetividad. En la

modernidad la nocién de persona pasa del orden metafisico al orden psicologico.

En la obra de Leibniz la palabra persona conlleva la idea de un ser pensante e
inteligente, capaz de razon y de reflexion, que puede considerarse a si mismo como él
mismo, como la misma cosa, que piensa en distintos tiempos y lugares, lo cual hace por
medio del sentimiento que posee de sus propias acciones. La persona queda encerrada
monadolégicamente y reducida a yo, intentando superar el dualismo psico-fisico

cartesiano.

25 Descartes, R.: Discurso del Método, Ediciones Orbis, Barcelona, 1983, p. 72.
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Para Kant?®, el sujeto cartesiano se convierte en trascendental ya que es deducido
trascendentalmente como aquello que unifica las categorias del entendimiento. No es un
sujeto que se dé aisladamente sino que aparece junto a la accion que conforma al objeto
de conocimiento, por lo tanto, el sujeto cognoscente es algo cuestionable y capaz de ser
analizado: puesto que el sujeto del conocimiento no esta sometido a las condiciones
formales precisas para que haya objeto de conocimiento. Kant invierte completamente
los términos, centra su atencion sobre el sujeto cognoscente y no sobre el objeto del
conocimiento; el hombre, el yo personal que quiere conocer, va a ocupar un lugar

central en su filosofia.

Pero la espontaneidad del acto de conocer es la que va a dificultar, al sujeto, la
vivencia reflexiva de si mismo, aunque esta vivencia reflexiva es precisa para
identificar, como propio de un sujeto singular, el acto de conocer. Se entra entonces en
una “circularidad paraddjica, ya que expresa la vaciedad de un yo que, en lugar de ser
el nicleo real e irrepetible de la persona, se entiende como una funcién universal y

abstracta: estamos ante un fundamento sin consistencia”?’.

Entonces, Kant repropone el concepto de persona desde una perspectiva ético-
moral. El alma y la dignidad del hombre, que tan problematicos resultaban como
objetos metafisicos, se le imponen con una fuerza especial como realidades morales. La
persona humana es dignidad: “La humanidad misma es una dignidad, porque el hombre

no puede ser tratado por ningun hombre (ni por otro, ni por si mismo) como un simple

% para desarrollar el concepto de persona en Kant me baso principalmente en: Ferrer, U.: ¢Qué significa
ser persona?, pp. 22-27.

2" Llano, A.: La nueva sensibilidad, Espasa-Calpe, Madrid, 1988, p. 84.
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medio, sino siempre, a la vez, como un fin, y en ello estriba precisamente su dignidad

(la personalidad)”?8.

La persona en Kant se define como un alguien en relacién con otros alguien y
con Dios. Es el hecho moral, el circulo de la moralidad, lo que nos pone delante a la
persona como realidad, como fin en si, como un para si. Sefiala la libertad e
independencia de la persona frente al mecanicismo natural como uno de los rasgos de la
personalidad. La persona es capaz de darse leyes précticas propias a traves de su razon.
Se da las leyes a si mismo, pero no de forma arbitraria, sino de manera que los hombres
sean siempre “fin en si mismos”; es un rasgo esencial de la persona: no puede ser
sustituida por otra. EI hombre es lo Unico que en el mundo es fin en si mismo y puede
ser fundamento de leyes. Su dignidad merece respeto. Su racionalidad y su voluntad
autonoma lo fundamentan. EI hombre como fenémeno tiende hacia lo sensible, pero la

razon es capaz de elevarlo.

La separacion entre deber e inclinacion conforma una de la dicotomias kantianas
mas importantes entre el yo idéntico y autdonomo, incognoscible o nouménico, y el
hombre empirico o fenoménico. La actuacién humana por deber, el no dejarse guiar por
un conocimiento fenoménico previo de los objetos naturales, fundamenta ésta fisura
entre el hombre como fenémeno y el hombre como noumeno. El concepto de persona
kantiano se asimila asi a este sujeto nouménico, sujeto de la libertad que actla por
deber, que es fin en si mismo precisamente por su sometimiento a la ley moral que €l
mismo se otorga por ser racional, aunque su singularidad no sea el fundamento de su
valor sino que lo que le otorga la dignidad es precisamente dicha ley. La pregunta por la
persona para Kant, por tanto, no puede significar nada, porque el yo nouménico es

incognoscible.

28 Kant, I.: Metafisica de las costumbres, par. 38, Il, 321. Traducida por Garcia Morente, M., Espasa-
Calpe (Coleccion Austral), Madrid, 1983.
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En algunos casos, los elementos éticos que Kant subrayo en la nocion de persona
se hicieron de nuevo metafisicos. Tal cosa sucede con el idealismo préactico o
teleoldgico de Fichte, para quién el yo no es s6lo persona, un centro de actividades
racionales, sino también, y sobre todo, es un centro metafisico, fuente de actividades

volitivas.

El sujeto trascendental fichteano® es un sujeto que se hace consciente como
pura actividad. Su identidad es anterior a la conciencia empirica de los objetos, por lo
que la autogénesis del sujeto es condicion previa a cualquier otra identidad. Pero son
precisamente estas pocas notas trascendentales que Fichte adscribe al sujeto, las que nos
acercan mas a la persona singular. El filésofo de Jena busca la raiz que su maestro Kant
juzgaba inexpugnable: la cosa en si (el noiumeno), aquello que serviria, de un modo
comprensivo y abarcador, para reunir los dos mundos (sensible y suprasensible) a partir

de un solo principio.

El yo, como principio absolutamente incondicionado, vendria a ser, pues, la
unidad del acto tedrico y practico en virtud de su propia actividad. Es en la actividad
espontanea donde el sujeto (yo) se determina voluntariamente por el objeto que pone
ante él (no-yo), y es en ésta especie de oposicion, yo/no-yo, donde el sujeto adquiere la

conciencia préctica de si.

Como subjetividad autoconstituyente de la objetividad de sus propias
representaciones el yo es limitado por el no-yo y, al limitarlo, le confiere su verdadera
realidad. Un yo puro, solo, seria indeterminado e irreal. El yo se afirma como tal frente
al no-yo, en una posicion que, como ya hemos dicho, es pura actividad, consistente en
estarse haciendo cada vez que se propone un fin y ante tal fin.

29 Cfr., Ferrer, U.: ¢ Qué significa ser persona?, pp. 27-32.
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Frente a la actuacion por deber kantiana encontramos en Fichte una actuacion
guiada por el querer. Este actuar reflexivo guiado por el querer, en Fichte, consiste en
que la decision sobre el actuar se dirige, centripetamente, hacia una actividad querida
por el sujeto. Este querer es un querer autdbnomo, la accion no cierra el querer desde
fuera, ya que el final del querer es la realizacion del acto querido por el yo, y no algo

ajeno a él.

El proceso de personificacion®®, que Fichte nos presenta dialécticamente, se
produce porque la conciencia de individualidad va acompariada inexorablemente de otra
conciencia, la conciencia de un td. Una conciencia solitaria y auto-contemplativa no
podria realizarse a si misma como conciencia de, de la misma manera que la conciencia
practica no se entiende sin los objetos y las personas reales. El proceso de
personificacion supone un contacto con los seres extraconscientes, especialmente con
los seres racionales y libres, a través de los cuales nos reconocemos. EI mundo exterior
es entonces para el yo una tarea, poner el no-yo en la actividad intencionada guiada por

el querer.

Desde este autohacerse interior a nuestro proceso de personificacion solo le cabe
establecer una relacion con el Absoluto, con el ser de Dios, como queriendo desbordar
los limites de nuestra individualidad. Para nuestro ser libres y para la actividad infinita
de nuestro yo, so6lo el ser de Dios puede ser el fundamento de nuestra vida. Fichte
reflejard en su dialéctica el movimiento incesante de nuestra persona como un

autohacerse.

Con Hegel, en mayor medida ain que en Fichte, no abandonamos el nivel

psicologico de la “persona como autoconciencia ya que considera a la substancia como

30 Cfr., Riob6 Gonzélez, M.: Proceso de personificacion segln la dialéctica de Fichte, Extracto de Tesis

Doctoral presentada bajo el mismo nombre, Universidad de Santiago de Compostela, 1984, pp. 32-38.
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sujeto”®!, elevando este nivel a una dimension espiritual y metafisica pretendiendo

Ilegar a la estructura misma del ser (espiritual).

La nocién de autoconciencia hegeliana supera el yo finito y empirico, como
subjetividad limitada o cerrada en si misma, ya que el yo sélo llega a la igualdad
consigo mismo, después de haber superado la negacion (no-yo), en un movimiento
dialéctico méas alla de la oposicion. Comprobar estaticamente que yo soy Yyo, €S
calificado por Hegel como tautologia sin movimiento, aludiendo y descalificando con
ello al ser absoluto fichteano®2. Por eso Hegel, que aproxima los conceptos de persona y
autoconciencia®, descalifica el individualismo con una frase lapidaria: “Llamar

individuo a una persona es la expresion del desprecio’34.

Para Hegel coinciden “el Espiritu absoluto mismo, su libertad absoluta,
perfecta, la conciencia de esta infinitud en si, (y) la personalidad libre, perfecta”®.
Incluso podemos encontrar, pues, ciertas afirmaciones hegelianas, al hablar del
Derecho, que dan pie a una interpretacion personalista y abierta, en el sentido de que el
ser personal es aquel que halla su propia identidad en la libre autodonacion, persona es
un ente con voluntad libre, persona es un ente racional, todo lo que no es persona es

propiedad de la persona, la persona es un fin en si misma®. Aunque Hegel aparezca

3L Cfr., Hyppolite, J.: Génesis y estructura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Barcelona, 1974,
p. 138.

32 Hegel, G. W. F.: Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura Econémica, México, 1966, p. 108.

3 |bid., p. 284.

3 |bid., p. 285.

% Hegel, G. W. F.: El concepto de religion, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981, p. 229.

3 Cfr., Marias, J.: Historia de la filosofia, Alianza Universidad Textos, Madrid, 1985, pp. 315-316.
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como un exaltador de la intimidad personal, en su obra revela un sentido muy distinto,
ya que la persona es disuelta por el devorador afan del Absoluto. Por expresarlo en
términos clésicos, no es que la persona se evapore por falta de sustancialidad sino que lo
que falla ahora en la persona es su misma subsistencia; la persona no se mantiene, no es

nada, porque el Absoluto lo es todo.

Por lo tanto, al final de la modernidad no se impuso la via personal y existencial,
sino la del idealismo, la de la idea impersonal, puesto que, segun el hegelianismo, todas

las cosas y todos los seres se disuelven en su propia representacion.

15 TEMATIZACION DE LA PERSONA EN LA
FENOMENOLOGIA

E. Husserl se propone desde las Investigaciones légicas®’, la obra con que
irrumpe la fenomenologia, encontrar una mathesis universalis o doctrina general de las
ciencias, cuya tarea es identificar las estructuras a priori de la realidad, desde las cuales
es posible clarificar el ser esencial de los conceptos basicos de cualquier conocimiento
cientifico en general, por ejemplo, tiempo puro, espacio, materia etc. Es un intento de
refutar el psicologismo imperante que pretendia ser un modo de solucionar los
problemas que planteaban la teoria del conocimiento y la ciencia, sin salir de los

estrechos margenes de un positivismo de hechos.

Parte Husserl de un enfoque trascendentalista, entendiendo el yo puro como
aquello de lo que no se puede dudar y que se manifiesta en sus vivencias intencionales.
Tampoco admite dudas, para el filésofo de Moravia, que la conciencia tiene una
estructura esencial y necesaria separada del mundo de la actitud natural. A esta

conciencia pura o yo trascendental se llega mediante la reduccion trascendental

37 Husserl, E.: Investigaciones ldgicas, Traducido por: Manuel Morente y José Gaos. Selecta de Revista
de Occidente, Madrid, 1967.
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husserliana que prescinde de la existencia propia del individuo cognoscente, es decir, de

los elementos propios caracteristicos del sujeto.

Es un yo que permanece constante y que, viviendo sélo en sus actos, no se
confunde con ninguno de ellos ni con su suma, sino que los trasciende en su realizacion.
Es inseparable, por tanto, de sus actos Yy solo en ellos puede ser encontrado el yo puro.
Se asemeja a un foco radial, un centro de irradiacion de sus vivencias y a la vez punto
de convergencia de las afecciones vividas®®. Tanto la conciencia como los actos de
conciencia pertenecen, entonces, al yo puesto que este es quien ejecuta los actos y quien
acota los fragmentos vivenciales que anudan y restablecen el flujo unitario de la

conciencia (pasado-presente-futuro).

Con los actos que ejecuta cada yo va lograndose una estabilizacién que, en cierta
manera, lo hace reconocible por su singularidad consciente, convirtiéndose en sujeto
I6gico de los predicados que son sus mismos actos, en tanto que incorporados a él e
incrementables con nuevos predicados. Este yo es el yo habitual, tiene un estilo propio y
esta singularizado en sus determinaciones. Pero todavia no podemos decir de él que sea
persona, sujeto ontoldgico, porque deviene a partir del yo puro y no es mas que el mero
producto de los actos que el yo realiza. Si que se acerca bastante al yo personal, puesto
que la relacion existente entre los predicados que lo constituyen no es meramente

sumativa sino que tienen una conexion biogréfico-narrativa.

Entonces, ;es posible un transito a la persona singular desde el yo puro
inobjetivable que vive en sus actos? Husserl va a llevar a cabo una delimitacion
conceptual entre el yo y la persona. El yo es un puro foco de irradiacién no cualitativo,

mientras que “la persona es una unidad de determinaciones cualitativas o

38 Husserl, E.: Phanomenologische Psychologie, Husserliana 1X, 1968, p. 315. Cfr., Ferrer, U.: ¢Qué

significa ser persona?, p, 32-48.
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propiedades™°. El transito del yo a la persona se realizara, segin Husserl, recurriendo a
las motivaciones y a los habitos, elementos anteriores a la reflexion. Esto posibilitara la
existencia de una mismidad oculta para la persona que precede a los actos de
conciencia. Los motivos se presentan como correlatos noematicos para una conciencia
objetivante y tales que poseen peso motivacional, el cual, sin embargo, sélo puede ser

eficaz para un yo consciente.

En su segundo volumen de Ideas, Husserl se dedica al estudio de la motivacion,
considerandola una relacién entre la persona como yo-sujeto motivado y los objetos de
su entorno: “Por tanto, el entorno actual de una persona cualquiera no es pura y
simplemente y en general la realidad fisica, sino solo en la medida en que la persona es
consciente de ella... Hablando con entera universalidad, el entorno no es ningun
mundo en si, sino mundo para mi, precisamente entorno del yo-sujeto de la persona,
mundo experimentado por él, consciente de uno u otro modo, puesto en sus vivencias

intencionales con el respectivo rendimiento de sentido’,

La motivacion aparece entonces como la relacion existente entre las vivencias y
los termino intencionales. Se contrapone a la causalidad ya que ésta conecta las cosas
naturales en cuanto existentes en si mismas, mientras que en la relacién motivacion se
da la intermediacion de la conciencia. Husserl amplia el marco de trabajo de la
fenomenologia reelaborando el concepto de intencionalidad, de tal manera que en su
nueva concepcion tiene presente la manera como las pulsiones, las habitualidades, las
convicciones, entre otras, inciden en las valoraciones y voliciones en general: “En vez
de la relacion causal entre cosas y hombres como realidades naturales aparece la
relacion motivacional entre personas y cosas, y estas cosas no son las cosas de la

% |bid., Beitrage (Anadidos), p. 121.

40 Husserl, E.: Ideen Il, en: Husserliana IV, Martinus Nijhoff, La Haya, 1952, p.185 ss, p. 231.
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naturaleza existentes en si..., sino cosas experimentadas, pensadas o mentadas

posicionalmente de algtin modo, objetos intencionales de la vida personal™.

Asimismo, cabe afiadir que la toma de posicion valorativa sobre la accion
personal debe tener presente el campo de accion subjetivo, el “yo puedo™*?. Este ultimo
estd determinado por las quinestesias o conciencia de los movimientos corporales, las
convicciones, los hébitos personales, entre otros, los cuales determinan las tomas de
decision voluntaria o resoluciones. Al “yo puedo” le sigue por lo tanto un “yo hago”, y
cualquier acto procedente del yo se inscribe en esta esfera meramente formal de

motivacion, temporal y acumulativa, en la que consiste la sucesion de la conciencia®.

Con este transito al yo en correlacion con los motivos se pone de manifiesto, por
primera vez, su relieve ontolégico como persona, ya que, si los motivos se presentan
como correlatos noematicos para una conciencia objetivante, poseen también un peso
motivacional que solo es eficaz para un yo consciente que no solo es polo inobjetivo de
los motivos. Més bien, el yo ejerce como persona con distintas capas que son motivadas
por los motivos objetivos que tiene ante si. La relacion en que consiste la motivacion
nos acerca mas a la nocién de persona cuando es entendida como una relacion
consciente entre actos consistentes en tomas de posicién. La persona da a la motivacion,

por tanto, la fuerza motriz necesaria para que los motivos ejerzan su fuerza motivadora.

4 Ibid., p. 189
42 Cabe recordar que Husserl definié a la voluntad como el “yo puedo” (Ich Kann), el cual esta referido a
las posibilidades practicas del sujeto que determinan sus deseos y por ende sus tomas de decisiones

volitivas. Cfr., Ibid., p. 258 ss.

4 La motivacion del “antes” por el “ahora” es lo que Husserl denomina retencién, y la motivacion del

“después” por el “ahora” es la protension.
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Por ello, segiin Husserl, “la persona representa el valor méas alto, que habitualmente

confiere la fuerza motivacional mas alta a la decision auténtica, valida y libre”*,

Tras este examen fenomenoldgico de la motivacion surge, como necesaria, la
correlacion existente entre ésta y la libertad. Sin libertad no hay motivacion ya que de
otra manera seria una causa ejercida desde fuera, pero ademas sin motivacion no habria
libertad, ya que esta seria incapaz de actualizarse en una u otra direccion. Sin embargo
no es suficiente con este correlato para acceder a una nocion suficiente de persona, ya
que basta con fijarse en algunos de sus atributos éticos, como la responsabilidad y el
mérito, para tener que reconocerle a la persona una consistencia interna o
sustancialidad, que persiste méas all& de la relacion consciente con lo otro, en la que se

encuadra la relacion libre con los motivos.

Las habitualidades son el segundo aspecto en el que Husserl se va a apoyar para
dar el salto desde el yo a la persona. Estas se presentan como un tipo de habitos que
persisten en el yo, tras el acto, y que van conforméndolo y determinando en él una
historia autoengendradora. De entre los habitos destacan los que estan latentes en los

fines inmediatos, es decir, aguellos que imprimen una direccion especifica a los actos.

A través de estos se manifiesta el estilo determinado peculiar de la persona
constituyendo un trasfondo biografico. Son hébitos que unifican, que conducen a la
nocion de un ser finalizado desde si, que responden a la necesidad de unidad propia de
la persona humana mas alla de sus fines inmediatos, que conducen a la dignidad de la
persona que es fin en si misma. Y es en este retrotraernos de los fines puestos como
representados a los habituales e indeterminados, cuando se acaba encontrando al ser que
es fin en si mismo y que, en tanto que tal, se lo caracteriza como persona, fundamento

de los otros fines propuestos.

% |bid., p. 268.
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Los hébitos, por tanto, hacen patente al agente personal al congregar los actos
desde un fin ya actuante que procede de la persona y no meramente mediante una
ordenacién pasiva. Este fin altimo, al que se dirige habitualmente la persona, aporta al
fin particular la necesidad de cualificacion moral y lo inscribe en una ordenacién

teleoldgica global.

Husserl ha reencontrado a la persona al término de un procedimiento ideativo
que inicialmente se ejercia sobre las conexiones de orden esencial. Pero este ser
personal no consiste en una esencia describible en actos de conciencia, sino que precede

y trasciende a los actos conscientes en que se dan las esencias.

La senda fenomenoldgica abierta por Husserl es seguida por M. Scheler®, quien
dedica una especial y preferente atencion a la persona, como ya hemos visto, en algunas
de sus obras, aunque se distancia de Husserl al diferenciar el modo de donacién de la
persona del modo de donacion del yo. Scheler establece un paralelismo entre el yo y el
cuerpo propio. Asi, de la misma manera que los sentidos connotan la percepcion del
cuerpo, el yo acompafia a las percepciones psiquicas, a modo de una totalidad de las que
estas percepciones dependen. Pero el yo no es simplemente un agregado de vivencias en
el tiempo, por lo que Scheler tiene en todo momento presente la inmediata vivencia del
sujeto como un alguien individual. De manera que “debemos afirmar como fenémeno
incontrovertible el dato intuitivo de un yo individual vivencial, que toda vivencia
acentda de un modo peculiar por el caracter y modo individual con que es vivida y que

por ello estd juntamente dado en toda vivencia dada de modo adecuado’*®. No existe,

4 Para el desarrollo del concepto de persona en M. Scheler, Cfr., Ferrer, U.: ;Qué significa ser persona?,
pp. 48-60; Alvarez Munérriz, L.: Persona y sustancia en la filosofia de Max Scheler, en: Anuario
Filosofico, 10 (1977), pp. 9-26.; Perrin, R.: Max Scheler’s Concept of the Person, Macmillan, Londres,
1991; Sanchez-Migallén, S.: La persona humana y su formacién en Max Scheler, Eunsa, Pamplona,
2006, pp. 115-164.

%6 Scheler, M.: Etica, Editorial Caparrés, Madrid, 2001, p. 506.
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por tanto, un yo separado de las vivencias ni oculto tras ellas, sino que el conjunto
vivencial estd unido por el entrecruzamiento de las vivencias y, el yo vivenciado intuido

Unicamente por la percepcion interna, es el encargado de que éstas no se desperdiguen.

Una vez aclarada la idea de yo, Scheler se propone trascender esa nocién ya que
“a pesar de la importancia de lo dicho, no hemos adelantado ni un paso para el
conocimiento de la personalidad. Porque el concepto de “persona” no puede lograrse
desde ninguno de los conceptos y hechos fundamentales hallados hasta aqui..”*'.
Entonces se cuestiona sobre cual puede ser el ejecutor unitario que le corresponde a la
esencia de una realizacion de actos de clases, formas y direcciones tan esencialmente
distintos. En un primer momento la respuesta parece ser el yo ya que éste se da en todas
y cada una de las vivencias, pero al comprobar que el yo también puede ser objeto, es
rechazado como fundamento de la unidad realizadora de actos y ve necesario un

abandono del yo.

Y es que la distincion radical en el actuar humano no se produce entre el sujeto
(yo) y el objeto, como pensaba Kant, sino que la distincion es entre el acto y el objeto.
Un acto nunca puede convertirse en un objeto, ya que en su esencia esta precisamente
ser vividos en su realizacion y ser dados en la reflexion. Por lo tanto, nunca puede darse
un acto en cualquier forma de la percepcion, sea esta interna o externa. Y ya que un acto
no puede ser objetivado, tampoco podré serlo su principio unificador y realizador, por lo

que se debe tratar de un puro sujeto.

Cada acto es consciente, cuando es realizado, de que es portado por alguien que
los unifica y que, mediante esa ejecucion, el portador adquiere conciencia de si mismo.
A este principio portador es al que Scheler llama propiamente persona: “la persona es

la unidad de ser concreta y esencial de actos de la esencia méas diversa”®, La tesis de

“7 Ibid., pp. 509-510.

% |bid., p. 513.
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Scheler es que en cualquier acto se da la totalidad de la persona, que varia en cada acto
sin que se agote en cada uno o cambie con el tiempo como si fuese una cosa. La persona
realiza su existencia en el vivenciar de sus posibles vivencias, aunque no se la puede
aprehender en las vivencias vivenciadas ya que no es las vivencias sino el vivenciar
mismo. La persona viviendo en cada uno de sus actos, impregna a todos de su

peculiaridad.

Esta pertenencia al mundo de los actos, y no al mundo de los objetos, va a ser lo
mas caracteristico de la persona, “la persona es actualidad continuada®, pero no se
queda en sus actos sino que rebasa la direccionalidad objetivante particular que
caracteriza a cada uno de sus actos. Aqui Scheler también se aparta del concepto
husserliano de conciencia afirmando: “Hay una conciencia por asi decir supra
aprehensiva de los objetos, que solo secundariamente se secciona en los modos de la
conciencia, en el percibir, recordar o esperar, y que da a todos nuestros actos y

funciones la unidad originaria del apuntar a*°.

Asi pues, se llega a la persona, fenomenoldgicamente, a partir de las esencias de
los actos, al reparar en que estas esencias necesitan de la persona para su plena
realizacion y desarrollo. Mandrioni ha resumido esta idea en breves lineas de la
siguiente manera: “Operada la reduccion fenomenoldgica sobre el abigarrado
contenido del mundo externo e interno, con todos sus contenidos y funciones, so6lo
gueda como residuo de la suspension fenomenoldgica la esencia de los actos. Ademas,
debido a la esencial referencia de los actos entre si (proferir, amar, etc.)

simultaneamente queda como residuo la esencia del ejecutor de los mismos, a saber, la

% |bid., p. 150.

%0 Scheler, M.: Teoria de los tres hechos, en: Obras I, Francke, Berna, 1957, p. 471.
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persona...””L.Y al ser, para Scheler, la persona inseparable de sus actos, estos participan
de la misma consciencia supraobjetiva que caracteriza al agente personal: por ello, el

acto no es enteramente transparente ni siquiera para su realizador.

En la practica esta diferencia entre el yo y la persona se advierte en que mientras
que al yo le corresponden las funciones vitales organicas, puesto que estas no necesitan
de un agente que las vivencie distinto de ellas, a la persona le corresponden los actos,
porque es capaz de darles sentido, aunque incorpore en ellos funciones vitales del yo.
Estas conexiones de sentido ponen en relacion las esencias intencionales remitiéndolas a
un portador personal idéntico que escapa al nivel de las funciones biol6gicas de un yo.
Asi, un acto se diferencia de una funcién en que es independiente del cuerpo, tiene una

especifica y peculiar temporalidad y posee una indole puramente intencional.

Los dos ultimos rasgos de los actos completarian mas, si cabe, el concepto de
persona scheleriano, ya que la persona esta y ejecuta sus actos dentro del tiempo, pero
no vive en el interior del tiempo. El siguiente rasgo nos pone frente al carécter activo de
la persona, que es la que ejecuta los actos, mientras que las funciones se auto-ejecutan, y
frente al espiritu o esfera integra de los actos, llamando asi a todo lo que es intencional,
y dejando fuera, por esta concepcion estricta de la intencionalidad, a las funciones. Asi:
“La persona es ser sobreconsciente en la realizacion de sus actos. Nunca es objeto, de

la misma forma que lo es el yo’*2.

Las conexiones de sentido, referidas anteriormente, se ven unificadas, segun
Scheler, en el agustiniano ordo amoris que consiste en una “entidad valorativa, de suyo

intemporal, bajo la forma de personalidad”®. Es el factor individualizador de cada

51 Mandrioni, H. D.: Max Scheler. Un estudio sobre el concepto de “espiritu” en el “Formalismus” de
Max Scheler, Buenos Aires, 1965, p. 112.

52 Scheler, M.: Sobre el pudor y el sentimiento de vergiienza, Editorial Sigueme, Salamanca, 2004, p. 151.

53 Scheler, M.: Ordo amoris, Caparrés, Madrid, 1996, p. 36.
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persona que permite conocerla de un modo descriptivo a la vez que, podemos medir su
adecuacion con sus expresiones Yy comportamientos personales. Este poso
individualizador, formado por los valores morales, nos daria un conocimiento de la
persona por la direccion afectiva que imprimen los valores en su actuacion, y no solo
eso sino que reconoceriamos en los otros una esencia individual valorativa. El
personalismo fenomenoldgico aboca, asi, a una ética personalista, que ve en la persona

el valor de los valores.

Dentro de la corriente fenomenoldgica también he de destacar las aportaciones
de la filosofa Edith Stein®*, ya que, aunque perteneciente al Circulo Fenomenoldgico de
Munich y Gotinga junto con Husserl y Scheler, para desarrollar su concepto de persona
ya no tiene que negar al yo al considerar que ambos cumplen una funcion distinta,
reunidos en un si mismo>® comln a ambos. Accede a la persona no desde la analogia del
ser, sino desde el yo como foco de irradiacion de las vivencias, en la medida en que el
yo se ve sobrepasado tan pronto como topa en su interior con unas opacidades que le
remiten a su ser previvencial, anterior a los actos de conciencia y a la posterior

formacion de sus habitualidades.

Edith Stein integra este nuevo concepto del si mismo, de la mismidad, dentro de
la concepcion dinamica de la persona, salvando asi la separacion scheleriana entre el yo
y la persona, ya que el yo dispondria de un espacio de movilidad gracias al si mismo a
la vez que la persona encontraria, por el si mismo, su consistencia. El si mismo aparece,
por tanto, como un motivo fenomenoldgico, frente a Husserl que consideraba al yo una

trascendencia en la inmanencia no evidente. El yo acompafia, como algo idéntico, a las

% EIl concepto de persona en E. Stein ha sido tratado profundamente por Ferrer, U.: “Nocion de persona
en Edith Stein”, en: Persona. Revista Iberoamericana de Personalismo Comunitario, n°® 5 (2007), pp. 34-
43.

55 Sobre las implicaciones del concepto de “si mismo” ver: Ferrer, U.: “si mismo ”, en: Moreno Villa, M.

(Dir): Diccionario de Pensamiento Contemporaneo, Editorial San Pablo, Madrid, 1997, pp. 1099-1104.
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vivencias en curso pero no esta el mismo en fluencia, es trascendente a las vivencias
pero no puede ser delimitado por ellas como un contenido propio. La duracion de las
vivencias depende y se articulan en la duracién-permanencia del yo. Esta bivalencia de
la duracidn del yo es la que nos va a permitir transitar al si mismo del que habla Edith
Stein.

El si mismo, de este modo, es la materia que debe ser conformada por el yo, pero
esta materia no le es ajena sino que es como un resto de opacidad interior que el yo va
sucesivamente esclareciendo: “El hombre recibe su acufiacion integramente por medio
de la vida actual de su yo; es materia para la conformacion efectuada por la actividad
del yo. Aqui nos encontramos ante el si mismo, que puede y debe ser conformado por el
y0”%. El yo va formando, dando forma, el si mismo por la experiencia, las afecciones,
las voluntades, etc. Descuella del si mismo a modo de una punta de iceberg, agrupando
en torno a €l sus zonas oscuras, es decir, lo que llamamos mis potencias, mis habitos, mi

cuerpo, etc., pero no en sentido posesivo sino de tenencia.

Al igual que el iceberg tiene s6lo una pequefia parte de él abierta a la percepcion,
tampoco el si mismo se agota en el yo consciente. Pero la percepcién del exterior y la
del si mismo son diferentes, mientras que la percepcion del exterior varia segun las
diferentes posiciones o coordenadas, la percepcion del si mismo se funda en una unidad,
un nucleo interior o alma, que se despliega irreversible y coordinadamente en el yo, el si
mismo y el cuerpo: “La unidad de la persona es unidad en expansion, que va
conformando a la conciencia de si, en la que se ex-pone el yo, al conjunto disposicional
de su si mismo, que denominamos ethos o caracter, y al cuerpo, que la persona

convierte en expresion e instrumento suyo™’.

% Stein, E.: La estructura de la persona humana, BAC, Madrid, 1998, p.149.

57 Ferrer, U.: ¢Qué significa ser persona?, p. 63.
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La persona humana es, por tanto, esa realidad unitaria que se expone en la
autoconciencia del si mismo. Yo, alma y cuerpo son los tres circulos concéntricos del si
mismo. El cuerpo y el alma son la irradiacion escalonada a partir de la vivencia que
cada yo tiene de su si mismo. Si bien el yo es un punto movedizo y voluminoso en el
espacio del alma, tiene su lugar propio en el centro de ella, y de este centro del alma es
de donde proceden las decisiones Ultimas y desde donde se percibe la voz de la
conciencia. Esta unidad del yo se expresa a través de las facultades del alma y se

prolonga sobre el cuerpo, sin por ello difuminarse.

Es en el acto de la empatia donde se capta este triple nivel del hombre singular
partiendo de su presencia en uno mismo. La empatia no es una funcion del yo
psicofisico ni tampoco un acto del yo puro, sino que se trata de un acto espiritual por el
cual la persona conoce, simultaneamente, el movimiento corporal organico, las
capacidades psiquicas y la singularidad del yo personal ajenos como caracterizadores
conjuntos de alguien en concreto. El yo es el si mismo presente a la conciencia, pero
con un conocimiento meramente habitual, no actual ni perfecto, debido a su insercion en
la temporalidad: “El yo es siempre actual, siempre vivo, presente y real. Por otro lado,
toda la corriente de experiencia le pertenece: todo lo que estd “detrds de él” y “delante
de ¢l”, donde ha estado vivo o donde estara vivo. Precisamente llamamos a esa
totalidad “'su vida”. Y esta totalidad en cuanto totalidad no es actual. Solo lo que estd
vivo en cada “ahora’ es realidad presente. La vitalidad del yo no abarca, por tanto,
todo lo que es suyo; esta siempre vivo en la medida en que es, pero su vitalidad no es la
del acto puro que abarca su ser entero; es temporal y avanza de un momento a otro”8,
Precisamente esta temporalidad y potencialidad del yo, y sus distintos niveles, hace que

la persona no sea transparente para si misma, ni para las otras personas.

El alma por su parte es el marco constante y exigido en la construccion del yo,

fundamentando la personalizacion al convertirse en el portador de las vivencias y ser el

%8 Stein, E.: Ser finito y ser eterno, F.C.E., México, 1996, p. 50.
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poseedor de unas propiedades psiquicas caracteristicas. Su densidad no proviene
exclusivamente de las sedimentaciones acumuladas en la vida de la conciencia, al modo
del yo habitual husserliano, sino de las experiencias nuevas de si misma. Asi el lado
subjetivo no ésta vacio, es como si se fuera llenando por los actos que realiza, sino que
posee una ipseidad tal que recibe los actos sin dejar de ser él antes y después de sus

vivencias conscientes.

Y el cuerpo, como medio de expresion es la zona mas periférica, limita a la
persona con el mundo exterior. Asocia a los otros dos circulos, el alma y el si mismo,
desde una coordinacion anterior a cualquier control, e incluso a su objetivacion previa
como cuerpo propio. El alma no se expresa a través del cuerpo sin contar con el yo
consciente ya que éste siempre puede detener la exteriorizacion psiquica o acufiar gestos
animicamente vacios. El cuerpo propio nos es dado en los actos de percepcion externa,
incluso lo mas oculto puede ser palpado. Pero existe una gran diferencia con respecto al
conocimiento de los objetos ya que el cuerpo no lo puedo ver en la distancia, por lo que
su conocimiento se completa con las sensaciones propias del cuerpo. Y no necesitamos
identificar el cuerpo percibido con el cuerpo que percibe como siendo el mismo
haciendo una sintesis identificativa sin mas, pues ya previamente se identifican. El

cuerpo es, por tanto, una prolongacién del yo.

“Hemos concebido a la persona, en cuanto yo que se extiende al cuerpo y al
alma y que penetra con su conocimiento y domina con su voluntad, como el portado
erigido por detras y por encima del conjunto psicocorpéreo o como la forma de
plenitud que lo une todo...La persona no podria vivir como yo puro. Vive de la plenitud
de su esencia, que resplandece en la vida despierta, sin que jamas pueda ser del todo
esclarecida o dominada. Lleva esta plenitud y es llevada igualmente por ella como por
su fondo oscuro.”®. De este modo, la concepcion steiniana sobre la persona va mas alla

de su tratamiento fenomenoldgico hasta encontrar su subsistencia ontoldgica, aunque

* Ibid., pp. 391-392
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sin abandonar por ello la fenomenologia de la que toma la peculiaridad y singularidad

irreductible de cada persona patente en la conciencia de ser un yo.

Es la unidad del si mismo lo que identifica a la persona en su unicidad. Asi se
manifiesta en el autodominio, no objetivable, en tanto que a traves de él la persona se
atribuye sus actos a partir de la conciencia puntiforme del yo. EI si mismo es el paso del
yo consciente a la persona voluminosa, con planos y dimensiones. Por consiguiente, la
persona humana no sélo es el portador de su propia vida, sino también la hipdstasis o
soporte de su esencia como hombre. Son dos aproximaciones a la persona, la
fenomenoldgica y la ontoldgica, desde distintos angulos pero convergentes, ya que, vida
y esencia no coinciden en ella, lo cual da la posibilidad de que no todos sus actos sean
efectuados por el yo consciente.

Ocurre que asi como bajo el primer punto de vista Stein llegaba desde el yo
consciente al nucleo personal, no abarcado por este, ahora cierra el circulo en el sentido
opuesto, llegando desde la nocién ontolégica de hipostasis al yo consciente, en la
medida en que la singularidad no le viene a la persona de su ser sustancia, sino de su ser

consciente de si, de su yo.
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CAPITULO II

DEL CONOCIMIENTO OPERATIVO AL
CONOCIMIENTO HABITUAL: EL ABANDONO DEL
LIMITE MENTAL COMO ACCESO A LA PERSONA

Introducir en un concepto la riqueza que la persona es y manifiesta, y a la vez
que ese concepto revele tal riqueza, es, como hemos visto, una tarea dificil que a lo
largo de la historia de la filosofia se ha intentado. Unas veces los conceptos con los que
se queria definir esta realidad no hacian sino oscurecerla mas, otras veces dicha realidad
se ha abandonado o relegado a un segundo plano filoséfico. Es en este punto donde nos
encontramos con el pensamiento de Leonardo Polo, un pensador que adna lo mejor de la
filosofia clasica, no quedandose anclado en ella sino amplidndola en aquello que era

posible, y un atrevido dialogo con la filosofia moderna y contemporanea para corregirla.

Es en esa doble via donde Polo va a fundamentar su pensamiento. Parte de
Aristoteles para apoyar los principios fundamentales de su Teoria del Conocimiento,
pero creo que sera la distincion real entre ser y esencia, planteada por Tomas de Aquino,
y la intuicién de las consecuencias que el desarrollo de esa distincion tendria en el
conocimiento de la persona, el pilar fundamental sobre el cual gira su reflexion
filosofica. A esto hay que unir, como deciamos, su intencion de subsanar los errores de
la filosofia moderna y contemporanea que se habian enrocado en el sujeto, el yo o el
objeto. Si el yo pensado no piensa, entonces debemos establecer una distincion entre el
ser y el pensar. El yo pensado no es, por tanto, el yo que piensa, y si hay un yo que
piensa el darse cuenta de ese ser que piensa, debe tener un sujeto que lo sustente

apareciendo asi el ser personal, puesto que operari sequitur esse.
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Para llegar a este tipo de conocimiento, al que denomina habitual, Polo propone
una de sus principales y novedosas intuiciones filosoficas que se constituye en su
método: el abandono del limite mental que supone el conocimiento operativo u objetivo.
Con este método se llega, en sus cuatro dimensiones, a la revelacion del ser personal y
de la esencia de la persona a través de los habitos. Como iremos descubriendo, la
persona es acto de ser, lo cual no supone que no pueda perfeccionarse. La perfeccion,

ser mas persona, le vendra esencialmente por la adquisicion de los habitos.

Podemos denominar pensamiento a aquella dimensidn cognoscitiva por la cual
conocemos objetos pensados en tanto que pensados. Es decir, el pensamiento es la
operacion cognoscitiva por la cual nuestra inteligencia se conmensura con los objetos de
la realidad. Pero no todo conocimiento es objetivo, también conozco que conozco,
pienso y a la vez me doy cuenta de que estoy pensando, y ese darse cuenta es un tipo de
conocimiento distinto, al que denominamos habito cognoscitivo. El habito, por tanto,
posibilita el acceso a otro tipo de conocimiento y, al no tratarse de una operacién, no es
de la facultad, aunque la posibilite, sino que debemos situarlo en el acto de ser personal.

Este planteamiento tiene otro punto de apoyo en la axiomatica®® de Polo. Tema
gue no va a ser objeto de reflexién en este estudio, aunque si veremos reflejado en
algunos puntos del desarrollo de este segundo epigrafe. Sirva mencionar que para Polo
todos los axiomas referidos a la teoria del conocimiento son aplicables al conocimiento
objetivo (A-H), pero no asi si nos referimos al conocimiento habitual, al que son de
aplicacion el A-B-C. Como el conocimiento habitual no es objetivo, los axiomas

referidos al objeto no pueden aplicarsele y tampoco los referidos a las operaciones de la

60 Esquematicamente referiremos los axiomas de la teorfa del conocimiento recogidos por Polo: A: El
conocimiento es acto; B: La distincion entre objetos y operaciones es jerarquica; C: Las operaciones son
insustituibles; D: La inteligencia es operativamente infinita; E: No hay objeto sin operacién; F: El objeto
es intencional; G: El objeto es formal si es precedido en el érgano por una especie impresa o retenida; y
H: La inteligencia crece por los habitos. Cfr., Sellés, J. F.: “La extension de la «axiomatica» segun
Leonardo Polo”, en: Studia Poliana, n°2 (2000), pp. 73-111.

58



inteligencia, pues los habitos no son operaciones de esta, sino actos del ser personal vy,

en concreto, del intelecto agente.

La revelacion de la persona, de su ser y de su esencia, a traves de la facultad
cognoscitiva humana, mediante la aplicacion del método del abandono del limite
mental, puede considerarse la via para continuar la reflexion sobre la persona humana.
Este serd principalmente el objetivo de nuestro segundo epigrafe, vamos a detenernos,

pues, en el nivel operacional previo al conocimiento habitual.

2.1 EL CONOCIMIENTO OPERATIVO INTENCIONAL

Que el hombre conoce es una verdad que aparece ante nosotros indubitable.
Todos los seres vivos, al menos los superiores, tenemos la capacidad de sentir, pero los
seres humanos, ademas, tenemos la capacidad de pensar o razonar, lo cual implica el
conocer. Aristoteles mismo utilizé esta capacidad distintiva, con respecto al resto de
seres vivos, para caracterizar y definir al hombre como “animal racional” o “animal que
tiene razon”®l. Tomas de Aquino también introduce esta distincion, yendo incluso mas
alld al distinguir varios modos de conocer en el hombre, asi dice: “Hay otro
entendimiento, el humano, que ni es su mismo entender, ni el primer objeto de su

inteleccidn es su propia esencia, sino algo extrinseco, a saber, la naturaleza de la cosa

61 Leonardo Polo afirma que: “se puede probar con los textos de Aristoteles que lo que distingue al
hombre de todo lo demés es el tener (sea razon o cualquier otra cosa)”. Cfr., Polo, L.: “Tener y dar”, en:
Estudios sobre la Enciclica Laborem Exercens, BAC, Madrid, 1987, pp. 201-230. Aristoteles lo expresd
en alguno de sus textos en este sentido: “Se admite que hay tres cosas por las que los hombres se hacen
buenos y virtuosos, y esas tres cosas son la naturaleza, el habito y la razén. (...) Los otros animales viven
primordialmente por accién de la naturaleza, si bien algunos en un grado muy pequefio, son también
llevados por los habitos; el hombre, en cambio, vive también por accién de la razén, ya que es el Unico

entre los animales que posee razon”, Politica, VII, 12, 1332-h.
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material...”®. Existen, por tanto, siguiendo al Aquinate, diferentes modos de
conocimiento en el hombre, de los cuales el primario o elemental es el conocimiento
operativo intencional y del que quedan fuera, como minimo, el conocimiento de las

propias operaciones, el conocimiento de si mismo y el de los primeros principios.

Toda investigacion ordenada y metodica exige partir de lo mas genérico a lo
menos universal; es asi que lo mas genérico en el hombre es lo que le acerca a su
condicion de animal, de donde proceden las potencias sensitivas, luego teniendo en
cuenta la consideracion de que el conocimiento es jerarquico (Axioma B), por estas
debemos de empezar. Pero como la jerarquia no solo se da en el conocimiento sino
también intrinsecamente entre las diferentes y diversas potencias, pide igualmente el
orden y el método que de entre estas comencemos por las potencias sensitivas, no solo
porque, segun el orden natural, las sensitivas activan a las intelectivas, sino porque estas

no pueden obrar sin la cooperacion de aquellas.

Podemos afirmar que el aqui llamado conocimiento operativo intencional es el
que, para la practica totalidad de la historia de la filosofia, se conoce como
conocimiento objetivo o también llamado vulgarmente conocimiento normal. Podemos
notar el caracter operativo de nuestro conocimiento precisamente porque es nuestro y
porque ese caracter tiene lugar desde nosotros. Esto hace a nuestro conocimiento ser
accesible de una determinada manera, desde la teoria de operaciones cognoscitivas y de
objetos, pero sobre todo desde la teoria de las operaciones. Asi planteado, el
conocimiento humano se advierte justamente como activo o, al menos, como operativo.

El conocimiento humano, por tanto, se constata en cuanto que se ejerce.

62 «Est autem alius intellectus, scilicet humanus, qui nec est suum intelligere, nec sui intelligere est
obiectum primum ipsa eius essentia, sed aliquid extrinsecum, scilicet natura materialis rei”, Tomas de
Aquino: Summa Theoldgicae I, q. 87 a. 3. Todos los textos de Tomas de Aquino, de aqui en adelante,

estaran tomados de: http://www.corpusthomisticum.org
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El hombre no es un ser aislado, por el contrario, su vida y su actividad estan en
relacion continua con otros seres y consigo mismo, el hombre co-existe con la realidad.
En virtud de esta co-existencia, recibe, en primer lugar, de los objetos externos que le
rodean una serie de impresiones y modificaciones. Impresiones y modificaciones tanto
mas vivas cuanto mas delicados sean sus Organos naturales. Pero la accion que el
exterior ejerce sobre el sujeto humano no puede ser idéntica a la que se ejerce sobre un
sujeto meramente material, es decir, no se puede inducir en él una forma sin que su
actividad intervenga de algin modo, luego dicha accion del objeto solo sirve como
medio para activar la facultad y posibilitar que el entendimiento obre. Y como quiera
que toda operacién del entendimiento se realiza mediante alguna de sus potencias, toda
inmutacion ejercida sobre él por algun sujeto sensible excita y determina la operacion
de alguna de las potencias sensitivas cognoscitivas. Que las potencias son diversas se
reconoce por los diferentes actos que resultan de ellas y que son propios de cada una de

ellas, no pudiendo ninguna desempefiar el papel de la otra.

Hemos hablado de jerarquia entre las diferentes potencias, pero también
podemos hablar de dependencia entre ellas. Es clara la dependencia de las potencias
superiores respecto de las inferiores, no lo es tanto la afirmacién clasica general de que
unas nazcan de otras. La primera distincion entre las potencias se establece entre
aquellas que son intelectivas y aquellas que son sensitivas, quedarian fuera de este
estudio las vegetativas, a las que se denomina funciones méas propiamente que
potencias, por no incidir de manera directa en el entendimiento humano. A estas
potencias, intelectivas y sensitivas, que de un modo mas correcto deberiamos denominar
grupos de potencias, les corresponden respectivamente un grupo de facultades. Asi, en
las sensitivas distinguimos entre cognoscitivas sensibles y apetitivas sensibles vy, del
mismo modo, en las intelectuales distinguimos entre entendimiento y voluntad.
Centraremos el estudio en estas Gltimas facultades intelectivas, ya que nos serviran para
llegar al conocimiento habitual, y en la facultad cognoscitiva sensible puesto que nos

ayudara a desentrafiar y delimitar el conocimiento operativo intencional.

Previamente al estudio de la facultad cognoscitiva sensible, convendria explicar

la diferencia existente entre potencias y facultades para que no se diera un salto desde
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las potencias a las facultades. Ademas, esta distincion cobra un gran interés debido a
que Polo va a fundamentar su teoria del conocimiento en la posibilidad de axiomatizar,
como hemos referido, las operaciones de las potencias, cosa que no ve factible en el
caso de las facultades cognoscitivas, ya que tal y como él mismo afirma “la formulacién
axiomatica de la facultad en su pluralidad es muy dificil”%®. Mas adelante, Polo va a
realizar una definicion de facultad como “principio potencial de operaciones. Hay
principios potenciales organicos de operaciones cognoscitivas”®*, por lo que, en cierto
sentido, el acto de la facultad es su operacion. Toda facultad dice relacion a su acto
propio, por lo que no puede ser definida sino segin y conforme el modo en el que
aparece el acto, y es asi como el acto proviene inmediatamente de la facultad respectiva
por medio de él ejercida y actuada.

Si de lo anterior advertimos que Polo realiza una equiparacion entre facultad y
potencia de operaciones, en otro texto equipara facultad y sobrante formal®: “La nocion
de facultad indica lo que hay de potencial en el conocimiento; es decir, la facultad
significa potencia. Si se trata de una facultad organica la potencia tiene que ser
compatible con la realidad actual del érgano. (...) la forma natural del organo no se
reduce a informarlo y que la facultad es, propiamente, lo que se ha Illamado sobrante
formal. Si la forma natural se limitara a informar, es decir, si el drgano fuese
solamente un compuesto hilemérfico actual no cabria potencia formal y, por lo tanto,

tampoco facultad. Desde el punto de vista de la filosofia, para sentar la nocién de

83 Polo, L.: Curso de teoria del conocimiento, Tomo I, Eunsa, Pamplona, 2006, p. 22. Para Polo un

axioma, apoyandose en Aristoteles, es una verdad con necesidad intrinseca y cuyo contrario es falso.

5 |bid., p. 166.

 La nocién de “sobrante formal” se especifica mas adelante a la hora de hablar de los sentidos

cognoscitivos externos.
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facultad cognoscitiva organica es imprescindible una potencialidad formal, un sobrante

formal respecto del compuesto®®.

Volviendo a la cuestién planteada sobre el nacimiento de las facultades, hay que
tener en cuenta que las facultades nacen de la naturaleza humana y que sin el sujeto que
las realiza serian impensables ¢ imposibles: “(...) no hay que olvidar una de las tesis
centrales de Aristdteles, segun la cual en términos absolutos la potencia no es anterior
al acto. Por consiguiente, en su propio orden la potencia cognoscitiva organica es
imposible sin el caracter 6ntico del cuerpo”®’. De tal modo que si bien el acto proviene
de la facultad respectiva, esta nace de un sujeto viviente unitario y activo. Por esto, para
distinguir el diferente modo como las facultades y la naturaleza concurren a la accién,
decimos que las primeras son principio préximo e inmediato del acto, y el sujeto,

provisto de una naturaleza, principio mediato y remoto.

Toda facultad esta orientada, por tanto, a la realizacion del acto, por lo que es
necesario aceptar que la potencia estd determinada por el acto al que se ordena.
Ciertamente, es necesario que la diversidad de naturaleza en las facultades sea
establecida en razon de la variedad de los actos, que a su vez se establece debido a la
distincion de objetos. Pues toda accion responde, bien a una potencia activa, 0 a una
pasiva. El objeto, con respecto al acto de la potencia pasiva, €s como principio y causa
motora. Por ejemplo, el color, en cuanto que mueve a la facultad de la vista, es principio
de visién. El objeto, con respecto al acto de la potencia activa, es como término y fin:
asi, el objeto de la facultad del desarrollo corpdreo es la adquisicion del tamafio
perfecto, fin o término del crecimiento. Por tanto, la accion se especifica tanto por su
principio como por su fin o término. De modo que es necesario afirmar que las

facultades se diversifican por los actos y los objetos.

% Polo, L.: Curso de teoria del conocimiento, Tomo 1, Eunsa, Pamplona, 2006, p. 18.

o7 1bid.
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Sin embargo, hay que tener presente que lo accidental no diversifica la especie,
por ejemplo, el color es un accidente, mas las especies no se diversifican por la
diferencia del color, sino por la que propiamente le corresponde a la especie. Asi pues,
no toda diversidad de objetos constituye diferencia en las potencias del alma, sino
solamente la diversidad en aquello a lo que la facultad estd ordenada por naturaleza. Y
como los sentidos estan ordenados por naturaleza a la cualidad pasible, que, a su vez,
esta dividida en color, sonido y similares, por eso mismo, la facultad sensitiva del color,
esto es, la vista, es distinta de la del sonido, el oido. Pero a una cualidad pasible, el
color, por ejemplo, accidentalmente puede afiadirsele el ser musico o gramatico, grande
0 pequefio, hombre o piedra. Sin embargo, las facultades del alma no se distinguen por
dichas diferencias.

La facultad cognoscitiva sensible se subdivide en: sentidos externos y sentidos
internos. Los sentidos externos son los responsables de la aprehension del objeto
externo, causa de la inmutacion producida en el érgano por la accion del propio objeto.

Inmutacion que es llamada especie impresa® por los clasicos, y, mas cercano a nuestros

% La inmutacion que la facultad sensible recibe de la realidad fisica externa la recibe sobre el 6rgano, que
a causa de esta inmutacion sufre una alteracion, es lo conocido como “especie impresa” o doble del
objeto. Esta especie impresa es formal, es una forma informante que hace que el 6rgano inmute a la
facultad. El érgano es pasivo, recibe la afeccion. Y es pasivo porque es material. Pero no hay que
confundir dicha especie impresa con el objeto conocido ni con el acto de conocer que forma al objeto. El
objeto conocido es lo que conoce la facultad por medio de la especie impresa (objeto formal quo). El
objeto formal quo no es pasivo, ya que es pura semejanza intencional respecto de lo real, y es lo que
inmuta a la facultad con la especie impresa. El objeto es conocido pero no asi la especie impresa, que se
comporta como meramente intencional respecto de la realidad fisica que es su causa. La especie impresa
no da a conocer toda la realidad fisica que inmuta el 6rgano; si asi fuera, seria idéntica al objeto conocido

y entonces no conoceriamos.
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dias, es llamada por Zubiri impresion®. Los sentidos internos, por su parte, perciben esa
inmutacién causada en el 6rgano por la accion del objeto externo. Es decir: con los
sentidos externos percibimos el agente externo que modifica a nuestro organismo; con

los sentidos internos percibimos el como nuestro organismo ha sido modificado.

Aunque los sentidos externos e internos se diferencien por su objeto respectivo,
bien hay que tener en cuenta que son complementarios. La clasificacion clasica
distingue cinco sentidos externos: tacto (que es mas bien un complejo de sentidos),
gusto, olfato, oido y vista. En los internos distingue: sensorio comdn, memoria,
imaginacion y cogitativa. Siguiendo metddicamente la division de menos a mas, vamos

a ocuparnos en primer lugar de los sentidos externos y después de los internos.

2.1.1 Los sentidos cognoscitivos externos

En primer lugar, y como es facilmente constatable, los sentidos cognoscitivos
externos, y con ellos sus correspondientes potencias sensitivas, estan localizados en un
6rgano material; pues como quiera que la sensibilidad ha de ser excitada y movida por
la accién de un objeto externo corpéreo, claro es que nada material podria inmutar al
sentido si en este no existiera en un organo corporeo también. Para tal cometido, el
organo corporeo particular de cada sentido debe de encontrarse en su natural estado,
sano y no afectado de accidental incapacidad, ya que ha de servir de instrumento a la

potencia sensitiva correspondiente.

89 “Impresion” significa para Zubiri “afeccion”. El objeto afecta fisicamente a los sentidos, a diferencia de
la inteligencia que Aristoteles caracteriza como “inafectada” e “impasible”. Pero para Zubiri la “afeccion”
no agota la esencia de la “impresion”, ya que esta solo nos presencializa aquello que nos afecta. Por este
momento de alteridad en afeccién, las impresiones no son meras afecciones subjetivas y lo sensible

aparece como un dato para la inteleccién de lo real.
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La razon, aparte de clasica, es obvia, pues debe darse entre el agente y el
paciente algin tipo de asimilacion cuando se realice el acto’. Ahora bien, los sentidos
no so6lo se distinguen por corresponder a un determinado 6rgano, pues es posible
encontrar varios sentidos o facultades en un mismo o6rgano, con lo cual considerados
todos serian indiscernibles. Esto nos lleva a afirmar que: “los érganos son para los
sentidos y no al revés; y también que los sentidos son mdas, entendiendo por “mds”
superiores a los organos (...) Los sentidos se diferencian por sus actoS, y estos por sus

objetos”"*.

Siendo el objeto propio de cada facultad lo que la determina y distingue,
debemos comenzar el examen de la sensibilidad externa investigando cual sea su objeto
propio. Pero aqui utilizamos la palabra objeto, como afirma L. Polo, en un sentido
preciso: “Muchas veces se habla de objeto como cosa, pero objeto significa
estrictamente lo conocido en tanto que conocido, cuando se conoce operativamente 12,
El objeto no es la realidad, el objeto es intencional, remitente, no semejante, por lo que
no es aquello que se siente sino aquello por lo que se siente. Es forma desligada de la
realidad material. De naturaleza inmaterial, no es por tanto algo fisico sino que su
naturaleza es intencional, y por ello parcial, lo cual nos lleva a afirmar que no puede
derivar de la realidad fisica sino del conocimiento. Se da una simultaneidad entre el
objeto fisico y el objeto de los sentidos externos, asi el objeto es objeto al sentirlo el

70 Si los objetos materiales obrasen inmediatamente sobre sentidos desprovistos de 6rganos corporeos, esa
asimilacion seria imposible; porque si los objetos materiales han de obrar conforme a su naturaleza
propia, no pueden sino producir una inmutacion material; y como este tipo de inmutacién no cabe en la
naturaleza de los sentidos, que es inmaterial, resulta una falta de completa unidad de accidn entre el sujeto

que siente y el objeto material sentido.

"1 Sellés, J. F.: Curso breve de teoria del conocimiento, Universidad de la Sabana, Bogota, 1997, p. 30.

Version autorizada por el autor en: www.filosofiaperu.wordpress.com

2 Polo, L.: Nominalismo, realismo e idealismo, (42 Ed.), Eunsa, Pamplona, 2001, p. 174.
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acto de sentir, no antes. Conocer es conocer algo. Ese algo que conocen los sentidos
externos es el objeto, o dicho de modo mas preciso: los sentidos externos conocen algo
de los objetos (objetos aqui en el sentido de cosas), algo de realidad, pero no la realidad.
Apoyandonos en Zubiri diriamos que ese algo de realidad son datos que sirven como
“primaria via de acceso a la realidad ™.

Entendemos por sensibilidad externa los cinco sentidos con que aprehendemos
los objetos externos. En efecto, al objeto sensible externo lo percibimos, o en cuanto
estd dotado de color (vista), o de sonido (oido), o de olor (olfato), o de sabor (gusto), o
de resistencia (tacto). De modo que cada sentido percibe en el objeto sensible una
cualidad, y cada uno se emplea en descubrir en el objeto sensible externo la cualidad
sensible que esta destinado a percibir en él.

Una cuestion nos asalta en este punto, ¢estan realmente las cualidades en los
cuerpos, o son meras modificaciones subjetivas? Locke™ y Descartes” respondieron
distinguiendo entre cualidades primarias y cualidades secundarias, o también entre
objetivas y subjetivas respectivamente, lo que llevo a la filosofia moderna a deducir que
los cuerpos realmente solo tienen propiedades como la extension y la figura (cualidades
primarias), propiedades en principio innegables, ya que existe una cierta
correspondencia entre estas cualidades de los objetos y las ideas que suscitan en la
mente. Tales cualidades, totalmente cuantitativas, “son totalmente inseparables de un
cuerpo, sea cual fuere el estado en el que se encuentre, y de tal naturaleza que las
conserva de manera constante en todas las alteraciones y cambios que dicho cuerpo

pueda experimentar”’®. Mientras que, el calor, el sabor, etc., (cualidades secundarias)

73 Zubiri, X.: “Notas sobre la inteligencia humana”, en: Asclepio, n° 18-19 (1966-67), p. 343.

" Locke, J.: Ensayo sobre el entendimiento humano, FCE, México, 2005.

75 Descartes, R.: Meditaciones metafisicas, Libresa, Col. Anthropos, 1967, p.136.

Locke, J.: Ensayo sobre el entendimiento humano, p. 113.
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“no son nada en los objetos mismos”’’ sino propiedades subjetivas: modificaciones
internas, potencias, que acompafan al acto de nuestra sensacion. Por otro lado, se puede
responder a dicha cuestion afirmando, sin mas, que dichas cualidades estan realmente en
los cuerpos, y que realmente la hierba es verde, la miel es dulce y el marmol es frio, lo
cual parece repugnaria a los versados en metafisica. Dos respuestas, por tanto, dispares,
pero que por distinto camino se acercan a la cuestion de la realidad de las cualidades

sensibles. Veamos’®.

Consideradas en acto, las cualidades secundarias (dulce, color, etc.) no estan
sino en el sujeto que siente, pues, asi consideradas, implican una modificacion de la
sensacion, ya que la sensacion de suyo no es ni amarga ni dulce, ni fria ni calida, sino
que estas cualidades la acomparfian en cuanto se muestran en el 6rgano por cuyo medio
se realiza la sensacion. Y es asi que los cuerpos, en el acto de la sensacion, son el
término sentido, no ya el principio que siente; luego por esta parte tienen razon quienes

argumentan la no realidad objetiva de las cualidades secundarias.

Pero, si bien las cualidades secundarias consideradas en acto son modificaciones
del sujeto sensitivo, no podrian ser sentidas si en los cuerpos no hubiese aptitud para
suscitar esa sensacion, de aqui que cuanto menos deben estar en potencia en los mismos
cuerpos. Admitimos pues, con Aristoteles, que si bien las cualidades secundarias no
estan en acto en los cuerpos, al menos deben de estar como aptitudes y disposiciones
efectivas. Aungue pensemos que una cosa posee actualmente una cualidad, por ejemplo
el ser salada, una cosa no es salada en acto sino que potencialmente tiene una aptitud

real de suscitar esa sensacion.

Ante la dificultad de distinguir estas cualidades en cuanto acto o en cuanto

potencia, algunos caen en el error de pensar que esas cualidades no se encuentran en

7 1bid.

78 Cfr., Llano, A.: El enigma de la representacion, Sintesis, Madrid, 1999, pp. 210 ss.
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potencia en los cuerpos solo porque no estdn en acto, y otros igualmente yerran al
pensar que las cualidades se encuentran realmente del primer modo en los cuerpos,
cuando estan del segundo modo, es decir, en potencia. Nuestros sentidos realmente
perciben la realidad de los cuerpos, negar esta percepcion y su objetividad, es caer en el
idealismo o en el escepticismo. Ciertamente la vista no ve el objeto salvo porque el

objeto tiene un color; el oido oye porque el objeto tiene sonido; etc.

J. F. Sellés indica una serie de componentes necesarios de la sensacién, que nos
sirve a manera de resumen para fijar lo anteriormente dicho: “En el sentir hay que
diferenciar, por consiguiente, estos componentes: a) La realidad externa fisica que
inmuta (...). b) El medio real por medio del cual lo afecta (...). c) El soporte organico
de la facultad, potencia o sentido que es afectado (el ojo, por ejemplo). d) La facultad
sensitiva entera, que no es sélo material, organica, sino que posee un sobrante formal”
(ej.: la facultad de la vista no se reduce al ojo, sino que da para mas: precisamente
para ver). e) Lo que los clasicos llamaban especie impresa (...). f) El objeto sentido,
que no es la realidad fisica, ni la especie impresa sino el conocimiento intencional de
ella, es decir, lo conocido de ella por el sentido (ej.: los colores). g) El acto de sentir,

que conoce lo real segiin el objeto” &

" Nota introducida por mi. Para la idea de sobrante formal: Cfr., Polo, L.: Curso de Teoria del
Conocimiento, Tomo I, pp. 176-181; y Tomo Il, pp. 18-40. La nocién de sobrante formal, apuntada ya por
Santo Tomas, es importante a la hora de distinguir entre las facultades orgénicas y las inorganicas. Para
las primeras el sobrante formal es clave, las segundas son puro sobrante formal. La forma, en sentido
clasico, no se agota en configurar la materia. La forma "que sobra" de ese configurar la materia es
principio de actividades, de operaciones ligadas a la materia organizada, a los 6rganos. El ser personal
potencia, refuerza o afiade un plus de potencialidad, que le permite ser sujeto de actividades no ligadas
directamente a un 6rgano. Pues bien, Polo llama "sobrante formal" a la forma natural del 6rgano, pues no
se reduce a informarlo. Las facultades propias del hombre estan en un sobrante formal no sometido a

condiciones materiales.

8 Sellés, J. F.: Curso breve de teoria del conocimiento, p. 30.
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Una vez explicitado el objeto de los sentidos externos, veamos ahora una sucinta
explicacion de cada uno de ellos. En esta exposicion se mantiene una de las lineas
expositivas de la teoria del conocimiento poliana, como es la jerarquia en el
conocimiento. Dicha jerarquia cognoscitiva, se basa en la separacién: mas se conoce
cuanto mas separadamente se conoce, también es aplicable a los sentidos externos,
pudiendo asi distinguir entre sentidos externos inferiores y sentidos externos superiores.
Clasificandolos jerarquicamente de menor a mayor, en orden a su cognoscibilidad, los

podriamos explicitar asi:

2.1.1.1 Los sentidos externos inferiores

a) El sentido del tacto: Es el sentido mas bajo. Se trata de una cualidad
multiple, cuyos sensibles son lo caliente y frio, lo duro y lo blando, lo rugoso y lo liso, y
lo himedo y lo seco, distribuidos fisiol6gicamente en varios receptores, internos y
externos, a lo largo de todo el cuerpo, que es su 6rgano propio. Es el sentido que menos
distancia debe tener con el cuerpo exterior puesto que, al no tener medio por el cual
percibir, el mismo 6rgano es el medio y por ello debe conocer por contacto o en
distancias cortas. Es el sentido méas basico y necesario, pero a la vez el menos

cognoscitivo.

b) El sentido del gusto: Su soporte organico es la lengua. Es mas cognoscitivo
que el tacto pues puede conocer sensibles que el tacto no puede, los sabores. Al igual
que el tacto conoce por contacto, utilizando su mismo soporte organico, la lengua,

aunque necesita de un medio hiumedo (salivacion) para poder actuar.

c) El sentido del olfato: Las terminaciones nerviosas de la nariz parecen ser su
soporte organico, las cuales estdn mas desarrolladas en algunos animales. Es el
encargado de percibir los olores, utilizando como medios los gases y los liquidos.
Aunque parece tener cierta relacion con el gusto, este sentido conoce a distancia, por lo
que vence en cierta medida al espacio, lo cual le da una mayor capacidad cognoscitiva
al poder percibir sensibles lejanos, mientras que tacto y gusto se concentran en lo méas

préximo.
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2.1.1.2 Los sentidos externos superiores

a) El sentido del oido: Desarrollado también més en algunos animales que en
los humanos, su soporte organico es el oido y el medio que utiliza son los gases y
liquidos. Con este sentido percibimos los sonidos, por lo que es mas cognoscitivo que
los anteriores ya que vence todavia mas el espacio, la distancia, diferencia matices, etc.

Es un sentido extremadamente importante porque con él percibimos la voz.

b) El sentido de la vista: Su soporte orgéanico es el ojo. También algunos
animales lo tienen mas desarrollado. Como medio utiliza los gases y los liquidos, y su
objeto propio son los colores. Es el mas alto y mas cognoscitivo de los sentidos externos
por vencer al espacio y al tiempo, y por ser el que mas aspectos percibe de la realidad.
Para actuar y percibir necesita de la luz.

Existen, a su vez, varias realidades sensibles que pueden ser percibidas por
varios sentidos externos, a estas realidades se les conoce con el nombre de sensibles
comunes y son: el movimiento, el reposo, el nimero, la figura y el tamafio. Y aunque
estos sensibles comunes puedan percibirse por varios sentidos, unos perciben mejor que
otros, lo cual da noticia de su jerarquia, de que unos son mas cognoscitivos que otros.
Supuesto que toda potencia sensitiva tiene que existir en un organo, claro esta que
ninguna es capaz de advertir su propia sensacion por especie alguna de reflexién sobre
si misma, luego toda potencia sensitiva es irreflexiva. Existe, por tanto, algo que los
sentidos externos no conocen, empezando por sus propios actos, 1o que nos permite

hablar de los sentidos internos.

2.1.2 Los sentidos cognoscitivos internos

Dado gue a toda potencia la determina su acto y a este su objeto, claro esta que
para conocer una facultad, no basta conocer su objeto, sino que es preciso conocer
también sus actos y su modo de obrar. Y mas necesario es este segundo conocimiento,

porque si bien la potencia manifiesta una relacion esencial a su objeto propio, este al fin
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es extrinseco a ella; mientras que el acto le es intrinseco, ya que es el que la actua y

perfecciona.

La sensacion es un acto inmanente que se realiza y termina en el sujeto sensitivo,
puesto que este, en el acto de sentir/conocer, no sale fuera de si. Platén va a dar pie a la
tesis por la cual se piensa que la intuicion no implica la actividad de conocer, sino que,
en la intuicion, toda la actividad le corresponde a lo intuido, que es lo que se hace
presente mientras que el acto de conocer es pasivo. En este sentido, Polo describe dos
acepciones del concepto intuicion, una que considera correcta y otra incorrecta: “Si por
intuicion se entiende el conocimiento inmediato, no discursivo, como el de un color, es
decir, de algo cuyo aparecer no exige mediacion (...) puede decirse que, cuando vemos,
cuando tocamos, o cuando concebimos, intuimos. Este sentido de la intuicion es
correcto. Pero si por intuicién se entiende que la actividad y el protagonismo del
conocimiento corre a cargo de lo conocido, hay que excluirlo: sin acto de conocer no
se conoce nada y eso quiere decir que no hay nada conocido...”®.

Por otra parte, so pena de admitir el absurdo de que se dé sensacion sin término
sentido, es necesario admitir que la sensacion supone la intuicion, en el primer sentido
poliano, de los cuerpos que estan fuera del sujeto sensitivo. (Como se comunican objeto
y sujeto? Dos son las posibilidades. La primera de ellas admitiria una comunicacién del
objeto al sujeto tal y como es fisicamente el primero, lo cual parece absurdo pues el
sujeto, en el acto de sentir el objeto, lo deberia de absorber fisica y realmente. La
segunda posibilidad, méas plausible, plantearia la necesidad de que sujeto y objeto se
comuniquen por medio de algo que haga las veces de objeto fisicamente real y tal que

sea ese algo o especie sensible lo que inmute a los sentidos.

Esta especie sensible es, por tanto, el medio, y no el fin u objeto, por el que se

lleva a cabo la sensacion. Dicha especie, como ya hemos visto, informa a la potencia

81 Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo I, p. 53.

72



sensitiva, pero ella misma no puede ser objeto de la sensacion, pues no puede sostenerse
que sea forma constitutiva de una accion aquello mismo sobre lo que la accién versa.
Ninguna potencia sensitiva es capaz de advertir su sensacién por especie alguna de
reflexion sobre si misma, siendo por ello irreflexivas. Los sentidos externos no se
refieren a si mismos, el ver no se ve, precisamente por contar con soporte organico, que

es lo que impide la autorreferencia, porque la materia no es autorreferente.

La posicion contraria de Locke®, que afirma que los sentidos no perciben mas
que las imagenes de los objetos sensibles, dard como resultado la aparicion de dos
errores en este sentido: por un lado, el idealismo empirista y, por otro, el escepticismo.
El primero asevera que los cuerpos no son sino simples imégenes y meras
modificaciones de nuestro entendimiento, sin realidad intrinseca alguna; el segundo,

que no hay motivo racional alguno para afirmar la existencia real de los cuerpos.

El error parte de la consideracion de que entre objeto sensible, especie impresa o
especie sensible media una vinculacion concomitante, cuando lo que realmente vincula
es la causalidad pura. De hecho, la impresion orgénica es efecto de la accion del objeto
sensible sobre los Grganos corporeos; de aqui que entre la misma impresion y la
sensacion haya una relacion idéntica a la que, en el acto de la sensacion, media entre el
sentido y el objeto sensible. Si la sensacion no es Unica y exclusivamente efecto de la
actividad del objeto sensible sobre el sentido, también debe mediar vinculo, de
causalidad, entre la sensacién y la impresion, termino de la accion del objeto sensible.
Asi es el vinculo de conexidn y causalidad que media entre la impresion y la sensacion:
esta no puede explicarse sin aquella, y supuesta aquella, es necesaria la existencia de
esta. Por eso tan absurdo es concebir sensacion sin impresion, como pensar que los
sentidos pueden ponerse en ejercicio sin que a ello los determine la accion del objeto

sensible.

8 Cfr., Locke, J: Ensayo sobre el entendimiento humano, pp. 633-642.
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Si con los sentidos externos adquirimos un tipo de conocimiento, por el cual
conocemos algo de la realidad, el conocimiento humano no se queda ahi, sino que ahora
entran en juego los sentidos cognoscitivos internos, jerarquicamente mas cognoscitivos
que los anteriores, que clasica y tradicionalmente se han denominado: sensorio comdn,

imaginacion, memoria y cogitativa.

Son, como afirma J. F. Sellés®®, facultades con base organica que permiten tener
conocimiento de aquello que se oculta a los sentidos externos. Ahora bien, la base
organica de los sentidos internos mas altos es diferente a la base organica de los
sentidos externos, ya que mientras el 6rgano de los sentidos externos tiene limitaciones
(se oyen sonidos de una determinada frecuencia mientras que otros no, el 0jo soporta
una cierta cantidad de luz, etc.), el érgano de los sentidos internos, aun siendo
igualmente material, tiene limitaciones pero puede crecer y hacer crecer la facultad
asociada cuanto mas conocimiento se adquiera. Oir podemos oir hasta cierto limite, pero

imaginar podemos imaginar cada vez mas si queremos.

El sensorio comun capta los actos propios de nuestros sentidos externos, la
memoria retiene los objetos sensibles conocidos por la sensibilidad externa, la
imaginacion reobjetiviza esos objetos y es capaz de transformarlos, y la cogitativa se
encarga de valorarlos. Veamos cada uno de estos sentidos internos mas profundamente,
sabiendo que también su disposicion en este texto se debe a su jerarquia cognoscitiva,

empezando de menor a mayor.

a) El sensorio comun: Cuatro son las opiniones filosoficas acerca de esta
facultad cognoscitiva. Segun los Estoicos, el caso de Didgenes Laercio, y
Neoplatdnicos, sentir la sensacion, conocer el acto de la sensibilidad, es una operacién

que el entendimiento realiza sin mediacién de potencia alguna. La sensacion se realiza

8 Cfr., Sellés, J. F.: Antropologia para inconformes, Rialp, Madrid, 2006, pp. 264-269; Curso breve de
teoria del conocimiento, pp. 36-40.
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forzosamente partiendo de las potencias sensitivas pero, una vez realizada, el
entendimiento tiene sensacion inmediata. Doctrina erronea pues postula un salto de una
a otra orilla, de lo material a lo inmaterial, sin contar con ningin puente. Otra opinion es
la que afirma que uno e idéntico es el acto con que nuestros sentidos sienten y tienen el
sentimiento de su propia sensacion, es decir, que el acto sensitivo es Unico. Ciertamente
parece imposible admitir esta opinion ya que es dificil que una operacion pueda tener
simultaneamente como intencién dos aspectos tan diferentes como la sensacion y el
sentimiento. Esta opinion errénea, conocida como sensualismo®, viene de confundir
sensacion y sentimiento. Ademas, con esta identificacion entre el acto de la sensacion y
el sentimiento de ella, tampoco seria explicable este sentimiento; porque si hemos dicho
que cada sentido siente de un modo determinado, ninguno podria tener como objeto
propio méas que las determinadas sensaciones para las que cada cual es principio, es
decir, que un sentido no tendra el sentimiento de lo que pasa en otro, lo cual conllevaria

la inexistencia de un sentimiento Unico de todas las sensaciones de los sentidos.

Esta segunda opinién es generadora de otras dos, lo que nos hace completar las
cuatro, en cuanto a la consideracion diferente de la facultad unitiva de las sensaciones.
Unos la entendieron como principio intelectivo, otros como una facultad cognoscitiva
de naturaleza sensitiva, no intelectiva. La sensacion, pues, aparece como un hecho
complejo que resulta de la intrinseca unién y conexion de una cosa inmaterial (acto) con
otra material (inmutacion organica). Esta segunda opinion, aunque denostada por
algunos filésofos modernos que o no la han entendido bien o no han profundizado en
ella, es la que sin embargo nos parece mas acertada para explicar este sentido

cognoscitivo interno. Veamos.

84 E| sensualismo es una doctrina filosofica que defiende que todos los fendmenos psiquicos superiores
tienen su origen Gltimo en los sentidos. Gnoseoldgicamente es una forma de empirismo, aunque mas
radical puesto que para el empirismo el conocimiento no se reduce solo a la percepcidn sensible, mientras
que para el sensualismo la percepcién sensible es el Unico modo de conocimiento. Entre los autores que

han defendido esta opinién destacamos a Epicuro, Hobbes, Condillac, Feuerbach, etc.
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El sensorio comun, también conocido como percepcion o conciencia sensible, es
la facultad que capta o siente los actos propios de los sentidos externos, es decir, por
esta facultad conocemos que oimos, que vemos, que olemos, que tocamos, etc. Tiene
soporte organico, ya que la localizamos en parte del sistema nervioso del cerebro. No

debe confundirse con el sentido comun, que es un uso de la razén practica.

Como objeto tiene a los actos sensitivos de los sentidos externos y, aunque los
percibe todos, en comdn, no los considera como uno solo sino que los distingue, lo que
da idea de su jerarquia sobre estos. El sensorio comun percibe lo que tienen en comun
pero, como cada uno de los actos de los sentidos forma objetos sensibles diferentes,
capta o siente que cada acto es diferente, por lo que el objeto también ha de serlo. La
experiencia y observacion demuestran esto con total claridad. Cuando veo un palacio,
gusto un pedazo de azUcar y 0igo un trozo de cancion, siento o percibo sensiblemente
estas tres sensaciones de una manera simple y simultanea, pero a la vez siento que son
sensaciones distintas o diferentes. En cada uno de los tres sentidos externos solo hay
una sensacion que le es propia y peculiar, y sin embargo, yo siento a la vez las tres
sensaciones, Yy las siento como distintas a pesar de su simultaneidad o coexistencia. He
aqui la funcion propia del sensorio comdn. Santo Tomas resume en estas pocas palabras
lo que llevamos expuesto de este sentido externo: “Praeter quingue sensus externos, qui
cognoscunt propria sensibilia, datur etiam alius sensus internus, qui dicitur sensus
communis, qui discernit sensibilia quorumcumque sensuum ad invicem, et ad quem
referuntur, sicut ad communem terminum omnes aprehensiones (percepciones vel

sensaciones) sensuum®,

J. F. Sellés afirma en este sentido que el objeto propio del sensorio comun es la
diferencia, “es imposible conocer objetos distintos como distintos por los propios
sentido externos. El sensorio comdn vence ese limite, pues conoce la diferencia entre

cualidades distintas a la vez (...). La aludida diferencia (que no la nocion de diferencia,

8 Tomas de Aquino: Summa Theologicae, I, g. 78, a. 4.
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que es racional) es el llamado sensible por accidente, es decir, lo que no capta como
propio ningln sentido externo. Esa diferencia no es ningun objeto (ningun color,
ningun sonido, ningun movimiento, etc.), pues lo que capta directamente no son objetos
sino la distincion de actos. Un acto no es un objeto y no se conoce a modo de objeto”t®.
Si el sensorio comun no conoce objetos sino actos, la cuestion que se plantea es ¢qué
inmuta entonces al sensorio comun?, ;cual es su especie impresa? Al ser los actos algo
inmaterial, no fisico, ni organico, la respuesta, como el mismo autor apunta, sélo puede

ser: ninguna.

Dicha respuesta nos plantea otros interrogantes: si esto sucede ya a este nivel
cognoscitivo, ¢qué no sucederd en la inteligencia?, ¢no es légico, entonces, que ella
también sea capaz de captar actos y no s6lo objetos e ideas? Se nos abren entonces las
puertas a la irrupcion de los habitos intelectuales, a la vez que se cierran para la

consideracion materialista del conocimiento.

Que los actos no sean fisicos o materiales no significa que no sean reales, puesto
que somos mas conscientes de ellos que de los propios objetos que captan los sentidos
externos. Pero no los memoriza, sino que conoce los actos cuando estos se dan, lo cual
la convierten en una facultad inferior a los demas sentidos internos a la vez que

descubre su dependencia de un sustrato orgénico.

El sensorio comdn aparece pues como el puente que une los sentidos externos
con los sentidos internos. De los primeros es su soporte, su principio y su fin
gnoseoldgico; para los segundos, es su causa, su canal de abastecimiento, no pudiendo
ejercer sus actos propios los superiores si no conoce el sensorio comudn, aunque natural

y cognoscitivamente los otros (imaginacion, memoria y cogitativa) sean superiores a él.

8 J. F. Sellés: Curso breve de teoria del conocimiento, pp. 36-37
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b) La imaginacion o fantasia: Dados ya como un hecho que sentimos los
objetos sensibles exteriores y el sentimiento de esas sensaciones, también se nos
presenta como un hecho cierto que aun después de pasada la impresion externa y
habiendo desaparecido el objeto sensible que la suscito, el entendimiento es capaz de
representarse el mismo objeto aunque no lo tenga delante. Esta facultad especial es, la
que llaman los filésofos, imaginacién o fantasia. Dos observaciones haremos respecto
de ella, una respecto a su objeto propio y otra respecto a las leyes que regulan su

actividad. Antes veamos algunos aspectos mas generales.

Imaginacion deriva de imagenes, etimoldgicamente viene de “facere imagines”,
“imaginum confectio”, y es que esta facultad nos permite formar iméagenes o asociar
imagenes, remitentes 0 no a objetos fisicos, estén estos presentes o no lo estén. Aunque
también tiene soporte organico, pues se localiza en el cerebro, sin embargo, es superior
cognoscitivamente al sensorio comun. A diferencia de este, su soporte organico no esta
totalmente constituido, de tal forma que la imaginacion puede crecer bioldgicamente
durante méas tiempo que su 6érgano. E igual que el sensorio comin, carece de especie
impresa o realidad que inmute al 6rgano, por lo que su objeto son objetos previamente

formados a los cuales esta facultad retiene.

Al tratar del objeto propio de la imaginacion o fantasia, debemos de decir que
este es la imagen, pero no la imagen como objeto de la vista (objeto-vista), sino lo
imaginado (objeto-imagen). Para entender esto es necesario refutar algunas opiniones
filoséficas que, en conjunto, afirman que son objeto de la imaginacion o fantasia, no
solo las cosas sensibles que aprehendemos con los sentidos externos, sino también las
operaciones intelectivas. De manera que, como por ejemplo piensa Kant, la imaginacion
o fantasia debe representar también percepciones, juicios, raciocinios, actos volitivos,
etc. Pero semejante teoria parece absurda si tenemos en cuenta que no puede ninguna
potencia tener como objeto un objeto diverso por su naturaleza del que la potencia
misma aprehende cuando ejerce sus actos. Pues bien, si el objeto que la experiencia nos
presenta como término de la imaginacion o de la fantasia es corpdéreo y material,
porque, en efecto, a los objetos materiales nos los imaginamos dotados de cantidad y de

proporcidn, siendo imposible imaginarlos de otro modo, accidentes que solo se dan en
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lo corpdreo, la conclusion es que el término imaginado no puede ser sino material o

relacionado con algo material®’.

Todo hecho singular y sensible relacionado con nuestra conciencia, cae por
consiguiente bajo el dominio de la imaginacion. Y si los actos intelectivos y volitivos
son inmateriales, no pueden por ello ser objeto de la imaginacion o la fantasia.
Caracteristico, por tanto, de la imaginacion es la reobjetivacion. Forma o asocia nuevas
imagenes pero sin intencion de tiempo, las presencializa, mejoradas, regladas y
proporcionadas. Hay que rechazar de plano aqui la teoria representacionista. Teoria que
ha caracterizado a la epistemologia desde Escoto y Ockam, pasando por Descartes,
Leibniz, y especialmente desde Locke y Hume, hasta el mismisimo Kant y Hegel,
constituyendo un dogma indiscutible para la filosofia moderna, y que afirma que solo
conocemos de la realidad la copia, representacion o trasunto que de ella se nos ofrece en
el entendimiento a través de nuestras representaciones sensibles e intelectuales,

siéndonos la realidad en si inaccesible.

Tales representaciones internas de la imaginacion seran verdaderas cuando haya
en la realidad externa un fenémeno u objeto material que se corresponda con ellas®®.

Esta teoria desconoce por completo la intencionalidad del objeto conocido, y es que

87 LLa experiencia interna nos revela y demuestra suficientemente que existe en nosotros esta facultad, toda
vez que podemos representarnos y como percibir de nuevo los objetos sensibles que alguna vez hemos
percibido con alguno de los sentidos, aunque no se hallen presentes, y también los fendmenos internos,
como el dolor o la alegria, relacionados con objetos sensibles y experimentados en tal circunstancia u

ocasion.

8 Con la insalvable dificultad de que tal concepcidn toscamente adecuacionista de la verdad nunca podra
ser validada, porque para ello seria necesario tener un acceso extra-representativo a la realidad externa,
acceso que se postula imposible, o bien lograr que una segunda representacion nos asegure que la primera
y la realidad exterior coinciden, lo cual aboca a un proceso al infinito 0 a un circulo vicioso, como Frege
demostrd a finales del siglo XIX y comienzos del XX, con la parcial anticipacion de Brentano y la

también parcial adhesion a este anti-representacionismo por parte de Husserl.
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conocemos segun el objeto, no al objeto, pero esto no significa que no conozcamos la
realidad tal como es en si puesto que el objeto es intencional, pura remitencia a lo real.

No se conoce solo una representacion del objeto sino que se conoce la realidad.

En cuanto a la forma de actuacion de la imaginacion o fantasia, hay decir que
dicha facultad solo acta tras la accion de los sentidos. Imaginar algo solo puede
suceder después de que ese algo haya sido aprehendido por los sentidos y convertido en
imagen. Y en esto entra en juego la jerarquia cognoscitiva de los sentidos externos, ya
que son mas faciles de imaginar aquellos objetos materiales que son percibidos por los
sentidos externos superiores y, mas dificil, aunque posible, aquellos percibidos por los

inferiores®. Es mas facil imaginar el color de una rosa, que su olor, o su tacto.

La experiencia psicoldgica nos ensefia que la imaginacion en el hombre abraza
dos funciones importantes: representar simplemente las cosas sentidas anteriormente, es
decir, reproducir y percibir de nuevo los objetos o fendmenos sensibles por medio de
sus especies 0 representaciones sensibles, y, en segundo lugar, formar representaciones

de nuevos objetos sensibles, es decir, combinar las representaciones o especies antes

8«Est autem alia ratio, quia visus plures differentias rerum demonstrat; quia sensibilia corpora
praecipue per visum et tactum cognoscere videmur, et adhuc magis per visum. Cuius ratio ex hoc sumi
potest: quod alii tres sensus sunt cognoscitivi eorum quae a corpore sensibili quodammodo effluunt, et
non in ipso consistunt: sicut sonus est a corpore sensibili, ut ab eo fluens et non in eo manens: et similiter
fumalis evaporatio cum qua et ex qua odor diffunditur. Visus autem et tactus percipiunt illa accidentia
quae rebus ipsis immanent, sicut color et calidum et frigidum. Unde iudicium tactus et visus extenditur ad
res ipsas, iudicium autem auditus et odoratus ad ea quae a rebus ipsis procedunt, non ad res ipsas. Et
inde est quod figura et magnitudo et huiusmodi, quibus ipsa res sensibilis disponitur, magis percipitur
visu et tactu, quam aliis sensibus. Et adhuc amplius magis visu quam tactu, tum propter hoc quod visus
habet maiorem efficaciam ad cognoscendum, ut dictum est, tum propter hoc, quod quantitas et ea quae
ad ipsam sequuntur, quae videntur esse sensibilia communia, proximius se habent ad obiectum visus
guam ad obiectum tactus. Quod ex hoc patet, quod obiectum visus omne corpus habens aliquam
quantitatem aliqguo modo consequitur, non autem obiectum tactus”. Tomas de Aquino: Metafisica, lib. I,
lect. I, 8.
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recibidas, modificandolas en diferentes sentidos y de modos varios, hasta representar
objetos o cuerpos sin realidad objetiva. Por razon de la primera funcion, conviene a esta
facultad, en rigor, el nombre de imaginacion con el cual es designada generalmente, y
por razén de la segunda funcion le conviene mas bien el nombre de fantasia, porque es
una aparicion o reaparicion de las especies o imagenes de los objetos. Sin embargo, se

suelen usar indistintamente estos dos nombres.

Pero de aqui no se infiere, como piensan algunos filésofos modernos®, que la
imaginacion y la fantasia sean dos facultades distintas; pues lo que constituiria su
distincion seria una distincion formal de sus objetos respectivos, y el objeto de la

imaginacion no es formalmente distinto del de la fantasia.

Uno de los errores mas trascendentales, y al mismo tiempo mas generalizados
también en la filosofia moderna, es la identificacion de la imaginacion con el
entendimiento, o sea su clasificacion entre las facultades intelectuales. Apenas hay
filésofo en la modernidad que, al tratar de la imaginacién, no la enumere y clasifique en
términos mas o menos explicitos entre las facultades intelectuales, confundiendo
lastimosamente el orden sensible con el orden intelectual, y abriendo la puerta, tal vez
de una manera inconsciente, a las teorias sensualistas. La denominacion de facultad
intelectual debe reservarse al entendimiento y a la voluntad, si no se quiere borrar la
distincion esencial y primitiva entre las facultades de conocimiento que competen a los
animales y las especiales o propias del hombre como ser racional. Por otra parte, las
ideas pertenecen al entendimiento y no a la imaginacién, sobre todo cuanto se trata de
ideas existentes en la inteligencia. Las ideas que existen en la inteligencia solo pueden
ser combinadas por esta inteligencia o razén, y no por la imaginacién, cuya fuerza de
combinacion solo puede aplicarse a las especies 0 representaciones sensibles y

singulares, que constituyen su objeto. Tampoco la imaginacion actia bajo los

% Cfr., Wolf, C.: Psicologia empirica, part. I, c. 4, Hildesheim, Olms, 1968, 8. 144, 188.

81



dictamenes de la voluntad, ya que, al no formar por su actividad habitos, puede actuar al

margen de la voluntad.

c) La memoria sensible: Es un sentido interno méas cognoscitivo que la
imaginacion. Si la imaginacion o fantasia se limita a reproducir un objeto que ya antes
conoce total o parcialmente, no implicando esto su reconocimiento, la memoria es
aquella facultad por cuyo medio se verifica la reproduccion de un objeto junto con el
reconocimiento de haberlo conocido antes. Esta facultad afiade, pues, a la imaginacion
la intencién de pasado, no entendiéndose esto como que el objeto recordado por la
memoria haya existido pero no exista ya en el acto en el que se lo recuerda, sino como
que al reproducirse dicho conocimiento en la memoria sensible, lo sea bajo la
connotacién del tiempo pasado en el que fue adquirido, es decir, que reconozca dicho

conocimiento como conocimiento antiguo adquirido en un tiempo pasado.

Memoria sensible e imaginacion se diferencian, por tanto, en que sus actos
respectivos no son mutuamente reducibles, recordar en una e imaginar en la otra. Ni sus
objetos tampoco, pues si para la imaginacion su objeto era la imagen, para la memoria
sensible su objeto es el recuerdo de asuntos sensibles y particulares, lo cual indica que
son facultades distintas. Pero al igual que el sensorio comun y la imaginacion el soporte

organico de la memoria se sitGa también en el cerebro.

Aunque sus objetos son los recuerdos, la memoria sensible no conoce el pasado
en tanto que pasado, sino que lo conoce en presente al presencializarlo. Por ello es una
facultad sensitiva: por el mero hecho de reproducir la memoria las imagenes bajo la
condicién de pasadas, necesita reproducir, junto con la imagen, el tiempo pasado en el
que los sentidos externos la adquirieron; pero si s6lo reproduce bajo la condicion de
tiempo pasado en general, ejerce su acto imperfectamente, de tal modo que tal acto no
sirve de norma para sefialar su objeto propio. Reproducir determinadamente el tiempo
pasado es reproducir tal o cual tiempo, y el tiempo pasado asi reproducido no puede ser
objeto del entendimiento, ya que el entendimiento prescinde del tiempo en su acto de
conocer; luego por su propia naturaleza el objeto de la memoria no puede ser

aprehendido sino por una facultad sensitiva.
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Ninguno de los sentidos internos es afectado por el tiempo en lo referente a sus
actos y objetos, cosa contraria a la que sucede con su soporte organico, al que si le
afectan el tiempo y el movimiento (un objeto que es percibido poco tiempo o que pasa
ante nosotros rapidamente es mas dificil de imaginar y recordar posteriormente).
También en esta facultad influye la jerarquia cognoscitiva de los sentidos externos,
siendo més facil de recordar lo visto que lo oido o lo olido. Es una facultad selectiva en
su actuar, no recogiendo la totalidad de los aspectos de la realidad que llegan a ella por
los sentidos externos, sino que, para no colapsarse con diferentes tonalidades, texturas,

tonos, etc., selecciona aquello que mejor servira posteriormente al pensamiento.

Cuando hablamos de memoria hay que distinguir entre memoria sensible y
memoria intelectiva. A la primera es a la que nos referimos en este apartado, como una
facultad de los sentidos cognoscitivos internos que se ocupa de conocer que un objeto
gue nos representamos por la imaginacién ya habia sido conocido antes, en el pasado.
Mientras que la memoria intelectiva tiene otro objeto distinto, luego es una facultad o
potencia distinta, como es recordar pensamientos de la razén o asuntos que se han
querido por la voluntad. Ocupan a la primera objetos sensibles y particulares, mientras

gue a la segunda objetos inmateriales y universales.

d) La cogitativa: La cogitativa es una facultad, superior a la imaginacion, con
soporte organico, se sitda en la corteza cerebral, y que afiade a esta la proyeccion de
futuro, es decir, la posibilidad de realizar proyectos. Por ello, su objeto propio son las
intenciones concretas futuras, y en el sentido de que realiza una valoracion de estas

intenciones es en el que se le puede llamar estimativa®.

91 Como esta facultad también estd presente en los animales, para realizar una diferenciacion entre el
hombre y los animales, los medievales llamaron estimativa a esta facultad para referirla a los animales. La
estimativa animal también realiza una valoracion de la realidad, el ledn valora previamente el esfuerzo
necesario para cazar la su presa y si ese esfuerzo es compensado, pero no en si sino solo para si, es decir,

como término de una de sus pasiones o instintos.
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Esta facultad no solo percibe lo Util, nocivo, contrario en los objetos singulares,
sino que discierne estos objetos por medio de una comparacion imperfecta y como

espontanea, pero relativa y circunscrita siempre a objetos sensibles singulares.

La cogitativa valora lo percibido por los sentidos externos y lo retenido por la
imaginacion y la memoria. Tras esta valoracion, o juicio particular®, lleva a cabo una
eleccion, dependiendo de si esa valoracion o estimacion es positiva o0 negativa, que le
sirve de fundamento para la elaboracién de proyectos futuros concretos. Y como el
futuro es, para el hombre, mucho mas relevante ontoldgicamente que el pasado, esta
facultad es superior cognoscitivamente a la imaginacion y a la memoria. Por ser
superior, utiliza a la imaginacién valiéndose de sus objetivaciones para que
posteriormente la razén las utilice en la formacion de abstractos. Es por ello que
podemos afirmar que cumple una funcion clave en la activacion del entendimiento y
que, sin su mediacion, este no podria conocer. Pero también utiliza a la memoria ya que,
para la elaboracion de intenciones futuras, necesita de la comparacion entre objetos

presentes y pasados.

Aparte de su relacién con el entendimiento, la cogitativa también guarda
relacién con la voluntad, pues si dicha facultad realiza una valoracion del bien, y la
razon que se apoya en ella para conocerlo es la denominada razon practica, también se
servira de ella la voluntad, ya que, si una, la cogitativa, conoce el bien real fisico
concreto, la voluntad tiene por objeto el bien real en si. Como la voluntad se sirve de la

cogitativa por ser potencia superior, esta se doblega al poder de la voluntad.

92 Este acto propio de la estimativa, no solo es juicio instintivo, sino ademas singular y concreto
objetivamente, lo cual basta para establecer y manifestar la distancia que separa este juicio, del juicio
como acto del entendimiento o de la razén; toda vez que este no solo es un juicio racional y no instintivo
como aquel, sino que puede ser universal y abstracto objetivamente. Los antiguos Escolésticos le daban
algunas veces el nombre de razén particular, “ratio particularis” o también el de cogitativa. Cfr., Tomas

de Aquino: Summa Theologicae, I, g. 78, a. 4.
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Tras llevar a cabo este repaso a las operaciones cognoscitivas tanto de los
sentidos externos como de los sentidos internos, nos damos cuenta de que este tipo de
conocimiento, operativo u objetivo, no nos proporciona un conocimiento de la realidad
en si pues aparece como parcial. Los sentidos externos nos proporcionan una serie de
datos, un algo, parciales de la realidad: colores, sabores, sonidos, olores, tacto, pero en
modo alguno la realidad tal cual es. Los sentidos internos, de la misma manera, también
son parciales y nos proporcionan lo particular y propio de cada uno de los sentidos:
percepciones, imagenes, recuerdos, valores, pero tampoco la realidad tal cual. Ni
siquiera podemos pensar en la conjuncion de ambos conocimientos y de lo que
proporcionan como forma de conocer la realidad, ya que existe una dependencia y una
jerarquia entre ambos. EI conocimiento operativo u objetivo es, por lo tanto, limitado y
tras él todavia sigue existiendo mas realidad en una mosca que todo el conocimiento

objetivo que tengamos o podamos tener de ella.

2.2 LAINTENCIONALIDAD EN EL CONOCIMIENTO

¢Por queé el conocimiento operativo u objetivo es limitado? La respuesta a esta
pregunta se encuentra en otra de las caracteristicas de este tipo de conocimiento, el
conocimiento operativo es parcial y limitado porque es “intencional”®. La nocién no es
nueva para la filosofia aunque si que en los Gltimos tiempos se ha recuperado para ella.
Que el conocimiento operativo es intencional vendria a significar que la actividad de
este conocimiento remite a un objeto, por el cual el hombre puede conocer algo de la
realidad que le rodea. No debe de confundirse con la nocién de intencion referida a la
voluntad, sino que en teoria del conocimiento se refiere mas a remitencia, a que el

conocimiento remite a algo, lo cual caracteriza también su limitacion.

9 Del latin in-tendere, tender hacia.
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El término intencionalidad necesita de unas precisiones de entrada®, porque ha
tenido diferentes significados a lo largo de la historia de la filosofia y tiene ademas
varias acepciones en el lenguaje contemporaneo. El adjetivo intencional, al cual esta

asociado el término en cuestion, tiene comunmente tres diferentes acepciones:

1. Perteneciente o relativo a la intencion.

2. Deliberado, hecho a sabiendas.

3. (Fil.) Dicese de los actos referidos a un objeto y de los objetos encuanto son

término de esa referencia.

Por lo que se refiere en cambio a otro término conectado con el anterior,

intencidn, su definicion es la siguiente: Determinacion de la voluntad en orden a un fin.

Dos son, por tanto, los principales significados de intencionalidad. Uno,
exclusivo del &mbito filosofico, expresa la relacion entre la mente humana y los objetos
de la realidad, y el otro se refiere al uso que se hace de la voluntad en la accién humana
libre y responsable. Un breve repaso historico, sobre su tratamiento filoséfico, puede
hacernos entender mejor esta nocion, dado que es dificil expresar adecuadamente el

contenido gnoseoldgico que encierra el concepto.

Como decia, se trata de una nocion antigua, pues ya aparece en la filosofia
griega, pero el uso que del concepto se hacia se acerca mas a la intencionalidad de la
voluntad. Aristételes cifraba tal intencionalidad en el alma cuando considera que el

alma es de algin modo, intencionalmente podriamos decir, todas las cosas®®. Tomas de

% Ver: “Intencional” e “Intencion” en: Diccionario de la lengua espafiola, XXI Ed., Real
AcademiaEspafiola, Madrid 1992, p. 1177.

9 Cfr., Aristoteles: De anima, 11, 8, 431b-432a.
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Aquino® se acerca bastante a la nocion tal y como la vamos a utilizar en este estudio.
La intencionalidad aparece como el elemento clave en la teoria del conocimiento
tomista, aunque no hace un tratamiento sisteméatico de ella, entendiéndola como la
manera en que las formas en el conocimiento se identifican con, o remiten a, la forma
presente en la sustancia que el hombre conoce. Asi entiende la intencionalidad como:
“el caracter peculiar de la posesion cognoscitiva de una forma, por la que el sujeto que
conoce se asemeja a lo conocido, entendiendo “asemejarse™ en el sentido aristotélico

fuerte de hacerse uno con lo conocido.”®’

2.2.1 Nocién tomista de intencionalidad

La nocion tomista de intencionalidad se apoya en los filésofos arabes como
Avicena y Averroes, que a su vez lo tomaron de Aristoteles. Aunque este Gltimo no
usase este término en sus escritos, podemos encontrar textos en Toméas de Aquino que
vinculan a ambos autores en lo tocante a esta nocién, sobre todo cuando ambos
comprenden el conocimiento como captacion y posesion de formas y cuando se refieren
al conocimiento como coactualidad entre el cognoscente y lo conocido. Hay que
sefialar, sin embargo, que son mas abundantes en Tomas de Aquino las referencias a la
intencionalidad de la voluntad que a la intencionalidad cognoscitiva, pero sus pocas

alusiones a esta Gltima son nada despreciables para su comprension.

Tomas de Aquino introduce el término “ser intencional” para explicar como la
forma de las cosas (dada su vision hilemorfica de la sustancia) esta presente, es en la
mente del hombre, de modo que esta remite a la realidad material de la cual la forma

conocida se tomo. Asi, el intelecto tiene, en cierta manera, la capacidad de convertirse

% Para una vision general de la nocidn de intencionalidad cognoscitiva en Tomas de Aquino, ver: Moya,
P.: La intencionalidad como elemento clave en la gnoseologia del Aquinate, Cuadernos Anuario
Filosofico, n° 105 (2000).

% Moya, P.: La intencionalidad como elemento clave de la en la gnoseologia del Aquinate, p. 23.
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en todas las cosas, pero no de manera real, sino intencional, pues posee la forma de lo
que ha sido conocido: “La diferencia entre los seres que tienen conocimiento y los que
no lo tienen, estriba en que estos ultimos no tienen mas que su propia forma, mientras
que a aquéllos les es connatural tener también la forma de otra cosa, pues la especie de

lo conocido se encuentra en quien conoce”®%,

Considera diferente la intencionalidad segun se refiera a las cosas materiales, lo
sensible, que es individual y concreto, o las intelectuales, las ideas, que son universales.
La accion natural o fisica tiene una direccion agente-paciente, mientras que el
conocimiento no se rige por este mismo esquema, pues no hay propiamente en él una
relacion accién-pasion, sino una actualizacién por la que lo conocido es poseido por el
cognoscente, existiendo cognoscitivamente en ¢l. “Al tratar del conocimiento sensible,
se refiere Tomas de Aquino de un modo directo a la intencionalidad haciendo ver que
es necesario que el que conoce reciba la forma de lo conocido. Para comprender
adecuadamente esta recepcion de la forma, hay que tener en cuenta que a veces la
forma la recibe el paciente del mismo modo que esta en el agente, es decir, la recibe de
un modo material, por ejemplo, el aire padece por el fuego. Y otras veces, como en el
caso del conocimiento ya sea sensible o intelectual, la forma se recibe en el paciente
segun un modo de ser distinto del que tiene en la cosa sensible, es decir, se recibe sin la

materia.

En estos casos, si seguimos el modelo agente-paciente de la causalidad natural,
el paciente se asemeja al agente en cuanto a la forma y no en cuanto a la materia. Asi,
el sentido recibe la forma sin la materia. Dice entonces el Aquinate que la forma se
halla de un modo diferente en el sentido y en la cosa sensible: “pues en la cosa sensible

tiene una realidad natural, en el sentido, sin embargo, un ser intencional o espiritual ”.

9% «Ad cuius evidentiam, considerandum est quod cognoscentia a non cognoscentibus in hoc
distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognoscens natum est
habere formam etiam rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente”, Tomas de Aquino: Summa

Theologicae, I, g. 14, a. 1.

88



Y ariade: ‘Y es que el sentido se asemeja a lo sensible en cuanto a la forma, pero no en
cuanto a la disposicion de la materia”®. Segun esto, el Aquinate concibe el
conocimiento, por tanto, como una posesion intencional de lo conocido y como
remitencia a lo conocido. En el caso de la intencionalidad referida al conocimiento
sensible estd aparece como una limitacion de dicho conocimiento, debida a la
objetualizacién, mientras que referida al conocimiento intelectual, la intencionalidad es
una perfeccion. Mas adelante, al tratar el conocimiento intelectual, veremos esta

divergencia.

2.2.2 La intencionalidad en la Filosofia Moderna

Hasta la llegada de la filosofia moderna con Descartes, que pone el
conocimiento en el centro de la investigacion filosofica, la intencionalidad se aceptaba
implicitamente. Al cambiar el modo de concebir la aproximacion del hombre, o bien, de
la conciencia, al mundo, se diluye la intencionalidad. El “cogito” de Descartes es un
pensamiento sin objeto, el “cogito” no necesita remitencia o intencionalidad alguna para
ser postulado. En cambio, pra Husserl la conciencia se conoce a si misma
simultaneamente con la percepcion que esta tiene de lo conocido, y no de manera
aislada o independiente de ese conocimiento!®. Berkeley, que profesa un idealismo
parcial, niega la trascendencia del conocimiento sensible, pero acepta la capacidad de
conocer objetos inmateriales, o corpdreos, por lo que aceptaria una especie de

intencionalidad parcial.

Kant, partiendo de su idealismo trascendental, niega la posibilidad del
conocimiento humano de las cosas. Lo conocido es causa de la percepcion. “Lo que las

cosas en si mismas son es, segun Kant, humanamente imperceptible, y no sélo en algun

9 Moya, P.: La intencionalidad como elemento clave de la gnoseologia del Aquinate, pp. 20-21.

100 Cfr., Ferrer, U.: “Reduccion e intencionalidad a partir de la Fenomenologia”, en: Anuario Filoséfico,

n° 2 (1978), pp. 27-50.
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aspecto, sino de un modo absoluto”®. Sin embargo, a la vez Kant daba un cierto
sentido intencional a la realidad al calificarla de empirica y al considerarla
esencialmente objetual. Pero esta aproximacion intencional a la realidad no es tal, sino

que se trata simplemente de algo inmanente.

Franz Brentano tomd la nocion de intencionalidad de la filosofia medieval y la
introdujo en el pensamiento moderno. En su obra Psicologia desde el punto de vista
empirico da al cogito cartesiano un contenido, o una referencia. Brentano, apoyandose
en Avristoteles, define la intencionalidad como la propiedad distintiva de los fendmenos
psiquicos frente a los fendmenos fisicos: la propiedad logica de referirse a un objeto.
Dicha definicién da pie a lo que se conoce como “Tesis de Brentano” y en la que se
afirma que un hecho psiquico es irreducible a un hecho fisico. En su libro escribe: “¢ES
que acaso hay alguna determinacidén positiva que valga siempre para todos los
fendmenos psiquicos? [...]. Los psicologos antiguos sefialaban la afinidad particular y
la analogia que se establece entre todos los fenémenos psiquicos, de la cual no
participan los fendmenos fisicos [...]. Todo fendmeno psiquico se caracteriza por
aquello que los escolasticos medievales llamaron la in-existencia intencional (o mental)
de un objeto, y que nosotros, con expresiones no del todo carentes de ambigledad,
definiremos como referencia a un contenido, direccién hacia un objeto (que no significa
una realidad), o como objetividad inmanente. Todo fenébmeno psiquico contiene en si
algo como objeto, aunque no siempre del mismo modo. En la presentacion hay algo que
es presentado; en el juicio algo viene aceptado o rechazado; en el amor, amado; en el

odio, odiado; en el deseo, deseado, etc.”10?

La intencionalidad, por tanto, hace que conciencia y fendmeno tengan una

relacién reciproca y que se requieran necesariamente. La intencionalidad también dota

101 Cfr., Millan-Puelles, A.: Teoria del objeto puro, Rialp, Madrid, 1990, p. 46.

102 Brentano, F.: La Psicologia desde el punto de vista empirico, Traduccion de J. Gaos, Revista de
Occidente, Madrid, 1935, p. 81
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de un nuevo significado a algunos fenémenos psiquicos tales como la representacion, el
juicio, etc., a la vez que sirve de criterio de distincion entre ellos, por ejemplo, su

concepto de juicio se aleja del concepto de creencia de la filosofia de Hume.

2.2.3 La intencionalidad en la Filosofia Contemporanea

Yaen el s. XX, un discipulo de Brentano, Edmund Husserl, va a fundamentar su
filosofia en la intencionalidad. Segiin Urbano Ferrer: “Ha sido Husserl quien ha
emprendido la tarea de describir, hasta en sus ultimos pormenores, cada una de las
modalidades de intencion cognoscitiva®®, Si para Brentano la intencionalidad no
pasaba de expresar formalmente el rasgo diferenciador entre lo psiquico y lo fisico, sin
aclarar su caracter sintético en relacion con los objetos, para Husserl, dado que los actos
de conciencia se especifican siempre por algin objeto, es l6gico que la diversificacidn

en estos lleve consigo la diversificacion en las intenciones o actos que les corresponden.

Asi, podemos hablar de diferentes modalidades de intencionalidad cognoscitiva:
La primera y bésica es la intencionalidad objetivante, se trata de aquella que
simplemente hace presente un objeto. Consta de diferentes especies que resultan de la
diferente intencion de cada una de ellas: percepcion, recuerdo, imaginacion vy
significacion!®. La segunda, y en la que pueden resumirse las demas especies, es la
intencionalidad fundada. Hay formas de intencionalidad en las que el objeto ha
aparecido ya en parte en otros actos, siendo en los nuevos actos edificados sobre los
primeros donde se despliega enteramente. Se trata de una referencia de la conciencia a
una objetividad sobre la base de otra objetividad ya dada. Dentro de esta modalidad

intencional podemos hablar de: intencionalidad noematica (de ideas) o remision de un

103 Ferrer, U.: “Modalidades de la intencionalidad cognoscitiva”, en: Anuario Filoséfico, n° 10 (1977), pp.
59-91.

104 Para ver como entiende Husserl cada una de estas especies Cfr., Ferrer, U.: “Modalidades de la

intencionalidad cognoscitiva”, especialmente las pp. 60-66.
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objeto compuesto a la serie de objetos de los que ha resultado; intencionalidad
longitudinal o coimplicacion, en la conciencia, de los tres momentos temporales y, por
fin, intencionalidad mediata, cuyo término no es inmediatamente y en su originalidad

hecho presente (tales los objetos de uso, el conjunto de la cultura y el alter ego)*®.

Husserl propone, para obtener la intencionalidad, el método de la reduccién
eidética: pone entre paréntesis la realidad que no se muestra a la conciencia y sélo tiene
en cuenta los polos de la relaciéon intencional: la conciencia y el fenémeno. Para la
fenomenologia husserliana el yo se dirige intencionalmente hacia lo que el mismo
sujeto ha constituido como objeto de conocimiento, por tanto, la subjetividad es

absoluta y la realidad, el mundo, relativo.

Heidegger, Scheler, E. Stein, Sartre, etc., siguieron la estela de Husserl, aunque
cada uno de estos pensadores adapto el pensamiento del maestro a su propia filosofia.
Asi, Heidegger afiade consideraciones ontologicas al sistema fenomenologico®?’.
Siguiendo a Husserl, Heidegger sefiala que la caracterizacion de toda vivencia, de todo
comportamiento animico, como intencional, significa que toda vivencia en cuanto tal es
un dirigirse a algo. EIl representar es siempre un representar algo; el recordar es un
recordar algo; el juzgar es un juzgar sobre algo; se espera, se ama, se odia algo. La
intencionalidad no es una propiedad que se afiada a la percepcion solo en ciertos casos,
sino que la percepcion es en si misma, de suyo intencional, independientemente de que
lo percibido se dé o no realmente. En su determinacion del sentido fenomenoldgico de
la intencionalidad como estructura de las vivencias, Heidegger no sélo niega que la

intencionalidad sea una relacion real entre dos entes, un sujeto psiquico y un objeto

105 |bid., pp. 71-87.

106 Cfr. Millan-Puelles, A.: La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid, 1967, p. 9.

107 Cfr., Silvestre, C. di: “La interpretacion de la intencionalidad en la obra temprana de Heidegger”, en:
Anuario Filoséfico, n° 27 (2004), pp. 329-359.
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fisico, sino que también niega que la intencionalidad sea una “propiedad” de un ente
determinado, el psiquismo humano. El dirigirse-a no es para Heidegger una propiedad

oOntica sino que constituye el “ser” de todo comportamiento (vivencia).

Scheler introduce la intencionalidad en el tema de los valores. Sartre confunde
conciencia con intencionalidad, y Stein estudia la intencionalidad relacionada con la

empatia y en el binomio conciencia-cuerpo.

Desde otra corriente filoséfica como es la analitica y desde la filosofia del
lenguaje, J. Searle se ha ocupado también del concepto de intencionalidad, sobre todo
destaca su argumento de “La habitacion china” y la introduccion de la intencionalidad
en el estudio social. Aunque Searle parte de la definicion de intencionalidad de
Brentano, y acepte que esta siempre es mental, no esta de acuerdo en que sea lo
distintivo de lo mental. Puede haber estados mentales que no tengan por qué ser

intencionales, es decir, acerca de algo.

Por ello, Searle, quizds apoyandose en Rickert y Husserl'®, define la

intencionalidad como: “aquella caracteristica de ciertos estados mentales y eventos que

108 H, Rickert, y también Husserl en Ideas I, plantean la objecion de que no es necesario que se dé la
relacion intencional en toda percepcion, como lo demuestran los casos de la percepcion engafiosa o de la
alucinacion. Estos son procesos psiquicos en los cuales se percibe algo pero sélo presuntamente, pues
aquello que se percibe no existe en absoluto. De manera que en estos casos no corresponde al proceso
animico en el sujeto un objeto real: se trata de un percibir que no entra en relacién con algo fuera de él.
En vista de estos indiscutibles hechos psicoldgicos, que muestran que el objeto real puede faltar en cierto
tipo de percepciones, no se deberia afirmar que toda percepciéon es percepcion de algo realmente
existente, es decir, que la intencionalidad, el dirigirse a algo dado como tal, sea un caracter necesario de

toda referencia intencional, ya que puede no ser una verdadera percepcion, sino solo presunta.
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consiste en estar dirigidos hacia, referirse a, ser acerca de, o representar otras

entidades o estados de cosas”%°.

Asi, segin defiende Paolo Arcara: “Searle define la intencionalidad como una
especie de representacion; sin embargo, este término no es utilizado en el sentido
tradicional o en el sentido mas reciente dentro del contexto de la psicologia cognitiva o
de la inteligencia artificial, como si se tratara de re-presentar un objeto que habia
tenido una presentacion precedente, o de un dibujo o imagen, a través de los cuales uno
se relacionaria con la realidad. EI autor no quiere comprometerse con ninguna
pretension ontoldgica detras del término representacion, dejando asi las
consideraciones en un ambito puramente légico. El significado de representacion es
tomado, por semejanza con los actos de habla, desde el estudio anterior de la filosofia

del lenguaje™**®,

Vemos, por tanto, que aungque Brentano enlazd el objeto como término
intencional de la conciencia con la nocién medieval de intencionalidad y con los
antecedentes aristotélicos de esta doctrina, esta vinculacion no se da en los tratamientos
contemporaneos, particularmente en los de la filosofia analitica, de la intencionalidad
cognoscitiva. Por lo que podemos afirmar que la nocion contemporanea de

intencionalidad no es la misma que manejaban los medievales.

Leonardo Polo se va a mostrar en continuidad con a la interpretacion
aristotélico-tomista del conocimiento como coactualidad entre el cognoscente y lo
conocido, sosteniendo que lo real en tanto que real es diferente al objeto pensado puesto

que no comparece de igual manera en la mente. Hay una disparidad segun Polo entre lo

109 Searle J.: Intentionality, An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press, Cambridge,
1983, p. 1.

110 Arcara, P.: “La mente en John Searle: Intencionalidad y causalidad”, en: Cuadernos de Filosofia, n° 18
(2008), p. 224.
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que conocemos y el modo como esta en la mente lo conocido. Esta interpretacion le

llevara a enfocar de un modo peculiar la intencionalidad.

2.2.4 Vision poliana de la intencionalidad

Polo afirma: “El objeto es la intencionalidad pura o, mejor, la pura
intencionalidad o solo intencionalidad”!!!. Para explicar su interpretacion de la

intencionalidad, Polo recurre a dos ejemplos: el del espejo y el de la fotografia.

En el caso del ejemplo del espejo, la imagen del espejo no es la cosa real. El
espejo presenta o representa la cosa, pero no es la cosa. En este sentido Polo dice:
“Presentar la cosa significa que la imagen no consiste en ella misma, sino en el
presentar. No consiste en cosa: presenta la cosa, pero no es la cosa”!'2, Pero este
ejemplo solo sirve para entender simbdlicamente lo que es la intencionalidad. Porque si
vemos en el ejemplo del espejo una accion analoga de lo que se produce en el
entendimiento, nos llevaria a pensar en el conocimiento como algo pasivo: la imagen se
proyecta se proyecta en el espejo pero el espejo no realiza ningin acto. El ejemplo
especular si nos hace ver que asi como en el espejo la cosa no esta en su ser real, del
mismo modo en el conocimiento la cosa tampoco esta en su ser real sino intencional.
Desde este caracter irreal de la imagen es posible entender mejor la intencionalidad. La
intencionalidad es irreal, y es por ello que siempre es un puro remitir, por lo que
podemos decir que esta irrealidad que menciona Polo es la referencialidad, pues toda

relacién se constituye en el remitir.

Para evitar la pasividad, la intencionalidad pura ha de ser considerada desde el
acto. El entendimiento tiene algo que no se da en el espejo, se trata del acto mismo de

conocer. En el conocimiento hay acto de conocer y por eso hay intencionalidad, porque

111 polo, L.: Curso de Teorfa del Conocimiento, Tomo 1, p. 102.

112 |pid., p. 103.
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sin el acto de conocer no hay objeto y el objeto es fruto, no en sentido fisico, de la
intencionalidad. Estamos ante la objetualidad de lo conocido, que no es “algo”, sino que

solo tiene significacion en el plano del conocimiento.

Aparece aqui entonces de lleno la concepcién aristotélica del conocimiento
como hacerse el alma todas las cosas. El acto cognoscitivo hace que se superen dos
aspectos: en primer lugar, la incomunicaciéon con el mundo y, en segundo lugar, el
limite del sujeto, dado el orden fisico del conocimiento operativo, llegando asi a ser, de
algun modo, lo otro, lo conocido. La condicidn bésica para que esto acontezca es que se
encuentren dos actos: el de conocer y el de la realidad, entendida como objeto. En ese
encuentro, de orden cognoscitivo, la intencionalidad es la iluminacion con la que el acto
cognoscitivo ilumina la realidad: “La intencionalidad es el momento de la luz (...), luz

iluminante de aquello que la causa, a que se refiere intencionalmente”3,

La intencionalidad aparece, entonces, como un afiadido a lo fisico que posibilita
que sea conocido como objeto, ya que de por si lo fisico no es conocimiento ni
conocido. Polo lo expresa asi: “(...) va que de suyo lo fisico no es intencional. Esto es lo
mismo que decir que la realidad fisica no es cognoscible en acto, o bien, que la cosa es
conocida en potencia y su ser conocido en acto corre a cargo del conocer. Sin acto de
conocer no hay intencionalidad. Lo fisico tiene la posibilidad de ser conocido, pero ello

mismo no es conocimiento ni conocido alguno™4,

El segundo ejemplo utilizado por Polo es el de la fotografia. Son ejemplos muy
parecidos, ya que ambos se refieren a la representacion. La diferencia estriba en que la

fotografia se encuentra en un soporte fisico (cartulina).

113 [pid., p. 129.

114 polo, L.: Curso de Teoria del conocimiento, Tomo I1, p. 140.
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La fotografia nos ayuda a entender la intencionalidad en el sentido de que la
fotografia remite al fotografiado, una fotografia siempre es fotografia de. Es claro que
en la fotografia no se encuentra la realidad del fotografiado, sino la remitencia a esa
realidad, aunque sea la primera vez que vea al fotografiado. Por lo tanto, al igual que la
intencionalidad, la fotografia nos remite a la cosa pero sin mediar tiempo ni espacio, por

el propio parecerse a la cosa.

La cartulina supone la desventaja de este ejemplo, pues para entender bien la
intencionalidad debemos separar la fotografia de su soporte fisico, es decir, quedarnos
con lo intencional, con lo que remite a lo fotografiado. Eso seria la intencionalidad
cognoscitiva, una fotografia separada de la cartulina. Prescindir de lo fisico para
quedarnos con la forma, propiamente el acto de conocer tal como lo expresaba Juan de

Santo Tomés: “Intellectus noster et formando intelligit et intelligendo format™!%°,

Una simple semejanza intencional requiere prescindir de la cartulina, porque la
cartulina no es intencional. Pero tal prescindir no corre a cargo de la semejanza misma.
La semejanza no es capaz de separarse, sino que ha de ser separada, y ello significa que
ha de ser "formada™ de acuerdo con su separacién, ya que dicha separacion no era de
ninguna manera en la realidad fisica. Asi pues, el acto cognoscitivo no hace nada fisico,
ningun efecto, pero al prescindir forma o, mejor, s6lo prescinde en tanto que forma,

puesto que forma y nada mas. Solo en este sentido el objeto es una forma: no una forma

115 E] texto completo de Juan de Santo Tomas dice asi: “Ex quibus patet pertinere ad ipsum intellectum
suo actu, qui est intelligere, formare sibi objectum in aliqua similitudine repraesentante, et intra se
poneré ibique uniré per modum tenrdni seu objecti ad quod intelligere terminatur: sicut per speciem
impressam unitur, ut principium determinans intellectum ad pariendam notitiam (...) llle autem actus,
quo formatur objectum est cognitio: cognoscendo enim format objectum, et formando intelligit: quia
simul format, et formatum est, et intelligit: sicut visus videndo formaret parietem, simul videret, et
formaret objectum visus”. (Cursus Theologicus, disp. 32, art. 5, n. 13). El texto esta citado en: Canals
Vidal, F.: “Sobre la esencia del conocimiento”, PPU, Barcelona, 1977, p. 239, nota 17, de donde he

tomado la referencia.
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formada, esto es, hecha, sino un parecerse. Esto nos remite a la especie impresa, que
graficamente define Polo como “una forma cuya cartulina es el 6rgano de la
facultad™*1°,

Dicho separar la especie impresa del soporte organico se entiende mejor si se
compara a algo asi como un iluminar prescindiendo. Si se “acaba” ¢l iluminar se acaba
la precision (el prescindir), y lo que queda no es una intencionalidad, sino una forma en
una materia. En este sentido puede conducir a confusion, pienso, el que se emplee a
veces en terminologia escolastica la expresion semejanza intencional para hacer
referencia a la especie impresa, pues, insistimos, sin el acto de conocer, lo que queda no
es la intencion, la representacion u objeto, sino la especie impresa. Sin objetivacion del
color, lo que queda no es el 6rgano “coloreado”, sino la especie impresa (el color no es

la especie impresa).

Polo advierte del error de ver en la intencionalidad un paso intermedio entre el
conocimiento y la realidad. La intencionalidad no tiene realidad propia, ya que su
realidad es el remitir a (esse ad). No se forma un objeto intencional que después se
conoce, sino que en el mismo acto de conocer se conoce, Yy se conoce formando, y este
formar del conocer mismo es la intencionalidad, “(...) ya que entre el conocer y lo
conocido no hay mediacién, y el objeto no es un efecto en que cese el acto o se
detenga™'?’.

También habla Polo de la intencionalidad como simbolo, pero a diferencia del
simbolo fisico, el objeto no es una cosa que remita a, Sino que su ser consiste en esa
remision. No es que no exista, no se niega su existencia, existe como la cosa pero en vez

de ser real es intencional. La intencionalidad no la entiende Polo como algo en si

116 polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo I, p. 108.

117 Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo I, 22 Ed., Eunsa, 1987, p. 122. En la 32 Ed., de

2006, p. 107, refiriéndose a lo mismo dice: “(...) y el objeto es un término transitante”.
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mismo, sino solo en su relacion o referencia a la cosa a que remite. EI hacer inteligible
al objeto se identifica con el acto del entendimiento. Para clarificar esto, Polo recurre a
diferentes formas de explicar el in- de intencionalidad: como “hacia” y como “en”, el
propio entendimiento®®. Con esta diferenciacion se explica mejor y se supera la tension

existente entre el esse in y el esse ad del conocimiento.

Frente a esta vision de la intencionalidad como relacion que se establece entre el
conocimiento y la realidad, se podria contraponer la objecidn idealista: no puedo
conocer la realidad porque conozco la representacion de la realidad, la cual no puedo
traspasar. Y si no la traspaso, no puedo estar seguro de que la representacion se parezca
a la realidad. Asi que no sé nada de la realidad y s6lo puedo conocer la representacion.
Es como quedarse quieto delante del espejo poliano conociendo la imagen especular y
eso ser lo Unico que conozcamos. Claro que, con esta postura, la intencionalidad no

tendria cabida en el orden cognoscitivo.

La objecion idealista se ilustra con la escena platonica del mito de la caverna: se
ve lo reflejado pero no lo real y, por lo tanto, al estar el hombre encadenado, no puede
saber si lo reflejado es representacion de lo real o no. Ademas, en este ejemplo, el

conocimiento terminaria en el reflejo.

¢Qué pasaria si introducimos la intencionalidad en la caverna? Pues en primer
lugar, que el conocimiento no terminaria en el reflejo (el objeto) sino que seguiria y
terminaria en la realidad que es conocida segun el objeto, es decir, intencionalmente. No
se conoce la realidad segun que esta existe realmente, pero si se conoce el objeto que, en
cuanto intencional, remite a esa realidad. La realidad se posee entonces
intencionalmente, no realmente. La respuesta a la objecion idealista seria que el

conocimiento no termina con el conocimiento del objeto. El objeto no se forma para ser

118 polo, L.: Curso de Teoria del conocimiento, Tomo I, pp. 133-135. Este “in” tiene un sentido, y se trata,

de un “in” de in-manencia como plantea Polo.
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entendido sino para entender. El acto terminativo no es entender el objeto, sino que

formando se entiende la cosa.

Se conoce porque el objeto remite, al ser intencional, a la cosa. En la medida en
que el objeto es intencional y remite, se conoce por medio de él. El ser objeto consiste
en remitir. EIl objeto nos envia a la realidad en cuanto que podemos decir que el objeto
es el parecerse de la realidad. Ese parecerse es la cosa conocida, que a su vez nos remite
0 envia a la cosa (real) y por lo tanto podemos decir que conocemos la cosa. Segun
Polo, el objeto es lo que en rigor es visto, pero no es posible ver el objeto sin ver en él la
cosa, Y esto es porque el objeto es en si mismo intencional. Por lo tanto, no hace falta
para conocer, como afirma el idealismo, conocer el objeto y la realidad. Basta con
conocer el objeto puesto que este me hace conocer la realidad, ya que el objeto es
intencionalmente la realidad. EI conocimiento, entonces, no necesita de copia de las

cosas, de representaciones, sino que esta medido por la realidad**®.

No hay mas intencionalidad que realidad, por lo que el objeto no es toda la
realidad, sino s6lo una parte de la realidad. Y es que la intencionalidad no va a por la
realidad entera, sino que solo ilumina una parte, un aspecto, una dimensién de ella. Solo
aquel o aquellos aspectos de la realidad para los que he efectuado un acto intencional
son iluminados, los otros aspectos o dimensiones de la realidad permanecen a oscuras y
a la espera de su propio acto intencional para salir a la luz. Como no ejerzo de golpe
todos los actos de los que es capaz una potencia, en este caso cognoscitiva, no conozco
la realidad entera de la cosa, puesto que no ejerzo todos los actos intencionales. En este
sentido es en el que afirmamos que el conocimiento humano no agota la realidad, lo
cual pareciera dotarlo de una cierta limitacion, al ser la intencionalidad aspectual y no
llevar a cabo una conmensuracion entre el objeto y el acto, verdadera medida del

conocimiento.

118 Cfr., Ibid., pp. 127-133.
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El pensamiento de Polo, por tanto, aparece como una nueva perspectiva de la
intencionalidad, siendo fundamental para entender lo especifico de la referencialidad en
el conocimiento. Al caracterizar de “irreal” tanto a la intencionalidad como al objeto,
evita el peligro del idealismo y su representacionismo, y a la vez da cuenta de la

naturaleza del acto cognoscitivo.

Aunque parezca extrafio, no es raro encontrar, en la historia de la filosofia,
autores que han mantenido la limitacion de nuestro conocimiento. Es decir, se ha tenido
la conciencia de que el hombre es incapaz de aprehender la realidad, al menos entera, en
términos cognoscitivos. A Platén se le considera el precursor, al romper la unidad
parmenidea entre ser y pensar. Y ya, un ejemplo mé&s cercano, entre tantos, lo
encontramos en el mismo Husserl, para el que se debia realizar una reduccion dejando
la realidad fuera, entre paréntesis. En el polo contrario, negando tal limitacion, podemos

encontrar a Hegel para el que “todo lo real es racional?°.

Leonardo Polo se encuentra parcialmente dentro de ese primer grupo de autores,
pues acepta la limitacion de nuestro conocimiento operativo por su caracter intencional,
pero intenta superar ese limite. EI objeto intencional representa la barrera, el limite, que,
supuestamente, el conocimiento, en tanto que objetivo, no puede superar. Para Polo, el
hombre no solo conoce el objeto sino que, a la misma vez e inseparablemente, en el
mismo acto, conoce la operacion que permite el conocimiento del objeto. Es decir,
nuestros sentidos, tanto externos como internos, inmutados por la realidad, conforman
una especie impresa que tras el acto de conocer se convierte en objeto intencional que
remite directamente a la realidad, a la cosa conocida. Y en ese mismo acto de conocer
no s6lo conozco el objeto intencional, un aspecto de la realidad al que me he dirigido

con la operacién, sino que también conozco la operacion, es decir, a la vez que conozco

120 Cfr., Hegel, G.W.F.: Filosofia del derecho, UNAM, México, 1975, especialmente el Prélogo. Y ese
“todo” es la verdad: “lo verdadero es el todo”, en: Fenomenologia del espiritu, FCE, México, 1985, p.16.

Por ello no tendria sentido hablar de un aspecto desconocido de lo real.
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lo dulce, lo verde, etc., también conozco que conozco esas cosas. Sin embargo, no se
trata de un mismo conocimiento, el primero versa sobre realidades fisicas, las cosas,
mientras que el segundo versa sobre algo inmaterial, la operacién, y por lo tanto no

pueden encontrase en un mismo nivel al no ser su objeto el mismo.

23 EL HABITO: EL CONOCIMIENTO ACTUAL DE LA
OPERACION

Reveladas las limitaciones que nos impone el conocimiento operativo
intencional, el hombre necesita més, puesto que su interés es conocer la realidad tal cual
es y con el conocimiento sensible solo accede al conocimiento de parcelas o aspectos de
esa realidad y, por lo tanto, no adquirimos un conocimiento absoluto. Si este
conocimiento operativo se logra poniendo en juego una serie de operaciones 0 actos
cognoscitivos, tal y como afirma Polo, “entonces, puesto que los objetos se conocen
ejerciendo operaciones, la limitaciébn del conocimiento objetivo debe estar

estrechamente unida con la operacion”*??,

Hemos visto que el conocimiento es jerarquico (Axioma B) y que para cada
operacion cognoscitiva existe su acto correspondiente (Axioma E). También hemos
visto que en el acto de conocer no solo conozco lo intencional sino que también
conozco, a la vez, la operacion: conozco y a la misma vez, simultdneamente, conozco
que conozco. Pero este segundo conocer debe de ser jerarquicamente superior al acto
cognoscitivo que me procura un conocimiento aspectual, puesto que versa sobre el acto
inmaterial del que depende el objeto y me aporta un conocimiento mayor que las
operaciones, aunque sea dependiente de ellas desde el punto de vista de sus actos u

operaciones intencionales.

121 polo, L.: Nominalismo, Idealismo y Realismo, 1997, p. 176.
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El conocer humano, por tanto, no se reduce a conocimiento intencional. Si esto
es asi, y la mayor parte de la filosofia tradicional asi lo sostiene, entonces el
conocimiento de la realidad requiere unos actos cognoscitivos superiores a las
operaciones gue nos proporcionan un conocimiento objetivo. Estos actos cognoscitivos
superiores, segun la linea argumentativa poliana, seran superiores jerarquicamente a las
operaciones sensibles, puesto que aportan un conocimiento mayor, pero dependientes de
los anteriores en cuanto que necesitan del conocimiento que estos aportan. Estos actos
cognoscitivos superiores son los habitos, aunque Polo advierte que: “la filosofia clasica
admite que el conocimiento habitual es un conocimiento en acto. Pero que los habitos
son actos cognoscitivos superiores al conocimiento operativo, no es una tesis aceptada

por ella”*?2,

La consideracion de los habitos como actos cognoscitivos superiores es la piedra
angular de la teoria del conocimiento poliana. Por ello, vamos a determinar cémo Polo
relaciona los actos cognoscitivos con los habitos intelectuales. Ineludible parece a la
hora de afrontar esta cuestion las referencias a Aristoteles y Tomas de Aquino, lo que
nos servird también para conocer el dialogo que Polo establece con dichos autores y la
novedad que introduce su propuesta. Ademas, también creo pertinente un repaso a la
consideracién que el concepto de héabito ha tenido en la historia de la filosofia,
principalmente a través de los autores que lo han desarrollado.

2.3.1 “Habito intelectual”: definicion y tipologia

El término hébito tiene diferentes acepciones. Lo podriamos definir de forma
general y tradicional como una disposicion estable para obrar de una manera
determinada. En concreto y referidos al conocimiento podriamos decir que se trata de

“una perfeccién intrinseca y permanente del conocimiento humano que nos capacita

122 |hid., p. 177.
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para conocer mas y mejor”*?, Concierne, por tanto, a las facultades o potencias
operativas humanas. El habito seria aquello que facilita y agiliza la actuacion de las
facultadas y potencias operativas (el paso de la potencia al acto). Gracias a él se actla
y/o se piensa con facilidad, con prontitud, espontdneamente. Los habitos, en este
sentido, tienen una especial importancia para el ser humano ya que sin ellos el sujeto

careceria de estabilidad, de agilidad y de precision en el aprender y en el obrar.

Habito deriva del latin “habitus” y traduce el griego “éxis”, que significan modo
de ser, disposicion, comportamiento, en una palabra el acto convertido en actitud. Como
sustantivo, el concepto “héabito” deriva de un verbo que significa tener (“habere” en
latin y “echein” en griego). De aqui deriva la vision tridimensional del h&bito como
“tenencia” (en sentido categorial), “cualidad” y “disposicion”, que a su vez se
subdividen en diversas acepciones'?*. Aristoteles y Santo Tomas de Aquino pueden ser
considerados como “los mayores hexiélogos, o estudiosos de los habitos, de toda la
historia de la filosofia™?®, e incluso Aristételes como su descubridor e introductor en el
discurso filoséfico. Ademas de disciplinas filoséficas como la teoria del conocimiento y
la ética, tratan también de los habitos otras disciplinas como la psicologia y la

pedagogia.

No debemos confundirlos con lo que conocemos con el nombre de habilidades,
ya que, si bien la dindmica de formacién puede ser la misma, estas se subordinan a las
potencias superiores, ya que las habilidades aparecen en el nivel psico-fisico y se deben
a facultades de naturaleza estrictamente psico-fisica. En este mismo sentido se

distinguen también de las “costumbres”, de naturaleza psicosomditica y mecanico-

123 Sellés, J. F.: “Habito”, en: Gonzalez, A. L. (Ed.): Diccionario de Filosofia, Eunsa, 2010.

124 Un estudio de estas tres dimensiones definitorias del habito lo encontramos en: Sanchez, E.: La

esencia del habito segun Aristoteles y Toméas de Aquino, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n° 107 (2000).

125 |bid., p. 7.
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repetitiva. Un sentido de habito, del que prescindimos en este estudio, pero que tienen
una innegable relevancia antropoldgica, es el ultimo de los accidentes extrinseco, que
equivale significativamente a “llevar puesto” o “ir armado”. Este sentido del “habito”,
como se vera mas adelante, se puede asimilar a las “tenencias”, pero advirtiendo que
mientras que en Aristoteles este sentido ocupa un lugar muy secundario, Zubiri y Polo

lo rehabilitan; Zubiri, por ejemplo, lo llama “habitud” y lo establece a distintos niveles.

Una forma de diferenciar los habitos es atendiendo a su origen. Asi, tenemos que
los habitos se originan de varias maneras, en razon de su ser natural o sobrenatural. Nos
podemos encontrar, de este modo, con habitos innatos, es decir congénitos al hombre,
como la inteligencia de los primeros principios y la sindéresis, de los que hablaremos
mas adelante; o con habitos adquiridos, o sea conseguidos mediante el ejercicio; la
repeticion de un acto o de varios actos induce el habito. Otro tipo de habitos son los

infundidos por Dios, fruto de la accion habilitante de la gracia.

Con los habitos se puede crecer o decrecer como persona. Los h&bitos mejoran
la esencia del hombre y por tanto colaboran con su progresiva humanizacion; asi, los
habitos intelectuales producen un mayor conocimiento, mas saber, y los habitos de la
voluntad un mejor querer. También se pueden perder los habitos, o que su accién se vea
debilitada por el desuso. Es bueno o malo el héabito que conforma a la libertad
respectivamente con un valor o con un dis-valor. En el primer caso hablamos de virtud
y en el segundo de vicio. Los habitos buenos realizan a la persona en relacién con el fin,
los malos la des-realizan o ralentizan su realizacion. Hacen a la persona moral, como si
la revistieran, dicen Aristoteles y Santo Tomas, de una segunda naturaleza. San Pablo,
en su carta a los Colosenses, invita a los primeros cristianos a “desvestirse” de los
habitos viciosos del hombre viejo y a “revestirse” de los habitos virtuosos del hombre
nuevo (Cfr., Col 2,8-12).

Los hébitos son perfecciones de consecucién gratuita, por ello estan abiertos a
cualquier persona y su crecimiento en la persona es irrestricto. Ahora bien, dicho
crecimiento, que es propio y exclusivo del hombre, hay que llevarlo a cabo, no es algo

que se herede por naturaleza, es ordenado y direccional. Asi, por ejemplo, la
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inteligencia crece segin su naturaleza y en orden a un fin, que en su caso es el
conocimiento de la verdad. Los habitos intelectuales son, por tanto, el incremento de la
inteligencia en el conocimiento de la verdad. Sellés, glosando a Polo, lo expresa de esta
manera: “La naturaleza racional humana la hemos recibido, pero no nos la han dado
hecha, sino abierta, susceptible de mejora. El crecimiento de ésta segun su propio
modo de ser se lleva a cabo por los habitos. Por consiguiente, el habito es
absolutamente necesario para el perfeccionamiento de nuestra naturaleza. Si el habito
es, por tanto, el premio con que el hombre se puede dotar a si mismo, no a su persona,
sino a su naturaleza, la naturaleza premiada ya esta perfeccionada y, por consiguiente,
ya no esta en estado de mera naturaleza. No es la misma realidad un hombre sin
hébitos que con ellos. Por eso, a ese nuevo estado, que ya no es natural sino adquirido,
conviene llamarlo de otro modo para distinguirlo de la nuda naturaleza. Siguiendo la

sugerencia de Polo se le puede llamar esencia”.'?

Al igual que el acto de conocer y el objeto de conocimiento, los habitos
cognoscitivos son inmateriales. Es por ello que la inteligencia es susceptible de habitos,
porque entendida como facultad es inorganica. El problema que plantea la inmutacion
fisica de una facultad inorganica se supera con la nocion de intelecto agente. Dicha
inmaterialidad de los habitos, unida a la progresiva ayuda del intelecto agente, es lo que
hace posible que la inteligencia se perfeccione irrestrictamente. Una perfeccién que,
como deciamos, se afiade a la naturaleza, pero de la cual no puede dotarse ella misma y
que depende, por tanto, de la esencia humana, es decir, de la persona: “El habito es la

mayor manifestacion de la persona humana en la esencia humana”!?’,

Los habitos, deciamos, atafien propiamente a las facultades superiores humanas:

al entendimiento y a la voluntad. Los habitos del entendimiento persiguen el

126 Sellés, J. F.: Curso breve de Teoria del Conocimiento, pp. 61-62.

127 |pid., p. 62.
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conocimiento teorico, como es el caso de la ciencia y la sabiduria, y se llaman
cognoscitivos o especulativos; los segundos, los habitos de la voluntad, se relacionan
con la actividad préctica y se Ilaman apetitivos u operativos, donde podemos encontrar
habitos como la justicia, la prudencia, etc. La voluntad, como inclinacion y apetito, al
estar en potencia es pasiva respecto a su objeto. Por ello, el incremento de los habitos de
la voluntad viene determinado por la naturaleza del objeto y por una repeticion de los
actos, de modo que su incremento es irrestricto. Sin embargo, los habitos intelectuales
pueden adquirirse por un solo acto y no admiten incremento: “El habito dice relacion en
primer lugar a la facultad, a la naturaleza del ser, al sujeto en el cual inhiere, pero dice
orden también al acto, porque mediante la posesion del habito se actia mejor. Los
actos operativos, pues, no son lo Gltimo, porque son para los habitos. Los habitos son lo
ultimo de la potencia. En la razon el habito es el que nos permite conocer nuestros
actos. No es un conocimiento de objeto, y por tanto no es intencional, puesto que la

intencionalidad corre a cargo del objeto, no del acto. Conoce el acto*?8,

Los hébitos dependen, por tanto, de su acto correspondiente. Teniendo esto en
cuenta podemos realizar una breve y aclaratoria clasificacion de los habitos
intelectuales, tanto de los adquiridos como de los innatos. En el entendimiento, segun la
clasica clasificacion que debemos a Aristdteles, caben dos tipos de habitos adquiridos:
los habitos de la razon tedrica y los hébitos de la razén practica. Los habitos tedricos
incrementan el conocimiento de actos que se refieren a la verdad y se adquieren
mediante el conocer. Los practicos, por su parte, perfeccionan la razén y la disponen al
conocimiento de actos que miran a la operacién externa, y la forma de adquirirlos es

préactica mediante el obrar.

Los habitos de la razon teorica englobarian el habito de conciencia, el habito
abstractivo, el habito generalizante, el habito conceptual y el habito judicativo o de

ciencia. Por parte de los habitos de la raz6n practica nos encontramos con el habito del

128 [bid., p. 61.
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concepto practico, el habito de eubulia, el habito de synesis, el habito deprudencia y el
habito de arte. Sucinta y brevemente, exponemos a continuacion la referencia de cada
uno de estos habitos a su acto o tema correspondiente.

Dentro de los habitos teoricos, el habito de conciencia se adquiere por el acto de
darnos cuenta de que estamos pensando; el habito abstractivo es el conocimiento en acto
de que abstraemos y, segun Polo, seria el habito responsable del lenguaje: “La
conciencia, ciertamente, no es el hablar, por lo que el lenguaje como articulacion nace
en el nivel de la abstraccion”!?®; el habito generalizante, una de las lineas operativas
tras la abstraccion, es el acto de darse cuenta de las propiedades comunes de los objetos,
es el habito, por tanto, propio de las ciencias positivas; la otra linea operativa tras la
abstraccion es el habito conceptual, por medio de este habito nos damos cuenta de que
realizamos actos de concebir confrontando la presencia mental con lo real; y, por
ultimo, dentro de los habitos teoricos, el habito de ciencia, también conocido como
habito judicativo, que conoce los actos de juzgar de la razon tedrica, distinguiendo los
juicios verdaderos o falsos que esta lleva a cabo en la pugna entre la presencia mental y

lo real fisico.

En lo que a los habitos practicos se refiere, se trata de unos habitos que aseguran
al hombre saber actuar bien en cada ocasion y que, por lo tanto, facultan para conocer si
nuestros actos son correctos o corregibles. Asi, el habito del concepto préctico es el
conocimiento del acto por el que conocemos el bien y actuamos por él; el habito de
eubulia (“eu”: bien y “boulesis”: voluntad) o también llamado héabito de consejo es una
acto de la razon por el que nos damos cuenta que, cuando actuamos, sopesamos el bien
en los mdultiples medios para conseguir un fin, es decir, por medio de este habito
conocemos los actos deliberativos y como discernir los que conducen a la consecucion
de un fin; el habito de synesis, sensatez en esparfiol, permite darnos cuenta de los juicios

0 sentencias practicas que resultan mas creibles y acertados para atinar en lo préctico; el

129 Polo, L.: Curso Teoria del Conocimiento, Tomo I, p. 207.

108



habito de prudencia, aunque mas cercano a la voluntad, es un héabito de la razon
practica, puesto que con él conocemos la distincion entre actos imperativos de la razén
que obligan con mas 0 menos potencia a actuar; y, por ultimo, el habito de arte es un
habito por el que nos damos cuenta de que debemos perfeccionar las cosas que

producimos.

Por otra parte, para la filosofia clasica, los hébitos innatos son el habito de los
primeros principios y el hébito de la sindéresis. El habito de los primeros principios,
también conocido como “intellectus”, es el responsable de que conozcamos los primeros
principios, es decir, aquello que es fundamento de lo que la razon conoce v, a la vez, de
que ella conozca. Es como una luz que ilumina lo superior a la razén y que le permite,
aun sin conocer lo superior, que ella actde. Por tal motivo, es el fundamento del habito
de ciencia, ya que este deduce conclusiones que dependen del conocimiento intuitivo e

indemostrable, por parte del habito de intelecto, de los primeros principios.

El otro habito que clasicamente se considera innato, como deciamos, es el habito
de la sindéresis™°. Se trata de un habito activador de dos potencias: la razon practica y
la voluntad. Por medio de este habito conocemos el estado de nuestra inteligencia y de
nuestra voluntad en relacion, respectivamente, a la verdad y al bien. Polo, en este
sentido, lo desglosa en un Ver-Yo y un Querer-yo. Es, en el fondo, el que nos
proporciona el conocimiento de lo que llamamos ley natural y, por lo tanto, del modo de

ser propio de la naturaleza y del fin del ser humano.

130 santo Tomas lo formula diciendo: “bonum est prosequendum et faciendum et malum est vitandum.”,

en: Summa Theologiae, I-11, g. 94, a. 2
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2.3.2 Tratamiento historico-filoséfico del concepto “habito”.

El concepto de habito ha tenido un tratamiento desigual a lo largo de la historia
de la filosofial®l. Desde su descubrimiento y uso por parte de la filosofia clésica y
medieval hasta su practica desaparicion en la filosofia moderna y contemporanea, el
concepto de habito, sobre todo nos referimos a los habitos intelectuales, ha sufrido de
desidia y dejadez, debida, en gran parte, a su equiparacion y asimilacion con “‘sus

hermanos” los habitos de la voluntad, mucho mas practicos y operativos.

De los textos de Polo se desprende que la historia de la filosofia, en relacion al
tratamiento de los hébitos y de las virtudes, se puede dividir en tres etapas: 1. Etapa
Griega: descubrimiento de la indole del habito; 2. Etapa Medieval: revalorizacion de las
virtudes frente a los habitos intelectuales; y 3. Etapa Moderna: olvido de los tipos y
naturaleza de los habitos intelectuales y de las virtudes. Algunos podrén aducir la
reposicion de las virtudes en La Metafisica de las Costumbres de Kant, pero he de decir
que se trata de una vision debilitada de la virtud, una rebaja de esta por la que Kant se

esta refiriendo mas a ciertos deberes que a lo que los clasicos denominaban virtud*3?,

2.3.2.1 Etapa Griega

El pensamiento del sofista Gorgias imposibilitaba la aparicion del concepto
“habito”, ligado al pensamiento, al fundamentar en el lenguaje su filosofia. Para ¢l la
realidad no se puede expresar a través del lenguaje, por lo que tampoco se la puede
pensar, ya que se piensa con el lenguaje, tal y como lo contempla en su famosa

sentencia “del ser no se puede hablar, pues no se puede pensar, y si se pudiera pensar

131 Un repaso extenso sobre el tema, que nos va a servir de fundamento, lo podemos encontrar en: Sellés,
J. F.: Habitos y virtud I, Cuadernos de Anuario Filos6fico, n° 65, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 1998. Ver también: Selles, J. F.: “Habito”, en: Gonzélez, A. L. (Ed.):

Diccionario de Filosofia, Eunsa, 2010.

132 Cfr., Kant, I.: Metafisica de las costumbres, p. 34.
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no se podria decir”. Gorgias encierra, por tanto, al pensamiento en una habitacion con
alguna ventana pero con la puerta hacia el conocimiento del ser totalmente cerrada:
“Gorgias es el que imposibilita seguir pensando, pues sefiala que llega un momento en
el que el pensar es imposible, al menos en una de sus vias, y se llega con ello al
mutismo. Sobre el ser no se puede decir nada. Si el pensamiento deriva del lenguaje, el
ser es impensable”!®3. Si no se puede explicar el pensar, mucho mas dificil resultara

explicar, mediante el lenguaje, el habito, es decir, el pensar que se piensa.

Socrates es el primero que se acerca al tema de los habitos tras la interiorizacion
de las virtudes (la areté habia ido ligada antes a la consecucion del éxito en la vida
publica o en el combate) y la consideracion de estas como perfecciones, llevadas a cabo
por la inteligencia, encaminadas a la consecucion del bien. Su discipulo Platon,
apoyandose en este descubrimiento de su maestro, va a fijar su atencion, ademas de en

las virtudes morales, en los habitos de la inteligencia.

Aristoteles define el habito como “cierto acto de lo que tiene y de lo que es
tenido, como cierta accion o movimiento”'**, y en la Etica a Nicomaco'®, al hablar de
la felicidad nombra una serie de habitos, una primera clasificacion que ha quedado
como clésica y que se fundamenta en el doble uso de la razon, del alma racional, los
habitos dianoéticos, a saber, la sabiduria, la inteligencia, la ciencia, la prudencia y el
arte. Los tres primeros pertenecen al entendimiento tedrico y vienen a ser una memoria
intelectual, los otros, la prudencia y el arte, forman parte del entendimiento practico. Sin
embargo, el Estagirita sigue denominando con el término “virtudes” tanto a los habitos

de la voluntad como a los de la inteligencia, asi Aristoteles presenta en su Etica a

133 Sellgs, J. F.: Habitos y virtud I, p. 13.

B4 Aristteles: Metafisica, V, 1022 b, 19.

1S Aristoteles: Etica a Nicomaco, cap. I.
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Nicémaco la nocion general de virtud, rechazando que pueda ser una pasion 0 una

facultad e identificandola con los habitos.

Para Aristoteles que la virtud no sea ni una pasion ni una facultad sino un habito,
quiere decir que aparece no por naturaleza sino como consecuencia del aprendizaje, y
mas exactamente de la practica o repeticion. La practica o repeticion de una accion
genera en nosotros una disposicion permanente o habito, de ahi que la tradicién
aristotélica hable de una segunda naturaleza para referirse a los habitos, que nos permite
de forma casi natural la realizacion de una tarea. En este sentido, los habitos adquiridos
procuran el crecimiento cognoscitivo de la inteligencia del hombre, por lo que se trata

de unas perfecciones inmateriales que posibilitan un conocimiento irrestricto.

2.3.2.2 Etapa Medieval

Tomas de Aquino sefiala, con Aristételes, al que sigue en este aspecto, que el
habito es una especie de cualidad: “asi como lo que determina la potencia de la materia
en el orden sustancial de la existencia se llama cualidad, asi lo que determina la
potencia del sujeto en el orden accidental de la existencia se llama cualidad
accidental”®*®. Por lo que se trata de una determinacion que apunta a la misma

naturaleza del sujeto y que se refiere a su buena o mala disposicion.

Es decir, el habito dice relacion a la naturaleza del sujeto del habito, pues es una
perfeccion del sujeto. Y, si dicha naturaleza “consiste en la tendencia del acto, siguese
que el habito implica principalmente orden a la accion. Pero es evidente que la

naturaleza y razon de la potencia es ser principio del acto. Por eso, todo habito que

1%6«Et ideo sicut id secundum quod determinatur potentia materiae secundum esse substantiale dicitur
qualitas quae est differentia substantiae; ita id secundum quod determinatur potentia subiecti secundum

esse accidentale, dicitur qualitas accidentalis” Tomas de Aquino: Summa Theologicae, I-11, g. 49, a 2.
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tiene por sujeto una potencia implica principalmente orden al acto”*®, entonces la
primera especie de cualidad es el hébito, antes que la potencia. Es por ello que el habito
puede ser considerado como el conocimiento actual de la operacién, pues antes de que
la operacién de conocer se realice de nuevo ya conocemos que conocemos y que
podemos conocer. En este sentido, puede decirse que “el habito en cuanto tal, no
pertenece al orden de los objetos, ni es causa del conocimiento de cosa alguna, en la
manera de un objeto conocido, sino a la manera de una disposicion formal mediante la

cual el sujeto conoce”*%,

El habito, por tanto, como cualidad es un acto que perfecciona a la facultad y, en
ese sentido, se puede considerar como un principio de operaciones. En el caso de los
habitos cognoscitivos, la facultad que se perfecciona con ellos es la inteligencia
disponiéndola estos a que lleve a cabo los actos que le son propios. Pero, si tenemos en
cuenta la operacion, el habito entonces es potencia, como lo es la facultad. Polo lo
expresa asi: “Pues no solamente conocemos ahora, ejerciendo operaciones, sino que lo
que hemos conocido intelectualmente lo podemos volver a conocer, y estd como una
memoria en nosotros, como un thesaurus, un tesoro al que podemos acudir, pero sin ser
un conocimiento en acto ejercido. Con otras palabras, cuando los habitos se ponen en
relacion con la inteligencia, que es la uUnica facultad cognoscitiva susceptible de
habitos, se suele decir que los habitos tienen caracter de acto en tanto que perfeccionan

187«Sed sunt quidam habitus qui etiam ex parte subiecti in quo sunt, primo et principaliter important
ordinem ad actum. Quia ut dictum est, habitus primo et per se importat habitudinem ad naturam rei. Si
igitur natura rei in qua est habitus, consistat in ipso ordine ad actum, sequitur quod habitus principaliter
importet ordinem ad actum. Manifestum est autem quod natura et ratio potentiae est ut sit principium
actus. Unde omnis habitus qui est alicuius potentiae ut subiecti, principaliter importat ordinem ad

actum.” Tomas de Aquino: Summa Theologicae, I-11, g. 49, a 3.
138«ged habitus non est de ordine obiectorum, inquantum est habitus; nec propter habitum aliqua

cognoscuntur sicut propter obiectum cognitum, sed sicut propter dispositionem vel formam qua

cognoscens cognoscit, et ideo ratio non sequitur.” Tomas de Aquino: Summa Theologicae, I, . 87, a 2.
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la facultad; pero que respecto de las operaciones tienen caracter potencial, o sea, que
no son actos cognoscitivos en sentido estricto, porque se asimilan a la potencia, son
perfecciones de la potencia. En tanto que se entienden como perfecciones de la
potencia, tienen un caracter de acto en el orden constitucional, pero no en el orden del
ejercicio. Perfeccionar la facultad no significa ejercer un acto cognoscitivo; se

considera que los actos cognoscitivos en sentido propio son las operaciones”3,

Podriamos decir que Tomas de Aquino solucioné el problema considerando al
habito como “acto primero” y a la operacion como “acto segundo”. Deja, sin embargo,
sin explicar qué tipo de acto es el conocimiento habitual, presentandose entonces dos
disyuntivas: puede haber acto como operacion o como “entelécheia”. Volvamos de

nuevo a Aristoteles.

Avristoteles habla del acto y de la potencia como diferentes modos de ser, pero a
su vez no considera el acto en un solo sentido, sino que también considera diferentes
sentidos del acto. No todos los actos son iguales y en este tema el Iéxico aristotélico es

complejo!®.

Cuando Aristoteles se refiere al acto distingue entre “enérgeia” y
“entelécheia”. Con el primero designa al acto como perfeccion sin mas, mientras que
con el segundo, un compuesto de en-télos-échein, designa lo que ha tenido su fin, lo que
ha llegado a su desarrollo o perfeccién final, es el acto actualizado, llegado a su fin por
la actualizacion de toda su potencialidad. La nocion de acto como “entelécheia” y como
“enérgeia” aparece en un texto en el que se diferencia la situacion del hombre despierto
que conoce en acto y del hombre dormido que no deja de ser hombre por no estar

conociendo!*!; habida cuenta de esto, es necesario que exista otro tipo o sentido del acto

139 Polo, L.: Nominalismo, Idealismo y Realismo, p. 178.

140 Un buen estudio sobre este tema, basado en textos aristotélicos, lo podemos encontrar en: Yepes, R.:

La doctrina del acto en Arist6teles, Eunsa, Pamplona, 1992.

141 Aristoteles: Protréptico. Fragmento 14. Para las citas del Protréptico: Cfr.: Ross, W. D.: Aristotelis

fragmenta selecta, Biblioteca Oxoniense, Oxford, 1964.
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distinto del conocer, es decir, de la “enérgeia”. Aqui es cuando Aristételes descubre un
sentido del acto exclusivo del conocer en el que lo conocido es simultaneo con el
conocer, concluyendo que todo acto que no sea “enérgeia” serd entonces enteléquico.
Esto, en definitiva, supone que Aristdteles identifica la potencia intelectual, principio de

la “enérgeia”, con el acto de la realidad al margen del conocimiento.

Tomas de Aquino si introdujo un sentido del acto que distinguia el acto de la
realidad, cuando no es pensada, y el acto de la “enérgeia”: hablamos del “actus
essendi”. Con ello el Aquinate parece indicar que la misma nocion de “enérgeia”
implica también la de acto de ser, pues el acto de la operacion debe tener un principio
activo. Esto explicaria la potencialidad que Aristdteles admitia en el hombre dormido,
dado que el principio de operaciones, es decir, la facultad es distinta al “actus essendi”,

manteniendo exclusivamente una relacién de potencialidad con respecto a él.

La distincion real “esse-esentia”, que Santo Tomas descubre, va a servir de
elemento esclarecedor de las dificultades que Aristoteles introduce con los diferentes
sentidos del acto. La tradicion filoséfica, por tanto, llevo a cabo una asimilacion del
habito a la facultad teniendo como referencia la distincion aristotélica entre “enteléchia”
y “enérgeia”, por la que todo acto que no posea las caracteristicas de la “enérgeia” se
reduce a “enteléchia”. En cierto sentido, el Aquinate logr6é cierta rectificacion y
clarificacién con el descubrimiento del “actus essendi”, aunque en él no aparece una
teoria de los habitos en consonancia con la nocion de acto de ser. Es por lo que queda en
el aire el estatuto de los habitos referidos al “actus essendi”, principio este notablemente
activo. En este sentido, el habito se compulsa con la facultad, es visto como potencia
ordenada a perfeccionar la facultad, y por ello es interpretado de modo enteléquico,

resultando del todo contradictorio con la misma indole de la inteligencia.

El cristianismo y mas especialmente la Patristica, inclinaron la balanza hacia el
estudio de los habitos de la voluntad frente a los habitos de la inteligencia. Durante la
época medieval, debido a la recuperacion del legado aristotélico, hubo algunas

clarificaciones acerca del concepto de habito intelectual, pero siempre conjugadas y a la
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par que el desarrollo de las virtudes. Este es el caso de S. Agustin y especialmente de

San Jeronimo que descubri6 un nuevo habito al que denomind “sindéresis”.

2.3.2.3 Etapa Moderna

Del descubrimiento, aunque el concepto ya se dibujara en el sentido comdn
filoséfico, del habito cognoscitivo por Aristoteles y su posterior desarrollo en la
filosofia tomista, se pasa a un alejamiento y olvido de este concepto por parte de
corrientes filoséficas que ya no ponen su mirada en el pensamiento, en el pensar, sino
en el objeto pensado, bien en su vertiente material (nominalismo, empirismo,
positivismo, etc.) o ideal (idealismo, fenomenologia, etc.). J. F. Sellés diferencia este
doble acercamiento al objeto pensado: “Si uno no se queda en el pensar, lo que le
importa son, o bien las realidades empiricas, o bien los objetos pensados como tales,
pero si se queda en los objetos pensados como pensados, esto es, en las ideas, es
absolutamente imposible descubrir qué sea un acto de pensar, y correlativamente y en
mayor medida, qué sea un habito de la inteligencia.(...) Buena parte de la filosofia
moderna y contemporanea se puede describir, en consecuencia, como una oscilacion
entre el empirismo y el idealismo. (...) Y en ambas actitudes ¢qué pasa a fin de cuentas

con el pensar? Que se ha olvidado su indole, y con él la de los habitos42,

Esta doble actitud frente al objeto pensado, como sefiala Sellés, sienta las bases
del porqué de la pérdida de la nocion de habito en los planteamientos modernos y
contemporaneos. Y si tal pérdida no se ha llevado a efecto totalmente, si que los habitos
se han difuminado al no haberlos distinguido netamente de otras capacidades o

disposiciones.

142 Sellés, J. F.: Habitos y virtud 1, p. 17. Dentro de los intuicionistas-empiristas-objetualistas sitla
corrientes como el nominalismo, empirismo, positivismo, neopositivismo, y buena parte del pragmatismo.
Y entre los idealistas, que se quedan en el objeto pensado como objeto, nombra al racionalismo, idealismo

y a la fenomenologia en sus comienzos.

116



En su busqueda del yo personal, Husserl establece que la persona es un sujeto de
habitualidades, y, en este sentido, habla de dos tipos de habitos personales. Por un lado,
estarian los habitos sedimentados o también hébitos pasivos, que son fruto del poso que
la accion del hombre ejerce sobre si mismo: “Hay que observar que este yo centripeto
no es un vacio polo de identidad, sino que, en virtud de una ley de la “génesis
trascendental”’, gana una nueva propiedad duradera con cada acto de un nuevo sentido
objetivo irradiado por éI”**3. Segin Husserl, entonces, si decido ser de una determinada
manera, el acto de decidir desaparece pero queda en mi la decision tomada de tal

manera que “yo soy de la opinidn correspondiente44,

Por otro lado, nos encontramos otro tipo de habitos, que configuran lo que
Husserl llama un “caracter personal”. Se trata de los habitos biograficos, que cumplen
con la finalidad de dar unidad propia a la vida humana por encima de los fines
particulares que nos propongamos: “en cuanto el yo, en virtud de una propia génesis
activa, se constituye en sustrato idéntico de duraderas propiedades privativas de un yo,
se constituye consiguientemente en un yo personal “estable y duradero” (...). Y aun
cuando las opiniones en general sélo son relativamente duraderas, y tienen su modos
propios de mutacion, (...) el yo acredita en medio de semejantes mudanzas un estilo
permanente, un “cardcter personal””**. Es lo que entendemos por sentido de la vida,
salvaguardando la libertad del hombre pues estos habitos teleol6gicos no rebajan la

libertad personal sino que la acrecientan al abrir nuevas posibilidades.

Con todo esto, podemos afirmar que si bien Husserl emplea la nocién de habito,
lo hace como elemento que destaca al yo personal, hace del yo un sujeto personal,

equiparado a motivaciones finalistas. La limitacion de la nocion de “habito” en Husserl

143 Husserl, E.: Meditaciones Cartesianas, FCE, México, 2005, p. 111.

144 1bid.

15 [bid., p. 112.
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viene dada porque los considera bien pasivos o bien como fines implicitos, a diferencia

de lo que ya hemos referido de los hé&bitos cognoscitivos en acto.

Otro autor, de la misma linea realista que Polo, como es Zubiri tampoco lleva a
cabo una actualizacién del concepto de habito, sino que, deudor del pensamiento
fenomenoldgico, los presenta como capacidades, en este caso, con las que el hombre se
enfrenta a la realidad. Para esta capacidad Zubiri utiliza el término “habitud”, con la que
quiere sefialar no una accion porque lo propio de esta es ser comportamiento mientras
que lo propio de la habitud es ser enfrentamiento con las cosas, que hace posible el
juego de suscitacion y respuestal®®. “El hombre tiene que habérselas con eso que
Ilamamos cosas reales. Necesita, en efecto, saber, 1o que son las cosas o las situaciones
en que se encuentra. Sin compromiso ulterior, llamamos inteligencia a la actividad
humana que procura este “saber”. El vocablo designa aqui no una facultad sino una
serie de actos o actividades. Es decir tomamos “inteligencia” no xkota ovvauiv sSino
xota evepysiav’™. El modo de presencia de las cosas, como condicion para la
inteleccion, es determinante de la habitud: “...es menester que las cosas reales nos estén
presentes en un modo especial de enfrentarnos con ellas. En este sentido, las cosas
reales no nos estan presentes, sino desde nosotros mismos, es decir, segun un modo
nuestro de enfrentarnos con ellas”**, Precisamente a ese modo de enfrentarnos, a este

modo de habérselas con los cosas es a lo que Zubiri denomina habitud.

Para Zubiri, la habitud segun la cual el animal se enfrenta con los estimulos es la
sensibilidad, mientras que la habitud con la que el hombre se enfrenta con las realidades
es la inteligencia. Estas habitudes son distintas, ya que mientras la primera esta

encorsetada — pues las respuestas de los animales a los estimulos estan prefijadas —, la

146 Cfr., Zubiri, X.: Sobre el hombre, Alianza, Madrid, 1998, p. 19.

147 Zubiri, X.: Siete ensayos de antropologia filoséfica, Usta, Bogota, 1982, p.101.

148 1bid.
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habitud de la inteligencia, al contrario, al no estar prefijada abre un gran abanico de
respuestas a los estimulos o al modo de habérselas con la realidad, de ahi la dimension
liberadora de la inteligencia. La cuestion surge porque en el hombre se dan las dos
habitudes: tiene sensibilidad, como los animales, y también inteligencia. Para entender
su unidad, hay que tener en cuenta que son irreductibles en el modo de habérselas en la

estimulacién misma.

En el acto de la inteleccién, segun Zubiri, se trataria de aprehender las cosas
como realidades y desde aqui es desde donde la inteligencia concibe, juzga, etc., es
decir, ejecuta sus actos forzada por el enfrentamiento con la realidad misma de las
cosas. Por tanto, la aprehension de las cosas como realidad es el acto elemental de toda
actividad intelectual. Pero en realidad no es un acto, sino una habitud; concebir, juzgar,
proyectar, etc., son, en cambio, actos de comportamiento intelectual. Zubiri insiste en la
consideracién de la inteligencia como habitud, ya que considera que el modo de
haberse, de enfrentarse con la realidad, es &mbito de realidad y por lo tanto
posibilidades de realidad sentiente. EI modo de realizacion se hace inteligible desde un
analisis de actualizacion-realizacion y no a la manera aristotélica, abstraccion-

predicacion.

Desde el planteamiento zubiriano, este aprehender las cosas como realidad es un
acto exclusivo de la inteligencia: la inteligencia sélo ejecuta actos desde lo que se
actualiza, o sea desde “la realidad”. Por muchas complicaciones que pueda presentar lo
estimdlico, siempre seria algo que formalmente consiste en suscitar una respuesta,
jamas sera formalmente algo que es “de suyo”*°. Es el acto radical de la inteligencia: la
aprehension de algo como real. Es el punto preciso en que surge la inteleccién en cuanto
tal. En el hombre, la organizacion funcional es tal que el elenco de posibilidades de
respuesta adecuada a la suscitacion, no queda siempre asegurado por su organizacion

funcional: el hombre es animal hiperformalizado.

149 Cfr., Zubiri, X.: Sobre el hombre, p. 27.
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La esencia de la inteleccion, desde este punto de vista, es mera “presentacion”.
Presentacion fisica, no meramente intencional, ni correlato noematico de una noesis. La
inteleccidn, por tanto, no es un acto de noesis sino un acto cuyo fin es producir el mero
“quedar” de las cosas como realidades, como algo “de suyo”*. El “dato-de”, con el que
nos enfrentamos por la inteleccion, pasa a ser “dato-para” mas inteleccion de la

realidad, es decir, para méas actualizacion.

De lo expuesto podemos concluir que para Zubiri la nocion clésica de
“naturaleza” queda reducida a “dotes”, de ahi que la categoria de habitud en Zubiri va a
sustituir en muchos andlisis a esta categoria clasica de “naturaleza”. Al hablar de los
recursos y en su referencia a las posibilidades, entiendo que ese modo que tiene el
hombre de habérselas con la realidad en forma de recursos, y su ejecucion de los
mismos desde si mismo, empieza a poner en claro que la categoria de habitud va
suplantar a la de naturaleza, como descripcién de los hechos de una realidad viva, como
es el caso del hombre. La habitud zubiriana queda lejos del concepto clésico de habitos
intelectuales, estableciendo entre ellos una brecha, que entiendo semejante a la existente
entre la mano y el martillo, ya que mientras el habito es una posesion esencialmente

personal la habitud es una herramienta.

2.3.2.4 La nocion de habito en Polo

Todo lo anterior denota una perdida y oscurecimiento progresivo del sentido y
de la naturaleza de los habitos intelectuales tal y como aparecieron, y se desarrollaron,
en la época clasica. Pérdida de la que L. Polo se hace eco y cuya recuperacion en
didlogo con Aristoteles y Santo Tomas, pero trascendiéndolos al incluir planteamientos
de la filosofia moderna y contemporanea, le servira para darles a los habitos un papel

mas relevante en el conocimiento.

190 [pid., p. 29.
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Lo que Polo incorpora al pensamiento filosofico es la concepcion del habito
como un acto de carécter cognoscitivo, pero que, sin embargo, no ofrece las
caracteristicas de la operacion, dela “enérgeia”. El habito no solo se refiere a la accién
sino que también es acto. Por lo tanto, aunque tenga un caracter perfectivo para la
facultad, no por ello debe asimilarse a ella. Ante esto, la pregunta que se plantea es ¢qué
conocimiento es superior, el que nos aporta la operacion cognoscitiva o el que nos
proporciona el habito cognoscitivo? Parece claro que si el habito es entendido como el
conocimiento actual de la operacidn, entonces este debe ser superior jerarquicamente,
que no independiente del de la operacion, por tratarse de un conocimiento que conoce
algo superior a lo que conoce la operacion. Conocemos, y esto ya es importante, pero
conocer que conocemos esta un escalon por encima en la jerarquia gnoseolégica, debido
sobre todo a la inmaterialidad del conocimiento del habito, ya que el objeto se
corresponde con la operacion. La operacion cognoscitiva no se conoce a si misma, no es
autorreferente, y en este sentido es limitada aunque desconoce, por ese desconocimiento
de si, tal limitacion®®*. Esto mismo, que ya hemos visto para el conocimiento operativo
intencional, sirve a L. Polo de punto de partida para caracterizar al conocimiento
habitual.

Para Polo®®?, el objeto pensado seria lo que hay ya inmediatamente abierto v el
pensar, por su parte, estar en lo abierto inmediatamente, ya. Esto quiere decir que el

objeto es lo que hay, lo que esta presente ante nosotros, el supuesto, la unicidad, la

151En ello consiste uno de los aspectos del “limite mental”, en que la operacién no conoce que es limitada.
El “limite mental” y su abandono es el gran descubrimiento metodologico de L. Polo. Mas adelante

explicitaremos que es y como afecta a la nocion de habito.

152 polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo I, p. 63 ss. En el estar-en, el “en” tiene sentido
direccional y presencial, por tanto, hace referencia a la intencionalidad. Por otro lado el “ya” tiene un
sentido de simultaneidad, de no estar precedido: el pensar y lo pensado son simultaneos, se conmensuran
y por lo tanto como dice Polo “entre el pensar y lo pensado no existe un trayecto”. En cuanto al concepto

“abierto” habria que asimilarlo, segin Polo, a los conceptos de “apertura” o de “umbral”.
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mismidad. Pero lejos de ser esta presencia del objeto una ventaja, dicha objetividad
supone un limite con un doble sentido: 1) es limitado porque es intencional, se refiere al
objeto, y esta referencia operativa supone aspectualidad puesto que cada operacion tiene
su propio objeto; y 2) es limitado puesto que no se puede alcanzar un maximo pensable
0 un conocimiento absoluto, recuérdese que la operacién no se puede conocer a si

misma.

Esto, segin Polo, manifiesta abiertamente la falta de paridad entre pensar y ser:
“Voy a enunciar ahora la tesis mas importante, a mi juicio, acerca del pensar en acto:
si se lograra abandonar por completo la mismidad, pensar y ser podrian ser
considerados conjuntamente. Considerados conjuntamente, ni el ser puede ser lo Unico,
ni el pensar puede ser lo Unico, ni el pensar puede ser lo mismo que el ser, ni el ser lo
mismo que el pensar, ni el pensar puede ser tampoco lo mismo.”*3, El objeto, desde
este punto de vista, no es real, no es un resultado del conocer. El conocer no tiene
consecuencias, no produce nada, sino que lo que se da es una conmensuracion con su
objeto, segin la formula de Juan de Santo Tomas: “Intellectus format intelligendo et
intelligit formando”, es decir, “el intelecto entiende formando y forma entendiendo”. La
operacion se oculta, queda relegada a mera hipotesis. La operacion se esconde tras lo
presente que queda puesto de frente, explicitado, mientras que ella se convierte en un
supuesto: “El ocultamiento lleva inmediatamente a la nocion de suposicion; se supone
ocultdndose. El ocultamiento juega, digamoslo asi, a favor del objeto como su
suposicion. La presencia del objeto es la suposicion otorgada del objeto; pero la
suposicion del objeto solamente es posible si equivale al ocultamiento de la presencia,
puesto que la suposicion es a favor del objeto: lo supuesto es el objeto”>,

158 Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo Ill, Eunsa, Pamplona, 2006, p. 179. Esta tesis me
parece que puede ser considerada el hilo conductor de los volimenes Il y Il del Curso de Teoria de

Conocimiento de L. Polo.

1%4Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo II, p. 105.
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Suponer equivale a ocultarse porque lo manifiesto es el supuesto. La operacion
se oculta porque manifiesta el objeto. El objeto es lo que se destaca. La operacion, por
tanto, dispensa de la necesidad de ser real al objeto y permite de ese modo que este se
cifia simplemente a ser lo que hay inmediatamente abierto, lo cual le exonera de su

realidad fisica real.

Este limite en el conocimiento estd irremediablemente unido a la
intencionalidad, ‘el estatuto del objeto pensado no se puede establecer desde el punto
de vista de la distincion ontica cuya razon de ser es la finitud (...) el pensamiento
supera la pluralidad intramundana, y que tal superacion es una unificacion (que) ha de
entenderse en términos de posesion final,(que) en cuanto es unificante respecto de una
separacion que radica en la finitud, es la intencionalidad”>®. Desde la intencionalidad,
entonces, la desemejanza mencionada entre el ser y el pensar desaparece parcialmente,
coincidiendo ambos segun el uno. El ser y lo intencional se unifican. Cuando Polo
define la intencionalidad como “la inteleccion en acto de la realidad”'®® quiere afirmar
que la intencionalidad remite a lo real, pero que, si por otro lado, se le otorga al ser la

suposicion del objeto, entonces es cuando se llega a confundir el objeto con el ser.

El acto de conocer operativo le confiere al objeto la presuncién, pero no lo
convierte en real, no le da la existencia. El objeto intencional se convierte en lo supuesto
por la suposicion, y dicha suposicion exige la existencia de algo superior a ella que, de
alguna manera, faculte al conocimiento de lo que es primero. Eso superior es el
conocimiento habitual. En este sentido, un habito intelectual no es simplemente
perfeccionador de la inteligencia por haber ejercido una operacion, sino que el habito

intelectual es el conocimiento de la operacion.

155 [bid., p. 132.

15 [bid., p. 146.
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Volviendo a la jerarquizacién de nuestro conocimiento, nos encontramos con un
conocimiento superior al operativo intencional, se trata del conocimiento habitual: que
tiene por tema, no ya el objeto pensado, sino la operacion por la cual llegamos a ese
conocimiento, y que tiene como fruto una serie de habitos intelectuales. Polo lo expresa
asi: “por encima de cualquier operacion, existe el acto de conocer la operacion, el cual
no es una operacion. Eso es lo que, ante todo y hablando de manera global, es un
hébito intelectual™®”. Lo que salva la distancia entre el conocimiento operativo y el
conocimiento habitual es el entendimiento agente. El entendimiento, o intelecto, agente
ilumina los objetos de la sensibilidad interna, elaborados por el conocimiento operativo,
y, asi, una vez iluminados los eleva al plano inteligible. Es entonces cuando la

inteligencia pasa al acto, se actualiza y ejerce la “enérgeia”.

Si conocemos la operacion, es decir, Si conocemos que ejercemos actos
intelectuales y no solo tenemos conocimientos de objetos, entonces, la iluminacion del
intelecto agente no puede reducirse a las especies impresas. En este punto, al tratar
sobre el origen de los habitos, Polo hace suya la teoria aristotélica sobre el
entendimiento o intelecto agente, continuandola y ampliandola: “¢Qué dice Aristoteles
acerca del entendimiento agente? Admitamos que, para que una facultad se ponga en
marcha, se necesita lo que se llama especie impresa. Pues bien, no hay ninguna especie
impresa sensible que pueda serlo de la inteligencia, porque lo corpéreo no puede
inmutar a lo incorporeo; la inteligencia es inmaterial. Ahora bien, como la inteligencia
es una tabula rasa, una potencia pura de conocer, si consideramos es potencialidad
suya, debemos admitir que, para ejercer sus actos la inteligencia requiere alguna
especie impresa. Pero esa especie impresa no puede proceder directamente de la

sensibilidad o ser una influencia directa de lo corporeo. Por tanto, tiene que existir una

157 Polo, L.: El conocimiento habitual de los primeros principios, Cuadernos de Anuario Filoséfico n° 10
(1993), p. 62.
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luz que eleva lo sensible a nivel inteligible... (y que) proporciona a la inteligencia su

propia especie impresa, con lo que esta puede pasar al acto, a la enérgeia”*®8,

Si se da una “reditio”, es decir, una reflexion por la que conocemos que se
conoce, entonces ese conocimiento no es intencional, sino habitual. “Ahora bien, si el
intelecto agente ilumina los fantasmas, ¢por qué no va a iluminar también la
operacion? La operacion no se puede iluminar a si misma. Seria lastimoso (...) no
conocer que ejercemos actos intelectuales, o solo conocer objetos. Pero, ademas, es
este el caso: conocemos que conocemos, es decir, conocemos la enérgeia, la operacién
que se esta ejerciendo (que no se conoce a si misma). (...) Segun esto, el habito es ante
todo el conocimiento de la operacion intelectual”*®®. Por tanto, el tema propio de los
habitos es el acto: “el conocer habitual es, por lo menos, el conocimiento de alguin acto,

aunque no sea del acto de ser’*6°,

Polo sefiala que el habito actla o viene a ser como una especie de memoria que
retiene y continuamente actualiza la experiencia de la vida intelectual la cual, por
referirse a actos perfectos (praxis ateles), conserva lo extratemporal, a diferencia de los
actos cognoscitivos del conocimiento sensible como, por ejemplo, la memoria que
guarda lo temporal, sobre todo lo referido al pasado'®’. Es por ello, y ya lo hemos
referido, por lo que Polo sostiene que los habitos son actos cognoscitivos y defiende
que, jerarquicamente, el conocimiento habitual es superior al conocimiento operativo

porque su tema no es intencional sino que es el conocimiento de algo primero, del acto.

158 |bid.

159 1bid.

160 1bid.

161pglo, L.: Introduccidn a la filosofia, Eunsa, Pamplona, 1995, p. 65.
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La operacion cognoscitiva, superando en este punto a Aristoteles, por tanto, no
es “el acto por excelencia en el orden cognoscitivo mismo, pero no por alusion a la
“entelécheia” como acto constitucional*®?, sino por referencia al acto de ser que no
tiene un sentido meramente sustancial, introduciendo un nuevo sentido de acto, tomado
de la filosofia tomista y sobre todo basado en la distincién real. Si hay un acto superior
a la operacion, no enteléquico, que es el acto de ser, con respecto al cual la operacion
pertenece al orden esencial, también cabe otro acto superior a la “enérgeia”, y potencial

respecto al “actus essendi”, que es el habito, el cual conoce la “enérgeia”.

El habito, entonces, se presenta como perfeccion de la facultad, pero debemos de
tener en cuenta que, en cuanto acto cognoscitivo, tiene su origen en el entendimiento
agente, una iluminacion que aporta el objeto (“especie impresa”) propio a la
inteligencia, que hace que esta conozca la operacion y la capacita, al mismo tiempo,
para ejercer operaciones superiores. De este modo, el habito conecta la facultad y el
“actus essendi”. Conexion que conlleva aparejada un encauzamiento de la libertad, una
relacion del “actus essendi” con la naturaleza. La libertad aporta una posibilidad de
crecimiento, al poner en comunicacion las iniciativas del “actus essendi”con la
“natura”y, por tanto, de obtener un conocimiento superior al alcanzado con el
conocimiento operativo. Dicho conocimiento, como venimos explicitando, es el
conocimiento habitual: “un habito intelectual no es simplemente el perfeccionamiento
de la inteligencia por haber ejercido una operacion, sino que el habito intelectual es el

conocimiento de la operacion”,

La distincion de operaciones y habitos, en la que, en parte, Polo fundamente su
teoria del conocimiento, evidencia que junto a la jerarquia operativa, que desglosamos

ya en el primer epigrafe, se da también una jerarquia de los habitos. A cada operacion le

162Pglo, L.: El conocimiento habitual de los primeros principios, p. 17.

183polo, L.: El conocimiento habitual de los primeros principios, p. 60.
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sigue un héabito y cada habito, a la manera de peldafios, posibilita la realizacion de una
operacion superior, lo cual conlleva un conocimiento superior. EI abandono del limite
forma parte de dicha jerarquia intelectual: “se pasa de la conciencia consectaria (de
saber que se ejerce la enérgeia) a iluminar la enérgeia. Y mas alla de iluminar la
enérgeia, se ilumina que es limite y que, por tanto, existen prioridades superiores a
ella. Esas prioridades superiores son los primeros principios, los cuales son conocidos

habitualmente. Es asi como se conoce el actus essendi”. 1%

Desde el limite, por tanto, no parece posible revelar la distancia entre el pensar y
el ser, por lo que hace falta postular un acto superior. Desde ese acto se detecta el limite,
y una vez mostrado es cuando puede superarse dicho limite y abandonarlo. EI abandono

del limite vendra dado, entonces, por el conocimiento de la operacion.

2.4 EL HABITO EN EL ABANDONO DEL LIMITE MENTAL

Tras la fundamentacién del habito como el conocimiento actual de la operacion
cognoscitiva, nos surge una nueva dimension a la que hacer frente y es, como hemos
visto en estas Gltimas paginas, la relevancia que los habitos intelectuales adquieren a la
hora de entender, clarificar y determinar, uno de los grandes temas polianos como es el
limite mental. Una intuicion filoséfica mediante la que Polo establece puentes entre el
ser y el pensar, aunando todo el bagaje de la filosofia clasica pero sin olvidar las
importantes cuestiones que este tema ha despertado en la filosofia moderna y
contemporanea. Unos puentes que no hacen sino establecer una serie de relaciones entre
la teoria del conocimiento, la metafisica y la antropologia filoséfica, que incitan a dar un
paso adelante en el pensamiento filoséfico.

Para Polo, la “conmensuracion”de objeto y acto lleva aparejada dos situaciones:

por un lado, y ya destacado anteriormente, la ocultacion del acto de conocer que se lleva

164 [bid., p. 64.
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a cabo por el enfasis puesto en la manifestacion del objeto; y por otro lado la
circunstancia de que la operacion no es un limite sino que se puede ir méas alla de la
operacion por dos vias: la primera, que considera la potencialidad de la facultad que
sustenta las operaciones y por la que podemos decir que “se ve y se sigue viendo”, es
decir, el acto no agota la capacidad cognoscitiva de la facultad'®®; La segunda vendria
marcada por la prosecucion cognoscitiva en operaciones y habitos, y mas concretamente
por la superacion que supone el habito intelectual frente a la consideracion de la

operacion.

Este asunto, en el que de algun modo confluyen la fenomenologia, Zubiri y Polo,
al proponerse la vuelta a la realidad yendo més alla del objeto, se convierte en tema
central de la teoria del conocimiento. La respuesta poliana a esa vuelta al objeto es su
teoria del abandono del limite mental, entendiendo por limite mental el conocimiento
operativo de la razon, es decir, ese modo de conocer que procede segin operaciones
inmanentes, las que, al conocer, forman un objeto!®®. En dicha teoria se afana en
distinguir el habito, como acto cognoscitivo, de la operacion, donde el habito intelectual
aparece como un acto con mas intensidad porque saca a la luz lo que la operacion ha

ocultado®®’,

165 Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo |, pp. 65-67; ver también pp. 130-131. En la p. 95,
expresa lo siguiente: “Dada la pluralidad de operaciones cognoscitivas y la nocién de conmensuracion la

posesion del fin no puede ser la plenitud del conocimiento.”

186Cfr., Esquer, H.: El limite del pensamiento. La propuesta metddica de Leonardo Polo, Eunsa,
Pamplona, 2000; Pia, S.: “Sobre el limite mental. En torno a El limite del pensamiento. La propuesta
metddica de Leonardo Polo™, en: Studia Poliana, n° 3 (2001), pp. 177-185; Garcia, J.: “El abandono del
limite y el conocimiento™, en: Falgueras, I., Garcia, J. A., Yepes, R.: El pensamiento de Leonardo Polo,
Cuadernos de Anuario Filoséfico n® 11 (1994), pp. 27-60; Posada, J. M.: “Trascender la presencia”, en:
Studia Poliana, n° 2 (2000), pp. 9-50.

167 Cfr., Esquer, H.: “Actualidad y acto”, en: Anuario Filoséfico, n° 1 (1992), pp. 145-163.
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Por ello, la operacion cognoscitiva segin la cual el conocer en acto es lo
conocido en acto, conlleva, dada la estricta conmensuracion, congruencia o co-
actualidad, es decir, una “ocultacion del acto” en la manifestacion de lo conocido como
objetivo. Esto supone conceder a lo conocido como real aquellas categorias propias de
lo conocido en cuanto conocido (atemporalidad, simultaneidad, etc.), es decir, otorgar a

la realidad las categorias del objeto conocido operativamente.

Pero como este conocimiento operativo es parcial en la comprension de la
realidad si solo se apoya en la presencia, es necesario sobrepasar no solo al objeto sino
también a la operacion que lo aprehende, ya que el conocer no es propiamente solo una
operacion. El conocimiento humano es mas que operativo, ya que, como se ha
explicado, el conocimiento de la operacion necesita de una iluminacion del acto que
tiene como consecuencia un conocimiento superior: el conocimiento habitual. Esa
iluminacién es justamente el habito; y gracias a los habitos se crece intelectualmente.
Esta prosecucion operativa que sigue a la abstraccion tiene, segin indica Polo®, dos
direcciones: una, “generalizante”: “Segln la primera linea operativa se declara la
insuficiencia del abstracto respecto de la inteligencia, o, lo que es igual, que el
conocimiento de los abstractos no agota la capacidad de la inteligencia”®’; la otra,
propia de la “razén™: “(...) la prosecucion racional no deja “atras” a las
determinaciones abstractas, sino que profundiza en ellas. Es una prosecucion mas
intensa que cabe llamar insistente, que ‘“explora” los abstractos y no los declara
insuficientes, con vistas a una generalizacion (...). La razon es, mds bien, un quedarse
en los abstractos para ir hacia el fondo (...). Por eso suelo decir que la prosecucion

racional procede en la forma de explicitacion. Se explicita lo implicito en el

168 polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo II, p. 208; Curso de Teoria del Conocimiento,
Tomo IlI, pp. 25-42.

189 Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo IlI, p. 25.
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abstracto”?; y tanto en una como en otra linea prosecutiva lo que queda oculto por la

presencia se hace patente.

Es por ello que podemos concluir que: “el conocimiento habitual es la clave
explicativa del conocimiento intelectual humano. El habito aparece como un acto
intelectual, que permite explicar el progreso intelectual a partir de la abstraccion, el
conocimiento de la operacion y la posibilidad de deshacer la confusion de lo mental
con lo real”!™, Y desde aqui, una vez detectado el limite, abandonarlo.

Leonardo Polo propone una novedosa metodologia para la filosofia, es lo que
llama ‘“abandono del limite mental”: “detectar el limite mental no descalifica el
conocimiento objetivo ni obliga a ceder ante el limite; antes al contrario, cabe
abandonarlo e inaugurar con ello un método™’2. Para Polo, a lo largo de la Historia de
la Filosofia, muchos han sido los pensadores que han detectado ese limite. Asi, en la
antiguedad, por ejemplo, Aristoteles. San Agustin y Sto. Tomas, en la Edad Media. En
la modernidad, Descartes, Kant y Hegel, se toparon con él. En la época contemporanea,
destaca Bergson, que es el que méas lo detecta, pero también lo podemos encontrar en
Heidegger, Wittgenstein, etc. Sin embargo, para Polo, la detectacidn de dicho limite, por
parte de estos pensadores, no se ha realizado en condiciones que pudiera abandonarse, y
si en algin caso las condiciones se han dado, no se ha llevado a cabo el paso del
abandono. Por eso, muchos de los pensadores que lo detectaron, después de detectarlo,

sucumben a él.

170 pid., p. 39.

171 Murillo, J. 1.: “Distinguir lo mental de lo real. EI Curso de teoria del conocimiento de Leonardo Polo”,
en: Studia Poliana, n° 1 (1999), p. 82.

172 polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo I, p. 153.
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Dicho método da cabida a una teoria del conocimiento humano que va mas allg,
como ya se ha explicitado anteriormente, que el simple objetivismo cientifico, puesto
que su punto de partida, es decir, el darnos cuenta de que la presencia mental supone en
si un limite, es la conmensuracion de la operacion intelectual con su objeto, es decir, la
objetividad misma. La limitacion del ejercicio tedrico de la inteligencia se detecta en la

objetividad, tan apreciada por la filosofia moderna desde el racionalismo al positivismo.

El conocimiento habitual, sin embargo, supera tal objetividad, es decir, la
correspondencia exacta entre la operacion intelectual y su objeto, la cual es intencional
Yy, por tanto, es lo que constituye su limitacion. Por eso los habitos nos permiten acceder
a los temas mas altos del conocimiento humano; o sea, a los que superan la
conmensuracion con la potencia operativa de su inteligencia. Si esta superacion esta, de
algin modo, ligada a la dimensién corpodrea del hombre, entonces podemos considerar
la posibilidad de que el hombre aspire a trascenderse y anhele ir mas alla de su limitada

experiencia sensible.

El limite de nuestro conocimiento objetivo es la presencia mental, la presencia
de objetos ante la mente humana: “La presencia mental tiene un caracter de limite
peculiar: es aquel peculiar limite en virtud del cual el conocimiento intencional no es el

conocimiento absoluto (...) la presencia mental es el limite mental”*">,

Para Polo la limitacion de nuestroconocimiento objetivo intencional se puede
mostrar desde un doble cuestionamiento a nuestro conocimiento, que nuestro autor
presenta en dos tesis. La primera tesis que manifiesta el limite se asienta sobre el
principio de identidad: ““A es A4, supone A”, es decir, la dualidad de objetos “Aes’no
es una profundizacion en A. A gqueda invariada y, precisamente por eso, tiene que ser

duplicada. Objetivar es suponer el objeto, darlo por conocido. Esto lo expreso también

173 |bid., pp. 151-152.
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diciendo que “A” estd supuesta”*’*. La suposicion del objeto evidencia que el pensar
exime a lo pensado de su existencia real, dicha existencia real se da por supuesta dado

que el objeto es intencional.

1313

La segunda tesis dice asi: “‘“el yo pensado no piensa”. Si lo estrictamente
irrenunciable del yo es pensar, lo que expreso como ver yo, un yo pensado no es
propiamente un yo. A la pretension de entender el yo como pensado la llamo suposicion
del yo”. El yo, por tanto, no comparece en el pensar. Aparece entonces otro limite en
nuestro pensamiento, se trata del conocimiento de la propia existencia cognoscente,
dado que por mucho que nos podamos llegar a conocer somos distintos a ese
conocimiento, la persona pensada no es la persona real y por tanto, en el hombre, el
pensar y el ser no se corresponden sino que el hombre piensa (cogito) y ademas es

(sum).17®

Para superar, pues, estos limites de nuestro conocimiento y que este se libere del
objetivismo idealista y nominalista al que ha sido encadenado por la filosofia moderna,
Polo propone cuatro dimensiones del abandono del limite!’’. Estas cuatro dimensiones
son deudoras de la distincion tomista entre ser (esse) y esencia (esentia), pero no se
qguedan ahi sino que inciden en el orden de la libertad humana. Las dos primeras

dimensiones se estructuran en torno al conocimiento del ser y la esencia de la realidad

174 polo, L.: Nietzsche como pensador de dualidades, Eunsa, Pamplona, 2005, p. 214.

175 1bid., p. 215.

176 Cfr., Polo, L.: Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993, p. 199.

177 Un resumen conciso Yy claro sobre las cuatro dimensiones del abandono del limite mental lo podemos
encontrar, de pufio y letra del mismo Polo, en su libro Antropologia Trascendental. La persona humana,
Tomo |, 22 Ed., Eunsa, Pamplona, 2003, pp. 107-116. Las cuatro dimensiones del abandono del limite se

dirigen cada una de ellas a una tematica diferente, aunque guardan un orden jerarquico que nada tienen

que ver con el orden expositivo que mas bien guia la conveniencia del estudio de una antes que de otra.
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extramental, del fundamento del mundo, y las otras dos dimensiones se ordenan al ser y

la esencia del cognoscente, es decir, al ser personal.

Polo lo expresa de la siguiente manera: “;qué se entiende en concreto por
abandonar el limite del pensamiento? Estas cuatro cosas: 1) Despejar, apartar, el
haber, para abrirse fuera. EI tema accesible entonces es la existencia extramental. 2)
Eliminar el haber de aquello que el haber nos da, para realizar plenamente la
devolucion. Este tema es la esencia extramental. 3) Dejar estar el haber, para
superarlo y alcanzar “lo que es-ademds”. Se trata ahora de la existencia humana. 4)
Eliminar la reduplicacion del haber, para llegar a su intrinseco caracter de no-si-

mismo. Es el tema de la esencia humana”!’®.

Las cuestiones que nos asaltan ahora son varias e importantes: ;Qué tiene que
ver el habito con el limite mental?, ;Cdémo afectan a la superacion del limite mental los
héabitos intelectuales? En “Lo intelectual y lo inteligible”’, Polo asocia ya el limite
mental con la operacion intelectual y el abandono del limite lo relaciona con el
conocimiento habitual. Esto es asi porque Polo interpreta los habitos cognoscitivos
como elementos desarrolladores de la inteligencia. Los habitos cognoscitivos
realimentan la inteligencia involucrando un crecimiento de su capacidad. Incremento

que permite a esta una ganancia cognoscitiva que la eleva més alla de la objetividad.

Los hébitos son para Polo, como ya hemos observado en el epigrafe anterior, lo
que ilumina las operaciones. Dicha iluminacion parte del intelecto agente, que no solo
se limita a ilustrar las imagenes sensibles, sino que también, y a la vez, la operacién
intelectual ejercida es iluminada por él. Desde este punto de partida podemos entonces
afirmar que limite y abandono concuerdan respectivamente con las operaciones

cognoscitivas y con los habitos intelectuales, que son inobjetivos.

178 Polo, L.: El acceso al ser, Eunsa, Pamplona, 2004, p. 383.

179 Polo, L.: “Lo intelectual y lo inteligible”, en: Anuario filoséfico, n® 15 (1982), pp. 103-132.
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Las cuatro dimensiones del abandono del limite mental tienen en los habitos
intelectuales a sus valedores. Son dichos habitos los que, por llevar a cabo un
conocimiento superior al conocimiento objetivo, hacen progresar el conocimiento

perfeccionandolo y permitiendo, a la vez, la superacion del objetualismo.

La primera dimension del abandono del limite mental alude al habito de los
primeros principios. A la segunda dimension le competen los habitos adquiridos, sobre
todo y especialmente aquellos que conllevan un progreso de la razon mediante la
abstraccion y a través del concepto, del juicio y del raciocinio. La tercera dimension
toma como referente al habito de sabiduria y la cuarta al habito de la sindéresis. Sin
embargo, existe una diferencia entre los habitos objeto de las dimensiones del abandono
del limite mental que hay que explicitar: los habitos referentes de la primera, tercera y
cuarta dimension, son habitos innatos, personales, mientras que los habitos de los que se

ocupa la segunda dimension son habitos adquiridos.

A la vez, los habitos no estan en un mismo plano sino que existe entre ellos una
jerarquia que depende del objeto de conocimiento propio de cada hébito. Polo sefiala
dicha jerarquizacion, a lo largo de su obra, de mayor a menor: el habito jerarquicamente
superior seria el de sabiduria, a este le seguiria el habito de los primeros principios.
Menor seria la sindéresis o habito de los principios practicos universales de la accion

moral. La sindéresis, a su vez, incluiria a los habitos adquiridos.

Algunos estudiosos del pensamiento de Polo discuten la relacion que establece
entre el abandono del limite y los habitos innatos. Para Salvador Pia®, es necesario
diferenciar el abandono del limite mental de los habitos innatos o personales, por una
razén que tienen que ver con la consciencia que se tiene de cada uno, que para Pia es
diferente. Mientras que del abandono uno es consciente y libre de llevarlo a cabo o no,

de los habitos innatos o personales parece que no somos tan conscientes de que los

180 Cfr., Pia, S.: EI hombre como ser dual, Eunsa, Pamplona, 2001, pp. 178 ss.
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tenemos debido a que son estables y universales. Propone Pid por ello un método

antropolégico dual que explicita con dos actos cognoscitivos: darse cuenta y advertir.

El primero equivaldria al abandono del limite mental y el segundo al habito. Si
tomamos como ejemplo la primera dimension del abandono, la dualidad seria: darse
cuenta de la insuficiencia del objeto (abandono del limite) y advertir los primeros

principios (habito de los primeros principios).

Frente a Pi4, Garcia Gonzalez establece que: “No es una cuestion baladi ni de
especialistas, 0 una disputa bizantina, el atribuir el abandono del limite mental a la
inteligencia, o a la esencia humana (que es lo que, en definitiva, afirma Pid: “sostengo
la siguiente tesis: el abandono del limite mental es un método intelectual de la esencia
humana” (p. 233)) en lugar de asimilarlo a los habitos llamados innatos, propios del
intelecto personal, que esta mas bien en el orden del ser. Con todo, no todos los habitos
personales estan en el orden del ser; propiamente solo el habito de sabiduria se
corresponde teméaticamente con el ser personal y con la libertad trascendental; el de los
principios extiende la libertad personal a temas méas altos que ella, y la sindéresis a

temas inferiores a ella, dando lugar asi a la esencia de la persona humana”*®,

Veamos ahora el planteamiento de la metafisica desde el abandono del limite
mental. Para Polo la existencia humana es “fundamental”, ya que entiende por
fundamento®®?, en sentido metafisico, aquello que trasciende la intencionalidad
cognoscitiva. Y es que, desde el punto de vista realista, en el momento en el que

distingamos pensar y ser, no hay mas remedio que afirmar que este es el fundamento de

181 Garcia Gonzalez, J. A.: “Leonardo Polo: Dimensiones inobjetivas del saber (Primera parte)”, en:
Limite. Revista de Filosofia y Psicologia, Vol. 2, n° 15 (2007), pp. 101-118.

182 En varios de sus libros, “El acceso al ser”, “El ser I: La existencia extramental”, Polo habla del “ser
principal”, sin embargo en “Evidencia y Realidad en Descartes” para referirse a lo mismo Polo utiliza

mas el término “fundamento” que el de “principio”.
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aquel. Teniendo en cuenta esta precision y las anteriores vamos a centrarnos en el
andlisis de las cuatro dimensiones del abandono, tal como las plantea Polo, y su relacién
con los habitos, sin olvidar también resaltar la novedad poliana, respecto a la filosofia
clasica, en la concepcion de los temas propios de cada dimension del abandono. Se trata
de acceder mediante un nuevo modo de conocer a los temas centrales de la realidad: el
acto de ser del universo, la esencia del universo, el acto de ser humano y la esencia

humana.

2.4.1 Primera dimension del abandono del limite mental: El acto

de ser del universo.

La primera de las dimensiones del abandono del limite mental se dedica al
conocimiento del ser extramental'®, es decir, al conocimiento del ser del universo
fisico. Polo toma de Toméas de Aquino su distincion real entre “esse” y “essentia”, y
dependiente de esta toma de postura afirma que el conocimiento objetivo no alcanza a
conocer el ser. Hay que trascender el acto abstractivo por su suposicion de la realidad, y
en su abandono nos abrimos a la realidad extramental activa, es decir, a los actos de ser
reales. En cierto sentido podriamos decir que el conocimiento objetivo es més claro,

pero el habitual es mas constante ya que no se puede “suspender”.

El hombre quiere conocer la realidad y por tanto quiere conocer el ser de las
cosas, no a la manera parmenidea porque como hemos visto el ser no es el ser pensado y
si nos quedamos con este ultimo, s6lo accedemos a una especie de reflejo intencional
del ser real. Entonces, ;como se conoce el “esse”? Ante esta cuestion que Se plantea, no
tenemos mas remedio que volver a las consideraciones metafisicas clasicas sobre el

ente.

183 para la advertencia de la existencia extramental, Cfr., Polo, L.: El Ser | (La existencia extramental), 22
Ed., Eunsa, Pamplona, 1997, pp. 71-81.
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Cuando hablamos de ente, las nociones que inmediatamente aparecen en nuestro
pensamiento son las de “cosa” o “algo”, pero enseguida salta a la vista que estas
nociones objetivizan o cosifican al ente, y en este sentido, y segun lo visto en los
apartados anteriores, nos quedariamos sin conocer del todo debido al caracter parcial del
conocimiento objetivo. La siguiente nocion que va muy ligada al ente es la de
“sustancia”, y para hablar de la sustancia debemos volver a Aristételes y sobre todo a su

formulacion judicativa o predicativa del principio de contradiccion.

El sustancialismo aristotélico considera la “sustancia” desde el plano
predicamental. Para Aristoteles la unificacion de objetos del conocimiento en un
predicado con sentido tiene que partir del conocimiento de la prioridad entre los
diferentes objetos de conocimiento que forman lo predicado: uno tiene que oficiar de
sujeto (“sustancia”) y los otros son accidentes. Y la unificacion en un enunciado, que
consta de sujeto y predicado, no se lleva a cabo “per accidens” sino que debe estar
justificada por un previo conocimiento de la “sustancia” como sujeto real. Pero a la
“sustancia”, como sujeto de predicados, no le competen todos los predicados ya que, si
esto fuese posible, tanto el lenguaje como el conocimiento estarian embarullados. Para
Polo, Aristoteles lo piensa de esta manera: “el principio de contradiccion es la
justificacion de una estructura caracterizada de esta manera: el sujeto representa a la

sustancia, y los predicados a los accidentes*8,

Aristoteles soluciona, pues, el problema del conocimiento de la realidad con las
“categorias”: debe de haber unos principios organizativos configurantes para que de una
sustancia podamos decir lo que podemos decir y no podamos decir lo que no se le puede
atribuir'®. Estos principios configurantes, las “categorias” eliminan la azarosidad y la

accidentalidad en el pensamiento y en lo predicado. El principio de contradiccién

184 Polo, L.: Nominalismo, Idealismo y Realismo, p. 190.

185 Esto lo formula Aristételes (libro 1V de la Metafisica) en funcién del “Principio de Contradiccion™:

“No se puede predicar a la vez, lo mismo y lo distinto, de lo mismo”.
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aristotélico no es sino el principio de la sustancia, pues el caracter fundamental de la
sustancia es necesario e imprescindible para poder pensar algo, la “cosa”. En este
sentido podemos decir que el principio de contradiccion es una condicion a priori de
nuestro pensamiento, necesaria para pensar y que por tanto podriamos considerarlo
como un habito innato, “connatural, inherente a nuestro pensar (...) intrinseco, como
una condicién a priori, como un habito innato, de tal manera que sin él no podriamos

pensar18,

Por otro lado, Aristételes también realiza otra importante contribucion a la
comprension del ente y es su consideracion de la “cosa” en acto: la “cosa” estd en acto,
no en potencia. Y el “esse” no es otra cosa que la “cosa” en acto, es decir, el ser es
siendo. Y este siendo, que es existencia, no es algo que podamos conocer mediante la
abstraccién sino que es algo que suponemos, que intuimos, pero que no podemos
predicarlo vy, si lo hacemos, a lo mas que podemos referirnos es a una energia, o fuerza,
que hace ser al ente. En este sentido, la existencia empieza a ser considerada por
Aristdteles como una especie de causa. Y en su explicacion al problema de la sustancia
la existencia, la cosa en acto, es la causa eficiente por la que la esencia es la causa

formal que hace que tal existencia sea lo que es.

Pero esta pretendida solucion aristotélica no soluciona el problema del
conocimiento de la realidad, a la cual desde esta posicidn seguimos sin conocer
realmente: “La existencia no se predica de nada, carece de sujeto, porque, si el sujeto
preexiste, es que esta supuesto, pensado, pero no es real. Por tanto, la existencia no es
“causa” eficiente, ni formal, ni de ningun otro tipo y, por supuesto, tampoco es el

sujeto de ella misma: no es en-si”¥’.

18 Polo, L.: Nominalismo, Idealismo y Realismo, p. 192.

187 Corazon, R.: El pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, Madrid, 2011, p. 97.
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La entrada del “acto” en la concepcion de la sustancia no hace sino enmarafar
mas las posibilidades del conocimiento de la realidad en tanto que real, otra cosa es el
conocimiento de la realidad en tanto que pensada. Lo pensado se conoce como ser
pensado, pero la dificultad estriba, volvemos a insistir, en conocer lo real. La relacion
entre el acto y la sustancia no puede ser del tipo accidente-sustancia. EI acto no puede
ser entendido como un accidente de la sustancia ni como la sustancia misma, ya que la
sustancia pensada es universal y lo que hace que esta se individualice es el acto. Si no
hubiese distincidn entre sustancia y acto, no habria distincion de seres, todos los seres

serian el mismo, existiria un Unico ser.

Tomés de Aquino, y a pesar de su avance, se queda estancado en el ente.
Entiende el ente como un compuesto de acto de ser y de esencia, pero el acto de ser del
que habla el Aquinate es uno y el mismo para el universo y para el hombre, y lo Gnico
que los determina es la esencia. Sin embargo, Polo, yendo méas alld que Tomas de
Aquino, diferencia actos de ser: uno es el acto de ser del universo, cuyo conocimiento
compete a esta primera dimension, y otro diferente es el acto de ser personal,
competencia de la proxima dimension del abandono. Y estos diferentes actos de ser
Polo los fundamenta en la irreductibilidad de la persona al universo, y en la necesidad
de una esencia propia para cada uno de estos actos de ser que propicie, por ejemplo, el
crecimiento personal gracias al perfeccionamiento de la esencia del hombre. Por lo
tanto, la nocién de acto se relaciona con el modo de ser en tanto que se distingue ser en
acto de sustancia primera: “el acto no es una sublimidad especulativa de cualquier tipo.
Sin maés, el acto advertido es el acto como existencia (...) Por eso, conocer el acto

significa acto. El acto como existencia es, sin mas, lo conocido como acto”88,

Si la sustancia es entendida como “cosa”, a lo maximo que aspiramos en el
conocimiento es a conocer la sustancia segunda, es decir, la forma sustancial. Y esta

“cosa”, o forma sustancial, no es sino el objeto propio del conocimiento intencional, que

18 polo, L.: El ser I, p.149.
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como ya hemos referido reiteradamente se queda corto en el conocimiento de la
realidad, pues esté referido solo aspectualmente a lo real. La via de la sustancia nos
lleva a un callejon sin salida en el conocimiento de la realidad como tal, a no ser que
dejandonos llevar por el representacionismo optemos por conformarnos con la salida
nominalista o con la idealista. ;Coémo accedemos entonces a lo real sin pensarlo? Si
pensamos el ser lo objetivamos y entonces caemos en la limitacion, por lo que el ser real

debe de ser extramental.

Aqui, entonces, es donde aparece sistematicamente el conocimiento habitual de
los primeros principios como abandono del limite. En efecto, mientras el principio de
contradiccion, en su formulacion aristotélica, se expresa en un juicio que opone
contradictoriamente afirmacion y negacion, y en este sentido supone la objetivacion
mental de sustancia y accidentes como sujeto y predicados (“no se puede afirmar y
negar a la vez P de S”), 1a no contradiccion de lo real es la que excluye realmente, no en
un enunciado objetivo, el no ser: es el comienzo que no cesa, ya que entonces
desembocaria en lo que no es, ni es seguido, pues sélo podria ser seguido por lo que no

fuera él.

El planteamiento que Polo presenta, en este punto, puede formularse en un
sentido concatenado: la existencia extramental precede al conocimiento humano. La
verdad que posee el conocimiento es posterior al ser del que procede; por lo tanto, la
verdad es consecuencia del ser y entre ambos debe mediar una secuencia real; esa
secuencia real es la existencia, que sirve de fundamento de la verdad. Ese paso real de lo

anterior a lo posterior es “persistir” y por ello Polo llama “persistencia” a la existencia
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189 Aun cuando aceptemos que se dé ese proceso o actividad, real-temporal,

mundana
entre la existencia y la verdad, tal actividad, es evidente que no puede conllevar cambios

ni producir efectos en el cognoscente.

El principio de no contradiccion, como primer principio, se advierte y se hace
expreso, por tanto, concentrandose en él. Es un conocimiento habitual que poseemos en
acto, no estd supuesto como una evidencia primera en los juicios particulares (es el
sentido aristotélico del conocimiento habitual), sino que se dirige como acto de
conocimiento al acto de ser persistente, desviando la atencion de los objetos pensados.
El principio de no contradiccion, tal y como lo entiende Polo, es la exclusion real, no

meramente pensada, del no ser'®,

Tomés de Aquino, comentando a Aristoteles, entiende que el conocimiento de
los primeros principios es el conocimiento de los principios del conocimiento, no el
conocimiento del ser. Para él, el conocimiento de los primeros principios se debia a la
iluminacion realizada por el intelecto agente. Pero estos “principios” ;son reales o son

I6gicos? Polo da el paso que los dos grandes fildsofos, Aristdteles y Tomas de Aquino,

189 Cfr., Polo, L.: El ser I, pp. 155-200. Hay que tener en cuenta que Polo también sefiala que el persistir
no lo toma en sentido temporal y por ello lo diferencia de nociones como durar o como permanecer. Ver
también: Polo, L.: Nominalismo, Idealismo y Realismo, pp. 244-246, donde dice: “Si se abandona la
suposicion, el principio de no contradiccion deja de estar obligado a excluir la oposicién contradictoria,
y esto significa persistencia: acto primero que persiste. Describo el persistir como el principiar primero,
suelo hablar de comienzo, que ni cesa ni es seguido. NOtese que si un primero, un acto de ser,
comenzara, pero cesara, sobrevendria la nada, el no acto, y ello es propiamente lo contradictorio”. Y, en
Antropologia Trascendental 1, expone: “El acto de ser del universo es un primer principio al que llamo
persistencia, y al que describo como comienzo que ni cesa ni es seguido. Es el primer principio de no
contradiccién. Llamo al acto de ser divino Origen: es el primer principio de identidad. La vigencia entre
estos dos primeros principios es el tercer primer principio, al que llamo principio de causalidad

trascendental”, p. 112.

190 Cfr., Polo, L.: Nominalismo, Idealismo y Realismo, pp. 245-246.
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no llegaron a dar afirmando que el conocimiento de los primeros principios es el
conocimiento del ser: “si los primeros principios son reales, y el habito correspondiente
tiene que ver con el intelecto agente, ese habito sera el conocimiento del ser, no de la
enteléchia, sino de lo primordial como acto de ser (...) EIl habito de los primeros
principios es el conocimiento en acto de los primeros principios, y los primeros
principios son actos, son reales; por eso, el conocimiento de los primeros principios es

el conocimiento del actus essendi (...) 1.

Polo pugna con otros filésofos que han formulado el principio de contradiccion,
pero la propuesta de estos (Parménides, Aristdteles, Tomas de Aquino, Ockam, Leibniz,
Descartes, Kant) le parece una objetivacion del mismo, por ello a la formulacién de
estos autores la denomina “principio de no contradiccion” y no considera dichas

formulaciones como conocimiento habitual del principio de contradiccion.

Esta es la novedad que propone Polo, novedad metodoldgica pero no tanto en el
plano de la ideas puesto que: “en parte no es ninguna novedad puesto que, al menos
desde Aristdteles, se habla del habito de los primeros principios como de aquél que
permite conocerlos de una manera casi innata pues se conocen de un modo
“natural’”'*?. E| habito de los primeros principios es un modo de conocer distinto y
mas elevado pues permite abandonar el limite mental. El principio de no contradiccion,
por tanto, como primer principio, y su habito asociado, nos dan a conocer el acto de ser
del universo. Gracias a ellos podemos conocer el universo en cuanto real. Y es que, si el
conocimiento humano se conmensura con el ser cuando lo conoce de verdad, por otro
lado, también afirmamos que el saber se distingue existencialmente del ser, porque uno

es una cualidad y el otro no, entonces el ser extramental de lo conocido, en cuanto que

191 |bid., pp. 187-188.

192Corazon, R.: El pensamiento de Leonardo Polo, p. 100.
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se muestra distinto de la verdad poseida al conocerlo, pasa a percibirse como soporte de

esa verdad conocida.

Una vez abandonado el limite y conocido el ser del universo, para Polo “e/ “ex”
de la existencia no es un “con’ de consistencia”, ni un “sub” de subsistencia, pero si
un “per” de persistencia. Es decir, existencia significa persistencia (...) El esse (no la

esencia) de la criatura es existere si existere es persistere™%,

Sin embargo, si como comienzo es a partir de la nada y tiene a la vez que
excluirla en todo su transcurso, es porque existe otro primer principio complementario
gue conocemos como principio de identidad. Decir que una cosa es idéntica a si misma
significa que una cosa es una cosa. Podemos decir que una cosa cambia constantemente,
sin embargo, sigue siendo ese mismo objeto, pues si no fuese asi, no podriamos decir
que ese objeto ha cambiado. Todas las cosas, por mucho que cambien, tienen algo que
las identifica, un sustrato légico que nos permite identificarlas en la totalidad de sus
diversas situaciones. La identidad es una ley de nuestro pensamiento, ya que este
reclama buscar la identidad de las cosas.

Para este principio no cuenta la nada y a la vez es el acto de ser como origen. La
identidad no existe en tanto que sigue existiendo ni en tanto que comienza, tampoco se
distinguen partes en ella, como por ejemplo un llegar a ser o cualquier composicién
interna, sino que, como idéntica, es simple. Si, por el contrario, la identidad la pensamos
objetivamente, la estamos refiriendo a algo determinado vy, al excluir todas las otras

determinaciones, estamos mezclandola o maclandola con el principio de contradiccion.

“El verdadero conocimiento del principio de identidad es habitual”** afirma
Polo, ante las formulaciones, que €l considera objetivas, que este principio ha tenido a

19 Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo Il, pp. 114-115.

19 Polo, L.: Nominalismo, ldealismo y Realismo, p. 205.
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lo largo de la historia de la filosofia, como por ejemplo: la formulacién monista de
Espinoza y Hegel: solo el todo es real; hay una Unica realidad, y eso es la identidad.
Para Polo: “El primer principio de identidad no se puede confundir con la totalidad”*®,
pues esta confusion derivaria en un monismo o en un panteismo, al considerar la

identidad como parcialidades.

Existe otra manera, segin Polo, de comprender la identidad no considerandola
como totalidad sino mas bien como mismidad: “ser idéntico es ser lo mismo que se
es”1%, pero tal consideracion no es aplicable al principio de identidad, puesto que la
mismidad corresponde a cada uno de los objetos y en este sentido se trata mas bien de
una caracteristica del objeto que no tiene mas remedio que pensarse a la vez que se
piensa el objeto y que es lo mismo que cuando se piensa el objeto: “Algo no se extiende
mas alla de si; por eso, algo y mismo son equivalentes. Segun esto, resulta que,
entendida como lo mismo, la identidad prolifera, por ser una caracteristica de lo
pensado, mas no un primer principio. El objeto es pensado mismamente o, de lo
contrario, no se piensa de ninguna manera; la mismidad pertenece al conocimiento
operativo, a la enérgeia, a la operacion inmanente”*®’. De aqui concluye Polo que la

mismidad esta relacionada con el principio aristotélico de contradiccion.

Pero para Polo no son estos los Gnicos dos primeros principios sino que existe un
tercer primer principio, que se entiende como la mutua vigencia de los dos principios
anteriores pero no como una deduccion de ambos sino como el habito por el que los
conocemos, se trata del principio de causalidad trascendental. EI conocimiento de dicho

principio, por tanto, también es habitual y las diferentes formulaciones objetivas que ha

195 |bid., p. 2086.

19 [bid., p. 208.

197 [bid., p. 211.
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sufrido lo han deteriorado hasta asimilarlo al conocimiento operativo reduciéndolo a la

ley causa-efecto.

Las objetivaciones a las que han sido sometidos estos primeros principios los
han alejado del conocimiento habitual situandolos en el conocimiento operativo, que si
bien no es un conocimiento deficitario en su objeto, si que es limitado en cuanto a lo
trascendental se refiere y por lo tanto insuficiente para el conocimiento de los primeros
principios. Parece, segn Polo, que volviendo al realismo aristotélico este conocimiento
habitual es posible: “si se es realista, los primeros principios se han de considerar como
el conocimiento del ser en tanto que primero. Por tanto, los primeros principios no
pueden tener un valor meramente l6gico, y su conocimiento no es meramente

objetivo1%,

El descubrimiento de Tomas de Aquino de un tercer sentido del acto es el punto
de partida como ya aludiamos en anteriores paginas. Si en Aristoteles distinguimos el
acto como “enérgeia” y el acto como “entelécheia”, en Tomds de Aquino encontramos
un tipo de acto superior a estos: se trata del “actus essendi” o acto de ser. Pues bien,
para Polo, el conocimiento habitual que aportan los primeros principios es el
conocimiento del acto de ser: “Los primeros principios son la inteleccion insistente,

concentrada, del acto de ser, o del ser en tanto que primero”!°,

Por lo tanto, la liberacion de los primeros principios del limite al que estaban
sometidos, el conocimiento objetivo, y su consideracion de primeros principios
habituales reveladores de, segun el realismo, el primer trascendental, el ser, es lo que
nos faculta para conocer el ser extramental, porque “los primeros principios son el

conocimiento del primer trascendental: el conocimiento humano del ser, y, aceptando

198 [bid., p. 225.

199 [bid., p. 226.
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que el acto es lo primero, un conocimiento del acto de ser (...), los primeros principios

son la comprension rigurosa de la primariedad trascendental del ser”2%.

El conocimiento de los primeros principios no se puede llevar a cabo, por tanto,
con un conocimiento operativo. “Debe existir un acto superior a la enérgeia con el cual
sea posible conocer lo primero en sentido trascendental”?®!, ese acto cognoscitivo
superior es el habito de los primeros principios, por el cual conocemos el ser

extramental.

2.4.2 Segunda dimension del abandono del limite mental: La

esencia del universo.

Si la existencia extramental del mundo, el ser, es para Polo objeto de la primera
dimension del abandono del limite mental, la segunda dimension del abandono tiene por
objeto el otro gran tema de su metafisica: la esencia del universo?®?, es decir, el

encuentro de la esencia extramental.

Para Polo si el ser extramental es fundamento, la esencia extramental, teniendo
en cuenta la distincion real tomista esse-essentia, es “la principialidad dependiente, es

decir, la principialidad predicamental. Por eso, la esencia extramental son las cuatro

200 1hid.

201 |pid., p. 227.

202 Polo plantea especificamente esta cuestion en: Polo, L.: “La cuestion de la esencia extramental”, en:
Anuario Filoséfico, n° 4 (1971), pp. 273-308. En este estudio Polo plantea cuales van a ser las grandes
lineas en las que se va a apoyar en su reflexién sobre la esencia del universo, o extramental, como
concausal. En el 1V volumen de su Teoria del Conocimiento (lo que debia de haber sido EI Ser Il),
podemos encontrar un desarrollo mas extenso y maduro del tema, ya que, en dicho volumen, Polo

establece para el conocimiento de la esencia real una operacién mental, la razon.
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causas en tanto que concausales, o sea, en concausalidad”?®®, Pero hay que llevar
cuidado a la hora de entender esta distincion real, ya que se debilitaria si se introduce el
limite mental puesto que, tal y como lo postula Polo: “la distincion real ser-esencia no
permite decir que el ser sea originario. Por eso, la criatura ha de comenzar y seguir
siendo sin culminar: la ausencia de culminacion equivale a la esencia, que por ese se
dice realmente distinta del ser. La esencia es la perfeccion que se corresponde con el
ser que no culmina; por eso, se dice que se distingue del ser como la ponencia del

act0”204-

El ser, por tanto, siguiendo a Polo, no es causa de la esencia. La existencia no
tiene un caracter fundante de la esencia, en todo caso la esencia, referida a la existencia,
no seria sino su admision extramental: si el ser pensado existe en la realidad, entonces
debe tener una esencia, pero esta no es causada ni por el ser ni por la existencia. La
esencia extramental, una vez abandonado el limite mental, queda entonces explicita a
través del orden predicamental, es lo que Polo denomina “explicitacion”?%: una especie
de vuelta de lo pensado a su realidad mediante la razon. Lo que en el conocimiento

objetivo quedaba oculto por implicito, se hace explicito.

Se trata de separar el pensar del “objeto” pensado. Esto implica una pérdida de la
intencionalidad a la hora de conocer la realidad fisica, esta ya no se muestra en abstracto
sino tal cual es. Aparece ahora en toda su potencialidad. Ahora, a diferencia de lo que
ocurria en la primera dimension del abandono, una operacién cognoscitiva, la razén,
debe “envilecerse” para conocer las causas fisicas que son inferiores a ella. Se produce,
por tal situacion, una “pugna”, como lo denomina Polo, entre la operacion cognoscitiva

y los primeros principios predicamentales. Fruto de tal “pugna”, nos encontramos ante

208 Polo, L.: Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993, p. 156.

204 polo, L.: Antropologia Trascendental I: La Persona Humana, Eunsa, Pamplona, 2003, p. 134.

205 Cfr., Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento, Tomo 1V, Eunsa, Pamplona, 2004, pp. 83-89.
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las causas predicamentales pero estas no pueden ser poseidas por la operacion por ser
fisicas, por lo tanto, para que la “pugna” sea posible los hébitos adquiridos de la razéon
(hédbito abstractivo, habito generalizante, h&bito conceptual y habito judicativo) deben
mantener la manifestacion de la presencia mental y: “en tanto que esta es a priori
respecto del objeto con que se conmensura (...) si esta manifestacion se mantiene (...),
la presencia mental puede separarse del objeto, y en esta medida, compararse con las
prioridades fisicas que son inferiores a ella (...) En tanto que explicitas, las causas no

son inteligibles en acto, a diferencia de los objetos pensados’2.

Al no poder ser conocidas las causas en acto, se produce lo que Polo llama
“compensacion”: “la aparicion de objeto con la que se suspende la explicitacion”?"’, es
decir, una objetivacion de la causa que conduce a una vision por separado de cada una
de ellas, por lo que se pierde su comprension como concausalidad. La concausalidad no
ha de entenderse como que las cuatro causas sean causas unas de otras, sino que se dan
conjuntamente tal y como explica Polo al hablar del concepto: “las causas
predicamentales son siempre concausales, son, como dicen los clésicos, causas ad
invincem, causas entre si (...) Explicitada la concausalidad cruédruple, lo que se
guarda implicito es el fundamento de la concausalidad. EI fundamento es el implicito
de la concausalidad predicamental entera. Cuando se ha explicitado la concausalidad
cuadruple, todas las causas, pero no por separado, sino conjuntamente, se puede pasar

al fundamento...”*%,

La teoria clasica de las causas, tanto intrinsecas como extrinsecas, se muestra

entonces, desde esta dptica, insuficiente para la explicacion del ente. Este ya no puede

206 polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 113.

207 |bid., p. 121.

208 polo, L.: El conocimiento racional de la realidad, Cuadernos de Anuario Filosofico n® 169 (2004), pp.
77-78.
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ser explicado como la union del ser y la esencia como causa material y formal
respectivamente, sino que hay que tener presente la concausalidad y con ella el
requerimiento de unas causas a otras: la materia requiere de la forma, la causa eficiente
como causa del movimiento y de la transformacion necesita de una materia informada y,
por Gltimo, la causa final requiere de las anteriores para ser causa®. Esta es la razon por
la que para Polo no es posible la objetivizacion de una causa o cosificar las causas por

separado puesto que una se explica necesariamente mediante el concurso de las otras.

Por lo tanto, si se quiere conocer la concausalidad, es decir, la esencia fisica o
extramental, el universo material, hay que abandonar el limite mental que supone dicha
objetivacion o cosificacion de las causas. Dicho abandono se lleva a cabo con los
habitos adquiridos de la razon tedrica, especialmente con el hébito judicativo o juicio
con el que conocemos las cuatro causas. Tras la abstraccidn y su habito correspondiente,
una de las vias operativas de la razon confronta el abstracto con la realidad fisica, se
produce la “pugna” entre la presencia mental y lo real, apareciendo el concepto y su
habito correspondiente tras la iluminacion del acto por el que la razén, como deciamos,
se rebaja para conocer lo real fisico. Estos actos cognoscitivos dan paso al juicio, un
acto por el cual la pugna o confrontacion anterior se ve intensificada y que da pie al
conocimiento de la concausalidad?'®. Al razonar, por tanto, lo que se conoce es la

concausalidad, es decir, la esencia extramental.

209 Polo lo explica de este modo: “Se puede ser causa de cuatro maneras: formal, material, eficiente y
final. Pero para ser causa de cuatro maneras tienen que darse unas en referencia a las otras, pues de lo
contrario no son causas: causae sunt causae ad invincem (...) Esto significa ante todo que ninguna causa
es suficiente, necesita de las otras, requiere de las otras”. Ver: Polo, L.: El conocimiento del universo
fisico, 12 Ed., Eunsa, Pamplona, 2008, pp. 79-80.

210 Cfr., Polo, L.: “La cuestion de la esencia extramental”, pp. 285-291. También en Antropologia

Trascendental I, p. 113.
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Y para Polo, la esencia extramental es el universo fisico, puesto que no podemos
decir que se trate de una sustancia ni de una naturaleza, ya que la sustancia aparece con
la bicausalidad hilemérfica y la naturaleza aparece como una concausalidad triple,
mientras que el universo es tetracausal, es la concausalidad cuadruple unificada por la
causa final. Sustancias y naturalezas hay muchas, pero el universo es uno por ser una la
causa final que lo ordena a su perfeccion, por ello con él se agota el orden
predicamental. Polo lo explica de la siguiente manera: “la esencia extramental se
describe como la unidad de orden cumplida”?'!, si se da la concausalidad cuadruple,
“pero el orden no se cumple por entero, porque ese cumplimiento corre a cargo de
causas distintas. Por eso la esencia extramental es potencia y se distingue del acto de

Ser”212-

2.4.3 La tercera dimension del abandono del limite mental: el

acto de ser humano

La tercera dimensién del abandono del limite mental nos lleva a alcanzar la co-
existencia. A diferencia de las otras dos dimensiones del abandono ya expuestas, la
tercera dimension toma el limite mental como punto de partida. Una vez detectado el
limite, hay que despegarse de la operacion abstractiva para conocer que nuestra

intimidad difiere, por ser superior, a la operacion inmanente.

Algunos analistas del pensamiento de Polo, citando al propio Polo, afirman que
esta tercera dimensién es mas teoldgica por la necesidad de recurrir al orden
sobrenatural para explicarla y entenderla bien?'®. La filosofia moderna prescinde de

Dios en aras de lograr una autonomia plena del hombre, pero esto para Polo no hace

211 Cfr., Polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 112.

212 polo, L.: Presente y futuro del hombre, p. 183. Ver también: Antropologia Trascendental I, p. 112.

213 Cfr., Corazén, R.: El pensamiento de Leonardo Polo, pp. 171-175.
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sino llenarla de contradicciones y en cierto sentido tapar lo verdaderamente personal: la
intimidad. Una vuelta al sentido cristiano de persona, apoyado en la salvacién y el
conocimiento que Dios tiene de cada quien, va a ser el punto de partida de la

Antropologia Trascendental poliana: el estudio de la persona humana.

“El yo pensado no piensa”, esta es la expresion que Polo glosa y de la que parte
para explicar esta tercera dimension del abandono. Pensar y ser se diferencian, y es que
el pensar no se da en si y por si, por lo que indica que alguien es el que piensa, que

alguien existe ademas del ente.

Lo importante de lo anterior es el cardcter de “ademas” que caracteriza a la
existencia humana por oposicion a los entes pensados y que Polo expresa asi: “el
caracter de ademés abandona el limite mental de la manera mas estricta y, por eso, es
la dimensién del abandono del limite mental que encierra mas dificultades. En cierto
modo, las otras dimensiones del abandono del limite mental no excluyen el
conocimiento objetivo de su temdtica (...) En cambio, la co-existencia es solidaria con
el caracter de ademas, por lo que es imposible su traduccion intencional. La nocion
objetiva de persona no tiene nada que ver con ella. El caracter de ademas solo se
alcanza desaferrandose de la presencia mental”?'4, es decir, con el conocimiento
objetivo no se alcanza a la persona porque la persona es un “ademds” de lo que ese
conocimiento nos puede proporcionar de ella. Al no existir para su conocimiento la
posibilidad de intencionalidad (autoreferencia), en el conocimiento de la persona no nos
es posible encontrar una cefiida adecuacion entre la operacion mental y el objeto

pensado.

Por tanto, el yo pensado u objeto del pensamiento no es el yo pensante puesto
que, al primero, le falta la aptitud basica para la autoreferencia, luego el yo pensado no

piensa, es decir, no se puede pensar el yo: “Lo pensado nunca es el yo, porque el yo es

214 pPolo, L.: Antropologia Trascendental |, p. 187, nota 56.
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mas bien aquello de lo que depende lo pensado, o a lo que existencialmente se refiere.
Ello no impide que logremos un cierto autoconocimiento; pero si muestra, respecto de
él, el caracter de ademas que caracteriza a la existencia cognoscente”?!®, En el fondo,
esto no quiere mas que decir que, en el conocimiento de la persona, el yo carece de

réplica en su interior.

Pensar el yo no esta mal pensado si se piensa el yo como pensante, y esto es asi
porque el pensante trasciende lo pensado, es decir, el cognoscente excede al propio
conocimiento y, por tanto, son diferentes el ser de la persona y el pensar. En esto estriba
entonces el caracter ya citado de “ademas”, y no es que el hombre no pueda pensarse
sino que su ser no consiste en pensarse, su ser personal es “ademas”. En este sentido, la
existencia personal que se alcanza como ‘“ademas” tiene una cierta condicion
cognoscitiva, como parece desprenderse de algunos textos de Polo en los que parece
destacar que el conocimiento es el ser del hombre: “el conocimiento operativo es el
conocimiento inferior. Por encima de él existen (...) otro tipo de actos cognoscitivos, de
los cuales podemos destacar (...) el conocimiento (...) como esse hominis”?'®, aunque
rigurosamente hablando el existente humano no puede conocerse: yo no me conozco

sino que a lo sumo alcanzo a conocerme siendo ese alcanzarme algo interminable.

Al abandonar, por tanto, el limite mental en la apreciacion de la persona es
cuando se llega a la existencia personal por alcanzamiento pero sin término. La persona
humana significa por ello alcanzar a co-ser, no es que se conozca la existencia personal
sino que esta se alcanza. Alcanzar aqui expresa acompafiamiento, como una especie de

continuo alcanzar sin, como hemos dicho, término?'’. Este alcanzar acompafiando

215 Garcia Gonzalez, J. A.: “El abandono del limite y el conocimiento”, p. 57.

216 Cfr., Polo, L.: Presente y futuro del hombre, p. 150.

27 |pid., p. 184.
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muestra ese caracter de “ademds” con el que Polo caracteriza a la persona y que

describe como “futuro sin desfuturizacion’?18,

Con co-existencia no se quiere decir ni mas ni menos que existencia personal. La
persona es co-existente con el universo, y aunque el universo no se encuentre a la
misma altura existencial que esta, puesto que el universo no co-existe y no puede
responder a la persona en el mismo plano, dicha co-existencia sirve para ratificar la
existencia. Esta diferencia en lo co-existencial entre la persona humana y el universo
material, no debe llevarnos, por tanto, a un desprecio de la existencia material sino que,
por el contrario, nos eleva a la condicién de perfeccionadores del mismo. Desde este

punto de vista afirmamos, por tanto, que la existencia personal trasciende al universo.

“Ademas”, la existencia personal es co-existencia, por que no puede reducirse ni
a conocer operativamente ni a cualquiera de las acciones que lleve a cabo. Ni el pensar
ni la accion, ni ambas juntas, agotan lo que es la persona humana por lo que ambas
dimensiones no pueden ser mas que manifestaciones del ser personal. De nuevo, desde
este punto de vista podemos afirmar que la persona trasciende, es “ademas” de su

pensar y de su obrar.

Llegamos asi, con Polo, a la consideracion de la existencia personal como un

acto cognoscitivo, puesto que este caracter de “ademas” es de naturaleza cognoscitiva.

Zubiri, como ejemplo de otra via, plantea una graduacion de la presencia de la
realidad propia en la persona que revela a esta desde la relacion que establece con sus
acciones. Para Zubiri “lo que hace es conseguirse, la consecucion de si mismo”?t°. Asi

aparecerian gradualmente el me, el mi y el yo, pero partiendo de que se trataria de un

218 Cfr., Polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 114. Para Polo el “futuro” se expresaria con el alcanzar

mientras que la “desfuturizacién” vendria indicada en la ausencia de término.

219 Zubiri, X.: Sobre el hombre, p. 662.
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modo de posesion no objetiva, por cuanto la persona desde su nacimiento ya es

consciente de su ser personal.

Con el me nos hacemos presentes en las acciones. Esto configura la aparicion
del mi en tanto en cuanto hago mias esas acciones, lo cual posibilita que me diferencie
de ellas y que me identifique como sujeto unificador de ellas, no como sujeto consciente
sino como sujeto de vivencias por las cuales actualizo mi ser. Asi aparece el yo 0 yo
mismo como absoluto-relativo, absoluto por ser distinto de la realidad, pero no separado
por lo que es relativo: “Este ser, expresado en el me, en el mi y en el yo, no es mi
realidad, sino la actualidad de mi realidad en cada uno de los actos de mi vida. No es
un ser independizado de la realidad. El ser de la realidad sustantiva consiste en revertir
por identidad a la realidad de quien es acto segundo. Y esta reversién en identidad es lo
que metafisicamente he llamado la intimidad??°. El problema que encontramos en
Zubiri es que no plantea cual es el habito por el que se conoce esa presencia de la

persona, es decir, por el que se conoce la co-existencia??,

La visiéon poliana va mas alld. Polo propone que ese caracter de “ademas” nos
proporciona un punto de partida para alcanzar los trascendentales antropoldgicos, pero
no se queda ahi sino que a la vez propone una ampliacion de estos para conocer a la
persona, tanto su ser como su obrar. Al descubrimiento y desarrollo de estos
trascendentales antropoldgicos, revisados a la luz del abandono del limite mental,

volveremos mas adelante.

220 Zubiri, X.: Estructura dinamica de la realidad, Alianza, Madrid, 1989, p. 224.

221 Esta diferencia entre Polo y Zubiri ha sido destacada por U. Ferrer: “Segun ello, mi realidad personal
tiene un rostro bifronte: es algo que me ocurre realmente (manifiesto cada vez que conjugo la accién de
caerme, darme un paseo..., como destaco acertadamente Zubiri), pero es también aquello de lo que sé de
un modo habitual como pertinente a mi y que muestra la coexistencia de la persona a sus distintos niveles
(lo cual no esta explicitado en Zubiri)” (Ferrer, U., “Coexistencia y trascendencia”, Studia Poliana, 14
(2012), p. 42).
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¢Qué habito es el que se encarga de conocer el acto de ser personal? De este
papel se encarga un hébito innato: el habito de sabiduria, al que Polo denomina
“intellectus ut co-actus” en la tesis que defiende y que dice asi: “el intelecto como acto
es un trascendental que se convierte con la libertad; el intelecto humano es la persona
(...) En tanto que el intellectus ut actus puede ser en cierto modo todas las cosas, las
“hace” inteligibles; Aqui se propone entender el intelecto agente como persona, por

eso lo Ilamo intellectus ut co-actus???.

Gracias al habito de sabiduria el hombre conoce que su Ser coexiste con
diferentes regiones de la realidad: con el ser del universo, con el ser do otras personas y
con el ser divino. A la vez, el habito de sabiduria destaca el caracter dual del hombre,
compuesto de ser y esencia, donde la esencia no se reduce a ser una copia del acto de
ser personal puesto que esta no es persona. Lejos del reduccionismo que acarrea la
Filosofia Moderna, donde acto de ser personal y esencia se identifican en aras de una
autorrealizacion de la persona, apostamos por que se produzca, en linea con el
pensamiento antropolégico de Polo, también en Antropologia, una distincion real entre

ser y esencia.

Desde este punto de vista, el habito de sabiduria nos permite saber que somos
conocer en cuanto ser personal, pero esto no es un conocimiento del ser personal sino
mas bien una remitencia al ser personal que obtenemos por nuestro conocer personal. El

habito, entonces, nos proporciona el conocimiento de que somos un conocer personal

222 |bid., p. 115. Polo se encarga del estudio del habito de sabiduria precisamente en este tomo | de su

Antropologia Trascendental.
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diferente a los demds, y a la vez Unico, pero que busca la réplica de otro conocer

personal que le permita conocer su sentido personal aungque no completamente??,

Y es que el caracter de “ademds” convierte a la persona en inabarcable, el tema
desborda por completo a la capacidad del habito: conocemos que Somos personas,
perono conocemos por completo la persona que somos. Se abre la puerta, por tanto, a la

co-existencia con Dios.?%

Si el caracter de “ademas” caracterizaba a la persona como co-existente, de tal
manera que este caracter era la persona, ahora considerando este caracter como método
de conocer la co-existencia podemos hacer equivalente el caracter de “ademas” con el

habito de sabiduria, y desde aqui afirmar que la existencia humana se conoce con el

223 E| universo no puede contestarnos porque no es persona, otra persona s6lo me darfa la certeza de mi
existencia pero no podria decirme quién soy yo como persona. El Gltimo miembro de la triada co-
existencial parece pues que debe de aportar la solucién: el habito de sabiduria me permite conocer la
relacion de mi ser personal con el ser personal de Dios, y desde esa dualidad inidentica, pero personal,
saberme dependiente y a la vez conocerme como ser personal. Esta seria una forma de acceder a Dios
desde la co-existencia de la persona humana. Para concretar esto ver: Ferrer, U.: “Coexistencia y

trascendencia”, Studia Poliana, 14 (2012), pp. 37-53.

224 Qalvador Pia lo expresa del siguiente modo: “el conocimiento que el intelecto personal tiene sobre si
corre a cargo del habito de sabiduria. Sin embargo, ese método al ser inferior al intelecto no da razén
Gltima de la persona humana, no dilucida plenamente quién soy: por eso (...) en sentido absoluto, el
hombre permanece inédito desde si. En correlacion con esto también se ha sefialado que la persona
humana no encuentra intelectualmente la réplica de que carece en su interior: el habito de sabiduria no
es la réplica de la persona humana por la sencilla razon de que —al ser inferior- no es persona, sino acto
translicido segun el cual conozco que soy persona. Desde aqui se deduce que la dualidad del intelecto
humano reclama un método que esté a su altura, o sea, un método que también sea persona. Si el
intelecto personal es incapaz por si solo de llegar a saber quién es, parece congruente sostener,
atendiendo a su caracter dual, que tiene que ser una persona distinta quién le revele la radicalidad de su
co-existencia. Por consiguiente, Unicamente en la medida en que me auto-transciendo intelectualmente

puedo llegar a conocer quiénsoy”. Ver: Pia, S.: El hombre como ser dual, pp. 400-401.
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habito de sabiduria?®®. Es por ello por lo que en esta tercera dimension del abandono del
limite mental se dice que tema y método son solidarios: el método, el habito de
sabiduria, es el acto de conocer, y el tema, el ser de la persona, es lo conocido, aunque
en este caso lo conocido no se llegue a conocer del todo, puesto que, al no poder ser

objeto pensado, trasciende al método??®,

Pero no s6lo somos conscientes de que nuestro ser es cognoscente por medio del
habito de sabiduria, sino que este habito también nos informa de que el intelecto agente
se ve incrementado al dualizarse con los Ilamados radicales personales o
trascendentales: la coexistencia, la libertad y el amar. Si bien es cierto, segun Polo, que
con el hébito de sabiduria no Ilegamos a conocer la existencia personal (el intelecto
personal), si que gracias a él advertimos que la persona co-existe con Dios y que esa

apertura es irrestricta tanto por la libertad como por el caracter donal de la persona.

225 Cfr., Sellés, J. F.: “El habito de sabiduria segiin Leonardo Polo”, Studia Poliana, n° 3 (2001) p. 76. En
la cita n°® 13 refiere como Polo lo expresa: “La existencia humana, se alcanza. Yo diria que
gnoseoldgicamente es el habito de sabiduria: ese el modo como se alcanza la existencia humana”, en:

Curso de antropologia trascendental, México, 1987, leccion 3, 16 (pro manuscripto).
226 Salvador Pia lo expresa también tajantemente: “el hombre por si mismo nunca podra llegar a saber

plenamente quién es, porque el método nunca alcanzara la identidad con su tema”. Ver: Pi4, S.: El

hombre como ser dual, p. 310.
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La persona, por tanto, cuando pretende conocerse concluye que no puede
conocerse a si misma, por lo que “la persona humana es el segundo sentido del acto de
ser: se distingue de los primeros principios porque la persona se ‘“secundariza”

radicalmente”??’, lo cual la hace dependiente de Dios??®

y destinada a la trascendencia.
Ambas cosas son, en definitiva, el Gnico conocimiento que la persona puede alcanzar de

si misma.

2.4.4 La cuarta dimensién del abandono del limite mental: la

esencia de la persona.

Con la cuarta dimension del abandono del limite mental nos enfrentamos con el
tema de la esencia humana. Después de alcanzar el acto de ser personal ahora
estudiamos lo potencial del hombre, teniendo en cuenta la apuesta que, junto con Polo,
hemos realizado por el tratamiento separado también en Antropologia entre acto de ser
y esencia. Una vez alcanzado y esclarecido el acto de ser personal se accede ahora a la
esencia, segun la dindmica propuesta por Polo, nunca al revés. Junto con la tercera
dimension del abandono, esta cuarta dimension, conforma, por tanto, la dupla encargada

de revelar la realidad humana, de alcanzar los temas antropolégicos.

Con la dimension anterior se alcanza el ser personal desaferrandose de la
presencia mental, no prescindiendo de ella sino partiendo de ella. Pero, aun con ello, no
se alcanza un conocimiento total de la persona, lo que hace plantearse una vuelta atras,
una vuelta al limite y un demorarse en él que se hace posible precisamente por ser

distinta del caracter de “ademds”. Esta dimension del abandono conlleva una dilatacion

227 |bib., p. 192.

228 En este sentido Polo utiliza las palabras del maestro Eckhart al indicar que el Hijo de Dios es el Verbo,
y el hombre el adverbio. Cabe entonces con mas motivo la utilizacion del “ademas”, pues el mismo Polo
advierte que este adverbio expresa la pura adverbialidad, y por eso “ademas” expresa la co-existencia

creatural con Dios. Ibid., p. 114, nota 119.
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cognoscitiva en la operacion inmanente, para darnos cuenta de como la conocemos y
examinarla, entrando en juego los hébitos adquiridos tanto en su conocimiento como en
su contraste con la realidad. La existencia de los habitos adquiridos nos informa de la
naturaleza de nuestra razon y de su caracter perfeccionante, lo cual nos encamina al

conocimiento de la esencia humana.

Polo caracteriza a esta cuarta dimension como ‘“demora creciente” y asi la
describe: “la cuarta dimension (...) abandona el limite segun la demora creciente que el
limite permite. La demora en el limite mental es su explicacion”??. Si, como hemos
visto, la esencia extramental, con consausalidad triple, aparece como la perfeccion de
las naturalezas fisicas, tetra-causales, siendo esta su causa final o unidad de orden, en el
caso de la esencia humana este empuje perfectivo es llevado a cabo por los héabitos. La
esencia humana es la perfeccion de la naturaleza humana, pero no tiene un caracter

terminativo sino que es un empuje perfectivo creciente y no final.

“La esencia del hombre es el perfeccionamiento intrinseco de una naturaleza, el
cual se corresponde con el acto de ser co-existencial ”?°, dira Polo. Los habitos son los
encargados de dicho perfeccionamiento y tal movimiento se explica como disponer. Si
la persona humana carece de autorréplica en el caso de sus acciones, puesto que estas no
constituyen el fin de su naturaleza, entonces podemos afirmar que el hombre dispone de
sus acciones y dichas acciones se subordinan a €él. La esencia del hombre es, por tanto,

activa respecto del acto de ser personal.

Insistimos de nuevo en la distincion entre acto de ser y esencia en el hombre.
Ambas dimensiones no son equiparables, como no son equiparables el acto y la
potencia. El acto de ser personal es acto mientras que la esencia es potencial, aun siendo

229 polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 116. Ver también: Polo, L.: Quién es el hombre, Rialp,
Madrid, 2007, p. 153.

230 polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 116.
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activa. Gracias a ella la persona activa sus potencialidades, inteligencia y voluntad,
usando como llaves activadoras a los habitos y mas especificamente a las virtudes y
dando lugar en consecuencia a diferentes “yoes”, dependientes del grado de activacion

de las potencialidades que se origine.

Aparece entonces, por tanto, la distincion entre el yo y la persona. Para Polo “yo
significa persona humana vertida hacia la esencia”?®!. En otro texto explicita todavia
mas esta idea: “la persona considerada hacia la esencia, es decir, en tanto que la
esencia depende de ella, se designa como yo. El yo es una dualidad: por una parte, ver-
yo; por otra parte, querer-yo”32, En consecuencia, el yo es el ser del que se dispone
potencialmente, pero no es el ser que realmente se es. La persona en mas que su yo, es
irreductible a él. Reducir la persona a su yo es un reduccionismo que atenta contra la

persona y contra su conocimiento.

Conocer el yo no significa conocerse como persona y por ende “la perfeccion de
su naturaleza no es la perfeccion del ser personal”?, es decir, la persona humana no
esta limitada por su disponer, por su yo, por su esencia, sino que para la persona esto no
es mas que oportunidades de crecimiento y de perfeccionamiento. El caracter de
“ademads” queda, por tanto, salvaguardado, puesto que la persona es “ademas” de su yo,

de su esencia dispositiva.

¢Como conocemos la esencia humana? Al ser la esencia humana inmaterial, en
su conocimiento nos tropezamos con el limite que caracteriza al conocimiento objetivo.

Es decir, para el conocimiento de la esencia humana no nos es posible utilizar ni el

231 Cfr., Polo, L.: Nietzsche como pensador de dualidades (pro manuscripto, cap. VI, p. 148). En: Polo,
L.: El yo, Cuadernos de Anuario Filos6fico, n° 170 (2004), p. 14.

232pglo, L.: Quién es el hombre, p. 177.

233 Cfr., Polo, L.: Presente y futuro del hombre, p. 189.
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conocimiento sensible ni el racional (abstraccidn). Necesitamos, por tanto, un tipo de
conocimiento superior a los anteriores y que sea el responsable de nuestro conocimiento
acerca de nuestra propia inteligencia y de nuestra voluntad. No conoceremos en plenitud
la esencia humana pero si conocemos que tenemos inteligencia y voluntad, sus dos
principales potencialidades. Y este conocer dichas potencias y conocer que son

potencias es un conocimiento superior al conocer propio de la razon.

Como ya hemos visto en las dimensiones del abandono anteriores, para Polo este
tipo de conocimiento superior es el conocimiento habitual y el habito que sirve al
conocimiento de la esencia humana es el habito innato de la sindéresis?®*. El concepto
de sindéresis, segun Polo, deriva etimoldgicamente de sintereo que significa vigilar con
atencion acompafiando®®. También puede significar observar, conservar, guardar. Se

suele afirmar que es la capacidad para pensar o juzgar con rectitud y acierto.

En la historia de la filosofia?®® el término “sindéresis” aparece ya en la época de
los neoplatonicos y se difunde, posteriormente, gracias a un comentario que S. Jerénimo
hace a los primeros versiculos de la profecia de Ezequiel. Para Aristételes este h&bito no
existe, puesto que para él la funcién del habito de la sindéresis la realiza el habito de los

primeros principios.

234 . Polo explica su vision de la sindéresis y de sus dos miembros: ver-yo y querer-yo, en: Polo, L.:

Antropologia trascendental 11. La esencia de la persona humana. Eunsa, Pamplona, 2010, pp. 28-238.

23 |bid., p. 161, nota 115.

2% Para un breve repaso del concepto de sindéresis en la historia ver: Molina, Fco.: “El yo y la
sindéresis”, en Studia Poliana, n°3 (2001), pp. 35-38; Molina, Fco.: La sindéresis, Cuadernos de Anuario

Filosofico, n° 82 (1999). Cfr., también, Ferrer, U.: Filosofia Moral, Publicaciones Universidad de Murcia,
1997, pp. 253-254.
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Tomas de Aquino es verdaderamente quien desarrolla e introduce la nocién de
sindéresis como un hébito innato del conocimiento, frente a otras corrientes que lo
definian o lo clasificaban como una facultad y no un habito de una facultad. EI Aquinate
habla de este habito en estos términos: “la sindéresis es el habito de los primeros
principios practicos, paralelo al habito de los primeros principios del intelecto
especulativo y dependiente, como éste, del intelecto agente”?’. Para los escolasticos, la
sindéresis se convierte en el h&bito que facilita la comprension de las verdades morales,
primeros principios generales de la accién moral, por parte de la inteligencia practica.
Lo diferencian asi de la conciencia que actua determinando si una accion es buena o

mala.

Y esta forma de entender la sindéresis es la que ha perdurado hasta nuestros dias,
fundamentalmente porque los habitos intelectuales, como tema filoséfico, desaparecen
del horizonte de la filosofia por su apuesta voluntarista. Asi, por ejemplo, es frecuente
referirse a la sindéresis como una virtud que tiene por objeto juzgar rectamente. Su
consideracion no pasaria de ser una ley ética o moral equiparable al imperativo

categorico kantiano.

Polo, partiendo del pensamiento tomista, retomara la cuestion de la sindéresis
alli donde Tomas de Aquino la dejé. Recogiendo lo ya apuntado por el Aquinate pero
continudndolo y actualizdndolo. Su exposicion supone una vision renovada de la
sindéresis, apareciendo esta como el habito que sirve de convergencia a la inteligencia y
la voluntad, quedando solucionado uno de los problemas que Tomas de Aquino no trat6
y que por lo tanto quedaba todavia sin explicar. Desde esta consideracion nueva de la
sindéresis, como punto de convergencia, su relacion con la esencia humana queda
explicitada: el habito innato de la sindéresis es el encargado de activar las dos “laderas”
o facultades o potencias, ver-yo (inteligencia) y querer-yo (voluntad), de la esencia

humana. Y es que, aunque el habito de la sindéresis lo sea de los primeros principios

237 Tomas de Aquino, In 1l Sent., dis. 24, g. 2, a. 3; dis. 39, ¢. 3,a. 1 ad 2.
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morales y gracias a él nos demos cuenta de la conciencia, en dicha activacion de la

esencia también se activa la inteligencia.

Si la esencia es activada por la sindéresis, este habito perfecciona la esencia en
orden a su fin. Los primeros principios morales, por tanto, conducen a la naturaleza
humana hacia su perfeccion esencial. La ley natural contenida en estos primeros
principios junto con la inteligencia, que aporta contenidos racionales, conforman una
guia de actuacion para la persona. Pero sabemos y conocemos que la persona en su
actuacion a veces comete errores que la conciencia denuncia. Es entonces cuando la
conciencia ayudada por los juicios de la razon tiende a enmendar dicho error siendo
iluminada, esta ultima, por el habito de la sindéresis. Por ello es un habito intelectual,
pues su funcion es iluminar para clarificar los argumentos que la razon ofrece a la
conciencia y asi corregir el error producido en la actuacion. Se trata, por tanto, de una
potencia superior a la razon pues la sindéresis ilumina a esta y se da cuenta de ella: “la
sindéresis es una luz iluminante, pero no de objetos, pues no es una operacion
cognoscitiva, sino un habito innato”?® y en otro texto dice los siguiente: “La sindéresis
es un habito innato que ha de considerarse en orden a la voluntad y a la inteligencia.
Por tanto, la sindéresis es el apice de la esencia del hombre. Designo este apice con la
palabra yo. El yo no es idéntico con la persona humana, sino el apice de la esencia del
hombre en tanto que depende de la persona”?°. De aqui se desprende que, para Polo, el
yo y la sindéresis coinciden. El yo es el habito de la sindéresis en tanto que del yo

emanan las operaciones cognoscitivas.

Sellés lo expresa de esta otra manera: “saber, por ejemplo, que tenemos la
facultad de la razén a nuestra disposicion no es conocimiento racional ninguno, sino

ver a esa potencia desde un conocimiento superior a ella. Esa instancia cognoscitiva

238 polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 173, nota 151.

239 Polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 154.
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superior equivale para Polo al habito innato de la sindéresis, al que él denomina el yo,
y del que distingue dos vertientes, una que permite conocer, activar, a la inteligencia, a
la que llama ver-yo, y otra que permite conocer, activar, a la voluntad, a la que designa

como querer-yo”240,

Gréaficamente quedaria asi:

La inteligencia, el ver-yo, da explicacion de las potencias y de los habitos
intelectuales adquiridos, pero que los explique no quiere decir que los constituya.
Suscita pero no constituye, dira Polo. La diferencia entre el ver-yo y las potencias y
habitos intelectuales adquiridos es una cuestién de grado. Lo que ilumina debe ser
superior en grado a lo iluminado: “Ver-yo es una iluminacion global; los habitos
intelectuales adquiridos son iluminaciones manifestativas; y las operaciones son
iluminaciones intencionales de acuerdo con los objetos con los que se conmensura al
poseerlos. Pero, repito, ninguno de esos grados de iluminacion es constituido por los

otros™?41,

También el querer-yo es luz iluminante, pero en este caso dirigida a la voluntad

nativa, potencia pasiva, en su relacion trascendental con el bien: “Pero dicha

240 Sellés, J. F.: “Claves del pensamiento de Leonardo Polo”, en: Caballero Bono, J. L. (Ed.): Ocho

fildsofos espafioles contemporéaneos, Didlogo Filos6fico, Madrid, 2008, p. 277.

241 |pid., p. 158.
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iluminacion es constitutiva del primer acto voluntario (...) Y como querer-yo ilumina la
voluntad de acuerdo con la indole propia de esta, es decir, como relacién trascendental
con el bien, al constituir el primer acto voluntario también ilumina el bien”?*2, A
diferencia del ver-yo, el querer-yo no difiere de los actos que funda, por lo que se

conforma un continuo unido por el querer mas.

En cuanto al Yo, esta claro que no es la persona ni tampoco es el sujeto de las
operaciones intelectuales o volitivas. Si esto fuese asi, deberiamos afirmar la existencia
de, al menos, dos yoes: el yo intelectual y el yo volitivo, pero de lo que se trata al
diferenciar entre el ver-yo y el querer-yo no es de dos yoes diferentes, sino de dos
formas diferentes de iluminar por parte de la sindéresis. La persona, por tanto, es algo
mas que su yo, es “ademas” en la terminologia poliana. Si que la persona se manifiesta
externamente como un yo o como diferentes yoes?*3, pero eso no es la persona, sino en
todo caso el apice de su esencia, no su ser. El yo personal debe ser entendido, entonces,
teniendo en cuenta la dimension intelectual y la dimension practica, como la coherencia
o0 unidad vital, caracteristica de la presencia mental, que la persona vierte en su esencia
a través del habito de la sindéresis?**. En este punto, Polo distingue entre el “yo real” y
el “yo ideal”: el “yo real” es lo que activa a la esencia humana, en especial a la
inteligencia y a la voluntad, mientras que el “yo ideal” es la proyeccion de nuestra
personalidad, es decir, es lo que pensamos que somos. Ambos no pueden identificarse,

242 |bid., pp. 158-159.

243 Estos “yoes” es lo que podriamos denominar desde la psicologia como diferentes personalidades. Por
eso es posible realizar las tipologias humanas, en tanto en cuanto algunas personas coinciden o adoptan
personalidades semejantes pueden ser agrupadas bajo esas mismas caracteristicas. La persona, sin
embargo, es totalmente diferente una de otra, Unica e irrepetible, incomunicable. Precisamente esta
incomunicabilidad hace que aunque sea posible conocer el yo, la personalidad, es mas dificil conocer la

persona que se es.

24 Cfr., Molina, F.: “El yo y la sindéresis”, p. 56.

165



ya que esto conllevaria la posibilidad de un autoconocimiento total, lo cual cuando

hablamos de la persona resulta dificil.

Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho en este apartado, una vez
abandonado el limite mental mediante el habito de la sindéresis, segun esta cuarta
dimension del abandono se “detecta” la esencia humana como diferente a la esencia del
universo. Pero a la vez se concluye que, si bien ambas esencias pueden describirse como
un “disponer”, la esencia humana hay que definirla, y asi lo hace Polo, como un
disponer indisponible. La explicacion de esta tesis poliana, que en este apartado solo
queda indicada, se llevara a cabo mas adelante cuando se establezca la relacion existente

entre la sindéresis y el crecimiento personal.

* k% %

A modo de conclusion y recopilacion de este extenso apartado, sobre las
dimensiones del abandono del limite mental, podemos afirmar lo siguiente: Nos
encontramos de lleno con la metodologia poliana del abandono del limite mental, que se
apoya en la distincion real entre ser y esencia, y donde método y tema son solidarios o
se confunden. Es decir, partiendo de un método comun: el abandono del limite mental,
se aborda el conocimiento del ser y la esencia de los diferentes existentes por medio de
cuatro dimensiones?*®: La primera, parte de la “exclusioén” del limite mental para poder
advertir, entonces, el ser extramental o ser del universo a través del conocimiento de los
primeros principio de la realidad. En la segunda se produce una “pugna” con el limite
mental para hallar la esencia extramental caracterizando a la realidad fisica como
tetracausal. La tercera se caracteriza por “desaferrarse” del limite mental para alcanzar

el ser personal y definirlo como co-existencia en dos sentidos: hacia fuera y hacia

245 Cfr., Pia, S.: El hombre como ser dual, p. 47, nota 2.
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dentro. Y la cuarta, que Polo denomina “demora creciente”, es un demorarse, un

persistir en el limite mental para llegar a la esencia humana.

La relacion criatura-Creador junto con la concepcion del conocimiento
intelectual como aquello que caracteriza al ser humano y en definitiva a la persona, es lo
que Polo consigue vincular con un método peculiar y propio. Metafisica y Antropologia
se unen, y esta union sirve para el desarrollo y evolucion de ambas disciplinas que a

partir del pensamiento poliano quedan vinculadas.

Es en la clarificacion de la doble distincion ser/pensar y ser/obrar, que establece
la metodologia del abandono del limite mental, donde aparecen con renovada
importancia los habitos intelectuales: el habito de los primeros principios, los héabitos
adquiridos de la razén, el habito de la sabiduria y el habito de la sindéresis. Son el
porqué del darnos cuenta de la existencia del ser y de la esencia del universo y de la
persona. Podriamos decir que se trata de la dotacion intelectual que la persona posee
para descubrir la realidad que le rodea y para llevar a cabo su crecimiento esencial. Es
por ello resefiable esta puesta en valor de los habitos intelectuales en el pensamiento

poliano.

167



168



CAPITULO III

LOS HABITOS EN LA VOLUNTAD

En los albores de la filosofia, pensadores como Socrates y Platon, ya incidian en
la importancia de educar a los ciudadanos desde nifios en la voluntad. En el lenguaje
coloquial escuchamos muchas expresiones que hacen referencia a la voluntad: que
alguien tiene o no tiene fuerza de voluntad. De esto se desprende que la voluntad es una
especie de fuerza que puedes tener 0 no, 0 que se posee en cierto grado: unas veces mas
y otras, menos. Y, en parte, esta consideracion acierta, ya que la voluntad es una
capacidad, una potencia, esencial de la naturaleza humana, pero que todo hombre posee
por el hecho de ser un ser humano. Por lo tanto, todos los seres humanos poseemos

voluntad. Otra cosa distinta es como la llevamos a efecto.

Llamamos generalmente voluntad a aquello que nos permite tener actos de
querer, a la fuerza que descansa en nuestro interior gracias a la cual dirigimos nuestra
conducta y con la que somos capaces de realizar los fines de los que somos conscientes.
La tradicion aristotélico-tomista la consideraba una facultad del alma, la psicologia
actual una capacidad de la mente. Como es propia del ser humano, y este ser se
caracteriza por su ser racional, entonces la facultad volitiva tiene que estar en relacién

con la otra gran capacidad humana: la inteligencia.

Muchos han visto en ambas facultades las dos caras de una misma moneda,
siendo la moneda la persona humana. Lo cierto es que la voluntad y el conocimiento
tienen una profunda relacion, aunque cada una de estas facultades humana tenga su
propio objeto. La voluntad estd impregnada de conocimiento, tanto que un acto de la
voluntad esta en relacion con el grado de conocimiento que se tenga. Los actos de la

voluntad seran tanto méas plenos cuanto mas conocimiento tenga una persona.
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“Todos los hombres desean ser felices”, luego, el fin del hombre es la felicidad.
La felicidad (eudemonia o eudaimonia) es la vida completa del hombre, la realizacion
de todo su potencial, su perfeccion. Y, como hemos visto, lo mas peculiar del hombre es
su alma racional, luego el conocimiento serd fundamental para ser feliz. La voluntad,
por tanto, es la facultad humana que nos permite, a través de sus actos, conseguir el fin
0 bien deseado. El intelecto presenta a la voluntad una realidad mental o fisica
apetecible, y la voluntad elige quererla 0 no. Si lo quiere, entonces actla en

consecuencia.

Si en el capitulo anterior deciamos que el objeto intencional es el objeto del
conocimiento, la facultad volitiva, al ser una facultad distinta, tiene un objeto diferente.
Toda facultad estd determinada por su objeto propio, y dicho objeto es tendencial para
la facultad a la que especifica. En el caso de la facultad volitiva, su objeto propio es el

bien.

El fin ultimo de la facultad volitiva, por tanto, es el Bien puro y perfecto, es
decir, un Bien absoluto que aparece a la inteligencia como un deseo?*. La voluntad lo
busca habitual e inevitablemente, y dicha busqueda supone el motor que mueve a la
voluntad a actuar. Todos los bienes que de alguna manera colaboren a la consecucion de
ese supremo Bien seran deseados también por la voluntad. Ante estos bienes es ante los
que se sitta la voluntad, recordemos que el Bien absoluto es un ideal presentado por la
inteligencia, pero esto no significa que necesariamente tenga que quererlos todos?*’. La
voluntad los reconoce a todos como bienes, pero so6lo manifiesta puntual inclinacion

hacia aquellos que en ese momento necesita para llevar a cabo su accion?¥®. Los bienes

246 Cfr., Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I, g. 82, a. 1; I-1l, g. 10, a. 1; De Veritate, g. 22, a. 5.

247 |bid., 1, g. 82, a. 2.

248 Esto sera tratado mas adelante cuando nos refiramos a la variacion que Polo introduce en el lugar que

ocupan los actos del consentimiento y la deliberacion.
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“secundarios”, entonces, tienen su razon de bien en tanto en cuanto contribuyen al Bien

absoluto, asi estos bienes se convierten en medios para conseguir dicho Bien?*°.

En primer lugar, antes de comenzar con el desarrollo de los habitos propios de la
voluntad, me parece necesario puntualizar o incidir en la cuestion sobre si los habitos de
la voluntad, es decir, las virtudes, pueden denominarse habitos en sentido pleno o si
existe alguna diferencia con los anteriores hébitos de la inteligencia. Polo los
diferencia®®®, aunque también puedan ser considerados virtudes los habitos intelectuales
adquiridos. Sin embargo, pueden considerarse distintos en cuanto su consecucion es
diferente: los intelectuales con un solo acto, los voluntarios con la repeticion de actos.
Los habitos voluntarios se adquieren por actos cuya intencion es el bien, luego tienen
relacion con la moral y por ello se denominan virtudes morales. Por otro lado, sefiala
Polo también, la relacién entre los habitos de la voluntad es mas estrecha que entre los
habitos intelectuales, asi que entre aquellos se da una jerarquia y una circularidad
patente, en la medida que unos necesitan de los otros y la perfeccién de uno tiene
caracter sistémico para los demas. Y, por ultimo, los habitos intelectuales estan méas
unidos a su acto y a la operacion que los habitos de la voluntad, que pueden ser

adquiridos o perfeccionados por actos muy diversos.

Por tal motivo, aunque consideremos a ambos como habitos, entendemos que
existen unas diferencias entre ellos lo suficientemente importantes para posibilitar una
diferenciacion, habitos intelectuales-virtudes, que no vamos a llevar acabo en este

estudio pero gue dejamos indicada puesto que esta presente en el pensamiento de Polo.

249 |bid.: 1-11, g. 1, a. 6.

250 polo, L.: Antropologia Trascendental Il, pp. 175-177.
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3.1 PLANTEAMIENTO ARISTOTELICO: LOS HABITOS
PRACTICOS COMO VIRTUDES.

Como ya hemos mencionado en el capitulo anterior, al hablar de manera general
del habito, podemos considerar a Aristoteles su descubridor e introductor en el discurso
filoséfico y, por lo tanto, como uno de los mayores hexidlogos. A su vez, Aristoteles
contribuye, con su distincion entre razén tedrica y razon practica, a establecer una
distincién entre los habitos de la razon tedrica, de los que ya nos hemos ocupado, y los
habitos de la razon préactica. Del esbozo de estos dltimos como virtudes se encarga

Avristoteles, principalmente, en los libros | y Il de su Etica a Nicomaco®!

, pero sin
perder de vista su relacion con la Politica o filosofia practica. Estos libros tienen una
tematica general que es la Felicidad o Bien?? del hombre como fin ultimo de las
acciones humanas, y dentro de este hilo conductor se introducen los héabitos practicos o
virtudes como instrumentos para conseguir el fin Gltimo o los fines mediales que

conduzcan a la consecucion del fin dltimo.

Partiendo de la distincion®3, que Aristdteles sistematiza, entre razon tedrica
(conocimiento de la verdad) y razén practica (conocimiento de lo bueno) y conforme a

la tradicion aristotélica, el saber que mas directamente interesa a la consecucién de la

251 para el estudio de esta obra nos hemos servido de la edicion de Alianza Editorial, con introduccion,

traduccidn y notas de Calvo Martinez, J. L., Madrid, 2010.

252 Para Aristoteles el Bien es aquello a que todas las cosas tienden o aspiran (“thagathon, hol panta

ephietai”, en Aristoteles: Etica a Nicomaco, 1, 1, 1094a, 2-3.)

28 Aungue antigua, la primera sistematizacion I6gica de los distintos usos de la razén se la debemos a
Aristdteles, especialmente a su Metafisica, que distinguia tres tipos de saberes: el tedrico (relativo al
conocimiento de la verdad), el practico (relativo a la accion entre individuos y ciudadanos) y el poiético
(relativo a la produccion de objetos). En este estudio dejamos de lado este Gltimo, aunque haremos

algunas referencias a él al tratar de formular una teoria de la cultura desde los hébitos.
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Felicidad o Bien del hombre no seria propiamente el saber tedrico, cuyo objetivo es la
verdad de nuestros conocimientos, pero, si, el saber practico o “sabiduria practica”,
teniendo en cuenta que ésta se preocupa de la operacién o accion humanapartiendo de
su direccion al fin altimo, a través de la deliberacion, la eleccion y la ponderacién de sus
consecuencias. Por consiguiente, la razén practica se preocuparia esencialmente de la
accion que puede ser considerada moral, esto es, correspondiente al carcter virtuoso del

ciudadano.

Para Aristoteles, existiria también un vinculo entre los dos usos de la razon: el
tedrico y préactico, teniendo en cuenta que, a pesar de ser distintas, la vida practica seria
la condicidn necesaria de la vida tedrica, aunque esta sea el fin dltimo de la existencia.
Por esto, en la vision aristotélica, existen principios o fundamentos tanto en la teoria
como en la practica, siendo los primeros formulados por via deductiva y los segundos
por via inductiva. Si existen los actos propios de la razon teorica y sus habitos
correspondientes, deben existir, de igual modo, unos actos y sus habitos
correspondientes en la razon préctica. Es decir, la razon o sabiduria préctica tiene que

contar con unos actos y unos habitos propios y diferentes a los de la razon tedrica.

En la Etica a Nicomaco, principalmente en el Libro 11, IV-V-VI, se trata de qué
sea la virtud (areté) ética: “la virtud es una condicion media”?*. A diferencia de
Socrates y Platon, no basta con saber qué sea la virtud, sino que hay que practicarla: “es
acertado decir que el hombre se hace justo por el hecho de realizar acciones justas
(...)”?%, es decir, no basta con saber que fumar es malo, sino que hay que dejar de fumar

a base de voluntad. El intelectualismo socréatico no basta y el solo conocer no conlleva

25 Cfr., Aristoteles: Etica a Nicémaco, 11, 6, 1107a.

25 Cfr., Ibid., 11, 4, 1105b.

173



la accién u operacion sino que es necesario la participacion de la voluntad: “para

adquirir las virtudes el conocimiento tiene escaso o ningtn valor”?®, dira Aristoteles.

El Estagirita defendera, a grandes rasgos, que la virtud es un habito®’, que es un
modo de ser, que se adquiere buscando siempre el equilibrio, el justo medio. No basta,
por tanto, con hacer algo bien un dia, sino que hay que convertir la buena accion en un
habito a base de repetirlo. Es mas, no es un estado al que hayamos de llegar en algun
momento, sino que es el proceso: “toda virtud no solo hace que esté en buena
disposicion aquello de lo que es virtud, sino que también lleva bien a cumplimiento su
actividad, (por tanto) la virtud del hombre seria el estado gracias al cual el hombre
llega a ser bueno y gracias al cual realiza bien su propia actividad?®, Este estado
procesual es lo que podemos denominar busqueda de la felicidad. No es la virtud por
tanto, en este sentido, ni una pasion ni una facultad, o capacidad, puramente potencial o

ya actualizada®®.

La felicidad, entonces, no podra consistir ni en el placer, ni en la riqueza, ni en la
fama, ni en el honor, etc., pasando por lo tanto a depender de nosotros mismos. La
felicidad no se encuentra en la posesion o contemplacion de objetos, o en la admiracién

por parte de otros, pues, si esto fuese asi, entonces las decisiones no dependerian de

256 1bid.

7 “Las virtudes (...) las recibimos después de haberlas ejercitado primero (...) de esta manera nos
hacemos justos realizando acciones justas y valientes (...) Mds aun: toda virtud se origina como
consecuencia y a través de las mismas acciones (...) Bien, en una palabra: los hdbitos se originan a
partir de actividades correspondientes. Por ello hay que realizar actividades de una cierta clase, pues de
acuerdo con las diferencias entre ellas se siguen los habitos”. Aristoteles: Etica a Nicomaco, Libro I, I,
1103b.

258 Aristoteles: Etica a Nicomaco, 11, 6, 1106a-1106b.

29 Cfr., Ibid., 11, 5.
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nosotros. Ahora bien, diria Aristoteles, si podemos disponer de esos bienes (fines
mediales) que nos proporcionan placer, no hay que desdefiarlos pero sin olvidar que no
podemos depender de ellos y que por encima de ellos existe un bien superior que es la
felicidad a la que debemos tender. Es cierto que el hombre disfruta de y con los
placeres, y esto por naturaleza le sobreviene por compartir el alma sensitiva con los

animales?®,

En este sentido, para Aristoteles, la virtud reside en la realizacion de una
funcién, o actividad especifica del hombre, de la mejor manera posible: “en general,
para aquellos de quienes hay una funcién y actividad, parece que el bien y lo correcto
reside en la funcion, asi pareceria también en el hombre (...)”*% . La virtud aristotélica
se acerca bastante al sentido de “excelencia”, como perfeccion en la funciéon o actividad
y logro, por tanto, del fin al que estas tienden. Asi, un “buen” cuchillo es aquel que
corta bien. Y el “buen” hombre, el virtuoso, es aquel que saca el maximo de su
condicion de hombre. La virtud del hombre consistird, por tanto, en la perfeccion del
uso de su funcién propia, la razon, en el desarrollo completo de su alma racional. La
felicidad o Bien ultimo al que aspira el hombre vendria dado por el ejercicio de la virtud
o, utilizando palabras del mismo Aristoteles: “la actividad de acuerdo con la virtud”??,

que en el caso del hombre es la actividad racional o del alma, de acuerdo a virtud.

Pero, como dejabamos entrever mas arriba, el hombre no es solamente racional,
sino que, en su alma, hay también una parte irracional: los apetitos, la facultad de

desear, etc. Es por ello que, segun lo visto, Aristoteles diferencia dos tipos de virtudes:

260 Cfr., Ibid., I, 5-13.

261 Cfr., Ibid., 1, 7, 1097b.

262 Cfr., Ibid., I, 7, 1098a.
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las dela razon considerada en si misma (virtudes dianoéticas) ylas de la razon

otorgando rectitud a la facultad de desear (virtudes éticas)?®.

a) Dianoéticas (intelectuales): son las virtudes que se adquieren por medio de la
ensefianza y que atafien al conocimiento tanto teérico como practico. Asi destacamos: la
“sophia” o sabiduria, que consiste en saber diferenciar entre lo verdadero y lo falso. La
prudencia o inteligencia préactica®®*: imprescindible para la ética, pues es la capacidad de
escoger los mejores medios para alcanzar un fin y donde se establece el mencionado
término medio. El arte: como capacidad de saber hacer o producir de manera racional.
La comprension o inteleccion: que para Aristoteles es el conocimiento de la finalidad
que tiene un objeto, la percepcion de su potencialidad. Y la ciencia: la adquisicion de un

conocimiento exacto y razonado de las cosas.

b) Eticas (morales): son las virtudes que se refieren a la justa moderacion en los
placeres y los temores, a como nos relacionamos con los demas y a la formacién de
nuestro caracter. Este tipo de virtudes se adquieren por costumbre, a base de repetir el
acto, y manifiestan como es la persona examinando su actuacion: “una virtud de esta
clase es aquella que realiza las mejores acciones en relaciéon con los placeres y los
dolores; y, vicio, lo contrario.”?% Asi, piensa Aristdteles, decimos que una persona es
virtuosa cuando actla con templanza, valentia, generosidad, etc., y, por el contrario, la

Ilamamos viciosa si actta de forma contraria.

263 Cfr., Ibib., I, 13, 1103a, 4-10; 11, 1. Las virtudes éticas son tratadas en 111 (6-12), IV y V, y las virtudes

dianoéticas en el VI.

264 En cierto sentido, esta idea aristotélica de inteligencia practica es lo que mas tarde desarrollaran Santo

Tomas de Aquino y Kant como “razén practica”.

265 Cfr., Ibid., 11, 1104b-1105a.
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Las virtudes morales son las que ahora nos interesan. Este tipo de virtudes tienen
que ver con la manera de ser, con la costumbre: “(La virtud) moral se origina a partir
de la costumbre (...) ninguna de las virtudes morales se origina en nosotroS por
naturaleza (...) sino que lo hacen en nosotros que, de un lado, estamos capacitados
naturalmente para recibirlas y, de otro, las perfeccionamos a través de la
costumbre”?®. Pero para considerar moral una accion no basta, como hemos visto, que
se conozca la virtud, sino que son necesarias otras condiciones que Aristételes considera
mas importantes. Una de estas es la eleccion, de tal modo que para que un acto sea
considerado moral, dicho acto, tiene que ser consecuencia de una eleccion. Un acto que
no sea el resultado de una eleccion previa no puedecalificarse de moralmente bueno o

malo.

La virtud, por tanto, puede ser considerada un habito selectivo que
fundamentalmente consiste en la eleccion razonada de una posicion mediapara nosotros
y segun las circunstancias. Toda accion o pasién, como ya venimos advirtiendo, posee
como tres situaciones: exceso, defecto y término medio, y en elegir, razonadamente, el
justo término medio reside precisamente la virtud. Por eso, su definicion si tenemos en
cuenta su esencia seria que la virtud es medio; pero si queremos definirla teniendo en
cuenta su relacion al bien y a la perfeccion, entonces podemos decir que la virtud es

cumbre o extremo?®’,

También podemos decir que la virtud es un habito porque no basta con que una
persona haya elegido lo debido una vez para que la consideremos virtuosa, sino que s6lo
podemos hablar de persona virtuosa cuando en repetidas acciones esta persona revela un
caracter virtuoso. No hay que olvidar la situacion (condicionantes, determinantes) a la

hora de actuar, por lo que se necesita experiencia, toda una vida, viene a decir

266 1bib., 11, 1,1103b.

267 Cfr., Ibid., 11, 6.
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Aristoteles. La tarea del hombre es que las buenas acciones no sean una excepcion en su
obrar, sino transformarlas en habitos para que asi se conviertan en virtudes: “Las
virtudes, en cambio, las recibimos después de haberlas ejercitado primero (habito)...de

esta manera nos hacemos justos realizando acciones justas y valientes”?8,

Este caracter virtuoso es el que presenta, por ejemplo, el hombre prudente. Y es
que el término medio se ha relacionado muchas veces con la prudencia. Pero, como
advierte el propio Aristoteles, el justo término medio no esta estandarizado sino que,
mas bien, depende de algunas circunstancias que hacen que se deslice hacia uno u otro
de los extremos segun esas circunstancias lo determinen. No es lo mismo si te hiere
alguien como tu a que lo haga un nifio o un deficiente. La respuesta, por prudencia, no
ha de ser la misma en esos casos. Aqui es donde entra en juego la razén, en su forma de
prudencia, para saber dar una respuesta proporcionada, media, ajustada a cada uno de
los casos®®®. Es precisamente por esta ayuda intelectual por la que consideramos a las
virtudes éticas como incompletas. En las virtudes éticas existe una clara alusion a la

prudencia, que es virtud intelectual.

La virtud de la prudencia s6lo puede lograrse a traves de la experiencia pues,
como deciamos, se supedita al contexto y al momento. No es algo propio de los jovenes,
afirmard el Estagirita, y sus errores son fruto precisamente de esa falta de experiencia.
Para Aristételes, la sabiduria (razon tedrica) y la prudencia (razén practica) son las
virtudes maximas que debe ambicionar el ser humano si realmente su fin Gltimo es

alcanzar la felicidad.

268 1pid., 11, 1, 1103a.

269 Como dice el mismo Aristoteles: “también es propio de cualquiera y facil el encolerizarse y el dar
dinero y gastarlo, pero con quién, y en qué medida, y cuando, y para qué, y como, ya no es propio de

cualquiera ni tampoco facil™. Ibid., I, 9, 1109a.
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3.2 LA INTENCIONALIDAD?°DE LA VOLUNTAD

En el capitulo anterior exponiamos, en uno de los epigrafes, la intencionalidad
del conocimiento, ahora, dado que la voluntad es una potencia distinta del
conocimiento, vamos a referirnos a la intencionalidad de la voluntad y a sus habitos. Es
una tesis mantenida a lo largo de la Historia de la Filosofia que entendimiento y
voluntad son facultades que se caracterizan por ser intencionales, pero no solo ellas
como facultades sino que también lo son sus respectivos actos y operaciones. La
voluntad tiene un objeto diferente y sus habitos han de ser, por tanto, diferentes. Lo cual
nos lleva a afirmar que la intencionalidad de la voluntad es diferente a la intencionalidad
del conocimiento. Ambas potencias son intencionales pero de modo diverso, por eso

podemos decir que inteligencia y voluntad son potencias o facultades asimétricas.

Tomés de Aquino dej6 sentado que tal diferencia se debe a que la
intencionalidad de la inteligencia es “de semejanza” y la intencionalidad de la voluntad
es “de alteridad”. O dicho de otro modo, la intencién de la inteligencia es conocer y la
intencion de la voluntad es querer. En la inteligencia, como ya hemos visto en el
capitulo 1, el objeto conocido es intencional, apunta, respecto a la cosa, mientras que en
la voluntad, el querer es intencional respecto del objeto o persona querido. La
intencionalidad se da, entonces, en el mismo acto de conocer o en el acto de querer y la
diferencia es importante: “la operacion del intelecto consiste en que las cosas
inteligidas estan de algin modo en aquél; (...) la voluntad, cuya operacion consiste en

que la voluntad tiende hacia la cosa misma?’t. Por ello, la realidad esta o afecta de

270_os términos intencidn, intencional e intencionalidad, los uso aqui en su sentido etimoldgico estricto:
se trata de palabras compuestas y derivadas de la preposicién “in”: lugar a donde, y del verbo “tendere ”:
tender o dirigirsea.

21 ) fides enim est perfectio intellectus, cuius operatio consistit in hoc quod res intellectae aliquo
modo sunt in ipso; caritas autem est perfectio voluntatis, cuius operatio consistit in hoc quod voluntas in

ipsam rem tendit” Cfr., Tomas de Aquino: De Potentia, . 6, a. 9, ad 3.
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algin modo al alma, y el ente que estd en el alma, dice Santo Tomas, 0 esta en el
entendimiento o esta en la voluntad?2, pero la forma de estar en una u otra facultad es,

como decimos, diferente?’2.

En el conocimiento, como ya hemos expuesto, el objeto conocido es asimilado
por el entendimiento y se produce una identificacion con la cosa conocida. El objeto
conocido estd en el que conoce produciéndose lo que Santo Tomés denomina
“adecuacion” entre la realidad, la cosa, y el intelecto. Sin embargo, cuando de la
voluntad se trata no se produce dicha adecuacion sino una propensién o inclinacion del
volente hacia la cosa o persona deseada en tanto que otra y exterior a él, y en tanto que
las quiere por que se le presentan como buenas. La intencionalidad de la voluntad, por
tanto, es pretenciosa y quiere poseer una realidad que no tiene y que le parece buena.

Una diferencia mas que podiamos establecer entre el diferente modo de
intencionalidad del entendimiento y de la voluntad es la naturaleza de sus objetos.
Mientras que en el entendimiento la intencién es hacia objetos abstractos y universales,
en la voluntad los objetos a los que se tiende son concretos y particulares. Pero esto no
es en realidad una diferencia entre ambas formas de intencionalidad puesto que los
objetos deseados o apetecidos por la voluntad son precisamente eso por su finalidad, es

decir, que son queridos precisamente por su razon de bien. Y asi de la misma manera

272 “Ens autem in anima est quod est in voluntate vel cogitatione” en: Tomés de Aquino: Contra Gentiles,
lib. I, cap. 68, n. 2.

213 Asi afirma Santo Tomas: “(...) cognitio est secundum motum rei ad animam, amor autem secundum
motum animae ad res; et ideo cognitio mensuratur tantum ex parte cognoscentis, sed amor est ex parte
utriusque. Non enim dicitur magis cognoscere, quia majorem rem in esse alicui cognoscit, sicut dicitur
magis diligere, cui majus bonum inesse vult. Unde non est simile de dilectione et cognitione” en: Tomas
de Aquino: In 11l Sententiae., d. 32, ¢. 1, a. 4, ad 3.
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que el conocimiento conoce lo universal pero tambiéen lo particular, la voluntad puede

querer lo particular por lo universal®’,

En el conocer lo conocido esta en el cognoscente, mientras que en el querer lo
querido es distinto a la persona que quiere y por eso mismo la voluntad predispone a
quererlo. Tal predisposicion se fundamenta principalmente en que lo querido se apetece
por considerarse bueno. La voluntad se inclina o se vincula a un bien, a un bien que es
real, que se encuentra en la realidad, y que la persona no posee. Y aunque lo querido sea
algo concreto, la voluntad se inclina a ello enmarcandolo en el proyecto de conseguir el
fin dltimo: el Bien. Para Tomas de Aquino la intencionalidad volitiva es por una parte
una especie de relacion?’® y por otra un tener?’®, ambas cosas importantes a la hora de
entender y caracterizar a las facultades humanas. La voluntad se caracteriza por ambas
cosas, en tanto que podemos decir que por naturaleza apunta al bien y tiene propensién
natural al bien?”’. Por eso, para el Aquinate, la voluntad y sus actos tienden
constantemente hacia un objeto, ya sea algo o alguien. Si la voluntad no fuera

intencional, careciese de objeto 0 no deseara, entonces no seria voluntad.

Para la filosofia contemporanea, todo lo que pertenezca al ambito de lo mental o

se enmarque dentro de una actividad de la mente, ya sea cognitiva o volitiva, es

274 Cfr., Ferrer, U.: “La intencionalidad de la voluntad, segiin Santo Tomé4s”, en Studium. Revista de
filosofia y teologia, n° 16 (1977), pp. 529-539.

275 Cfr., Tomas de Aquino: In | Sententiae, d. 30, g. 1, a. 3, ad 3.

276Cfr., Tomas de Aquino: Summa Theologiae., I, g. 37, a. 1, ad 2.

217 <“yoluntas autem habet inclinationem in bonum naturaliter” en: Tomas de Aquino: Summa

Theologiae, 1, g. 59, a. 2, co.
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intencional puesto que todo pensamiento es pensamiento de algo y por tanto refiere a un

objeto?’8,

Como ha sido vista por los principales filosofos de la Historia de la Filosofia, la
voluntad y su intencionalidad, sera ahora el tema de este apartado para concluir con la

innovacion que, a este respecto, plantea el pensamiento de Leonardo Polo.

3.2.1 La intencionalidad de la voluntad en la filosofia griega

En la filosofia antigua, la intencionalidad se toca tangencialmente y sobre todo
aparece cuando se trata del estudio de la voluntad. Socrates, que es el filésofo que hace
girar el interés naturalista de las escuelas filosoficas anteriores hacia la actividad
humana, especialmente a las relaciones interpersonales que se establecian en la polis. Es
por ello considerado el padre de la Etica, ya que, aplica a este campo de las relaciones
humanas la raz6n y comienza a considerar a esta comola base de toda conducta ética.La
virtud, para Socrates, consiste en conocimiento: la voluntad estd determinada por la

iluminacién de la razén, que como tal obra inspirada por el conocimiento.

Socrates no admite, por tanto, que la voluntad pueda querer el mal a sabiendas
de que se trata de mal, es decir, nadie realiza el mal voluntariamente, por lo que todo
mal proviene de la ignorancia, o sea, es fruto del error. La persona que se ha formado el
habito de conocer y evaluar el bien y el mal, en cada circunstancia, tiende al bien y

rehuye el mal.

Parte Socrates, entonces, en su consideracion de la voluntad, de la premisa de

que la voluntad humana tiene un sentido, que es racional, guiada por la razén, y su meta,

278 Cfr., Anscombe, E: Intencién, Paidos, Barcelona, 1991.
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su fin, es el conocimiento del bien?®. La voluntad, entendida como facultad pasiva,
necesita ser iluminada por la razon para actuar. Es decir, la voluntad no se decide sino

por aquello que la razon, inspirada por el conocimiento, le sefiala.

La intencionalidad de la voluntad, segun Socrates, estard guiada por la razén y se
dirigird a conocer el bien, y la consecucion de este conocimiento representara la
perfeccion humana. El conocimiento del bien se convierte en Sdcrates en el fin
supremo, Y la filosofia nos ensefia a lograr ese bien, que finalmente nos proporciona la

virtud y de ahi la felicidad.

A pesar de esto, el intelectualismo moral que se desprende del pensamiento
Socratico nos lleva a una paradoja??: si el conocimiento del bien conlleva obrar bien, el
conocimiento del mal, I6gicamente, conllevara igualmente obrar mal. De tal modo que
quien obre el mal a sabiendas, voluntariamente, serd menos malo que el que lo realice
involuntariamente, por ignorancia. Pero Socrates, en el mismo didlogo con Hipias,
descarta la posibilidad de que tal hombre sea una posibilidad real, es decir, que exista

realmente una persona que elija conocer el mal y realizarlo voluntariamente.

Socrates rechaza la posible independencia de la voluntad en el caso de poder
conocer el bien y no desearlo. Si conocemos el bien la voluntad se dirige a él

inexorablemente y no puede darse una mala voluntad derivada del conocimiento del

219 Un ejemplo de este pensamiento lo tenemos en el texto del Protigoras: “«Si entonces, dije yo, lo
agradable es bueno, nadie que sepa y que crea que hay otras cosas mejores que las que hace, y posibles,
va a realizar luego esas, si puede hacer las mejores. Y el dejarse someter a tal cosa no es mas que
ignorancia, y el superarlo, nada més que sabiduria. (...) ¢Qué entonces? ¢lgnorancia llamais a esto: a
tener una falsa opinion y estar engafiados sobre asuntos de gran importancia? (...) Por tanto, dije yo,
hacia los males nadie se dirige por su voluntad, ni hacia lo que cree que son males, ni cabe en la
naturaleza humana, segun parece, disponerse a ir hacia lo que cree ser males, en lugar de ir hacia los

bienes»”. Platon, Protagoras, 358b-d”

280 Tal paradoja podemos encontrarla planteada y desarrollada en el dialogo platénico Hipias Menor.
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mal, aunque del sentido comdn y de la logica asi parezca desprenderse. Puede existir
una voluntad mala e incluso las personas pueden desear algun mal, pero ese mal, en el
momento de ser deseado, no es conocido como tal. Al afirmar que la maldad es
consecuencia de la ignorancia, no de la voluntad, se afirma que no hay hombres malos,
sino ignorantes. Esto no lleva a la conclusion de que la voluntad no es libre, sino que

esta sujeta al conocimiento.

Su discipulo Platdn, va a incluir la voluntad entre las potencias del alma?!. En la
division tripartita del alma que realiza Platon, la voluntad es considerada una facultad
intermedia entre la razon, facultad que rige o debe regir al hombre, y los deseos simples
0 apetitos. Por tanto, para Platon, la voluntad no es ni una facultad racional ni una

facultad irracional sino algo intermedio?®,

Desde este punto de vista, la intencion de la voluntad no es la satisfaccion de los
meros deseos o el dejarse llevar por los deseos, esto no significa el ejercicio de la
voluntad, ya que el deseo concierne mas bien al alma sensible y la voluntad, en cambio,
concierne al ambito de lo inteligible. Si el &mbito de lo inteligible esta formado por las
ideas, estas seran hacia donde se dirija la voluntad, y si en este orden de las ideas existe
una jerarquia entre ellas entonces la voluntad se dirigira con mayor fuerza hacia las

ideas superiores, de entre las que destaca la idea de Bien como superior a las demas.

281 |_o que Platdn entiende por voluntad, en el fondo, no es una facultad o potencia totalmente distinta del
nous. Consideramos, por tanto, que no podemos hablar propiamente de un concepto de voluntad en
Platon, aunque en nuestro texto lo utilicemos como tal. A lo sumo Platén habla del deseo que todo
hombre experimenta, por lo que apenas encontramos en la teoria platénica del amor algun rastro de la
voluntad. En todo caso, se trata de una concepcién del querer (eros) cercana al intelectualismo y que esta

lejos de las concepciones medievales y modernas de la voluntad que mas tarde abordaremos.

282Cfr., Platon: El Banquete, 201 d-212 b, Ed. Icaria, Barcelona, 1996. Sobre todo el dialogo entre

Sécrates y Diotima.
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En Platon de alguna manera continua el mismo planteamiento que realiza
Sécrates, pero su intelectualismo es ya mas moderado. Contempla la posibilidad de que
el bien atraiga a la voluntad pero en su camino se encuentra con el acto de la
deliberacion que es un acto que pertenece al entendimiento. Es a este al que le pertenece
deliberar sobre lo bueno y lo malo fundamentando el obrar de uno u otro modo. La
intencionalidad de la voluntad en Platén no es, por tanto, ciega sino que se encuentra

mediada por el entendimiento.

Aristoteles, como ya hemos visto en el apartado anterior, tiene rasgos y detalles
platonicos aunque es mucho menos intelectualista, dandole una importancia mayor a la
voluntad pero sin desvestirla de su caracter racional o conforme a lo racional®®. Si la
razén como potencia rectora tiene mucha importancia en la accion humana, para
Aristoteles, los deseos (orekxis: deseo y boulesis: deseo racional o entendimiento
deliberativo) también son un factor muy decisivo en dicha acciéon?®*. Ambas potencias
son necesarias, por tanto, para la accién. El deseo dirige la accion hacia su fin (telos) y
la raz6n es la que ademas de conocer el fin, propone los medios para alcanzarlo. El
problema es que los fines propuestos no sélo apuntan al fin Ultimo sino también a
objetivos mas a corto, medio o largo plazo. Si esto, como se confirma en nuestra
experiencia, es asi, entonces una cosa es el deseo del fin ultimo y otra el deseo de fines
mas cercanos. Asi el Estagirita afirmaba: “Decir que nadie es voluntariamente

miserable ni dichoso involuntariamente, parece por un lado verdadero y por otro

283 Autores como Mclntyre, sin embargo, no ven en la filosofia aristotélica elementos que conformen un
concepto de voluntad: “Aristdteles, como cualquier otro autor antiguo pre-cristiano, no tenia un
concepto de la voluntad, y no hay espacio conceptual en su esquema para tan extrafia nocién” Cfr.,
Mclintyre, A. C.: Three Rival Versions of Moral Inquire, Notre Dame University Press, Notre Dame,
1990, p. 111.

284 «En cualquier caso, estos son los dos principios que aparecen como motores: el deseo (orekxis) vy el
intelecto (nous)”. Cfr., Aristételes: De Anima, 111, 10, 433 a 9-10.
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falso”?®, lo cual le abre el camino para notar cierta independencia, en algunos actos, de
la voluntad e incluso otorgarle cierta primacia puesto que refiere al fin y motiva a su

consecucion?.

Aristoteles soluciona esta grieta que se produce, por las diferencias o disputas
entre ladimension intelectiva (nous) y la dimension apetitiva (oreksis) en la voluntad
considerando a una de las potencias irracionales del hombre, no sensitiva, como racional
por participacion?®’. Dicha potencia interna, como destacabamos en el anterior apartado,
tiende al bien, y por ende a la felicidad del hombre, apoyandose para su consecucion en
la razon y mas concretamente en el juicio deliberativo de esta, seguido por la decision.
Por ello, para Aristételes, la voluntad es la virtud, o motor, por la que el alma se dirige
intencionalmente a su bien propio. Pero no al modo como lo hace el deseo sino teniendo
en cuenta los condicionamientos que le plantea el intelecto. La disputa, segun
Aristoteles, entre estas dos dimensiones humanas se produce por la percepcion del
tiempo que cada una de ellas lleva aparejada: el fin ultimo, el bien, la felicidad, se
pierde de vista al no verse inmediatamente satisfecho el deseo de este, mientras que los
fines proximos, al realizarlos, producen placer y satisfaccion. Por eso el hombre tiende a
estos, a veces, mas denodadamente ya que el goce del fin Gltimo se pierde en el

tiempo?%8,

285 Aristoteles: Etica a Nicomaco, 111, 5, 1113b-1114a.

286 Aristoteles lo dice expresamente en el De Anima: “la observacion muestra que el intelecto (nous) no
mueve sin deseo (orekxis): la boulesis (deseo racional) es, desde luego, un tipo de deseo, y, cuando uno
se mueve en virtud de un razonamiento (logos), es que se mueve en virtud de una boulesis”. Ibid., De
Anima, 11, 10, 433 a 23-24.

287 Cfr., Aristoteles: Etica a Nicémaco, 1, 13.

288 Arjstoteles: De Anima, 111, 10, 433 b 5-10.
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Ahora bien, cuando hablamos de deseo (oreksis) no solo nos referimos alos
deseos “irracionales”, sino que también integramos a los de origen racional (boulesis),
puesto que algunos de nuestros deseos pueden seguir los dictdmenes de la razon y ser
acordes con ella, pero en otras ocasiones pueden serle contrarios. Por eso Aristételes
distingue tres categorias de oreksis: la epithymia (deseo placentero)?®, el thymos
(impulso temperamental) y la boulesis (deseo racional o de lo bueno)?®. La diferencia
entre ellas estriba en que una va unida a la facultad racional y a expectativas a largo
plazo (boulesis), otra al logro de necesidades bioldgicas humanas (epithymia) y otra a
satisfacer deseos emocionales (thymos)?®t. Creo que para nuestro trabajo, el concepto
aristotélico que encaja con lo que entendemos por voluntad seria el de boulesis?®%: un
tipo de deseo que surge de la potencia intelectiva humana, al que habria que afiadirle

otra consideracion aristotélica como es la eleccion (proairesis)?®.

289 1bid, 414 b 6.

29 Aristdteles: Retorica, I, 10, 1369 a 2-3.

291 Cfr., Avristoteles: Etica a Eudemo, 11, 7, 1223 a 26-27; Etica a Nicémaco, IlI, 4, 1111 b10-12; De
Anima, 11, 3,414b 2y ll,432b 5.

292 para conocer mas acerca del concepto de boulesis en Aristoteles y las discrepancias que ha creado en
algunos de sus mas importantes comentadores ver: Hernandez Mufioz, F.: “Aproximacion al concepto de
“boulesis” en Aristoteles”, en: Actas del VII Congreso espafiol de estudios clasicos, Universidad
Complutense, Madrid, 1989, pp. 176-177.

293 E] concepto de “proairesis” es bastante importante a la hora de entender el sentido que Aristoteles le da
a la voluntad (boulesis) ya que la eleccion es el elemento que retne a la facultad cognoscitiva y la
facultad desiderativa, por lo que puede considerarse como elemento precursor de la voluntad. La
diferencia entre boulesis y proairesis estriba en que la boulesis se refiere al fin, mientras que la proairesis,
la eleccion, se refiere més a los medios necesarios para la consecucion del fin. Cfr., Aristoteles: Etica a
Nicoémaco, 111, 2-3; Etica a Eudemo 11, 10, 1225b. EI mismo Avristteles formula en Etica a Nicémaco,
VI, 2, 1139b, una breve definicién de la proairesis: “la proairesis es o inteligencia deseosa 0 deseo

inteligente, y tal principio es el hombre”.
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La voluntad aristotélica puede ser entendida, en este sentido, como un apetito
intelectivo que tiene, por naturaleza, a los veredictos de la razon como sus consejeros.
O, en otro sentido, entender la voluntad como un apetito més de la razon, donde lo
deseado es deseado en tanto que conocido y por lo tanto no se desea nada que antes no
haya sido conocido, tal y como posteriormente afirmara el pensamiento escolastico:
“Nihil volitum nisi praecognitum”. Lo primero sera por tanto conocer, después vendra el
deseo y por ultimo llevar a cabo lo que la voluntad ha elegido (proairesis) gracias al

apoyo deliberativo de la razon.

Esto, en cierto sentido, suena a socratico y Aristoteles, sin embargo, se despega
del comentado intelectualismo socratico. La clave de este alejamiento se encuentra en
su consideracion de las virtudes éticas que, como ya hemos visto, se desarrollan en la
persona por la unién del conocimiento practico y el habito. Es decir, la virtud no
aparece s6lo por el conocimiento, sino que a este hay que afadirle la repeticion del acto
(hébito) y la educacion del carécter, tarea de la voluntad, para que el acto sea acorde con
lo que la prudencia aconseja: “las acciones, cuyos principios estan en nosotros, también
dependeradn ellas de nosotros y serdn voluntarias (...) Quizas un individuo es de un
caracter tal como para no ser diligente, pero ellos son los culpables de haber llegado a
ser tales por vivir descuidadamente y ser injustos (...), la actividad en cada una de las
cosas los hace de tal clase (...) Por consiguiente, es sencillamente de un hombre
carente de sentido el ignorar que los habitos se originan, en cada actividad, por el
hecho de realizar ejercicio (...), de las acciones somos duerfios nosotros de principio a
fin, pues conocemos lo particular, pero, en cambio, de los habitos si lo somos del inicio,
pero su incremento en particular no es reconocible (...). Sin embargo, son voluntarias
por el hecho de que dependerian de nosotros utilizarlas de esta manera o de esta

otra”?%,

294 Cfr., Ibid., 111, 5.
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3.2.2 La intencionalidad de la voluntad en los Padres de la Iglesia

y Tomas de Aquino

La aparicion del cristianismo va a resultar importante para el desarrollo de la
voluntad. A partir de ahora y hasta la llustracion, las relaciones existentes entre la razon
y la voluntad van a sufrir una fuerte teologizacion sin olvidar los pasos dados, en este

tema, por toda la filosofia anterior.

San Agustin sera uno de los primeros en aunar el pensamiento cristiano con las
teorias filosoficas precedentes, sobre todo con Platon, Plotino, Aristoteles y los
Estoicos. Aungue el concepto de voluntad es importante en la obra de San Agustin, no
podemos encontrar una explicacion de lo que él entendia por tal facultad y solo, a
grandes rasgos, vislumbramos en su concepcidn retazos de autores precedentes. Lo que
se ha denominado en San Agustin “filosofia de la voluntad” lo podemos encontrar
disperso en algunas de sus obras mas importantes, principalmente en De libero arbitrio,

en las Confessiones y en el tratado De Trinitate.

Como cristiano, el mal para Agustin no puede provenir de Dios asi que lo
definira, contra los maniqueos, como carencia de bien desactivando la posibilidad de
que actue como principio. La voluntad respaldada por la libertad, al resolver las
posibilidades de accion que se le plantean al hombre, serd entonces la causa del mal®®®.
Por tanto, el mal realizado es causado por la voluntad libre del hombre: “me esforzaba
por entender lo que habia oido decir, que el libre albedrio de la voluntad es la causa de

que nosotros obremos mal, y tu recto juicio era la causa de que lo padeciéramos”?%.

2% Cfr., Agustin de Hipona: Del libre albedrio, I, 1, 1, en: Obras completas de San Agustin, Vol. Ill,
BAC, Madrid, 1963.

2% |hid., Confessiones, VII, 3.5, en: Obras completas de San Agustin, Vol. 11, 1979.
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La voluntad es una facultad humana que San Agustin aprehende con su
entendimiento y de la que tiene una certeza absoluta: “para nosotros mismos, nuestra
voluntad es conocidisima (notissima); pues ni siquiera sabria que yo quiero, si no
supiera que es la voluntad misma. Y asi, la voluntad se define de este modo: la voluntad
es un movimiento del espiritu (animus), en ausencia de coaccion, para no perder algo o

para conseguirlo”?’

. Para ¢l ese “querer” o “no querer” alguna cosa dependia
absolutamente de €l, que era el que queria o0 no queria tal cosa. La voluntad se convierte
asi, para San Agustin, en una de las facultades mas importantes del hombre, en

conexion con las otras facultades humanas?®®

, puesto que regula y guia todos nuestros
actos deliberativos, pasa a ser la “fuente” de la accion humana: “donde hay una
voluntad, hay un camino”?®. De tal manera que si el libre albedrio de la voluntad no
interviene en el acto, este acto no se puede decir que sea libre y, por tanto, tampoco que

sea humano3,

Como la deliberacion se fundamenta en el conocimiento, San Agustin ve en la

ignorancia a uno de los grandes adversarios de la voluntad, por lo que encontrar la

297 «“Nobis autem voluntas nostra notissima est; neque enim nescirem me velle, si quid sit voluntas ipsa
nescirem. Definitur itaque isto modo: voluntas est animi motus, cogente nullo, adaliquid vel non
amittendum vel adipiscendum”. Agustin de Hipona: De duabus animabus, contra manicheos, lib. X, cap.
14. En: Obras completas, Vol. XXXI, BAC, Madrid, 1994.

29 . Ferrer ha puesto de relieve esta funcion integradora o unificadora de la voluntad en la vida psiquica
y moral: Cfr., Ferrer, U.: “La voluntad como condicién de unidad psiquica y moral”, en Anuario
filosofico, n® 13/1 (1980), pp. 143-154.

29Cfr., Djuth, M.:“Where there is a Will, there is a Way: Augustin on the recta via and the Good Will’s
Origin before 396>, en: The University of Dayton Review, 22, n® 3 (1994), p. 237-250.

300 Existen actos humanos en los que la voluntad, por si, domina tales actos sin que nuestra participacion
se aprecie demasiado como son los actos de nuestro cuerpo. Los que nos interesan aqui, son los actos en

los que la voluntad pierde su dominio por el ejercicio del libre albedrio.
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verdad se convierte en algo prioritario para no errar en la deliberacion e inducir al
mismo error a la voluntad. La ignorancia y los malos habitos, algunos de ellos
inconscientes, no destruye a la voluntad, sélo la aprisiona y no le permite llevar a cabo
sus actos propios, como ya dejo sentado San Pablo en su carta a los Romanos 7, 19: “de
hecho, no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero”. Esta perversion de la
forma propia de actuar la voluntad, lo que podriamos llamar con Frankfurt
“ambivalencia volitiva™*®!, es el pecado, una inclinacion del hombre hacia lo sensible y
mutable cuando su verdadera inclinacion debiera ser hacia lo supremo e inmutable, es

decir, Dios®%,

La diferencia entre la concepcion de la voluntad en San Agustin y lo que
considerabamos voluntad en Aristoteles, la boulesis, se hace ahora patente. La
“ambivalencia volitiva” agustiniana hace que aparezca un titubeo entre fines deseables.
Sin embargo, la boulesis aristotélica, en cuanto sujeta a la deliberacion y a la eleccion,
se refiere més a los medios en tanto que estos conducen al fin. Para el de Hipona, la
eleccion no es al modo como definia la proairesis, una eleccién deliberada de medios
conducentes a un fin, sino que la eleccion era entre querer y no querer. Entre querer una
cosa y no querer otra, luego la voluntad esta igualmente implicada en ambos actos. Este
no querer no puede ser categorico puesto que es imposible no querer absolutamente
nada. Ya en el no querer se encuentra el querer, el querer no querer: “era yo el que

queria, y era yo el que no queria: era yo. Pero mi querer no era pleno y mi no-querer

301 Frankfurt, H. G.: “La mas tenue de las pasiones”, en: Necesidad, volicién y amor, Katz, Madrid, 2007,
. 162.

302 para comprender mejor la propuesta paulina sobre el problema de la voluntad puede ser dtil la

explicacion de Arendt, H.: La vida del espiritu, Paidds, Barcelona, 2002, pp. 296-304.
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tampoco era pleno. Por eso contendia conmigo mismo, y me desgarraba a mi mismo. Y

este desgarro se hacia contra mi voluntad’3%,

La voluntad libre del hombre esti llamada a realizar el bien, el mal es una
posibilidad que se le ofrece, debido a la caida en el pecado original, pero no es
ciertamente lo suyo, por eso Dios nos ha hecho libres. Agustin piensa que los actos
humanos estan mediatizados por un querer que acerca al hombre a Dios, que es su fin
propio, a través de una serie de medios contingentes. La voluntad es, por tanto, la
inclinacion humana. Una inclinacion que se fundamenta en el amor®®*: la voluntad
mueve todas las facultades y actos humanos, y a la vez el amor es lo que mueve a la
voluntad otorgandole un sentido, una finalidad y una unidad a todo lo que el hombre

libremente realiza®®.

(Como se supera la “ambivalencia volitiva”? San Agustin, en las Confessiones,

deja sentado que la solucién al conflicto que se le presenta a la voluntad se encuentra en

803 «“(...) ego eram, qui volebam, ego, qui nolebam; ego eram: nec plenevolebam nec plenenolebam. Ideo
mecum contendebam, et dissipabar a me ipso, et ipsa dissipatio me invito qui demfiebat”. Agustin de
Hipona: Confessiones, lib. VIII, 10, 22.

304 San Agustin llama a esta inclinacién “ordo amoris” tal y como manifiesta en este texto: “el amor, que
hace que se ame bien lo que debe amarse, debe ser amado también con orden, y asi existira en nosotros
la virtud, que trae consigo el vivir bien. Por eso me parece que la definicion mas breve y acertada de
virtud es ésta: la virtud es orden en el amor”. Cfr., Agustin de Hipona: De civitate Dei, 15, 22. Ver

también: Arendt, H.: EI concepto de amor en San Agustin, Encuentro, Madrid, 2001.

305 En el De Trinitate, San Agustin realiza una clara analogia entre la voluntad humana y la tercera
persona de la trinidad. Asi como el Espiritu Santo es el Amor subsistente, procedentedel amor entre el
Padre y el Hijo, asi la voluntad humana encuentra su total realizacion en el amor, funcionando como nexo

de las demas facultades y otorgando una organizacion y direccion a la persona.
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el amor. Ordenar todo al amor, “Ordo amoris”, y transformar la propia voluntad en

amor como factor unificador3°.

Con esto, San Agustin quiere, por un lado, destacar que no es suficiente con el
conocimiento de la verdad sino que también es necesario amar la verdad, lo cual nos
inclina de una manera mas incisiva hacia su busqueda con el fin de poseerla. Por otro
lado, considera que la virtud no consiste en solo amar sino en amar con orden. Cuando
no se ama rectamente, no se tiene en cuenta los juicios de la voluntad, entonces el
hombre se confunde y realiza el mal. A la virtud compete entonces modificar tal
desorden haciendo que el hombre utilice bien los bienes y los males, apuntando todo
hacia el fin Gltimo. Esta concepcidn agustiniana de la voluntad, que en cierto sentido le
otorga sino una primacia si una importancia grande en la vida de la persona, sera la base

del pensamiento voluntarista que otros fildsofos posteriores desarrollaran.

Otro Santo Padre que trato en sus escritos el tema de la voluntad y que lo hizo
aportando algunos elementos nuevos fue Juan Damasceno. Principalmente trata el tema
de la voluntad y de la libertad dentro de las controversias cristologicas de su época,

concepcidn gue posteriormente va a influir en la concepcidn tomista de la voluntad.

Juan Damasceno va a definir la voluntad como una potencia humana apetitiva,
innata y racional y a la cual da el nombre de thelesis. Al considerarla como apetito
racional, la liga, por un lado, al plano intelectual y, por otro, resalta que se trata de una
potencia particularmente humana, que es del ser racional. Se separa esta concepcion de
la voluntad de la boulesis aristotélica, quedando esta Gltima para determinar la volicién

y dejando thelesis para denominar a la potencia volitiva en si.

San Buenaventura es otro de los santos Padres que va a dar una gran importancia

al tema de la voluntad. Tomara ambos términos e interpretara boulesis como la voluntad

306 San Agustin expresa asf este ordenamiento al amor: “Pondus meum amor meus; eo feror, quocumque

feror”, Agustin de Hipona: Confessiones, lib. XIlII, cap. 9, 10.
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deliberativa y thelesis como la potencia o voluntad natural. No las considera como
diferentes voluntades sino como diferentes modos de querer. Contemporaneo a San
Buenaventura sera San Alberto Magno, el cual va a desarrollar lo expuesto por Juan
Damasceno aceptando los diferentes modos de presentarse que segun este ultimo tenia
la voluntad: voluntad natural (thelesis), voluntad deliberativa (rationalis) y voluntad
general o apetito (boulesis). Esta voluntad general o apetito general no puede ser sobre
el fin sino a los sumo sobre los medios puesto que: “ninguna potencia meramente
apetitiva, esto es, cuyo acto no es aprehender sino ser afectado por un objeto, discierne
algo u ordena; y todo discernimiento u ordenacion procede de una aprehension
precedente3%”, por lo que entonces la boulesis no puede apetecer el fin sino los medios,
puede valorarlos, examinarlos y discernirlos, y el Unico que puede apetecer el fin es el

sujeto del apetito.

Encontramos entonces una diferenciacion, en Alberto, entre el conocimiento por
un lado y la voluntad por otro. La operacion intelectual y la operacién volitiva son
diferentes, y, para el autor, la intelectual tendria cierta preeminencia sobre la volitiva,
ademas de que la intelectual tendria un caracter méas activo y la voluntad un caracter

mas pasivo.

Todos estos autores son importantes aparte de por sus aportaciones al tema por
su influencia en el pensamiento de Tomas de Aquino®®. Este recogera el testigo de sus

307Si vero quaeratur quare voluntas, févAnoig, non sit de eo quod est ad finem, dicendum quod nulla
potentia appetitiva tantum, id est cuius [actus] non est apprehendere sed affici circa obiectum, distinguit
aliquid vel ordinat; et omnis distinctio vel ordinatio est ex praecedentiapprehensione”. Alberto Magno:
Summa de creaturis, 11, g. 3, a. 2. Tomado de: Garcia-Valifio, J.: La voluntad humana en Tomas de
Aquino, Servicio de Publicaciones Universidad de Malaga, 2010, p. 203, nota 491.

308 Para una mejor compresion del pensamiento de Tomas de Aquino sobre la voluntad ver: Alvira, T.:
Naturaleza y libertad. Estudio de los conceptos tomistas de ‘“voluntas utnatura” y “voluntas ut ratio”,
Eunsa, Pamplona, 1985, p. 17. También: Garcia-Valifio, J.: La voluntad humana en Tomas de Aquino.
Malaga, 2010.
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antecesores y contemporaneos para afinar y corregir, en algunos casos, Sus
concepciones acerca de la voluntad. Esto, le hara caer en la cuenta que el tema de la
voluntad no es un tema sencillo y que, por lo tanto, no habia sido estudiado y
desarrollado, hasta sus dias, tanto como lo podia haber sido el tema de la inteligencia.

Lo cual habia dejado sin descubrir algunas de las dimensiones de la voluntad®®,

Toméas de Aquino desarrollard su concepcion de la voluntad apoyandose en la
tradicion aristotélica y en la tradicion patristica, que aunaba filosofia y cristianismo.
Como uno de los principales comentadores de Estagirita, piensa que el concepto de
boulesis es, para Aristoteles, la voluntad ya que considera que para €l la voluntad es una
capacidad, un deseo, racional diferenciandolo asi del apetito de los sentidos®'°. También
adopta de los santos Padres®!!, en concreto de Juan Damasceno, el concepto de thelesis

que bien podia significar la potencia volitiva natural o el simple querer (simplex velle).

309 Polo, L.: La voluntad y sus actos (1), Cuadernos de Anuario filoséfico, ne. 50 (1998), p. 7.

810 Cfr.: Tomas de Aquino: De Veritate, g. 22, a. 4.

311 La mayoria de los santos Padres griegos van a distinguir entre una voluntad natural y una voluntad

racional o deliberada.
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Esta vision sobre la clasificacion de las potencias o facultades del alma humana
sera importante en la distincion que Toméas de Aquino va a realizar, en el querer

humano, entre voluntas ut natura y voluntas et ratio®!2,

El Aquinate diferencia dos actos en la voluntad®!3, como decimos: la voluntas ut
natura y la voluntas ut ratio: “el término voluntas es tomado a veces por potencia, y a
veces por acto. Pues bien, si la voluntad es tomada como acto, entonces es necesario
afirmar en Cristo, por parte del alma racional dos voluntades, esto es, dos especies de
actos de la voluntad. Pues la voluntad (...) es del fin'y es también de las cosas que son
para el fin, y se inclina de diverso modo a éstas y a aquél. Pues al fin se dirige de un
modo simple y absoluto, como tendiendo a algo que es bueno en si mismo; pero a lo
que es para el fin, la voluntad se inclina con cierta comparacion previa, porque aquello

tiene bondad por suordenacion a otra cosa”.

312E| Aquinate expresa asi la diferencia entre la thelesis y la boulesis: “thelesis, segiin el Damasceno, es la
voluntad natural, es decir, la que naturalmente se mueve hacia algo segln la bondad absoluta en ello
mismo considerada; boulesis, en cambio, es el apetito racional que se mueve hacia algin bien en orden a
otro. Con otras palabras, los maestros llaman a esto voluntas ut natura y voluntas ut ratio,
respectivamente”. (“Thélesis, secundum Damascenum, est voluntas naturalis, quae scilicet in modum
naturae movetur in aliquid secundum bonitatem absolutam in ipso consideratam; boulesis autem est
appetitus rationalis qui movetur in aliguod bonum ex ordine alterius. Et haec duo aliis nominibus a
Magistris dicuntur “voluntas ut natura” et “voluntas ut ratio””).Ver: Tomas de Aquino: In Sentencia Ill, d.
17,a.1,s0l. 3,ad 1.

313 Esta distincion la lleva a cabo a la hora de discernir la voluntad de Jesucristo, asi lo expresa el
Aquinate: “(...) voluntas quandoque accipitur pro potentia, et quandoque pro actu. Si ergo voluntas
accipiatur pro actu, sic oportet in Christo ex parte rationis ponere duas voluntates, idest, duas species
actuum voluntatis. Voluntas enim (...) et est finis, et est eorum quae sunt ad finem, et alio modo fertur in
utrumqgue. Nam in finem fertur simpliciter et absolute, sicut in id quod est secundum se bonum, in id
autem quod est ad finem, fertur cum quadam comparatione, secundum quod habet bonitatem ex ordine ad

aliud”. Tomés de Aquino: Summa Theologiae, I, g. 18, a. 3.
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Lo importante de esta distincion estriba en que hay un desplazamiento desde la
voluntad como potencia, como facultad, a la voluntad entendida como acto. Y es que la
voluntad puede presentarse como acto de una doble forma ya que es posible querer una
cosa de dos formas diferentes: querer el fin o querer algo como medio para conseguir un

fin.

El primer modo de querer es lo que denomina voluntas ut natura, es decir, la
voluntad en si, y al otro modo lo denomina voluntas ut ratio o voluntas electiva, cuya

intencion son mas los medios en tanto que dirigen a un fin3!4,

Tomas de Aquino también considera a la voluntad como potencia o facultad
humana que junto con la potencia o facultad intelectiva conformarian el alma
humana®®®. Esta forma de comprender la voluntad es deudora de la tradicion
agustiniana, y Tomas de Aquino la presenta en alguno de sus textos: “la voluntad quiere
querer, y quiere que el entendimiento entienda, y quiere la esencia del alma, y asi
respecto de las otras (potencias). (...) también la misma voluntad, cuando versa sobre
las potencias del alma, (...) inclina cada una a su propia operacion. Y asi, la voluntad

mueve al modo de una causa agente no sélo las realidades exteriores, sino también las

814 < a eleccion se distingue de la voluntad en que ésta Gltima, hablando con propiedad, se dirige al fin,
mientras que la eleccion se fija en los medios. Y, de esta manera, la simple voluntad equivale a la
voluntad como naturaleza (voluntas ut natura), mientras que la eleccion se identifica con la voluntad
como razén (voluntas ut ratio), y es un acto propio del libre albedrio”. En: Toméas de Aquino: Summa
Theologiae., 111, g. 18, a. 4. A este concepto es al que se refiere Aristételes con prohairesis, por lo que la
prohairesis aristotélica es la voluntas ut ratio tomista. Toméas de Aquino pone como ejemplo de estos dos
modos de querer el querer la salud (voluntas ut natura) y el querer tomar medicamentos para curarse

(voluntas ut ratio)
315 U. Ferrer ha reflexionado sobre la voluntad como “centro y sintesis de la vida psiquica”, en otro

articulo: Ferrer, U.: “La intencionalidad de la voluntad, segiin Santo Tomas”, en Studium. Revista de
filosofia y teologia, XVI (1977), pp. 529-539 (Cfr., principalmente, pp. 532-535).
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mismas potencias del alma”3, En las Sententias y en la Summa Theologiae también
presentara a la voluntad en los mismos términos: “la voluntad es el motor de las demés
potencias: pues entendemos porque queremos (entender)”*!’. Aun asi, el pretendido
voluntarismo que parece desprenderse de tales tesis no es tal, puesto que el Aquinate no

Ilega a conceder una funcién tan significativa a la voluntad como pareciera.

Pero esta consideracion, de gran importancia, no es pertinente en este estudio,
aungue de manera tangencial hagamos uso de ella, puesto que resulta méas interesante y
pertinente el estudio de la voluntad como acto para determinar cuales son los habitos

derivados, y desde aqui remitirnos al crecimiento personal que tales habitos constituyen.

3.2.3 La intencionalidad de la voluntad en la Filosofia Moderna y

Contemporanea

Dando un salto a la filosofia moderna, nos encontramos con dos modos de
abordar el tema de la voluntad. Por un lado esta la vision racionalista, con Descartes y
Leibniz a la cabeza, y por otro lado nos encontramos a los empiristas Hobbes y Hume.
Para Descartes, aunque encuadrado entre los racionalistas, la voluntad es una facultad
por la que se afirman o se niegan los juicios. Este cometido de la voluntad hace que
todo acto de la inteligencia no sea sino, en el fondo, un acto de la voluntad, lo cual nos
lleva a un voluntarismo. El acto intelectual inconsciente se convierte, en la filosofia
cartesiana, en un acto voluntario y por tanto consciente y querido. Para Descartes el

hombre es voluntad.

316 ««(_..) voluntas vult se velle, et intellectum intelligere, et vult essentiam animae, et sic de aliis. (...) et

ipsa voluntas, cum fertur super potentias animae, (...) inclinat unamquamgque inpropriam operationem. Et
sic non solum res exteriores movet voluntas per modum causaeagentis, sed etiam ipsas animae vires”. En:

Tomas de Aquino: De Veritate, g. 22, a. 12, co.

817 «\oluntas est motor aliarum virium: intelligimus enim, quia volumus”. En: Tomas de Aquino: In

Sententia I, d. 6, g. 1, a. 3, expos. Cfr., Summa Theologiae, I-11, g. 83, a. 3, co.
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Otro racionalista como Leibniz*!8, va a reducir este voluntarismo cartesiano a
solo lo considerado como bueno por el intelecto. Es decir, se desea o se quiere aquello
que es percibido como bueno por el pensamiento. Si se escoge algo distinto es por la
imperfeccion de nuestra libertad: “es una imperfeccion de nuestra libertad el que
podamos escoger el mal en lugar del bien, un mal mayor en vez de uno menor, el menor
bien en vez de uno mayor”®®. Leibniz entiende la voluntad como un impulso: “un
impulso (conatus) que sigue al juicio (opinio) del agente acerca del bien y del mal”®%,
esto hace que podamos diferenciar en la voluntad la fuerza del deseo, el impulso hacia
lo querido, y la opinion o juicio de la razén. Lo particular en Leibniz es que el
pensamiento es precisamente el impulso, puesto que el pensamiento conoce el bien, lo
mejor, impulsa hacia la perfeccion. La voluntad, por tanto, nunca obra sin un motivo. La
voluntad seria una especie de impulso guiado por la inteligencia y la libertad una
“spontaneitas intelligentis3?! que la persona descubre en si mismo y por la que actla
voluntariamente. Por ser el hombre inteligente prevalece el mejor motivo, el motivo

mas fuerte.

818 Cfr., Torralba, J. M.: “La racionalidad practica segiin Leibniz”, en: Anuario filos6fico, n° 36/3 (2003),
pp. 715-742.

319 |eibniz, G. W.: Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del
mal, Ed. Claridad, Buenos Aires, 1946, § 319.

320 “y/oluntas est conatus qui sequitur opinionem boni vel mali praesentem in conante”, en: Leibniz,
G.W.: Textes Inédites I, Ed. de Gaston Grua, PUF, Paris, 1998, p. 513.

%21 «| jbertas est spontancitas intelligentis, itaque, quod spontaneum est in bruto vel alia substantia
intellectus experte, id in homine vel in alia substantia intelligente, altius assurgit et liberum appellatur”.
En: Leibniz, G. W.: Opera Philosophica, Instruxit Johann Eduard Erdmann, Scientia Verlag Aalen, 1974,
p. 669.
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La voluntad y la razon, entonces, no son dos facultades distintas sino una misma
facultad. Voluntad y razon coinciden en tanto que impulso. La diferenciacion real entre
acto y facultad desaparece en el pensamiento de Leibniz, reduciéndose a una
diferenciacion mental. La persona desea, apetece, quiere, porque tiene una facultad para
ello, pero realmente no ejerce ningun tipo de dominio sobre el acto en si de querer o

apetecer puesto que esto le viene ya de cierto modo determinado.

La concepcion de la voluntad para un empirista como Hobbes, hay que
enmarcarla dentro de su psicologia mecanicista. Asi desde esta perspectiva, Hobbes
considera que en el hombre no se da finalidad en su accion sino que toda accion humana
se debe de entender como guiada por la causalidad. La felicidad no es tanto un fin,
desde esta Optica, sino un acto que causa placer frente a otro que causa dolor.

Hobbes hace una distincion entre actos involuntarios y actos voluntarios, pero
entre ellos no existe una diferencia esencial sino solo una diferencia de grado. Para él,
los voluntarios no son sino unos actos mas complejos que los involuntarios y ambos
estan lejos de tener que ver con la libertad o el libre albedrio como se habia defendido
en épocas anteriores. La voluntad, entonces, apareceria como una especie de propension
movida por el cerebro ante determinados estimulos externos. Frente a estos estimulos la

voluntad guiada por la razon desearia lo més placentero y rechazaria lo doloroso.

Hume también es de la misma opinion. Para él, el libre arbitrio es lo mismo que
el azar y que la casualidad. Creemos que somos libre en nuestro actuar porque no vemos
determinacion en las causas externar y pensamos que lo que determina nuestros actos
son causas internas. Para Hume la voluntad est4 relacionada con las pasiones, y son
estas las que determinan al hombre en su actuar. Por ello la verd como una de las

principales consecuencias de la consideracion del dolor y del placer. Pero no es una
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pasion mas ya que es necesario comprender su naturaleza y sus propiedades para

explicar las demas pasiones®?2,

Hume define asi la voluntad como la “impresion interna que sentimos y de que
somos conscientes cuando a sabiendas hacemos que se produzca un nuevo movimiento

de nuestro cuerpo o una nueva percepcion de nuestro espiritu.”3?

De algun modo Hume entiende también la voluntad como una facultad, ya que
con el concepto pasion nos podemos referir tanto a una facultad, por ello no es una
pasion mas, como a sus diversos actos. Entonces podriamos llamar a la facultad
“voluntad” y a sus diversos actos pasionales “voliciones”. Las voliciones serian
entonces resultado de la consideracion de lo placentero y lo doloroso, y la voluntad seria
la facultad necesaria para explicarlas. Y desde esta perspectiva, la definicién anterior
cobra un nuevo sentido ya que no se trataria de la voluntad lo que Hume define sino
mas bien la volicion. Esto no es sino fruto de intentar forzar la situacion para empirizar

lo inmaterial.

Kant va a poner el acento, en su no muy clara concepcion de la voluntad, en el
contenido moral de esta. Introduce en su discurso el concepto de “buena voluntad”’3?,
recuperando la paradoja socrética: si s6lo es realmente malo quien obra mal a sabiendas,
solo puede ser realmente bueno quien obre bien sabiéndolo. Para Kant entonces sélo
cuando se actta por deber y no conforme al deber es cuando se acta moralmente bien.
Desde una posicién dualista va a concebir la voluntad dependiendo del enfoque del que

parta: o bien actuando en el mundo sensible o bien actuando en el inteligible,

822 Cfr., Hume, D.: Tratado de la naturaleza humana, Libros en la red, Servicio de publicaciones

Diputacion de Albacete (www.dipualba.es/publicaciones), 2001, p. 292.

323 1bid.

324 Cfr., Kant, I.: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, pp. 7-8.
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recogiendo la equivocidad del concepto tal como venimos observando. Distingue asi, en
la voluntad, dos aspectos o direcciones®?®: con la heteronomia de la voluntad, Kant se
refiere a la voluntad que se deja llevar por los apetitos sensibles y que de alguna manera
crea una ilusion de libertad cuando los realizamos, ademas de ser una voluntad poco
firme pues debe someterse al deseo en cada momento. Por otro lado habla Kant de la
autonomia de la voluntad, cuando la voluntad se deja guiar por los dictdmenes de la
razén y el hombre es capaz de generar sus propias leyes.

Kant otorga a la voluntad un papel prioritario sobre la razon, por ello la define
como una “especie de causalidad de los seres vivos en cuanto son racionales”®?%, Hay
que tener en cuenta en esta definicion la gran importancia que la categoria “causalidad”
tiene para Kant, apareciendo aqui como uno de los ingredientes fundamentales de la
voluntad. La voluntad para Kant es esencialmente causalidad y no un estimulo o deseo,
ya que el deseo supone la existencia de un fin distinto al acto de desear y una causa, sin
embargo, crea un fin inmanente que libera a la voluntad de su vinculacién a un objeto
extravolitivo. Causalidad intelectiva y volitiva se diferencian, la primera ejecuta una
cadena de causa-efecto hacia el infinito, mientras que la volitiva genera el objeto
deseado. Por ello no es de extrafiar que Kant ligara la verdadera causalidad a la accion

humana.

Otra de las caracteristicas dadas a la voluntad por Kant es la libertad. En
consonancia con lo anterior la voluntad libre es la que esta libre de las inclinaciones o
pasiones a las que se ve sometida por el mundo sensible. Esta consideraciéon de la
voluntad y de la libertad es imprescindible para fundamentar su autonomia de la moral

ya que si existiesen inclinaciones volitivas entonces la moral seria heterénoma. La

35 |bid., p. 50

3% [bid., p. 70
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voluntad se da a si misma la ley y actGa por si misma, sin determinacion alguna mas que

ella misma.

Schopenhauer mantendra en cierto sentido esta misma concepcion de la voluntad
y se arroga el llevar a cabo el giro metafisico definitivo que colocara a la voluntad por
encima de la razon. Para €l la voluntad es aquella cosa en si que funda metafisicamente
la realidad y que se manifiesta como una fuerza inconsciente en unas cosas y consciente
en otras. Asi la define como: “la esencia intima de todas las cosas”®?’ y en otro lugar
afirma que “la voluntad como cosa en si no es su causa, sino la esencia misma de las

cosas™3?8 en este sentido la vida misma es manifestacion de la voluntad.

Para Schopenhauer la voluntad no es una especie de causa eficiente que crea la
realidad, sino mas bien una especie de principio indeterminado y ciego que es el
fundamento metafisico de lo objetivo, real y determinado. Como principio
indeterminado es independiente totalmente de la razébn y no un resultado de la
inteligencia. Su giro especulativo consistird en poner a la razén como dependiente de la
voluntad, lo cual le acarreara varios problemas practicos en su planteamiento filoséfico.
La realidad es fruto de una voluntad ciega e irracional que busca, a través de sus
multiples objetivaciones empiricas, unificarse en el hombre en una especie de hilo

conductor que es la voluntad de vivir.

Nietzsche, por su parte, aunque reniega de los planteamientos de Kant y
Schopenhauer, tiene bastante de ellos al concebir la voluntad como una realidad que se
genera a si misma y que quiere su propio querer. Para Nietzsche la realidad es la
manifestacion de la voluntad, ser no es mas que querer ser, por lo que la voluntad se

revela como la verdadera esencia de la realidad.

327 Schopenhauer, A: ElI Mundo como Voluntad y Representacion, Obras completas de A. Schopenhauer,

Tomo |, Edicién de Eduard Grisebach, Leipzig, p. 633.

328 1bid.
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Voluntad y realidad comparten el cambio y el devenir y, la Unica determinacién
posible en ambas es su propio querer, un querer libre. Como en Kant, la voluntad
nitzscheana no se somete a lo querido o a un fin deseado, sino que se desobjetiviza, se
libera de esa vinculacién objetual, y s6lo quiere su propio querer, es lo que Nietzsche

llama “voluntad de poder™.

Por el contrario, no concebira a la voluntad de poder como cosa en si puesto que
para ello en si no es mas que expresion de sustancias objetivas independientes del
sujeto, y, por lo tanto, se trata de una mera creencia o supersticién que ha surgido por
planteamientos pasados que han falseado la relacion cognoscitiva del sujeto con el

objeto.

Pero este concepto de voluntad en Nietzsche es equivoco puesto que con €l no se
refiere a lo que la tradicion filoséfica ha entendido habitualmente por voluntad. Para
Nietzsche la voluntad no es la facultad humana donde reside la capacidad volitiva, sino
que para él se trata de la mera manifestacion de las fuerzas internas o pulsiones

humanas, tanto organicas como inorganicas.

3.3 LOS HABITOS DE LA VOLUNTAD

Si somos capaces de realizar actos voluntarios es porque existen unos habitos
propios de la voluntad. Los habitos de la voluntad tradicionalmente han recibido, como

hemos explicado antes, el nombre de virtudes. A partir de ahora en el texto me referiré a
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estos como virtudes®<” morales, para, de algin modo, diferenciarlos de los habitos de la

inteligencia y de los habitos innatos.

Las virtudes morales son los habitos de la voluntad. La voluntad realiza ciertos
actos que tienen su correspondencia en diferentes habitos, las virtudes morales, que la
perfeccionan. Los habitos intelectuales perfeccionan a la potencia intelectiva, las
virtudes morales, por su parte, perfeccionan a la potencia apetitiva. Es por lo que
podemos decir que existe una relacionan directamente proporcional entre las virtudes
morales y la voluntad: el hombre virtuoso posee mas voluntad que el hombre que carece
de virtudes. Tal perfeccionamiento no es algo que se genere dentro de la propia
voluntad, puesto que, como potencia pasiva (voluntas ut natura), incluso necesita de
ayuda para comenzar a actuar, sino que se trata de algo que sucede tras su puesta en
accion. Frente a la voluntad natural, esencialmente pasiva, la virtud aparece como una

disposicion activa.

Las virtudes morales son, por ello, habitos que perfeccionan y potencializan a la
voluntad, unas perfecciones habituales y estables®° de la voluntad que, en estrecha

329 No quiero con esto decir que las virtudes no sean habitos, lo son en tanto en cuanto perfeccionan una
facultad humana que en este caso es la voluntad. Aristoteles lo afirma taxativamente en Etica a
Nicomaco, II, 1. “Las virtudes...no pueden ser sino habitos o cualidades”. Pero también establece el
Estagirita la distincion ya mencionada entre los héabitos de la inteligencia y los de la voluntad: los
primeros son fruto de un solo acto, mientras que los segundos son fruto de una serie repetida de actos
(Cfr, Etica a Nicomaco, 11, T). También los distingue en cuanto al “sujeto” de uno y otro habito. También
Tomas de Aquino diferencia entre habito intelectual y virtud, aunque el uso equipare a ambos habitos
también el uso llama a los habitos de la voluntad virtudes. Polo también lo hace, como hemos apuntado al

inicio del capitulo.

330 Aunque pueden perderse por el no uso o verse atenuadas por su contrario el vicio.
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331 regulan y ordenan nuestros actos y nuestras pasiones. Su forma

relacién con la razon
de adquisicion, como ya adelantd Aristoteles, es la reiteracion de los actos propios de
cada virtud. Pero una vez adquiridas se retroalimentan y fortalecen cada vez que

repetimos ese acto habitualmente.

Como su fin dltimo es el bien, lo bueno, la perfeccion que generan se dirige
hacia ese fin. Luego su intencidn principal es operar con mayor facilidad y agrado hacia
lo que es bueno, hacer lo que es bueno. Y esto, no es mas que recompensar a la voluntad
el precio pagado por su activacion devolviéndola a la senda de su fin propio poniéndola
en orden. Las virtudes morales son, por tanto, una especie de rectificacion en la
intencion de la voluntad para que esta no considere como fines suyos los fines mediales
propios de los apetitos sensibles. Por ello es necesario que la voluntad tenga virtudes

(hé&bitos) que reconduzcan a su fin, el bien, a la voluntad®3?,

31 Tomas de Aquino lo expresa asi: “Las virtudes morales son ciertos habitos que disponen a las
potencias apetitivas para obedecer prontamente a la razén” (“Sic igitur ad hoc quod homo bene agat,
requiritur quod non solum ratio sit bene disposita per habitum virtutis intellectualis; sed etiam quod vis
appetitiva sit bene disposita per habitum virtutis moralis. Sicut igitur appetitus distinguitur a ratione, ita
virtus moralis distinguitur ab intellectuali. Unde sicut appetitus est principium humani actus secundum
quod participat aliqualiter rationem, ita habitus moralis habet rationem virtutis humanae, inquantum
rationi conformatur”) Cfr., Summa Theologiae, I-1l, g. 58, a. 2, c0. Y en otro texto: “En la parte apetitiva
es necesario poner habitos de virtud para que obedezcan facilmente a la razon” (“Virtutes autem morales
habitus quidam sunt, quibus vires appetitivae disponuntur ad prompte obediendum rationi) Cfr., Summa

Theologiae, I-11, g. 68, a. 3, co.

332 Dicha reordenacion y reconduccién no se puede hacer sin contar con la ayuda de la razon. Por lo que,
en cierto sentido, en la raz6n también se dan esos habitos aungue se reconozcan solamente como habitos
por participacion y no en rigor. Tomas de Aquino sostiene esta tesis: “En el hombre eso que se adquiere
por costumbre en la memoria y en otras potencias sensitivas aprehensivas no es habito por si, sino algo
anejo a los habitos de la parte intelectiva” (“In homine tamen id quod ex consuetudine acquiritur in
memoria, et in aliis viribus sensitivis apprehensivis, non est habitus per se; sed aliquid annexum

habitibus intellectivae partis, ut supra dictum est”), Cfr., Ibid., I-Il, g. 56, a. 5, co.
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Tal situacion acontece por la intencionalidad de alteridad propia de la voluntad.
Las virtudes humanas tienen por objeto, como ya vimos al diferenciarlas de los hébitos
intelectivos, las realidades externas, las acciones exteriores®®, las pasiones sensitivas®3,
Tomas de Aquino denominara materia remota de las virtudes morales a estas realidades

externas, para diferenciarlas de su materia proxima, las pasiones y las operaciones®>.

¢Cuéles son esas virtudes morales que perfeccionan la voluntad?
Clasicamente®3® se ha considerado que las principales virtudes humanas, que agrupan a
toda las demas virtudes, son: la prudencia (habito de prudencia), la justicia (habito de

justicia), la fortaleza (habito de fortaleza) y la templanza (habito de templanza).

Todas las demés virtudes del ser humano, Tomés de Aquino realiza una
clasificacion de unas cincuenta derivadas, no son mas que desarrollos de estas cuatro
principales, por lo que, clasicamente, se les ha llamado también virtudes cardinales®®’.
La clasificacion de estas cuatro virtudes cardinales procede de los estoicos, aunque el

sustrato tedrico, de lo que mas tarde seran estas cuatro virtudes, lo encontramos en La

333pbid., Summa Theologiae, 11-11 ps., g. 180, a. 2, sc.

334 1bid., Quodlibetum 6, 10, n. 17.

3% |bid., In 111 Sententiarum, d. 33, g. 2, a. 2, ¢, ad. 3.

336 Tomas de Aquino las clasifica asi en este texto: “Por tanto, entre las virtudes cardinales la primera es
la prudencia; la segunda, la justicia; la tercera, la fortaleza; la cuarta, la templanza. Y después vienen
las demas virtudes” (“Unde inter virtutes cardinales prudentia est potior; secunda, iustitia; tertia,
fortitudo; quarta, temperantia. Et post has, ceterae virtutes”). Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I1-

11, g. 123, a. 12.

337Un buen tratado de conjunto sobre las virtudes morales y teologales es el Pieper, J.: Virtudes
fundamentales, Rialp, Madrid, 1977.
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Republica de Platon33®,

Platon va a establecer, sin embargo, una jerarquia en la
adquisicién de dichas virtudes. Se debe, segun Platén, empezar por la prudencia, ésta
viene del ejercicio de la razon, después la fortaleza que se adquiere de ejercer las
emociones o el espiritu de arrojo, méas tarde la templanza, que viene de dejar que la

razon ordene los deseos, y, una vez adquiridas las anteriores, deviene la justicia.

Avristoteles®® rompe en cierto sentido con ese intelectualismo, pero sigue
manteniendo dicha clasificacion de las virtudes, introduciéndola y haciéndola participe
de su division del conocimiento entre razon teorica y razon practica. San Agustin las
considerara a las cuatro, desde la Optica cristiana, en consonancia con las virtudes

teologales y relacionadas con el amor (“Ordo amoris”)3%.

338 En este punto, Platon se encuentra influenciado por el intelectualismo socratico. No es extrafio que al
igual que Socrates identifique prudencia con sabiduria. Platon equipar6 las cuatro virtudes cardinales con

las clases de gobierno de la ciudad descrita en La Republica, y con las facultades del hombre.

339 Cfr., Aristoteles: Etica a Nicomaco, 11-VII. Ver también: Retdrica, V.

340 San Agustin: De moribus Ecclesiae catholicae, lib. I, cap. xv, 21 PL, 32, 1322. Donde dice: “En
cuanto a las virtudes que llevan a la vida bienaventurada, afirmo que no otra cosa son que la cifra y
resumen del amor de Dios. A lo que se me alcanza, las cuatro formas de la virtud proceden de cuatro
formas que en cierto modo reviste el amor. Aquellas cuatro virtudes las describiria yo, sin vacilar del
modo siguiente: templanza es el amor que se mantiene incélume para su objeto; fortaleza es el amor que
todo lo soporta facilmente por causa de aquello que ama; justicia es el amor que observa el orden recto,
porque solo sirve al amado; prudencia es aquel amor que es clarividente en todo lo que le es favorable o
dafioso. Pero no hablo yo de un amor cualquiera, sino del amor a Dios, al bien supremo, a la suprema
sabiduria y unidad. Asi podemos formular con mayor precision aquellas definiciones
diciendo: templanza es el amor que se mantiene integro e incélume para Dios; fortaleza es el amor que,
por Dios, todo lo soporta ligeramente; justicia es el amor que s6lo sirve a Dios y por esto pone en su
orden debido todo lo que esta sometido al hombre; prudencia es el amor que sabe distinguir bien entre lo
que le es ventajoso en su camino hacia Dios y lo que puede serle un obstaculo”. Tomado de: Haring, B.:
La ley de Cristo I, Herder, Barcelona, 1961, p 527.
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Pero, sin duda, el mas preciso desarrollo de las virtudes cardinales lo lleva a
cabo Tomas de Aquino®!. Para el Aquinate, estas virtudes y sus derivadas son las
encargadas de “refinar”®*? las operaciones de las pasiones y las operaciones de la
voluntad. Para él, las virtudes eran lo maximo a lo que el hombre puede aspirar, es

decir, llevar a término las posibilidades humanas tanto naturales como sobrenaturales.

Dicho refinamiento tiene la funcion de influir en la voluntad para que esta se
incline hacia lo que la razon cree adecuado. La forma de adquirir dichas virtudes, como
ya indicO Aristoteles, es mediante la repeticion de actos. Esto crea en el hombre
habilidades para obrar en dicha direccion. Tomas de Aquino, al igual que Aristoteles,
entiende la virtud como el justo medio. Se trataria de un intermedio entre dos polos: el
exceso y el defecto, al cual se llega teniendo en cuenta la deliberacion entre los
diferentes juicios de la razén, la singularidad del o de los sujetos y las circunstancias

que rodeen la accion.

Si como afirmamos las virtudes morales refinan, perfeccionan, las facultades
apetitivas, entonces, este puede ser un criterio para diferenciarlas segun perfeccionen al
apetito inferior o al apetito superior, es decir, la voluntad. Segun esto tendriamos: como
perfeccionadora de la voluntad a la virtud de la justicia o habito de dar a cada quien lo
que le corresponde. Y, por la parte del apetito inferior, estarian: la fortaleza que domina
las pasiones hacia los bienes complicados de obtener y las pasiones hacia los males que
necesariamente debemos de evitar. Y la templanza, que inclina el apetito hacia los

bienes que la razon considera beneficiosos para conseguir el bien ultimo a la vez que

341 Cfr., Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I1-11.

342 Podria haber utilizado aqui el concepto “perfeccionar” pero, dado que las virtudes o hébitos de la
voluntad tienen la funcién de reordenar a dicha facultad humana hacia su fin propio alejandola de otros
fines secundarios o mediales, me ha parecido oportuno utilizar el concepto “refinar” puesto que segiin una
acepcion de la RAE viene a significar: “Perfeccionar algo adecuéndolo a un fin determinado”, lo cual

sintetiza lo anteriormente expresado.

209



nos aleja de los bienes contrarios que nos alejan de ese fin propuesto. La prudencia y la
justicia regulan las dos facultades espirituales del alma; la templanza y la fortaleza

dominan los apetitos sensuales e irascibles.

La prudencia, no esta considerada una virtud que derive de un acto volitivo o
pasional, sin embargo, su importancia y su presencia entre las virtudes morales procede
de ser el nexo de union entre razon y voluntad. La prudencia pertenece como hébito a la
razén préactica. La razon tedrica y la practica conforman ambas una sola potencia que es
la razon, aunque la prudencia participa también de la potencia volitiva.La prudencia,
entonces, es un habito compartido entre ambas facultades, es el préstamo que la razén
otorga a la voluntad para que descubra cudl es nuestro verdadero bien y asi esta se
incline hacia los medios l6gicos que ayuden a conseguirlo.

Veamos pues, de manera mas concreta, cada una de estas virtudes cardinales®*3:
A. La Prudencia

Terminoldgicamente la palabra prudencia parece que procede del verbo
“provideo™**, que viene a significar lo que en espafiol decimos con el verbo prever que
procede del latin praevidere (ver con anticipacion, conocer, conjeturar por algunas

sefiales o indicios lo que ha de suceder, disponer o preparar medios contra futuras

343 No voy a tratar en este estudio de las virtudes derivadas de las virtudes cardinales ya que, considero
que con la explicacion de estas cuatro queda reflejado la existencia y el valor de los hébitos en la
voluntad. El orden de exposicion lleva implicita la jerarquia existente entre las virtudes cardinales.

344 Tomas de Aguino: Summa Theologiae, II-II ps, q. 55, a. 1, ad 1. Alli expone: “Nomen prudentiae
sumitur a providendo”. Aristoteles, sin embargo, habla de la prudencia como phronesis (sabiduria
practica, prudencia) que vendria a significar “comprender”, la habilidad para pensar como y por qué

debemos actuar para cambiar nuestras vidas para mejorar. Cfr., Aristoteles: Etica a Nicomaco, VI, 5
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contingencias). Su etimologia nos indica ya, en cierto sentido, que la prudencia tiene

relacion con el conocimiento3®,

En el lenguaje comun, esta virtud se ha identificado con la cautela o con el
actuar cuidadosamente, e incluso con la inaccion a favor de evitar un mal mayor. Sin
embargo, la prudencia es mucho mas que eso. Lo suyo no es tanto analizar las acciones
o0 ponderar las diferentes actuaciones o valorarlas para decidirse por una, sino ejercer
presion a la voluntad para que se realice aquella que una vez llevada a cabo la reflexion
y la deliberacion se considere ajustada al bien final querido. Es, pues, una virtud
imperativa, que invita, por lo tanto, a lo contrario, a la actuacién en busqueda de nuestro
verdadero bien. La prudencia habilita a la razén para llevar a cabo esa blsqueda,
teniendo en cuenta las circunstancias y discerniendo en cada momento los medios
adecuados para conseguirlo. La prudencia sefiala el camino del bien y regula
elentendimiento practico, es por ello que dirige a las demas virtudes morales,

mostrandoles las pautas y la proporcidn para actuar en la consecucion del bien querido.

La importancia de la prudencia radica entonces en que es el héabito por el cual
sabemos lo que hay que hacer o lo que hay que dejar de hacer en cada situacion, en aras

de conseguir el bien dltimo del hombre. Con ella conseguimos la habilidad de resolver

35 Cfr., Sellés, J. F.: La virtud de la prudencia segiin Tomas de Aquino I, Cuadernos de Anuario
Filosdfico, n°® 90 (1999), p. 17. En este estudio también podemos encontrar las obras de Tomas de Aquino
en las que expone su concepcion y el desarrollo de la prudencia, estas son: In IV Sententiarum.
Especificamente en distinciones n® 33, cuestiones n° 2 y 3, del comentario al Il libro; Summa Contra
Gentiles, libro 111, especialmente cap. 35; Summa Theologiae, I-11 ps, q. 47-56 y 1I-1l ps., g. 182; De
Virtutibus, g. 1 y 5; In Ethicorum, VI.
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los casos que se nos presenten, dispongamos o no del tiempo debido de reflexion®®. Es

considerada, por ello, como la medida tanto del saber como del querer.

La virtud de la prudencia permite convertir el conocimiento que tenemos de la
realidad en un habito del bien, por ello retne tanto a la razén tedrica como a la practica.
Este es el origen de su supremacia entre las virtudes: el bien implica la verdad, y la
verdad implica al ser. Para obrar bien primero hay que conocer, y conocer la verdad de
la realidad implica que podremos actuar bien. EI conocimiento objetivo de la realidad
es, pues, decisivo para obrar con prudencia. Si se conoce la realidad objetivamente
podemos decidir lo que quiero y lo que no quiero, asi como lo que debo y lo que no
debo hacer. Actuar bien es actuar conforme a la realidad, por lo que se necesita un
conocimiento veraz de esa realidad. Por ello, todas las demas virtudes dependen directa
o0 indirectamente de la prudencia, y en segundo plano de igual forma también dependen
los vicios. El prudente puede ser justo, fuerte y templado, siquiera lo sea solo de un
modo incoativo, ya que para serlo de un modo efectivo ha de realizar los actos de estas
virtudes (esta es la circularidad a que se refiere Aristdteles entre la prudencia y las otras
virtudes morales®’). El imprudente es el que, de alguna forma, no tiene un
conocimiento veraz de la realidad tal como es, por lo que la subjetiviza egoistamente

dejando de lado el fin ultimo, y cayendo en habitos negativos o vicios.

Segun Tomas de Aquino®#, son tres los actos de la prudencia, aunque el Gltimo
de estos es el acto méas propio y principal de esta. Asi tenemos: a) El consejo, por el que

consulta, delibera o investiga los medios y las circunstancias para obrar virtuosamente;

346 Esta claro que un mayor tiempo de reflexion ayuda a ser prudente puesto que asi sopesas y agotas
todas las opciones para resolver el problema. La prudencia es la madre de la ciencia, es un refran que asi
lo atestigua.

347 Aristoteles: Etica a Nicdmaco, VI, 13, 1144 b.

34 Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I1-11, g. 153, a. 5, co.
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b) El juicio, o conclusion sobre los medios hallados, resolviendo cuéles deban
emplearse u omitirse aqui y en este momento; c) El imperio, u orden de llevar a cabo el
acto aplicando a la operacion lo aportado anteriormente por el consejo y el juicio®*. La

prudencia, por tanto, es mas ejecutiva que valorativa®P°.

Y tres son las virtudes derivadas o potenciales de la prudencia, relacionadas
directa o indirectamente con sus actos: a) La “eubulia”®®! o buen consejo, que delibera
acerca de los medios mas aptos para conseguir el fin querido; b) La “synesis™**? 0
sensatez, por la cual se juzga segin las leyes establecidas; y ¢) La “gnome”*® o juicio
equitativo, que lleva a cabo un juicio cuando el caso no estd previsto por la
ley.Contrarios a la virtud de la prudencia son la imprudencia, por exceso, y la

negligencia, por defecto.

349 Ibid., In 111 Sententiarum, d. 35, . 2, a. 4, b, ad 3.

30 Tomas de Aquino lo afirma asi: “Se dice que la prudencia es preceptiva de la obra, no sélo
conciliativa y judicativa” (“Dictum est enim supra in sexto, quod prudentia est praeceptiva opera et non
solum consiliativa et iudicativa™), In Ethicorum, 1. VII, q. 10, n. 3; “La prudencia no sélo es buena
conciliativa, sino también buena judicativa y buena preceptiva” (“Ad tertium dicendum quod prudentia
non solum est bene consiliativa, sed etiam bene iudicativa et bene praeceptiva”), Summa Theologiae, I-I,
g.58,a.5,ad 3.

%1 Tomas de Aquino: In Ethicorum, I. VI, cap. 8, n. 18.

32 |bid., I. VI, cap. 9, n. 6.

33 Diferenciandola de la synesis Tomas de Aquino dice de la gnome: “la synesis importa el recto juicio
acerca de aquellas cosas que acontecen de modo plural, pero la gnome importa el recto juicio acerca de
la direccidn de lo justo legal” (“Sicut ergo synesis importat iudicium rectum circa ea quae ut in pluribus

contingunt, ita gnomyn importat rectum iudicium circa directionem iusti legalis™). Ibid., I. VI, cap. 9, n.
9.
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B. Lajusticia

Del griego “dikaiosyné”, procede de “dike” que significa lo justo, por lo que
“dikaiosyné” parece significar la realizacion de lo justo. Se traduce al latin por “Iustus”,
de donde deriva la palabra latina “justitia”, y ésta, a su vez, proviene de “ius” que viene
a significar “lo justo”, “lo debido”, también “cl derecho”. Clasicamente la virtud de la
justicia se refiere a que se ha de dar al otro lo que le es debido, con equidad respecto a
los individuos y al bien comun.La justicia se ha definido, por tanto, como la constante y

firme voluntad de dar a cada uno lo que le es debido®*,

El acto de justicia se basa en dar a cada uno lo suyo. Para Platon, la justicia sera
la virtud fundamental pues es el factor que coordina a las demas y de la cual las demés
derivan. Aristoteles afirmara de la justicia que es: “la disposicion por la cual los
hombres son capaces de realizar acciones justas y por la que suelen obrar rectamente y

lo desean”; “es la virtud perfecta”3,

El estagirita recalcard en su vision de la justicia que el acto justo debe ser
voluntario. Como virtud, es la medida, el justo medio, entre el exceso y el defecto. Para
Tomas de Aquino®®, la justicia es, un modo de conducta, un habito por el cual el

hombre que lo posee, empujado por su voluntad, da a cada cual su derecho®’. Al ser

354 Tal definicion la debemos a Ulpiano: “Justitia est constans et perpetua voluntas suum unicuique
tribuendi”, Digest., lib. I, tit. 1, leg. 10.

35 Aristoteles: Etica a Nicémaco, V, 1.

36 Cfr., Garcia Lopez, J.: “La Justicia”, en: Virtud y personalidad segin Tomas de Aquino, Eunsa,
Pamplona, 2003, pp. 137-155.

357 “habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate jus suum unicuique tribuit”. Tomés de

Aquino: Summa Theologiae, 1I-11, g. 58, a. 1
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considerada una virtud debe tratarse de un habito adquirido, de una propension

adquirida, estable y permanente, de la voluntad.

La justicia, en cuanto a su sujeto, la voluntad, aparece entonces como una
inclinacion permanente de esta que le lleva a realizar actos de intencion, eleccién y uso
activo, con rapidez y facilidad. Pero si nos atenemos a su objeto, lo justo, entonces se
trata de una inclinacion, voluntad firme, de dar a cada uno su derecho. Se trata, como
decimos, de una perfeccion de la voluntad, puesto que esta naturalmente tiende al bien
pero, para tender al bien de los demas, necesita de un incremento que es lo que le otorga

la virtud de la justicia como habito adquirido.

Dar a cada uno lo que le es debido conlleva un cierto conocimiento de la
realidad y una adecuacion a esta®®, por lo que existe una relacion directa entre el acto
de justicia y la prudencia. La prudencia, que expresa en forma de conducta la realidad
objetiva, convierte un acto en justo conformando dicho acto a la realidad debida al
projimo. La justicia, por tanto, ligada a la prudencia, se convierte en el fundamento de la
posibilidad real de ser bueno. Tal virtud eleva a la prudencia, de tal modo que podiamos
decir que se trata de la forma de prudencia mas elevada. Aristoteles confirma dicha
sospecha al afirmar que: “muchas veces se piensa que la justicia es la mas sobresaliente

de las virtudes.”®>°

La subjetividad, entonces, como al igual que en la prudencia, es enemiga de la
justicia.La justicia confiere a la voluntad un recto sentido y, sacandola del subjetivismo,
la ajusta a la realidad. S6lo el hombre que conozca objetiva y verazmente la realidad
puede ser justo. Su voluntad se inclinara a querer y a realizar actos justo, y como el

hombre es un ser social el ser justo serd un objetivo, un fin, del hombre en su relacion

38 Aristoteles lo afirma de este modo: “...la justicia es la unica de las virtudes que es un “bien ajeno”,

porque “es-para-otro”’: realiza lo que conviene...”. Ibid., 1130a

%59 1bid., 1129b.
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con los demas. Esto traerd una clasificacion de la justicia dependiendo de dichas
relaciones sociales®®®. Asi tenemos: a) la justicia conmutativa o justicia propiamente
dicha: regula los modos de trato entre individuos observando rigurosamente el principio
de igualdad. Aristoteles la denomina “justicia sinalagmatica o aritmética”. b) la justicia
distributiva: regula las relaciones entre el Estado y el ciudadano, es decir, regula los
deberes de la sociedad para con el individuo en cuanto miembro de ella. Supone unos
deberes por parte de quien dirige la comunidad y unos derechos por parte de los
ciudadanos. Aristoteles la denomina “justicia geométrica o proporcional”. ¢) la justicia
legal: regula las relaciones de los particulares con la sociedad. Este tipo de justicia
obliga a que ninguna accion humana pueda tener un fin que contradiga al bien comun,
dado que somos seres sociales y en ningun caso el bien particular puede ir en contra del

bien comun.

Esto ultimo ha sido muy destacado por el pensamiento tomista, ya que, para
Toméas de Aquino, el comportamiento moral del hombre debe estar supeditado al bien

comun, por lo que este debe ser virtuoso.

C. Lafortaleza

La virtud de la “andreia”, en griego, o “fortitudo”, en latin, no es facil de definir
puesto que contiene diversas acepciones y virtudes derivadas®. Pero, a grandes rasgos,
podemos decir que la fortaleza es la disposicion de la voluntad que vence el temor y nos
proporciona tenacidad ante las dificultades y perseverancia en la basqueda del bien, una
vez que lo reconoce como fin ultimo. Es la disposicion firme y constante de la voluntad

a realizar el bien aun a costa de cualquier sacrificio. La fortaleza hace que los deseos

%0 Cfr., Ibid., 11-VII

%1 Tomas de Aquino trata la virtud de la fortaleza en Summa Theologiae, 1lI-1l, g. 123, y casi todo su
pensamiento acerca de esta virtud es un desarrollo del pensamiento de Aristételes que, sobre la virtud de

la fortaleza, habla principalmente en Etica a Nicomaco, 111, 6-9.
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irascibles se mantengan en el justo medio entre la indolencia y la actividad
desordenada.Por su parte Aristételes la definid, igual que a las demas virtudes, como el

justo término entre el miedo y la confianza3®?.

Si la voluntad necesita de una virtud como la fortaleza es porque es naturalmente
débil. Los bienes mediales, que pueden aparecer como bienes en si, la desvian de su
inclinacion al bien Gltimo, por lo cual necesita de una perfeccion adquirida, de un
habito, que la mantenga firme en la busqueda de ese bien o fin ultimo. Pero, la fortaleza
no puede desarrollar esa labor sola y necesita de las dos anteriores virtudes: la prudencia
y la justicia, que la preceden jerarquicamente. Solamente la persona que es prudente y

justa puede actuar con firmeza.

Para la fortaleza, la prudencia es la consejera en dos ambitos: informa sobre la
verdad de la realidad y apremia al querer y al obrar. Una vez evaluadas las diferentes
opciones propuestas la fortaleza dispone a la voluntad a actuar pero sin necesidad de
exponerse a cualquier riesgo, sino conforme a la razén y a la verdad aportada por la
prudencia®®, La fortaleza supone, por tanto, una valoracion justa de la realidad y por

ello presupone también la virtud de la justicia.

La fortaleza, apoyada en la prudencia y la justicia, vence el temor de la voluntad

a las consecuencias negativas que podria tener el hacer lo que sabemos que debemos de

362 Aristoteles: Etica a Nicdmaco, 111, 6.

33 Tomas de Aquino dira: “la fortaleza es una virtud, en cuanto hace al hombre obrar segln la razén”
(“Unde manifestum est quod fortitudo est virtus, inquantum facit hominem secundum rationem esse.”).

Tomés de Aquino: Summa Theologiae, I1-11, g. 123, a. 1 co.
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hacer®®*. Dicho temor entorpece a la voluntad para seguir inclinada a la razén, por lo
que la fortaleza otorga firmeza de mente y voluntad para llevar a cabo nuestros actos,
sean cual sean las dificultades que estos entrafien. Tomas de Aquino dird, a este
respecto, que: “la fortaleza del alma debe ser tal que una firmemente la voluntad al bien

de la razon ante los males mas grandes™3%°.

La fortaleza no implica la inexistencia del temor, el temor esta pero es relegado
en pos de conseguir el bien o fin querido conociendo los riesgos que ello conlleva.
Tampoco implica la actuacion sinsentido o la inaccion; para lo primero hay que recordar
la relevancia que aqui tiene la virtud de la prudencia, y, para los segundo, la fortaleza no
consiste en una actitud conservadora sino mas bien en elevar dicha accion propositiva
hacia su fin ultimo. Virtudes derivadas de la fortaleza son: la valentia, la paciencia, la
resistencia, magnanimidad, confianza, seguridad, magnificencia, constancia, tolerancia,

firmeza, perseverancia, etc.

D. Latemplanza

La "sophrosyne" es un término filosofico griego utilizado para hablar de la
practica de la moderacion. Los latinos la traducen por “temperantia”. Su etimologia

parece remitir, por un lado, a “sos”, salud en el sentido de equilibrio y armonia, y, por

364 Esta es la forma pasiva (soportar) de entender esta virtud expresada por Tomas de Aquino: “la
fortaleza (...) implica una firmeza de danimo para afrontar y rechazar los peligros” (‘“Alio modo potest
accipi fortitudo secundum quod importat firmitatem animi in sustinendis et repellendis his in quibus
maxime difficile est firmitatem habere, scilicet in aliquibus periculis gravibus™). Ibid., II-Il, g. 123, a. 2.
La otra forma, la forma activa (emprender), habla de la firmeza propia que toda virtud ha de tener para
repetir actos y convertirse en virtud (habito). La constancia, verdadero pilar de la fortaleza, parece reunir

ambas formas.

365 «“Et ideo oportet quod fortitudo animi dicatur quae firmiter retinet voluntatem hominis in bono rationis

contra maxima mala” Cfr., Ibid., II-11, g. 123, a. 4.
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otro, a “phren”, mente. De modo que una forma de traducirla podria ser: cordura o

mente sana y equilibrada. Esto es, templanza, moderacion o sensatez.

Su forma latina “temperantia”, proviene del verbo “temperare” que viene a
significar atemperar, hacer que algo modere su temperatura, pero también templar el
acero. De ahi que con templanza queremos indicar cierta moderacion y mesura.
Aristoteles la define como “una condicion intermedia en relacién con los placeres
(menos, y no de la misma manera, con los dolores”®%. Su contrario es la intemperancia

“el exceso en relacion con los placeres”.®’

Tomas de Aquino, por su parte trata de la virtud de la templanza en las
cuestiones 141-170, I1-11 de la Summa Theologiae. Para el Aquinate la raz6n formal de
la templanza se encuentra en la moderacion: “pues su mismo nombre indica cierta
moderacion o atemperacion, propias de la razon”*®. Dos son los sentidos que tiene
para Tomas de Aquino la templanza: un primer sentido la designa como algo comun a
todas las virtudes®®, mientras que un segundo sentido designa a una virtud especial

“que pone freno al deseo y goce de lo que atrae al hombre con mas fuerza™3',

366 Aristoteles: Etica a Nicomaco, 111, 10.

37 Ibid., 111, 11.

368 “nam in ipso eius nomine importatur quaedam moderatio seu temperies, quam ratio facit”, Tomas de

Aquino: Summa Theologiae, 1I-11, g. 141, a. 1 co.

39 Asi indica que la templanza es: “una cierta moderacion o atemperacion impuesta por la razon a los
actos humanos y a los movimientos de las pasiones, es decir, algo comin a toda virtud moral” (“quia
nomen temperantiae significat quandam temperiem, idest moderationem, quam ratio ponit in humanis

operationibus et passionibus; quod est commune in omni virtute morali™), Ibid., II-11, g. 141, a. 2, co.

370 Ibid., 11-11, g. 141, a. 2, co.
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El sujeto propio de la templanza es, para Tomas de Aquino, la facultad del
apetito concupiscible, puesto que dicha virtud modera los apetitos propios de esa
facultad®’!.La templanza, seria entonces, la virtud moral que modera la atraccion de los
placeres y trabaja por establecer un equilibrio en el uso de los bienes creados y
compartidos. La templanza mantiene los afectos concupiscibles en el justo medio entre
la continencia y la incontinencia.Con esta virtud, la voluntad puede dominar, no anular,
los instintos naturales, orientandolos hacia el bien, y a la vez mantiene a los deseos
dentro de unos limites virtuosos. La persona que posee dicha virtud no se deja arrastrar
ciegamente por sus instintos y por sus pasiones, sino que ejerce un control sobre si
mismo permitiendo que la razén guie su voluntad®’2. Si por el contrario la persona no
posee dicha virtud, los instintos y las pasiones controlan su voluntad apareciendo los

vicios.

El objetivo y la finalidad de la templanza es, pues, poner orden entre el alma y el
cuerpo, es decir, en el interior del hombre, o como afirmé Juan Pablo II entre el “yo

superior” y el “yo inferior”3”. Por eso se trata de la virtud mas individual, que no

S1 Asi lo expresa el Aquinate: “la templanza, que implica una cierta moderacion, se ocupa
principalmente de las pasiones tendentes al bien sensible, a saber: los deseos y los placeres” (“ita etiam
temperantia, quae importat moderationem quandam, praecipue consistit circa passiones tendentes in
bona sensibilia, scilicet circa concupiscentiam et delectationem”), Ibid., Summa Theologiae, II-Il, g. 141,
a. 3.

372 Aristoteles afirmara que: “el hombre templado (...) es (...) como indica la recta razén”, Etica a
Nicomaco: III, 11. Y mas adelante afirma: “el elemento apetitivo del hombre templado debe estar de
acuerdo con la razén, pues el objetivo de ambos es el bien. También el templado desea las cosas que
debe y cémo y cuando las debe, y de esta manera lo ordena también la razon”. Ibid., III, 12. Por su parte
Tomas de Aquino afirmara: “la templanza, segln que tiene perfectamente razdn de virtud, no existe sin la
prudencia” (“quod temperantia, secundum quod perfecte habet rationem virtutis, non est sine

prudentia”), Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I1-11, g. 141, a. 1.

373 Juan Pablo I1: La virtud de la templanza, Audiencia, 22 de noviembre de 1978.
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egoista, ya que actia solo sobre la persona que la posee y solo esa persona la

experimenta.

Cuando la persona equilibra y modera sus dos yoes esto se hace patente en su
actuar, lo cual constituye a esta virtud en el fundamento de la vida moral. La persona
templada actia moralmente. EI dominio o control que ejerce el “yo superior” sobre el
“yo inferior”, no elimina o anula nuestro instintos y pasiones, sino que los coloca en su
sitio en pos de nuestro desarrollo y perfeccién como seres humano. La templanza nos
convierte en aurigas de nuestra vida, poniendo en la voluntad las riendas de nuestro
cuerpo y de nuestra alma. No eleva a uno sobre la otra o viceversa, sino que los
equilibra hacia el fin o bien ultimo. Se trata, por tanto, de una virtud cardinal para que el
hombre sea verdaderamente hombre, respetando su propia dignidad y no dejandose

esclavizar, la razon y la voluntad, bajo los deseos y las pasiones.

3.4 LOS ACTOS VOLUNTARIOS EN TOMAS DE AQUINO Y SU
REVISION EN LEONARDO POLO

La voluntad es el principio de operaciones por las cuales el ser humano persigue
su fin®"4, La voluntad, entonces, lleva a cabo una serie de actos elicitos debido a que, la
persona, conoce ciertos bienes reales concretos que despiertan en ella una tendencia

hacia ellos®”®. Como son consecuencia directa del conocimiento este tipo de actos

374 Cfr., Tomas de Aquino: Summa Contra Gentiles, 1V, c. 19.

375 Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I-11, g. 6, a.1.
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voluntarios son propios y exclusivos del ser humano®’®. El apetito elicito se dirige hacia
aquello que la voluntad considera como bueno, como fin, para el sujeto que conoce,
aungue mas tarde y después de obtener dicho bien este no sea todo lo bueno que se

esperaba.

Por ello, podemos decir que, un acto voluntario seria aquel que surge de un
principio de actividad interno y del cual ya tenemos un conocimiento previo del fin3"",
Es necesario, sin embargo, distinguir los actos voluntarios necesarios de los actos

voluntarios deliberados. Como ya hemos sefialado mas arriba, nos ocupamos de los

376 Tomas de Aquino dira que sélo el ser racional tiene un conocimiento perfecto del fin y que, por lo
tanto, s6lo el ser humano lleva a cabo actos voluntarios en sentido estricto: “Hay dos modos de
conocimiento del fin, uno perfecto y otro imperfecto. Aquel existe cuando no solo se percibe la realidad
material, sino también la nocién formal de fin y la proporcién de los medios que a él conducen; tal
conocimiento es propio de la criatura racional. El conocimiento imperfecto se limita a la sola
aprehension de la realidad que constituye el fin, sin percibir su nocién formal y su relacién con el acto
que a él se orienta. (...) En consecuencia, el conocimiento perfecto del fin ird seguido del voluntario en
su razén perfecta, segln el cual podra uno dirigirse hacia el fin deliberando sobre él y sobre las cosas
relativas al fin. (...) Por lo tanto, sélo la criatura racional posee el voluntario perfecto (...)” (“Est autem
duplex cogpnitio finis, perfecta scilicet, et imperfecta. Perfecta quidem finis cognitio est quando non solum
apprehenditur res quae est finis sed etiam cognoscitur ratio finis, et proportio eius quod ordinatur in
finem ad ipsum. Et talis cognitio finis competit soli rationali naturae. Imperfecta autem cognitio finis est
quae in sola finis apprehensione consistit, sine hoc quod cognoscatur ratio finis, et proportio actus ad
finem. Et talis cognitio finis invenitur in brutis animalibus, per sensum et aestimationem naturalem.
Perfectam igitur cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem perfectam, prout scilicet,
apprehenso fine, aliquis potest, deliberans de fine et de his quae sunt ad finem, moveri in finem vel non
moveri. Imperfectam autem cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem imperfectam,
prout scilicet apprehendens finem non deliberat, sed subito movetur in ipsum. Unde soli rationali naturae

competit voluntarium secundum rationem perfectam”), Ibid., I-11, g. 6, a. 2 co.
377 Tomas de Aquino asi lo afirma: “Para ser voluntario un acto, ha de proceder de un principio

intrinseco con algin conocimiento del fin” (sicut dictum est, ad rationem voluntarii requiritur quod

principium actus sit intra, cum aliqua cognitione finis), Ibid., I-11, g. 6, a. 2 co.
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actos voluntarios propiamente humanos y, por lo tanto, estos son, en sentido estricto, los

que a priori necesitan del conocimiento y parten de una voluntad deliberada.

El principio de los actos puede encontrarse o bien en el ser que realiza el acto o
bien fuera del ser que realiza el acto. Los seres que intrinsecamente contienen el
principio del acto pueden llevarlo a cabo o no, movidos por un principio o por un fin:
“Los que tienen conocimiento de fin se dice que se mueven a si mismos, porque en ellos
existe el principio, no solo para obrar, sino también para obrar por un fin. Y, por lo
mismo, proviniendo ambas cosas, el obrar y el obrar por un fin, de un principio

intrinseco, sus movimientos y sus actos se llaman voluntarios™®"8,

Segln lo dicho entonces, para que un acto pueda ser considerado como
voluntario es necesario que se dé: por un lado, un principio genérico que es la libertad
del que realiza el acto y, por otro lado, un principio especifico, el conocimiento del fin.
Si faltase alguno de estos dos requisitos entonces el acto no podria considerarse
voluntario. Podriamos entonces distinguir, entre los actos voluntarios, aquellos que
competen directamente a la voluntad como son los actos del querer o actos elicitos y los
actos imperados, aquellos que también son propios de la voluntad, puesto que la

voluntad los impele, pero se ejecutan por medio de otra facultad.

378 “Quae vero habent notitiam finis dicuntur seipsa movere, quia in eis est principium non solum ut
agant, sed etiam ut agant propter finem. Et ideo, cum utrumque sit ab intrinseco principio, scilicet quod

agunt, et quod propter finem agunt, horum motus et actus dicuntur voluntarii”, Ibid., I-1l, g. 6, a. 1 co.
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Tomas de Aquino distingue hasta seis actos diferentes realizados por la
voluntad®”®: por un lado, los actos voluntarios relativos a los medios como el
“consensus”, la “electio” y el “usus”; por otro lado, los actos voluntarios relativos al fin,
como la “simplex velle” o “simple volicion”, la “intentio” y la “fruitio”. Veamos ahora

cual ha sido la consideracion cléasica de estos actos de la voluntad3e.

3.4.1 Actos volitivos relativos a los medios:

A. El consentimiento (Consensus)

De “cum-sentire” que significa adherirse a lo que otro siente o sentencia. Es el
acto de la voluntad por la que esta ratifica lo determinado por la deliberacion o

consejo®, La intencion de conseguir el fin hace que busquemos los medios necesarios

379 «Deinde considerandum est de ipsis actibus voluntariis in speciali. Et primo, de actibus qui sunt
immediate ipsius voluntatis velut ab ipsa voluntate eliciti; secundo de actibus imperatis a voluntate.
Voluntas autem movetur et in finem, et in ea quae sunt ad finem. Primo igitur considerandum est de
actibus voluntatis quibus movetur in finem; et deinde de actibus eius quibus movetur in ea quae sunt ad
finem. Actus autem voluntatis in finem videntur esse tres, scilicet velle, frui et intendere. Primo ergo
considerabimus de voluntate; secundo, de fruitione; tertio, de intentione. Circa primum consideranda
sunt tria, primo quidem, quorum voluntas sit; secundo, a quo moveatur; tertio, quomodo moveatur. Circa
primum quaeruntur tria. Primo, utrum voluntas sit tantum boni. Secundum, utrum sit tantum finis, an
etiam eorum quae sunt ad finem. Tertio, si est aliquo modo eorum quae sunt ad finem, utrum uno motu

moveatur in finem et in ea quae sunt ad finem.”, Ibid., I-11, g. 8, pro.

380 En lo que sigue tendré presente el articulo de Ferrer, U.: “La intencionalidad de la voluntad segin
Santo Tomas”, pp. 529-539. En dicho articulo se estudia detenidamente la naturaleza de la voluntad y sus
actos.

381 El consejo es una acto previo al consentimiento, pero no es una acto de la voluntad en si sino que es
propiamente una acto del entendimiento pero ordenado a la voluntad. Es un acto por el cual la razén
practica juzga entre los medios aquellos que son mas aptos para conseguir el fin intentado. No sélo se
trata de una deliberacion sino también de mostrar el medio mas apto, por ello se refiere a medios

asequibles y no a medios inalcanzables. Cfr., Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I-11, g. 14.
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para conseguirlo, y una vez que tenemos esos medios los aceptamos como tal en vista al

fin. O, por otro lado, los rechazamos y solamente nos quedamos en la intencion.

El consentimiento depende, por tanto, también de la deliberacion previa. Pero
como los medios sobre los que se delibera son plurales, puesto que existe diferentes vias
de acceso al bien o fin propuesto y por tanto diferentes medios y diferentes juicios
préacticos resultantes para conseguirlo, se debe de hablar también de consentimiento en
plural. La voluntad consentird cada uno de estos juicios practicos en lo que de bueno
hay en cada uno de ellos. Sin embargo, sélo uno de estos actos de consentimiento sera
conclusivo mientras que los otros medios seran rechazados. El consentimiento, por
consiguiente, es un acto de la voluntad por medio del cual se afirma el consejo dado por
la razén préactica. Consentimiento y eleccién se ejecutan tan al unisono que parecieran
un mismo acto pero, existe una diferencia en su actuar ya que el acto de la eleccién se
refiere a la utilidad de los medios, mientras que el acto del consentimiento apunta mas
hacia la bondad absoluta de los mismos. Por la eleccion la voluntad prefiere un medio

entre muchos, por el consentimiento la voluntad se complace en el medio elegido®?,

382 Tomds de Aquino lo explica asi: “La eleccién afiade al consentimiento la relacién de preferencia de
un medio a otro, por lo que después del consentimiento hay aun lugar para la eleccion. Puede acontecer
que la deliberacién encuentre diversos medios aptos para el fin, los cuales todos agraden a la voluntad y
en ellos consienta; pero, aunque a muchos dé su aprobacidn, por la eleccion preferimos uno a los demas.
Solo cuando no aparece sino un medio apto que satisfaga, el consenso y la eleccién se unen realmente y
no difieren sino desde puntos de vista diversos: se diria consentimiento porque la voluntad se complace
en él, y eleccion, porque lo prefiere a todos los que no agradan” (“electio addit supra consensum
quandam relationem respectu eius cui aliquid praeeligitur, et ideo post consensum, adhuc remanet
electio. Potest enim contingere quod per consilium inveniantur plura ducentia ad finem, quorum dum
quodlibet placet, in quodlibet eorum consentitur, sed ex multis quae placent, praeaccipimus unum
eligendo. Sed si inveniatur unum solum quod placeat, non differunt re consensus et electio, sed ratione
tantum, ut consensus dicatur secundum quod placet ad agendum; electio autem, secundum quod

praefertur his quae non placent.”). Ibid., I-Il, g. 15, a. 3.
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B. La eleccion (Electio)

Elegir, “e-legere” significa tomar de entre varios, escoger. La eleccidon, por
tanto, es un acto conclusivo (aunque hay que distinguirla del juicio de conclusion). Con
este acto es con el que se da por finalizada la deliberacion entre los medios mas idoneos
para la consecucion del fin propuesto, por lo que es el acto que funda el libre
albedrio®3, La eleccion escoge entre los medios pero su intencidn es de fin. La eleccion,
entonces, es la accion de elegir entre los bienes sopesados en la deliberacion que la
persona realiza previamente. La eleccidén es escoger de aquello sobre lo que se ha

deliberado®®4,

Al tratarse de un acto que cierra la deliberacion, tiene que estar también, al igual
que esta, influenciado por el conocimiento. Podriamos decir, por tanto, que es un acto
intermedio entre la voluntad y el conocimiento®®. Si deliberar conlleva el uso de la
razon, la eleccion del mejor medio para conseguir el fin propuesto también es un acto
impregnado de racionalidad y a la vez el principio de movimiento de la voluntad ya que,

una vez realizada la eleccion la voluntad resuelve la ejecucion.

383 Tomas de Aquino asi lo expresa: “Lo propio del libre albedrio es la eleccion, pues se dice que
tenemos libre albedrio por cuanto podemos aceptar una cosa rehusando otra, en lo cual consiste la
eleccion. Por consiguiente, la naturaleza del libre albedrio debe ser estudiada partiendo de la eleccién”
(“quod proprium liberi arbitrii est electio, ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum
recipere, alio recusato, quod est eligere. Et ideo naturam liberi arbitrii ex electione considerare
oportet”), Ibid., I, q. 83, a. 3.

34 1bid., I-11, g. 14, a. 1.

385 «E| nombre de eleccion entrafia un elemento perteneciente a la voluntad y otro a la razén” (“quod in
nomine electionis importatur aliquid pertinens ad rationem sive intellectum, et aliquid pertinens ad
voluntatem”), Ibid., I-1l, g. 13, a. 1. Y en otro lado Tomas de Aquino, hablando sobre la consideracion
aristotélica de la eleccion, afirma de esta que se trata de un “deseo dependiente de un consejo”, Cfr., Ibid.,
l,q.83,a. 3.
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Pero la eleccion no implica Unicamente una simple comparacion de medios, sino
también el reconocimiento y aceptacion de un medio, de un bien util. En ello también
participa la voluntad no rechazando ese Gltimo juicio practico de la razon, pues que sea

precisamente el tltimo depende de ella®®,

Por tanto, la eleccion es también un acto determinante ya que fija a la voluntad
su objetivo inmediato, supuesta la intencién de un fin méas general. Tras la deliberacion
de la razdn viene la resolucién de la voluntad. En la deliberacion se llevan a juicio los
diferentes medios, por medio del consejo comparativo o discernimiento, y se establece
cual o cudles se deben elegir, luego la voluntad consiente sobre lo que le presenta la

razén3®’,

Uno de los aspectos a destacar que se desprende de lo dicho hasta ahora es la
antecedencia de la razon sobre la voluntad, el acto cognoscitivo precede al acto volitivo
en la eleccion. La razon ilumina el objeto que pasa a ser objeto de deseo de la voluntad.
Pero ese privilegio de la razon no supone primacia ya que, objetivamente, la eleccién no

<

es un acto cognoscitivo propiamente sino que la eleccion es un acto volitivo: “...la

eleccion es principalmente un acto de la potencia apetitiva™3,

386 Asi se desprende de un texto, de marcado caracter tomista, que recoge las 24 tesis aprobadas por la
Sagrada Congregacion de Estudios el 27 de Julio de 1914, y que en la tesis 21 dice asi: “La voluntad
sigue al entendimiento, no le precede, y apetece necesariamente aquello que se le presenta como bien que
sacia por completo el apetito; pero elige libremente entre aquellos otros bienes cuya apetencia le es
propuesta por un juicio variable. Por consiguiente, la eleccion sigue al Gltimo juicio practico, pero de la
voluntad depende que dicho juicio sea o no el Ultimo™. Ver: Garcia Lopez, J.: “Entendimiento y voluntad

en el acto de la eleccion”, en: Anuario Filosofico, n° 10/2 (1977), cita p. 93.

387 1bid.

%88 1bid.
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La eleccion se refiere a bienes mediales, y el bien es objeto de la voluntad, por lo
que la eleccion se define en la facultad apetitiva. Sin embargo, la actuacion de la razén
no es secundaria o contingente sino que cumple una funcion importante y necesaria. La
razon formaliza el bien, luego la voluntad materializa el acto de la eleccion. Por lo tanto,
del pensamiento de Tomas de Aquino se desprende que el acto de la eleccidn pertenece
formalmente a la facultad cognoscitiva puesto que es esta facultad la que le da sentido, y
materialmente la eleccidn se atribuye a la voluntad puesto que es esta facultad la que la

lleva a cabo®®®,

389 Tomas de Aquino lo deja claro en uno de sus textos referidos a la eleccion: “Es acto de la voluntad en
orden a la razon. Que sea directamente acto de la voluntad se echa de ver por dos razones. Primera
porque el objeto propio de la eleccién son los medios, que pertenecen a la razon de bien, que es objeto de
la voluntad, pues el bien se dice del fin, como honesto o deleitable, y de los medios como 0til. En segundo
lugar por razén del mismo acto, pues la eleccién es la Ultima aceptacién por la que se acepta hacer algo;
lo que no es propio de la razén sino de la voluntad (...) Sin embargo, la eleccion no es una acto de la
voluntad absolutamente, sino en orden a la razon, porque en la eleccidn aparece lo que es propio de la
razon, o sea, comparar una cosa con otra y preferir. Esto se encuentra en el acto de la voluntad por
impresion de la razon, en cuanto que la misma razén propone a la voluntad algo no simplemente como
atil, sino como mas atil respecto del fin.” (“Primum autem verius est, scilicet quod sit actus voluntatis in
ordine ad rationem. Quod enim sit directe actus voluntatis, patet ex duobus. Primo ex ratione obiecti:
quia proprium obiectum electionis est id quod est ad finem, quod pertinet ad rationem boni, quod est
obiectum voluntatis; nam bonum dicitur et finis, ut honestum vel delectabile, et quod est ad finem, ut
utile. Secundo ex ratione ipsius actus. Electio enim est ultima acceptio qua aliquid accipitur ad
prosequendum; quod quidem non est rationis, sed voluntatis. Nam quantumcumque ratio unum alteri
praefert, nondum est unum alteri praeacceptatum ad operandum, quousque voluntas inclinetur in unum
magis quam in aliud: non enim voluntas de necessitate sequitur rationem. Est tamen electio actus
voluntatis non absolute, sed in ordine ad rationem, eo quod in electione apparet id quod est proprium
rationis, scilicet conferre unum alteri, vel praeferre: quod quidem in actu voluntatis invenitur ex
impressione rationis, in quantum scilicet ipsa ratio proponit voluntati aliquid non ut utile simpliciter, sed

ut utilius ad finem.”), Tomas de Aquino: De Veritate, g. 22, a. 15.
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C. El uso activo (Usus)

Una vez dado el consentimiento y realizada la eleccion, queda todavia la
ejecucion del medio seleccionado. Ni la deliberacion, ni el consentimiento, ni la
eleccion, empujan a la accion. Por lo tanto es necesario otro acto de la voluntad que
ejecute el medio elegido para la consecucion del fin, este es el uso activo de la voluntad.
El consentimiento, asiente; la eleccion, opta; y el uso, ejecuta. El consentimiento

canaliza la eleccion y la eleccion impera al uso activo.

El uso es, entonces, el acto de la voluntad que opera o ejecuta, es decir, el acto
que realiza la ejecucion. Y para ello la voluntad se sirve del cuerpo, de otras facultades

humanas o de aquellos utensilios externos que le sean necesarios.

Pero para que el uso activo actle es necesario otro acto previo del entendimiento
que se llama imperium3®. El termino imperio significa disponer u ordenar eficazmente,
y su funcidn es presentar al medio escogido como ejecutable. Se podria decir que es el
juicio préctico resultante de un razonamiento practico mas o menos largo. Se trata, por
tanto, de un acto de la razon préactica ordenado a la voluntad, que trata de que esta se
mantenga firme, entre la eleccion y la ejecucion®?, en la decision tomada a pesar de los

obstaculos que posteriormente se presenten.

39 Cfr., Tomas de Aquino: Summa Theologiae, q. 17, a. 1; a. 3.

391 «(...) el uso ya pertenece a la segunda habitud de la voluntad por la que tiende a conseguir la cosa
querida. Luego es manifiesto que el uso sigue a la eleccidn, si se toma el uso en el sentido de que la
voluntad usa a la potencia ejecutora, moviendo a la misma” (“Sed usus iam pertinet ad secundam
habitudinem voluntatis, qua tendit ad consequendum rem volitam. Unde manifestum est quod usus
sequitur electionem, si tamen accipiatur usus, secundum quod voluntas utitur executiva potentia movendo
ipsam”) Ibid., I-11, g. 16, a. 4.
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Por eso presenta como dos cometidos: por un lado, su cometido esencial es dotar
de direccion a la voluntad, lo cual depende del entendimiento y, por otro lado, impulsar
a la voluntad, lo cual depende de ella.

El uso activo es, por tanto, “la accion humana en su sentido mas estricto; es la
verdadera praxis humana®®. En el acto del uso activo es donde se lleva a término la
accion humana propiamente, en tanto que racional y libre. El uso activo genera un
impulso ejecutor en la voluntad, impulso que esta transmite a las demé&s potencias
humana (el entendimiento, los sentidos internos, los apetitos sensitivos, las potencias
motoras) utilizandolas para tal ejecucion y convirtiéndolas a ellas y a sus actos en

voluntarios por participacion®®.

Todo parece indicar que tanto los actos voluntarios como los actos del
entendimiento anteriores al uso activo, estan todos orientados a la praxis humana,
puesto que todos ellos colaboran, de uno u otro modo, a que el uso genere el impulso

voluntario a la accién.

Resumiendo, los medios necesarios para alcanzar el fin deseado tienen que ser
sometidos a una deliberacion y un consentimiento previos a la eleccion. El intelecto
tendra que deliberar acerca de los medios necesarios para alcanzar dicho bien, a esto le
sigue la eleccidn la cual vendria a ser el deseo o el querer de esa inteligencia.Después de
ser elegidos uno o varios medios, como aquellos mas Utiles para tal fin, entonces la

voluntad los ejecuta en vistas a conseguir el fin propuesto.

392 Garcia Lopez, J.: “Entendimiento y voluntad en el acto de la eleccion”, p. 109.

3% De este modo se pueden diferenciar los actos voluntarios elicitos de los imperados, como ya se indicd

antes.
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3.4.2 Actos volitivos relativos al fin:

A. La simple volicién (Simplex velle)

Lo propio de la voluntad es querer, por lo que un acto es voluntario porque la
voluntad lo quiere. La simple volicion es el primer acto de la voluntad y por tanto es el
acto mas simple, se trata del simple querer el fin. El acto de la simple volicion esta
ordenado al fin en si mismo considerado. Si el fin querido es el fin Gltimo entonces la
simple volicién es el primer acto de la voluntad pero, si el fin querido no es el dltimo
sino un fin intermedio entonces ya no se trataria del primer acto de la voluntad en
términos absolutos sino que, en tal caso, seria el primero pero de una cadena de actos

voluntarios.

¢Qué es lo que causa la simple volicion?3%En lo que respecta a la especificacion
encontramos dos causas: el entendimiento y el apetito sensitivo. Como venimos
diciendo, nada es querido si previamente no se ha conocido por lo que la voluntad no
puede querer uno u otro objeto si previamente no ha habido una comparecencia del
entendimiento y una presentacion de los objetos, a través de los sentidos internos y
externos, ante la voluntad: “El bien apetecible, cuya nocion esta en el entendimiento, es
el objeto de la voluntad®®, dird Tomas de Aquino. La funcion especifica del

entendimiento es presentar a la voluntad el bien como fin.

3% Tomas de Aquino habla de un motor en dos aspectos: “La voluntad necesita un motor en dos aspectos:
en cuanto al ejercicio o uso del acto y en cuanto a la especificacion del mismo. El primero hay que
ponerlo del lado del sujeto, que unas veces obra y otras no, y el segundo del lado del objeto, pues éste
especifica a los actos” (“Indiget igitur movente quantum ad duo, scilicet quantum ad exercitium vel usum
actus; et quantum ad determinationem actus. Quorum primum est ex parte subiecti, quod quandoque
invenitur agens, quandoque non agens, aliud autem est ex parte obiecti”), en: Summa Theologiae, I, g.
9,a 1.

3% |bid., Summa Theologiae, I, . 82,a. 3; I-11,0.9,a. 1; a. 2
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En lo que respecta al ejercicio, Dios es la causa principal de la simple volicion.
Dios es el primer motor de la voluntad ya que la voluntad no origina ella misma su
movimiento®%®. Es, por consiguiente, el origen del primer impulso de la voluntad,
impulso que estara ya presente en ulteriores tomas de decisiones. Pero a pesar de ser su
origen, su motor de arranque, no determina intrinsecamente a la voluntad sino que

respeta su espontaneidad y sus decisiones libres.
B. La intencion (Intentio)

Intencion, tender a, es una tendencia o impulso, pero también podemos decir que
se trata de la relacion que se establece entre el origen del impulso y el fin al que tiende.
Toméas de Aquino Ilama por tal motivo intencion tanto al acto como al objeto de dicho
acto. La intencion, por tanto, es el acto de la voluntad que tiene por objeto el fin deseado
considerando ya los medios necesarios para alcanzarlo: “(...) intencion designa un acto

de la voluntad que presupone la ordenacion de la razon hacia el fin”%’

No se trata ya, como en el anterior acto, de un simple querer sino que la

intencion es querer el fin conociendo, por tanto ordenando al fin los medios necesarios

3% “Eg imposible que su movimiento voluntario proceda de un principio exterior que no sea causa de su
voluntad. Esta causa no puede ser otra que Dios” (“sed quod motus voluntarius eius sit ab aliquo
principio extrinseco quod non est causa voluntatis, est impossibile. Voluntatis autem causa nihil aliud

esse potest quam Deus”), Ibid., I-1, g. 9, a. 6.

397 “hoc nomen intentio nominat actum voluntatis, praesupposita ordinatione rationis ordinantis aliquid
in finem.”, Ibid., I-11, . 12, a. 1.

232



para alcanzarlo®®. Es un impulso secundario del entendimiento en tanto que se dirige al
fin recorriendo también los fines intermedios. Pero también la intencion es
principalmente un impulso ejecutor de la voluntad: “La intencidn conviene
principalmente al que mueve hacia el fin (...). Mas la voluntad, como se ha demostrado,
es la que mueve todas las potencias del alma a sus fines. La intencion, por consiguiente,

es un acto de la voluntad.”3%

No todos los actos de intencidn llegan a su término puesto que podemos tener
intencion de un fin pero, si la voluntad no lleva a cabo los actos de consentimiento y
eleccion de los medios necesarios para conseguir dicho fin, tal acto sélo se queda en la
intencion®®. Y es que la intencidn, en tanto que establece una relacion entre los medios

y el fin, mantiene vinculos con el consentimiento y especialmente con la eleccion.

La intencion es del fin pero, cuando esa misma intencion recorre los medios o
fines intermedios, hay que tener en cuenta que los medios son fruto del acto de eleccién
y que esa eleccidn se ha llevado a cabo teniendo en cuenta el fin tltimo y la utilidad de
esos medios para conseguirlo. Por lo tanto, la intencidén puede ser directamente del fin

3% Tomas de Aquino dird entonces que no se trata de un acto de voluntad absoluta sino en orden a la
razon: “Cuando la razén propone algo como bien absoluto, la voluntad se mueve hacia aquello
absolutamente; y esto se llama querer. Cuando propone algo bajo la razén de bien hacia lo que otras
cosas se ordenan como fin, entonces tiende a esto con cierto orden, que no se encuentra en la voluntad
segln su naturaleza propia, sino segin las exigencias de la razén” (“Unde, cum ratio proponit sibi
aliquid ut absolute bonum, voluntas movetur in illud absolute; et hoc est velle. Cum autem proponit sibi
aliquid sub ratione boni, ad quod alia ordinentur ut ad finem, tunc tendit in illud cum quodam ordine, qui
invenitur in actu voluntatis, non secundum propriam naturam, sed secundum exigentiam rationis™), en:
De Veritate, g. 22, a. 13.

39 Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I-11, g. 12, a.1

400 Cfr., Alvira, T.: Naturaleza y libertad, Eunsa, Pamplona, 1985, p. 80.
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ultimo, es una intencion mas perfecta, o puede recorrer los fines intermedios, que lo son

en cuanto que hacen relacion a ese fin Gltimo*°?,

El fin Gltimo que perfeccione la naturaleza humana puede ser querido y podemos
tender voluntariamente hacia él, y esto es competencia de la intencion puesto que ante el
fin dltimo, Dios, no cabe eleccion. También tendemos hacia los medios utilizados para
ello, pero que utilicemos unos u otros medios no depende de la intencion sino que

compete al acto de la eleccion.
C. La fruicion (Fruitio)

La fruicion, también Ilamado goce, es el acto de la voluntad por el cual, una vez
conseguido el fin ultimo, se goza en su posesion y se ama. Es el acto final de la cadena
de actos de la voluntad, por eso es el acto mas perfecto, y entrafia esencialmente el

descanso y el deleite de la voluntad en el fin4®%2,

Como el goce y la complacencia de la voluntad esta sujeto a varios grados de
intensidad dependiendo del objeto, del sujeto o del tipo de fin, existe una fruicion
perfecta y una fruicion imperfecta. Asi, teniendo en cuenta el modo de conseguir el fin,
si el goce lo provoca una posesion del fin, real y perfecta, hablamos de una fruicién
perfecta pero, si el goce es causa de una posesion del fin intencional o una simple
aspiracion, entonces hablamos de una fruicion imperfecta*®. Si tenemos en cuenta el
objeto, la fruicion es perfecta si el fin conseguido es el ultimo absoluto y no un mero fin
intermedio o fin relativo. EI goce en este dltimo tipo de fin seria una fruicidn

imperfecta. Por ultimo, la fruicién es perfecta cuando goza la voluntad, y la fruicion es

401 Cfr., Tomas Aquino: Summa Theologiae, I-11, ¢. 12, a. 2.

42 |pid., I-I1, q. 11, a. 3.

403 Ibid., I-11, . 11, a. 4.
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imperfecta cuando el goce se queda en el apetito sensitivo o en solo un conocimiento

sensitivo del fin.

De todo lo anterior se desprende entonces que la fruicion perfecta es el goce y la
complacencia en el fin definitivamente Gltimo y poseido®®. Por ello, el Aquinate
afirmara que se trata de un acto de la voluntas ut natura ya que a la voluntad natural le
concierne la contemplacion del bien, no puede tratarse de una acto de la voluntas ut

ratio porque esta no descansa, no esta quieta, puesto que su caracter es reflexivo®,

Resumiendo, simple volicidn, intencion y fruicion son las tres fases por las que
transita la voluntad. Respecto del fin, la voluntad lo quiere simplemente, por ello tiende
hacia él directamente o indirectamente a través de los medios y, por ultimo, cuando ha

conseguido dicho fin descansa y se goza en su posesion.

3.4.3 Revision poliana de los actos de la voluntad

Hasta aqui una revision de los aspectos mas importantes de la visién tomista
sobre los actos de propios de la voluntad, tanto los referidos a los medios como los
referidos a los fines. Una vez asentada esta doctrina clasica, pasamos a exponer cual es
la vision y la revisibn que Polo ofrece acerca de estos mismos actos de la
voluntad®.Polo considera los mismos actos de la voluntad que Tomas de Aquino, tanto
los relativos a los medios como los que se relacionan fin, y por consiguiente también

tiene en cuenta los actos previos del entendimiento que acomparian a estos. El punto de

404 Cfr., Garcia Lopez, J.: “Entendimiento y voluntad en el acto de la eleccion”, p. 102.
405 Cfr., Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I-11, ¢. 12, a. 5.
406 |_eonardo Polo presenta dicha revision principalmente en su Antropologia Trascendental 11, pp. 134-

173, y en unos textos bases del anterior: La voluntad y sus actos I-11, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n°
50 (1991) y n° 60 (1998), respectivamente.
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partida de Polo es, por lo tanto, tomista pero lleva a cabo una revision desde su
planteamiento del habito innato de la sindéresis como un hébito dual en el que se

distinguen ver-yo y querer-yo.

Para Polo, el consentimiento (consensus) es “el acto voluntario que se
corresponde con la concepcion de los bienes. Este acto voluntario es el primero de la
voluntas ut ratio™?, frente a la vision de la filosofia tradicional que veia en el
consentimiento el asentimiento de la voluntad a los medios resultantes de la

deliberacion.

Polo, sin embargo, hace especial hincapié en la concepcion de la pluralidad de
bienes que se le presentan al ser humano como fundamento del acto del consentimiento.
Ante esa pluralidad de bienes o medio unos son realizables y otros no, pero los unos y
los otros han de ser considerados en un principio ya como medios, ya como bienes en si.
Los realizables seran entonces valorados y sopesados por un acto del entendimiento, la

deliberacion, los otros se consideraran bienes pero no entraran en tal deliberacion.

Visto asi, para Polo, el consentimiento es previo a la deliberacion, en contra del
pensamiento tomista donde el acto intelectivo de la deliberacidn precede al acto volitivo
del consentimiento, y para ello aduce dos razones: la primera es que para que no se
produzca un menoscabo de la sindéresis, que el acto de la deliberacion debe ser previo
al acto de la eleccion, si no, afirma, “se cae en la actitud de la zorra de la fabula™® o
como senala: “Antes de inventar el globo y el avion, volar era un bien medial aunque no

fuera asequible el acto de uso correspondiente”4%°.

407 Polo, L.: Antropologia Trascendental 11, p. 162.

408 1pid.

409 |hid., cita 118.
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La segunda razén que aduce es la conformacion del plexo medial, es decir, que
todos los medios constituyen un plexo ya que no son cosas inconexas y deben ser
entendidos conjuntamente. Los medios no son cosas aisladas como lo entendia la
filosofia tradicional, pues existen relaciones entre ellos. De tal modo que no se elige un
medio en singular sino a la parte factible del plexo, dicha parte dependera de las
capacidades y competencias del elector. No consentir el resto del plexo medial, cuando
este puede ser elegido por otra persona con capacidades distintas, es, segin Polo,
“atentar contra la totalidad del plexo y, en definitiva, contra la comunidad social” y

“un error de la razon préactica que ha de corregirse*°,

Esta antecedencia del consentimiento sobre la deliberacion es necesaria para que
el consentimiento posterior a la deliberacion sea sincero, es decir, para que no descarte
del querer de la voluntad aquellos bienes mediales que, para ese caso o fin concreto, no

aparecen como factibles.

Una vez planteada esta revision en el orden en el que se produce los actos, Polo,
entonces, tiene que replantarse también las virtudes asociadas a la deliberacién y que,
segun Toméas de Aquino, tenian que ver con la perfeccion de la razén practica: la

eubulia, y con el juicio practico: la synesis y la gnome.

Para Polo, partiendo de que las virtudes de la voluntad necesitan de una
pluralidad de actos, estas virtudes asociadas en un principio a la deliberacion pasan a ser
virtudes asociadas a actos anteriores a esta, formando parte de la primera espontaneidad
de la razon préctica. Asi, la eubulia pasaria a ser la sensata distincion de la pluralidad de

bienes mediales; la comprension de su relacion con el plexo seria la synesis; y la virtud

410 1pbid., p. 163. Para Polo la causa del enfoque psicologicista e individualista de la vision tradicional esta
en la separacion entre accion (praxis) y produccién (poiesis). Tal distincidn afecta, segin Polo, al acto
voluntario llamado uso activo puesto que la poiesis parece prescindir de tal acto. Como demuestra la
técnica actual el bien del hombre y su produccién no pueden separarse, por lo que la poiesis también esta

afectada por la voluntad y su intencion de bien. Cfr., cita 120.
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que ingeniosamente relativiza el uso de los medios, es decir, que un medio puede

flexiblemente admitir distintos usos, es la gnome*'.

En cuanto a la eleccion*?, Polo sigue los dictados de la filosofia tradicional y la
considera un acto de la voluntad conclusivo y posterior al acto de deliberacion. Como
las deliberaciones son plurales, unas cortas y otras largas, las elecciones también lo son.
Y si las deliberaciones estan relacionadas unas con otras, puesto que de algin modo,
pienso, hay cierto aprendizaje valido para ulteriores deliberaciones, también las

elecciones habran de estar en interrelacion.

Polo y la filosofia tradicional fijan esta interrelacion en tres criterios: a) Una
eleccion puede corregir a otra erronea; b) Tal correccion puede provenir por el aumento
en el conocimiento de bienes que provoca el uso activo. A la vez se produce un nuevo
escenario en la eleccidn pues ya tiene que contar con esos nuevos bienes en elecciones
posteriores y, algunos de ellos, tendran carécter de fin, lo cual llevara a la razén practica
a reestructurar las relaciones légicas medios-fin; c) La pluralidad de elecciones esta
ordenada por la virtud de la prudencia, que a través del acto del imperio hace pasar la
eleccion al uso. La importancia de la prudencia radica, entonces, en que su coordinacion

ayuda a no tener elecciones equivocadas y si las hubiera colabora en su correccion.

Donde Polo disiente con la filosofia tradicional es en la consideracién del fruto
de la eleccion: la libertad o libre albedrio. Al no tener que elegir entre todos los bienes,
sino entre aquellos, parte del plexo, la eleccion no esta determinada y sin coaccion se
puede elegir entre uno u otro bien. Una vez realizada la eleccion libre la determinacion

vendria dada por el uso activo. S6lo un acto es necesario en si, se trata de la

41 Cfr., Ibid., p. 163.

412 Cfr., Ibid., pp. 164-166.
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consideracién del fin ultimo, de la felicidad humana, en el cual no cabe eleccion y por

tanto no se puede considerar libre*'3,

Pero, para Polo, aunque esta vision de la libertad no es incorrecta es bastante
reducida. Polo dira que: aun teniendo en cuenta la encrateia 0 autodominio aristotélico,
la libertad no es una propiedad de la voluntad o de la razon préctica sino que la libertad
es de la persona y solo por los habitos personales se extiende a la voluntad. Por ello la
importancia de la prudencia en la eleccion y en la eleccion libre. Ademas, la libertad
personal se extiende a la esencia del hombre gracias a que la prudencia es, en cierto
modo, la continuacion del habito innato de la sindéresis. Incluso, la tendencia necesaria,
no libre, del hombre hacia su fin Gltimo, la felicidad, no constituiria un impedimento
para considerar libre a la persona puesto que tal tendencia se asume en el acto del

querer-yo*4,

La libertad, entonces, no seria una parte mas del proceso de decision que se lleva
a cabo tras la deliberacion sobre los medios, sino que, en vez de considerarse una
capacidad que se ejerce, es mas una accion que crece en relacion a la persona y que por

lo tanto dispone de un plus sobre los actos de la voluntad.

En la consideracion del uso existe una mayor discrepancia entre Polo y la
filosofia tradicional. Como hemos sefialado anteriormente el uso o uso activo es un acto
de la voluntad que afecta a otras facultades humanas, tanto cognoscitivas como motoras,
de las cuales hace un uso pasivo y las convierte, al usarlas, en voluntarias por
participacion. Ahora bien, no siempre el uso tiene por qué servirse de estas otras

facultades quedando entonces este uso en un simple querer sin querer hacer. Este querer

413 Polo cita aqui una frase de Tomas de Aquino: “ultimo finis nullo modo sub electione cadit”, Ibid., ver
citan® 127, p. 165.

414 Cfr., Ibid., p. 166.
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querer sin mas es posible, segun Polo, por la curvatura de la voluntad, lo que constituye

un incremento en el querer.

La consideracion poliana del uso esté influida por la distincion de dos miembros
en la sindéresis: ver-yo y querer-yo. Solo se usa aquello de lo que se dispone, y de lo
que el hombre dispone libremente es de objetos o temas. Al disponer el uso de las
operaciones de la inteligencia genera nuevos temas, y estos temas entran a formar parte
de los posibles medios de eleccion, por lo tanto el uso, al hacer reales los objetos
pensados, aporta nuevos temas a la libertad. Polo llama a esto: “extrapolacion de los

objetos por el uso que dispone de los medios**°.

La actividad libre es, entonces, el modo como se dispone, y el tema es lo
disponible. “En el interior de la esencia se dispone de actos y externamente de los
bienes correspondientes a cada acto voluntario. Este es un motivo mas para distinguir
dos miembros en la sindéresis, pues ver-yo dispone de lo que suscita, pero los actos que
constituyen querer-yo son todos ellos metddicos, por lo cual se dispone de realidades
externas a ellos; todos ellos son modos de disponer”41®,

La conclusion a la que llega Polo es que, desde esta perspectiva, no existe la
nocion de querer sin Mas ya que no puede existir un querer que no sea querer de algo y
por lo tanto no existe querer sin intencién de otro. También cambia la consideracion del
Ilamado uso pasivo, si este se aplica a las facultades cognoscitivas, puesto que estas
facultades humanas pasan a formar parte de los modos de disponer y, en ningln caso,
son disponibles. La participacion de la voluntad en las facultades motoras, dice, se
encuentra sin una explicacion vélida todavia. Polo también contempla una contradiccion
a la hora de considerar que el uso incide en actos voluntarios de menor grado como el

consentimiento o la eleccion.

415 1pid., p. 167.

416 1bid.
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Tal contradiccion vendria determinada por la consideracion de la reflexividad de
la voluntad, ya que si esta es capaz de elegir y querer el acto ultimo, la felicidad
humana, entonces el uso no puede recaer en la eleccidn puesto que el acto felicitario no
es elegible sino necesario. El retroceso de la actividad voluntaria, como Polo afirma,
hacia actos de menor intensidad, no va en la linea de mantener que la intencion de la

voluntad es la intencidn de otro y que la voluntad es curva.

La consideracion, por tanto, del uso activo no es del todo inexacta si entra dentro
de su comprension la libertad. La reflexividad del querer es lo que propicia que la
libertad del querer sea entendida como un querer-querer-mas, donde “mas” es la
aportacion de la persona al acto voluntario. Como, por otro lado, la intencién del acto
voluntario es intencion de otro, la intensificacion reflexiva del querer es el querer mas

otro que solo se colma ante Dios, el Ser absolutamente otro.

A este uso activo, Polo prefiere llamarlo accion y lo define como: “la praxis
voluntaria cuya intencién es la obra”*'’. El conocimiento pone manos a la obra, las
ideas, la forma conocida por la operacién inmanente, pasan entonces, por el acto
ejecutante del uso, a formar parte de la obra. El sistema neurolégico comunica las ideas
a las facultades motoras y el sistema nervioso, sobre todo las funciones excitadoras,
aportan el caracter de voluntariedad. Por eso, para Polo, “el uso s6lo es posible si la

voluntad no hace pasivas las facultades motoras™*'8.

Si el acto voluntario se ha de servir de tanto de la facultad cognoscitiva como de
las facultades motoras, ambas, para Polo, no pueden ser facultades pasivas. La intencién
recorre entonces todo el proceso de la voluntad, es, en cierto sentido, la columna
vertebral de los actos voluntarios. Desde este planteamiento, por tanto, la distancia

clasica entre praxis y poiesis se difumina ya que “La accion tiene que ver con la obra en

“7 1pid., p. 168.

418 1bid.
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virtud de su propia intencion de otro”*°. Los simples procesos naturales no Ilaman al
actuar humano, pero esos mismos procesos naturales modificados por el hombre si que

consiguen una alteridad suficiente como para que el hombre se interese por ellos.

Dicho aumento de la razén de otro “ha de correr a cargo del movimiento que
construye la obra”*?. Ese empuje a obrar, que es el acto voluntario del uso, puede por
ello también aparecer como querer-mas-otro. Una accion humana genera una obra y esa
misma obra vuelve a ser querida por el hombre, luego la intencién de otro genera, por el
obrar, otra nueva intencion de otro, un querer-mas-otro. Luego la intencion de otro que
mueve a la accion “no se detiene en la obra, sino que la atraviesa”*?, la accion dispone
de la obra y, en tanto que dispone, incrementa dicho acto voluntario. La obra se
convierte, entonces, en un nuevo medio dentro del plexo medial pero atravesada, como

dice Polo, por una intencién de fin.

En definitiva, Polo, apoyandose en una observacion aristotélica®??, expresa lo
que quiere indicar: “las acciones practicas son iluminadas y constituidas por la
sindéresis en estrecha vinculacion con los otros modos de disponer”*%, La accidn, por

tanto, es constituida por la voluntad segin querer-yo.

Hasta aqui su revisién de los actos voluntarios referidos a los medios. Con

respecto a la vision poliana de los actos referidos al fin, Polo no tiene una exposicion

419 1bid.

420 1bid.

421 1bid.

422 <o que hay que hacer después de haber aprendido o aprendemos haciéndolo” en: Aristoteles: Etica a

Nicomaco, 1, 1, 1103-30. Ver: Antropologia Trascendental Il, p. 168, cita n® 137.

423 |bid., cita n® 137, pp. 168-169.
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tan sistematica como la mantenida con los anteriores. Parte de la misma clasificacion
tradicional de estos actos: Simple querer, intencion y fruicion. También mantiene la
relacion que estos actos tienen con el fin en cuanto que lo consideran presente, ausente o
ya realizado, pero introduce en su comprension su particular vision del habito innato de
la sindéresis que aporta a estos actos de la voluntad referidos al fin una nueva
dimension. Tal aportacion la iremos viendo conforme vayamos desarrollando cada uno

de estos actos.

También es de destacar su clara apuesta por la curvatura de la voluntad*?*, en
clara conexion con la sindéresis, a la hora de explicar y revisar dichos actos.De dicha
curvatura de la voluntad y de su sentido nos ocupamos en un primer momento ya que es
necesario para entender la revision que Polo realiza de los actos de la voluntad referidos

al fin.

¢Qué significa que la voluntad es curva?*?® Conocer el bien como algo distinto

de nosotros es la intencion de la voluntad y tal conocimiento atafie tradicionalmente al

424 Fildsofos de la talla de Nietzsche también postulan una curvatura de la voluntad, pero las visiones son
diferentes. Segun refleja J. M. Posada (Cfr., Voluntad de poder y poder de la voluntad, Cuadernos de
Anuario Filosofico, n® 171 (2004)) para Nietzsche “el poder que es el querer esta en querer el querer
para poder querer mas o para querer mas poder, a saber, mas poder de querer”. Para Polo, sin embargo,
la curvatura se cifra en querer querer mas otro, mas bien. La concepcidn nietzscheana no contempla de
fondo lo que para Polo fundamenta la intencionalidad de la voluntad: la intencién de otro. Cfr., Polo, L.

Antropologia trascendental Il, pp. 138-142.

425 para entender la vision poliana de la curvatura de la voluntad podemos ver: Polo, L: Quién es el
hombre, Rialp, Madrid, 1991; Etica, AEDOS-Uni6n Editorial, Madrid, 1997; Presente y futuro del
hombre, Rialp, Madrid, 1993; “Tener y dar”, en: La existencia cristiana, BAC, Madrid, 1987, pp. 201-
230; La voluntad y sus actos (I y Il), Cuadernos de Anuario Filosofico, n® 50 (1991) y n° 60 (1998)
respectivamente. Y reflexiones que sobre el tema han llevado a cabo, por ejemplo, Posada, J. M: Voluntad
de poder y poder de la voluntad. Cuadernos de Anuario Filoséfico, n°® 171 (2004); Ferrer, U.:
“Intencionalidad del conocer versus intencionalidad del querer”, en: AA.VV.: Futurizar el presente,

Servicio de Publicaciones Universidad de Malaga, Malaga, 2003, pp. 93-105.
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habito innato de la sindéresis*?®. La sindéresis es el habito de los primeros principios de
la vida moral o del obrar practico. Es Ilamado también el germen, nucleo o principio de
la conciencia constituyendo el sentido moral intimo del hombre. Esta constituido por
proposiciones universales y evidentes, como el habito paralelo de los primeros
principios universales, que la luz que la razon natural forma espontdneamente ante la
proposicion del bien que ha de obrar. Por ser tan universales y evidentes son infalibles,
en ellas no cabe error. Es Ilamado también habito inextinguible, en el sentido de que el

sentido moral no se extingue en el hombre.

La sindéresis, como habito innato, elabora una serie de juicios practicos
universales que se basan en el primer principio de la ley moral que es enunciado por
Tomas de Aquino como: “Bonunt est faciendum et malum est vitandum”. Dicho
principio tiene un caracter imperativo y de obligatoriedad: haz el bien y evita el mal. A
la vez tiene un caracter absoluto pues obliga a todo hombre ya que esta ordenado al fin
ultimo o Supremo de este. El habito de los primeros principios practicos o morales lo
identifica Tomas de Aquino, en cuanto a los dictdmenes o juicios universales que forma,

con la ley natural (lex naturalis) en cuanto a sus preceptos primarios.

Dicho conocimiento del bien supone una apertura intelectual que establece una
relacion trascendental entre la voluntad y el bien. Esta apertura, constituye al bien
concreto como fin de la voluntad que, respecto de este, es pasiva en un primer momento
pero que se ve activada por un acto primero, el simple querer. Este acto inicial no es
querer un bien sino querer querer el bien al que el conocimiento me abre como otro.
Como el bien como otro no es un bien concreto sino el bien dentro de su ampliabilidad
irrestricta, siempre se puede querer a otro bien o se puede querer mas un bien, entonces,

el querer querer el bien es en el fondo querer querer mas bien, es decir, querer querer

426 |a nocion de sindéresis como habito de los primeros principios de orden moral la expone Tomas de
Aquino en la Summa Theologiae, I, g. 79, a. 12; en el comentario In Ethicorum, VI, lect. 19. Asimismo en
Il Sententiarum, d. 24, g. 2, a. 2; De Veritate, g. 16, a. 1.
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mas otro. Dicho querer querer mas es lo que, para Polo, constituye la curvatura de la
voluntad. Este acto activa, por tanto, a la voluntad haciéndola pasar de ser una facultad
puramente pasiva a una potencia, y dicho acto se convierte en el acto simple del poder

de la voluntad.

A partir de esto, Polo reformula también el tema de la sindéresis, asi el “haz el
bien y evita el mal” se convierte en “haz mas bien” y el mal pasara a ser una detencion
del querer en un bien concreto que dificulta el querer més bien. Este mandato de la
razon practica “haz mas bien” o “haz siempre mas bien” activa a la voluntad y el acto
voluntario que lo lleva a cabo no es mas, entonces, que la exteriorizacion de lo que la

propia voluntad es en si*?’,

Por lo tanto, para Polo, la curvatura de la voluntad se presenta en un primer
momento por un acto inicial de la voluntad que, ante la presentacion del bien y de su
amplitud irrestricta por el conocimiento, la activa como potencia y que la mueve no a un
simple querer querer sino a un querer querer mas, curvando la voluntad ya que querer
significa querer mas, lo cual repercute en las ulteriores voliciones. La curvatura de la
voluntad es, entonces, deudora de la facultad cognoscitiva pues es esta la que le presenta

el bien, la posibilidad de otros bienes y el poder querer méas a un bien.

Otro de los aspectos de la voluntad que para Polo muestra el caracter curvo de
esta es la consideracion de las virtudes de la voluntad. Si la voluntad es capaz de
virtudes y estas suponen un crecimiento o perfeccionamiento de ella, esto supone que
hay una apertura a querer mas que fundamenta dicho crecimiento y que demuestra tal
curvatura. La voluntad, por consiguiente, no sélo depende de la facultad cognoscitiva
para su activacion, como hemos visto anteriormente, sino que también existe una

dependencia posterior puesto que la razon estd presente en todo el desarrollo de los

427 “|a sindéresis es, asimismo, la luz iluminante de la verdad de la voluntad”, Polo, L.: Antropologia

trascendental 11, p. 142.
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actos volitivos (consenso, eleccion, uso, simple querer, etc.) generando virtudes por la

reiteracion de estos mismos actos.

Lo que no se quiere afirmar con la curvatura de la voluntad, segun Polo, es que
esta curvatura refleje una reflexividad de la voluntad. No se trata de que la voluntad se
quiera a si misma o de que el querer quiera al querer sino que, si la voluntad se activa se
quiere querer mas. La voluntad es potencial y no solo una tendencia precisamente por
este querer mas puesto que, de otra manera al conseguir el bien o fin concreto la
voluntad se detendria pero el querer querer mas bien la hace proseguir. Por ello siempre
se puede querer mas bienes o querer mas un bien. La reflexividad de la voluntad es vista
por Polo entonces como una especie de huida hacia adelante, la voluntad no se
conforma con el querer con el que quiere sino que quiere querer mas. Lo cual la

convierte en facultad activa.

En definitiva, la curvatura de la voluntad es una ganancia en intensidad de los
actos voluntarios debido a la ampliacion irrestricta o dilatacion que sufre el querer,
puesto que el querer de la voluntad es un querer mas otro. La ganancia en intensidad de

los actos y el acrecentamiento del querer hacen que la voluntad sea curva.

Dicho lo anterior, podemos entender mejor la propuesta poliana sobre los actos
voluntarios referidos a los fines. Para la tradicion el simplex velle es la intencién
primera del querer, diferente de la posterior intencién de fin. Polo, a esta intencién
primera, la denomina “verdadear de la voluntad: la iluminacion de la relacion
trascendental, la cual se constituye en acto sin tener en cuenta la ausencia o la
presencia del bien*?, EI primer acto voluntario, anterior a cualquier otra tendencia, es
entonces para Polo la verdad de la voluntad: el querer el bien. Acto este que da inicio y

constituye las intencionalidades posteriores de la voluntad.

428 1pid., p. 146.
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Querer no solo se refiere a medios o fines ajenos y externos a la voluntad, sino
que el querer también se refiere a querer querer lo cual constituye la verdad propia de la
voluntad, lo que la voluntad es en si: “El simple querer es la pura potencia pasiva
elevada a la condicion de acto... Por tanto, cabe distinguir entre lo voluntario ejercido

y constituido y lo voluntario simplemente constituido: el simplex velle”#?°,

La voluntad, por tanto, no es una potencia ya dada, sino que tiene que ser
empujada a actuar, en este caso a querer. Tal constitucion es llevada a cabo por el acto
del simple querer, el primer acto voluntario que, iluminado por la sindéresis, la potencia
convirtiéndola en un acto esencial de la persona. No se trata todavia de ninguna

tendencia o querer pero la voluntad ya esta dispuesta para ello.

El simple querer o simplex velle es entonces un acto voluntario fundado por el
habito innato del primer principio practico, es decir, fundado por la sindéresis y que
tradicionalmente implica el principio imperativo de: “bonum est faciendum”. A través
de la sindéresis, y por la instauracién de este acto, el bien es mostrado por el
entendimiento a la voluntad. Dicho bien se presenta entonces, por las relaciones que se
establecen, como un trascendental de la voluntad y, como fin de ella, aparece como su
verdad propia. El bien presentado no es un bien concreto por lo que es indeterminado,
los diferentes actos volitivos posteriores, constituidos por la razén préactica, si que se
Ilevaran a cabo sobre bienes concretos, o bienes medios, pero vertebrados todos con la

intencién del bien fin.

El siguiente acto voluntario a tratar es la intencion o intentio®°. La tradicion
considera a la intencion como la tendencia que dirige a la voluntad hacia el fin a través

de los diferentes medios que se le presentan. Sin embargo, para Polo la intencion esta

429 |hid., p. 132.

430 polo trata de la intentio en su Antropologia trascendental 11, pp. 150-154, y en el cuaderno que inspira

tal texto: La voluntad y sus actos I, pp. 77-85.
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relacionada mas con el uso, con la accion practica: “Si la accion es el ultimo acto
respectivo a los medios, ha de conectar con la intencién, es decir, con la relacion
formal entre medio y fin”*!, Como todos los actos humanos son actos para la accion,
siempre nos vamos a encontrar con la intencién puesto que todo se realiza por y para un

fin.

Los medios, como ya adelantdbamos, son multiples y estan relacionados unos
con otros formando lo que Polo denomina plexo medial. La eleccion de los medios
necesarios es previa a la accion, y solo se eligen los medios, una parte del plexo, a los
que el entendimiento asiente aunque el plexo se consienta en su totalidad. Para Polo, los
medios presentan una afinidad horizontal: la relacion medio-medio, y por otro lado una
afinidad vertical que cifra en la relacion medio-fin. Entre dichas afinidades, la intencion
juega un papel importante puesto que su funcion es actuar en la afinidad vertical pero
sin olvidar la horizontal** puesto que un medio es un medio por su relacion con otros
medios, es decir, por su pertenencia al plexo medial y por su uso. Polo pone el ejemplo
del martillo para ilustrarlo: “El martillo se entiende como tal en la comprension de su

uso: comprension y uso son inseparables. El martillo es martillo al martillear”*3,

Que se use uno u otro medio tiene que ver, advierte Polo, con la intencion. Pero
la intencidn esta inmersa en la accién luego se establece, para Polo, una correlacion
intencion-medios-accion que hace que en el fondo la intencién se corresponda con la

accion y ambos actos terminen por identificarse. La intencién, por tanto, vertebra toda la

4 1bid., p. 79.

432 Para Polo: “si no se tiene en cuenta la referencia de los medios entre si, al referencia al fin no se
entiende correctamente”, Ibid., p. 81. El fin ha de tenerse en cuenta en la ordenacion de los medios, luego
todos los medios se relacionan entre ellos y todos apuntan al fin. Si esto no se tiene en cuenta, para Polo,

la coordinacién de los medios desaparece.

433 |bid., p. 80.
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accion hacia el fin, hacia la obra, y vertebra a la vez a los medios. Intencion y accion

son el mismo acto*®*.

El ejemplo del martillo vuelve a sernos util para explicar dicha postura: “El
martillo se entiende cuando se martillea -verdadea en la accion-, pero martillear recae
sobre el clavo, y los clavos se clavan para establecer una conexidn entre piezas:
construir una mesa, por ejemplo. Pero a su vez la mesa remite a otros medios, como es

el libro que se coloca sobre ella, o los papeles para escribir, etc.”*%,

El dltimo acto revisado es la fruicion o fruitio*®. Considerado por la tradicion
como el dltimo acto de la voluntad, donde la voluntad descansa y se goza una vez
conseguido el fin propuesto. Para Polo, la fruicion es: “un acto constituido por la
sindéresis, segln el cual la iluminacion de la voluntad se completa™?®’. Acepta la tesis
tomista de que la fruicion debe ser un acto de la voluntas ut natura pero, presenta una
serie de juicios que revisan dicha postura sobre el contenido y la naturaleza de la

contemplacion.

Para Polo, le corresponde también a la sindéresis proveer a la fruicion el
contenido de la contemplacion. Es un contenido que no puede generar una nueva

intencion sino que debe hacer descansar y gozar a la voluntad en absoluta quietud en el

434 Polo lo expresa de esta manera: “La intencion de otro peculiar de la accion no se detiene en la obra,
sino que la atraviesa... Si la intencion de la accion se detuviera en la obra, ésta seria un medio integrado
en el plexo. En cambio, si la accién atraviesa la obra, la accion equivale al acto que la filosofia
tradicional llama intentio. Con otras palabras, sostengo que la accién y la intencién no son actos
distintos”. Ver: La voluntad y sus actos I, p.19.
435 Polo, L: La voluntad y sus actos I, pp. 80-81.

436 Cfr., Polo, L.: La voluntad y sus actos |1, pp. 23-25.

%37 1bid., p. 24.
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438 sino

fin. Este contenido iluminado por la sindéresis no puede ser, para Polo, el bien
el “ordo amoris” propuesto por San Agustin. El bien no puede ser considerado un objeto
que se puede poseer, no puede ser poseido por la voluntad puesto que esta no es una
facultad cognoscitiva. Tampoco puede ser considerado una especie de causa final fisica

puesto que el goce de la voluntad en el fin poseido no descansa en nada fisico.

Por lo tanto, si la fruicién no puede reposar en el bien ni tampoco en una causa
final, por ser fisica, entonces solo puede haber descanso y goce de la voluntad
contemplando esta la unidad de orden en el amor que plantea ¢l “ordo amoris”
agustiniano. Este orden en el amor debe entonces ser la intencion de querer mas otro

que fundamenta al acto voluntario.

Este ordenamiento en el amor esta constituido por todas las acciones buenas,
puesto que el bien es querer mas otro y el mal es no desarrollar ese querer mas y
permanecer anclado a un medio como si fuera un fin. EI amor caracteristico del ser
humano se manifiesta, por tanto, en las acciones buenas. Por ello, el “ordo amoris” se
convierte en el acto de querer mas alto, el deseo mas alto del ser humano aunque no sea
algo que pueda ser poseido. En este acto se auna el fundamento del acto voluntario: la
intencion de otro, y, por otro lado, el fin Ultimo y Supremo del hombre: Dios, en tanto

que el amor humano ha de ser consentido por El.

438 Polo lo justifica de la siguiente manera: “El acto terminal en el que la voluntad descansa, con el que se
colma su caracter potencial, es la fruicion. Esta tesis clasica presupone la presencia del bien metafisico,
la cual requiere su conocimiento —nihil volitum quin praecognitum-. Si la razén se queda corta en la
captacion de bienes, la equivocacion es posible: la voluntad seria inducida a descansar en un fin que no
es el altimo. No esta garantizado que la voluntad acierte en la fruicién porque dicho conocimiento no se
debe a ella, sino a la razon; pero el conocimiento completo del bien no esta asegurado de antemano™. Y
mas adelante afiade: “Como accidente ningln acto voluntario se conmensura con el sumo bien”. Polo, L.:

La voluntad y sus actos I, pp. 70-71.

250



La fruicién por tanto, para Polo, no es Gnicamente el acto culminante y final de
la voluntad por el cual esta descansa y se goza en el fin, sino que actia como conexion
entre el querer, como intencidn, y el amor donal. Entra dentro entonces de la concepcion
antropoldgica de la persona al depender del amor, por lo que los actos de la voluntad
son actos esencialmente personales, y separar la voluntad de su condicion personal es no
entenderla o considerarla lo que no es**. Tal acto, entonces, se convierte en esencial
para la persona puesto que establece entre esta y la voluntad una relacion mas intensa y
directa®?, al consumar los actos voluntarios la estructura donal (dar-aceptar-amar) de la

persona.

Fruicion e intencion no son claramente diferenciables en Polo, o al menos
considera que su distincion no es totalmente categorica. Alega que: “La distincion entre
intencion y fruicion parece excluir la nocion de otro: el bien seria otro para la
intencion pero no para la fruicion”*!, por lo que si lo caracteristico de la voluntad y su
intencion es querer mas otro, entonces la fruicion no puede ser el ultimo acto de la
voluntad. El bien es un trascendental personal, la voluntad y sus actos dependen de la

esencia de la personay la hacen aflorar.

439 A este respecto dira Polo: “El estudio de la voluntad y sus actos queda sujeto a la oscuridad, al
prescindir de su dependencia del ser personal” y “Es insuficiente interpretar la voluntad como facultad”.
Ibid.

440 Cfr., Polo, L.: Antropologia trascendental I1, p. 130.

441 polo, L.: La voluntad y sus actos I, p. 71.
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3.5DE LOS ACTOS VOLUNTARIOS AL YO EN CRECIMIENTO

Hemos llevado a cabo un repaso de los actos propios de la voluntad, tanto en su
vision clasica como en la revision que Polo realiza de ellos enmarcandolos en su
filosofia. Pero si los actos de la inteligencia vimos que tenian como consecuencia una
serie de habitos, a la par, los actos de la voluntad también conllevan una serie de habitos

propios, las virtudes, que también hemos referido en paginas anteriores.

Ambos tipos de habitos, intelectuales y de la voluntad, provocan un crecimiento
0 un decrecimiento, en el caso en el que se conviertan en virtud o en vicio
respectivamente. Los habitos de la inteligencia provocan un crecimiento irrestricto de la
persona, en palabras de Polo, ya que en el orden cognoscitivo la inteligencia tiene la
capacidad de proseguir conociendo, tiene, en definitiva, una infinitud operativa*?. Este
crecimiento o perfeccionamiento de la inteligencia es en el fondo activado por el ver-yo,
por lo que los habitos suscitados perfeccionan al yo en el sentido de que el que ve es un
yo. Ver y yo, ver-yo, no pueden separarse de la persona y por ello el ver participa en el
crecimiento personal. La perfeccidn intelectual, desde este planteamiento poliano, no se
alcanza por este ver-yo, aunque este comprenda al intelecto, a las operaciones y a los

habitos propios del intelecto, sino que es propia del intelecto personal.

Pero, ¢como participan en el crecimiento del yo los actos y los habitos de la
voluntad?, ¢qué tipo de crecimiento procuran al yo dichos actos?, ;qué aporta el querer

al yo? Si los actos y habitos de la inteligencia procuran un crecimiento del yo, de la

442 «|_a operatividad de la inteligencia es infinita si, y sélo si, es susceptible de habitos, es decir, si es una
facultad que no permanece igual, sino que precisamente por haber ejercido operaciones se perfecciona
en cuanto facultad y puede ejercer asi nuevas y superiores operaciones”. Polo, L.: Curso de teoria del
conocimiento 111, p. 3. Y en otro lugar afirma: “la infinitud de la potencia intelectiva se dice infinita en
orden a las operaciones (...). Por otra parte, la prosecucion operativa es imposible sin hdabitos

adquiridos” Polo, L.: Antropologia trascendental I1, p. 66.
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esencia de la persona, el otro 0jo* de la esencia, el querer-yo, también debe procurar

un crecimiento a esta.

El crecimiento del yo puede ser entendido de diversas formas. Podria ser
entendido, como lo hace Bergson, como un crecimiento organico continuo en el sentido
de que existe un centro en el sistema nervioso, un “elan vital”, que con su movimiento
vital genera un crecimiento para si. Bergson intuyé asi la existencia de un yo vital
sumido en el proceso dialéctico de la voluntad con el deseo; nos gusta lo que ya

tenemos pero a la vez sentimos un empuje a conseguir cosas nuevas.

Para Bergson, todo deseo es un factor de creacion en el sentido de que la persona
para llevar a cabo el deseo debe realizar un esfuerzo. Para alcanzar la identidad, por
tanto, debemos desarrollar esta dialéctica dentro de la evolucion de la existencia del
hombre. En este crecimiento, por despliegue, lo nuevo que se consiguiese comportaria
la privacion de otra cosa; sin embargo, para Bergson no se trata de privacion sino de

sustitucion®*4,

Entramos asi en la nocion mas importante en el pensamiento de Bergson “la
durée”, es decir, la duracion. El deseo permite un no aferramiento al pasado sino todo lo
contrario, un despliegue del yo hacia adelante, esto implica duracion puesto que el

deseo estd inmerso en el tiempo. La voluntad es, entonces, desde el punto de vista

43 ge desprende de este fragmento que Polo considera a la esencia, en el habito innato de la sindéresis,
como poseedora de dos 0jos: uno el ver-yo (facultad intelectiva) y otro el querer-yo (facultad volitiva):
“Ver-yo y querer-yo son los dos ojos que proceden de la intimidad de la co-existencia; la persona no es

un ciclope”, Ibid.: Antropologia Trascendental I1, p. 82.

44 «Toda accion apunta a la obtencién de un objeto del que nos vemos privados, o0 a crear algo que
todavia no existe. En este sentido muy particular, llena un vacio y va de lo vacio a lo lleno”, y en otro
lugar anterior afirma: “Y para ello es necesario dejar sentado que la supresion es siempre una
substituciéon”, Cfr., Bergson, H.: La evolucion creadora, en: Obras escogidas, Trad. y Prol.: Miguez, José
A., Aguilar, Madrid, 1963, p. 673 y p. 696.
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bergsoniano, una disposicion creadora y por ello acrecentadora de si misma: “Con un
poco de voluntad, se hace mas voluntad; con la facultad de querer puede aprenderse a
querer”*#, Tal acrecentamiento, por tanto, supone un crecimiento del yo por su devenir
en el tiempo. El yo para Bergson es el mismo siempre pero, debido al crecimiento que
le proporciona su devenir en el tiempo y la dialéctica del deseo, no es lo mismo
siempre*®, Pero este tipo de crecimiento no es el resultante de los actos de la voluntad
estudiados.

Otra manera de entender el crecimiento del yo, es si consideramos ese
crecimiento como una acumulacion de partes. En tal caso, no haria falta como en
Bergson un centro, sino que se prescindiria de ese centro y las diferentes partes se

integrarl’an unas con otras mentalmente.

Tampoco es posible hablar de un crecimiento del yo acorde con el desarrollo de
los actos voluntarios, si este se entiende como un crecimiento predicamental. Se da un
crecimiento de los predicados pero a la vez el sujeto, el yo, permanece totalmente
invariable. En este caso el crecimiento es lineal y totalmente predecible. Este tipo de

crecimiento del yo es el que considera Husserl al plantear sus habitualidades.

En efecto, Husserl, en un texto de Meditaciones Cartesianas, afirma que: “Este

yo centripeto no es un polo vacio de identidad (...), sino que, en virtud de una ley de la

445 Tomado de: Elosegui, M.: La dialéctica del deseo como realizacion de la identidad en H. Bergson,
VIII Jornadas Andaluzas de Filosofia, Junio, 1987, p. 46, cita 4: Bergson, H.: Mélanges, PUF, Paris,
1972, p. 1023/84.

446<3j nuestra existencia se compusiese de estadosseparados de los que un "yo" impasible tuviese que
realizar la sintesis, no habria para nosotros duracion. Porqueunyoque no cambia no dura, y un estado
psicoldgico quepermanece idéntico a si mismo, en tanto no es reemplazado por el estado siguiente, no
dura ya. Por mas que, desde entonces, se alineen estos estados unos al lado deotros sobre el “yo” que los
sostiene, jamas estos sélidos enfilados sobre lo sélido producirén esa duracién que transcurre”. Bergson,
H.: La evolucion creadora, p. 441.
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“génesis trascendental”, gana una propiedad duradera con cada acto de un nuevo
sentido objetivo irradiado por él. Si, por ejemplo, en un primer momento me resuelvo
en un acto de juicio por una existencia y una esencia, este fugaz acto pasa; pero desde
este momento y duraderamente soy el yo resuelto de ese modo, “yo soy de la opinion
correspondiente” (...)”**. Tal propiedad duradera de la que habla Husserl es segln su
terminologia la habitualidad, disposicion que define al yo en un sentido u otro y lo
consolida de ahora en adelante como el yo que ha tomado tal decision.

Pero Husserl diferencia dos tipos de yo, por un lado habla del yo puro como el
yo que soporta las habitualidades, y por otro lado habla del yo variable, el yo
conformado por las variables determinaciones, que le otorgan un estilo determinado. El
YO puro es, por tanto, el sujeto de las habitualidades, y estas no se encuentran en el yo
en forma de objetos o de propiedades estaticas, sino méas bien de disposiciones que

perfeccionan y en cierto grado determinan al sujeto*®,

El yo puro husserliano, por tanto, no es una vivencia o una simple idea vacia
sino que es el fundamento en el que van calando las vivencias que el mismo yo va
generando con cada acto que realiza, convirtiéndose en un sustrato formado por
duraderos predicados, las habitualidades. EI habito, en Husserl, se posa en el yo. Este yo
pasa a ser entonces un yo personal, constante. En este sentido Husserl tiene algun
parecido, pese a la ausencia del método fenomenoldgico en Bergson, con la “duree”
bergsoniana, ya que el yo aparece como unidad de los diferentes estados de conciencia,
que representan las diferentes vivencias, dotandolos de estabilidad a pesar de los
cambios. Las habitualidades convierten al yo puro en alguien con una historia y un
cardcter determinado de comportamiento, generandole, pues, una ganancia, una

perfeccidn, en definitiva un crecimiento.

47 Husserl, E.: Meditaciones Cartesianas, pp. 120-121

448 Cfr., Ibid., Meditaciones Cartesianas, p. 122.
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Otra forma en la que el yo puede experimentar un crecimiento es el crecimiento
lineal. Este tipo de crecimiento es predecible y se asemeja o fundamenta en el tipo de
crecimiento bioldgico. En este sentido destaca el pensamiento de Jean Piaget**°, el cual
plantea el crecimiento de la inteligencia como algo lineal. Para Piaget la inteligencia es
el resultado de un largo proceso, no tanto una facultad estatica, y que se origina por la
dinamica senso-motriz, por lo que sus fuentes y su desarrollo se confunden con “las de

la adaptacion bioldgica misma4*°.

El modelo de crecimiento, que se lleva a cabo por la relacion del sujeto con el
medio, tiene los siguientes pasos segun Piaget: asimilacion, acomodacion y adaptacion.
Esta misma estructura la aplica Piaget al crecimiento cognoscitivo, y estirando su
pensamiento al crecimiento del yo. El uso de una terminologia bioldgica es evidente y el
crecimiento cognoscitivo lo entiende como un proceso en continua reestructuracion que
va incluyendo a las anteriores y va conformando una estructura mas profunda y
compleja. Por ello, la facultad cognoscitiva no la concibe como algo aislado y estatico
sino como una estructura que crece gracias a una serie de procesos con caracter
evolutivo. Tal proceso evolutivo se sustenta en la aparicion de una determinada
estructura, segun un orden establecido, que sirve de peldafio y fundamento para la

adquisicion de la siguiente.

Desde otro angulo podemos preguntarnos: ¢es el yo pensante el que crece o, por
otro lado, es el yo pensado objetivo el que lo hace? En la ecuacion del conocimiento nos
encontramos con ambos aspectos, por un lado, la inmediatez del pensamiento, el
pensamiento sobre el objeto pensado me es inmediato, hace que cuando yo pienso algo
soy yo mismo pensando. La cercania y claridad con la que intuyo mi propio

49 Los estudios e investigaciones de J. Piaget en el campo de la biologia, donde la vida viene
caracterizada por la relacién dindmica de intercambio con el medio, le llevaron a plantear en estos

mismos términos los mecanismos cognoscitivos.

450 piaget, J.: Psicologia de la inteligencia, Ed. Psique, Buenos Aires, 1969, p. 19.
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pensamiento es la que concluye que el pensamiento que yo pienso es mi propio yo
pensando, es decir, llevando a cabo el acto de pensar. Llegamos asi a una identidad

entre el yo y el pensar, base del pensamiento cartesiano®?.

El yo pensante, por tanto, se situaria fuera del ambito de los objetos de
conciencia, ya que él seria la conciencia misma. Lo importante no es ya tanto el objeto
como el sujeto, el yo inteligente y su acto de pensar a través del cual conocemos el
objeto. Este yo pensante como substancia que piensa crece en cierta manera articulado

por los elementos psico-fisicos del sujeto.

Otra cosa es el yo pensado, frente al yo pensante, que esta en acto; este yo
pensado es en si pero se ve afectado por los limites propios del conocimiento.
Podriamos decir que el yo pensante es activo, mientras que el yo pensado es objeto
pensado, algo representado. En el fondo se trata de la diferencia entre el yo y el mi, el
yo piensa y el mi como pensado. Tal diferenciacion evita que exista una duplicidad
existencial y fisica. El mi es el yo pensado. La existencia del mi depende de estar siendo

pensado por el yo, por lo que el yo pensado no piensa.

Scheler toma en cuenta sélo a este yo pensado, en cierta analogia con el cuerpo
propio, puesto que, para €l, el yo es objetivable: “De un modo enteramente analogo a
como todas la vivencias psiquicas solo son vividas como conjuntas en un “yo”, en el
que estan enlazadas con una unidad peculiar, asi todas las sensaciones organicas estan
también dadas necesariamente como ‘“conjuntas” en un cuerpo”452. El yo, por tanto,
puede ser considerado de suyo también como un objeto, aunque no se trate de un objeto

empirico y observable. ElI yo percibido, entonces, unifica todas las percepciones

451 Cfr., Garcia Morente, M.: Obras completas, Vol. 1, Antropos, Barcelona, 1996, p. 121.

452 Scheler, M.: El Formalismo en la Etica y la Etica material de los valores, Obras, |1, Francke, Berna,

1996, p. 401. Cita tomada de: Ferrer, U.: ¢ Qué significa ser persona?, p. 49, cit. 50.

257



psiquicas de la misma manera que el cuerpo, como organismo, se patentiza en las

sensaciones.

Para Scheler son inseparables, por tanto, el yo y las diferentes percepciones

psiquicas puesto que es un yo vivido junto con ellas*?

, COMO tampoco se puede separar
el cuerpo de las sensaciones puesto que la sensacion es tenida por alguien corporeo. Es
por ello que no es posible la existencia de un yo independiente de las vivencias o velado
por ellas, sino que precisamente porque el yo, o alguien al que pertenecen esas

vivencias, es vivenciado a la vez que ellas, estas no se dispersan®>.

Este yo scheleriano seria el sujeto dltimo de las vivencias, de las funciones
vitales, pero no el sujeto Gltimo de los actos que, para Scheler, se corresponderia con la
persona®®. Scheler transita del yo a la persona partiendo de la distincion entre actos y
objetos, puesto que los actos corresponden a la persona, asi afirmara: “la persona es la
unidad de ser concreta y esencialde actos de la esencia mas diversa que en si antecede

a todas las diferencias esenciales de actos”*%®.

453 «Bijen lejos de que el yo vivencial sea una conexién cualquiera de las vivencias, solo es da plena y
adecuadamente cada vivencia cuando en ella es co-dado el individuo vivenciador”. Ibid., p. 50, cit. 53.

454 Cfr., Ibid., p. 52.

4% No pretendemos aqui recorrer con todo detalle el camino que sefiala Scheler para transitar de la esfera
del yo a la esfera de la persona, que se halla claramente expuesto en la Gltima seccion de su Etica, tan sélo
sefialaremos sus hitos y motivos principales. Tal transicion la podemos encontrar explicitada en: Pintor
Ramos, A.: El humanismo de Max Scheler, BAC, Madrid, 1978; Ferrer, U.: ;Qué significa ser persona?,
Biblioteca Palabra, Madrid, 2002.

456 Scheler, M.: Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo ético, Ed. Caparrés, Madrid
2001, p. 518. Ya antes habia afirmado de la persona que: “es justamente aquella unidad que existe para
actos de todas las posibles diversidades esenciales, en cuanto que estos actos son pensados como

realizados”, pp. 512-513.
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La persona como unidad de actos no debe ser entendida como una sustancia®’

causa de los actos o punto de partida de estos, sino que la persona comparte con los
actos lo mas constitutivo de estos, es decir, la incapacidad de convertirse en objeto. La

persona no es una sustancia porque no es una cosa.

Entonces, podriamos distinguir el yo y la persona desde el punto de vista del
crecimiento. La persona, para Scheler, es dindmica, crece a través de los actos, de las
virtudes, y se agota precisamente en la realizacion libre de esos actos. Y esto
ladiferencia esencialmente del yo, objetivable y fijo, que no crece con las vivencias sino

que solo las unifica®®,

Esta distincidn entre actos y objetos introduce la distincion poliana entre el ver-
yo y el querer-yo, entre el conocer y la voluntad. Asi, la intencionalidad del conocer
determina al objeto mientras que en el querer esta intencionalidad apunta al acto*°.
Como vimos, en el conocimiento no se necesita ningun acto constituyente puesto que se
lleva a cabo una conmensuracion entre la operacion cognoscitiva y su objeto. Sin
embargo, cuando hablamos del querer y lo circunscribimos a la voluntad como potencia
pasiva pura, es precisamente esa pasividad la que demanda una serie de actos

constitutivos puesto que, la voluntad, por si sola no puede llevar a cabo su operacion.

457 En este sentido afirma Scheler: “la persona misma como unidad concreta y actual de todos los actos,
la idea de este factos activo unitario y concreto, que no puede ser adscrito a ninguna de las llamadas
“sustancias’”. Scheler, M.: Muerte y supervivencia, Encuentro, Madrid, 2001, p. 66.

48 «Todo lo psiquico es susceptible de objetivacion, no asi el acto del espiritu, la intentio, la
contemplacion de los procesos psiquicos. En el ser de nuestra persona solo podemos recogernos,
concentrarnos en él, pero no objetivarlo”. Scheler, M.: El puesto del hombre en el cosmos, Alba,

Barcelona, 2000, p. 78.

49 Cfr., Ferrer, U.: “Intencionalidad del querer versus intencionalidad del conocer”, p. 93.
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Los habitos, por tanto, adquieren una importancia capital. La voluntad necesita
de la asistencia de los hébitos de la razon practica. La intencionalidad del acto
voluntario se origina precisamente en la facultad volitiva ya que esta pertenece a un
sujeto, y dicha intencionalidad del querer reside en los actos. Luego el crecimiento del
querer, el querer mas, se lleva a cabo en el paso de unos actos a otros y en el transito del

querer al querer hacer.

En los hébitos reside el poder del crecimiento en el querer y con ese crecimiento
el hombre se hace a si mismo, por lo que podriamos decir que el hombre se hace asi
mismo a través de los habitos. El yo-quiero crece en tanto que la intencionalidad de la
voluntad es querer mas y en concreto querer mas otro a través de los actos del propio
yo-quiero. Como querer lo otro implica que este otro es algo distinto a mi y por eso lo
quiero, esa diferencia sélo es posible desde el yo, por lo que la intencion de otro y el
querer-yo deben suponer un mismo acto. Por eso, Si analizamos la expresion “yo
quiero” resulta que el quiero no puede darse sin el yo, y este tiene que constituir los

actos que comportan intencion de otro*®°,

Aunque pudiera parecer, como ya hemos explicitado en paginas anteriores, que
la voluntad o el yo-quiero se ven exigidos por lo querido y que, por tanto, el querer no
es libre, es precisamente la libertad considerada como realidad personal en crecimiento,
y no como simple capacidad que se hace efectiva en la eleccion, la que revela a la

persona y su ser ademas de los actos de la voluntad.

Luego, con los habitos se transita de la naturaleza, que para el yo es algo opaco y

transformable en cultura, a la esencia. Los hébitos, entendidos como perfeccionadores

460 Cfr., Polo, L: La voluntad y sus actos Il, p. 57; Antropologia trascendental I, p. 199.
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de la naturaleza humana, son considerados por Polo como la esencia®. Aparece aqui lo
que Polo destaca como propio y radical del ser humano: la dualidad esencia- acto de ser.
Por ello los habitos de la voluntad, las virtudes, muestran como ese crecimiento de la
naturaleza apunta hacia la hiperformalizacién y como la naturaleza perfeccionada por
las virtudes pasa a convertirse en la esencia. Para Polo el yo puede ser entendido como
el “apice de la esencia humana” completada con sus dos laderas, como ya vimos, por
un lado el ver-yo y por otro el querer-yo, ambas iluminadas por el mismo yo, que, por
ello, se podria considerar idéntico a lo que la tradicion entiende por habito de sindéresis.
Dicho habito empuja al crecimiento a las facultades humanas esencializandolas, es

decir, haciéndolas pasar de la naturaleza a la esencia.

Asi, mi esencia queda identificada con mis actos. Estos actos pasan a ser
considerados esenciales y por ello los hago mios y los incorporo a mi yo consciente. La
esencia (ver-yo y querer-yo) crece y se incrementa con cada acto realizado, por lo que
se produce un crecimiento del yo consciente. Pero este yo es inseparable de la persona,
y en la esencia es donde entran en comunion: el yo es la misma persona en su esencia.
Esta identificacion yo-persona en la esenciatrae consigola identidad espacial y temporal
entre ambos, puesto que no cabria una distincion de ese tipo. La unidad espacio-
temporal entre el yo y la persona permite que puedan existir los proyectos de vida, ya
que tentativas o intenciones anteriores pueden asi converger en proyectos posteriores en

los que redno los tiempos de las anteriores.

461 Asi afirmara: “La esencia del hombre es la consideracion de la naturaleza respecto de su perfeccion
natural caracteristica, la cual es el habito”, en: L. Polo: “La coexistencia del hombre”, en: EI hombre:
inmanencia y trascendencia, Actas de las XXV Reuniones Filosdficas, Universidad de Navarra,
Pamplona, 1991, vol. |, p. 44.
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CAPITULO IV

LOS TRASCENDENTALES

Tras situar en la persona tanto los habitos intelectuales como las virtudes
morales y, exponer el grado de importancia que, en el crecimiento del ser y de la esencia
de la persona, tienen dichos habitos, consideramos que el siguiente paso para encuadrar
el estudio de la persona es el tratamiento de lo que se considera trascendental en ella,
tanto en el ser como en su esencia. Ademas, Polo lleva a cabo un desarrollo de dichos
trascendentales, transitando, desde los trascendentales metafisicos, y su revision, a una
ampliacién trascendental enla dimension antropologica que, de manera novedosa,

propone un acercamiento diferente a la persona.

Para la tradicion filosofica, trascendental es aquello que de un modo general
trasciende o estd mas alla de las realidades definidas y se lo puede consideraren el plano
metafisico 0 gnoseoldgico. Platon, Aristoteles y San Agustin®®? tendran presente el
concepto en sus doctrinas. Durante la escolastica el concepto se centra en el ser, en tanto
que se refiere a las propiedades del ser en su grado maximo, es decir, al ser en tanto que
ser y asi a esas propiedades se les denomina propiedades trascendentales. Tomas de
Aquino, como veremos, va a ser quien desarrolla la doctrina de los trascendentales,
tanto su despliegue a partir del ser como su explicacién. Kant, en la época moderna,
dara una vuelta a su significado pasando a denominar el modo a priori de conocer los

objetos, asi los trascendentales ya no son propiedades del ser sino que se trata ahora de

42 por ejemplo, Aristoteles ya consideraba lo uno, lo verdadero y el bien (Ver: libros VI y X de
la Metafisica y el libro | de la Etica a Nicomaco) como aspectos trascendentales de todo lo que es en tanto
que es. A esto San Agustin ampliara lo bueno y mas tarde en la Edad Media, por ejemplo San Alberto

Magno, se considerara otros aspectos como cosa y algo.
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los aprioris del conocimiento. Este nuevo uso conllevara que la posmodernidad utilice el
concepto para designar algo ilusorio o indemostrable por la experiencia, por lo que los
trascendentales pierden interés, por ejemplo, para algunos autores procedentes de la

Filosofia analitica del lenguaje.

Para nuestro estudio volveremos a los clasicos y por ello nos centraremos en la
doctrina tomista de los trascendentales. Santo Tomas, que no usara el concepto
trascendental, lleva a cabo su deduccion de los cinco trascendentales en la g. 1, a. 1 del
De Veritate, aunque en la g. 21, a. 1; a. 3, y en De Potentia, g. 9, ad 6, s6lo habla de
tres. Tomas de Aquino parte de la cuestion sobre los diferentes modos de ser del entey
realiza un despliegue considerando la existencia de diferentes propiedades
trascendentales ya que, son propiedades del ente en cuanto ente y ademas van mas alla
de la clasificacion por género y especie. Asi hablara de que todo es ente (ens); todo ente
es cosa (res); todo ente es uno (unum); frente a otro y a la nada todo ente es algo
(aliquid); en cuanto puesto en relacion con el entendimiento, es verdadero (verum)
ontologicamente; y todo ente puede ser apetecible para la voluntad y por lo tanto bueno

(bonum).

Los dos primeros (cosa y uno) son denominados trascendentales absolutos
puesto que se refieren al ente en tanto que considerado en si, los otros tres (algo,
verdadero y bueno) se denominan trascendentales relativos ya que surgen por
comparacion del ente con otros entes. Los trascendentales no se diferencian realmente
entre si, puesto que son convertibles con el ente y lo explicitan, por lo que la
clasificacion es fruto de una diferenciacion conceptual. Dicha clasificacién no hace sino
que poner de relieve los tres niveles en los que se mueve todo ente: ontoldgico
(verdadero-cosa), l6gico (uno-algo) y moral (bueno-bello).VVeamos ahora el desarrollo
clasico de cada uno de estos trascendentales segin su consideracion jerarquica y

partiendo del ente.

Cuando tratamos de conocer algo, pronto nos damos cuenta de que ese algo se
desdobla en ser algo y ser algo, es decir, entre esencia y ser. Y, para Tomas de Aquino,

la unidad de esencia y ser es el ente. La esencia, entonces, seria lo que es el ente,
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mientras que el ser es el acto propio del ente, lo que hace que el ente sea. Desde esta

perspectiva el ente es el sujeto del ser, “pues el ente es el que posee ser’463,

En el ente se lleva a cabo el proceso dialéctico entre el ser y la esencia, entre el
acto perfectivo y lo potencial, entre lo comun y lo propio. Por la esencia conocemos al
ente ya que el ser no podemos demostrarlo, no es conceptualizable, sino solo mostrarlo
en su existir, aunque sea mas que su mero existir, y ello justamente a través de la

esencia a la que actualiza.

Asi tendriamos:

A. Cosa (Res)

El ente en tanto que ente es advertido, principal y evidentemente por el intelecto,
como cosa. Y cuando hablamos de cosa estamos refiriéndonos a la esencia del ente, ya
que al ente lo conocemos como cosa porque la esencia nos lo hace perceptible. Aunque,
coloquialmente, cuando decimos ente normalmente entendemos cosa, por lo que
solemos utilizarlos como sindnimos, realmente ente y cosa no son sindbnimos perfectos
puesto que ente se refiere al acto de ser y cosa a la quididad o esencia del ente. Asi, por
ejemplo, en el concepto estudiante nos podemos referir a quien estd en acto de
estudiante o estudiante como participio (analogo del ente como acto de ser) o bien al
sujeto que estudia aunque no lo esté ejerciendo en acto (andlogo del ente como cosa). La
cosa es entendida, entonces, como lo que es el ente. Gracias a esta propiedad
trascendental el ente puede ser conocido, puesto que la cosa despliega la realidad de la

esencia del ente.

463 «“Nam ens dicitur quasi esse habens”, Tomas de Aquino: Sententia Metaphysicae, XII, lect. 1.
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B. Uno (Unum)

Todo ente como tal es uno. Aristoteles, en su Metafisica, ya considera lo uno en
correspondencia con el ente: “Ahora bien, si el ente y o uno son lo mismo y una sola
naturaleza es porque se corresponden el uno al otro, como el principio y la causa, sin

que sean expresados en una vinica nocion...”*%*

Lo uno nos indica que el ente por ser ente es indiviso, “Uunum autem est in se
indivisum et ab aliis divisum™*®°, Esto quiere decir que todo ente es él mismo y no otro,
segun el principio clasico de identidad. El trascendental uno se enfrenta, entonces, con
lo otro, pero no en el mismo sentido que el algo como veremos, en tanto que lo otro
resulta aqui de una division de lo uno. Lo uno se refiere mas a la indivision interna del
ente, si el ente se dividiera ya no seria el mismo ente sino otros entes: “L0O uno no
agrega sobre el ente ninguna realidad, sino sélo la negacion de su division: Lo uno

ciertamente ninguna otra cosa significa, mas que ente indiviso’46®.

La unidad trascendental, por tanto, no es otra cosa que la indivision propia del
ente. No afiade nada real a las cosas, solo la negacién de divisién interior que todo ente
posee por ser ente. Sin embargo, la nocién de uno se presenta como una explicitacion
del ente ya que pone de manifiesto la ausencia de divisién interna de cualquier realidad.
La aprehension del ente es por ello anterior a la de la unidad de éste. La unidad afirma y
explicita la realidad del ente y es entendida siempre como un aspecto suyo; uno y ente

en realidad se identifican. Por eso, como el ente, la unidad se fundamenta en el ser. El

464 Aristoteles: Metafisica, 1003b, 23-30.

465 Tomas de Aquino: In Il Sententiarum, d. 7, g. 1, a. 1.

466 “Unum non addit supra ens rem aliquam, sed tantum negationem divisionis; unum enim nihil aliud

significat quam ens indivisum”. Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I, g. 11, a. 1, Resp.
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trascendental uno resalta dos de los principios mas importantes en la consideracion de

los entes: el principio de identidad y el principio de unidad.

C. Algo (Aliquid)

Decir del ente que es algo es sumar al ser y a la esencia la existencia. Si el ente
es algo es algo que existe. Frente a la nada, que representa el no-ser, ser algo es ser y

existir, y por lo tanto el ente es real. Asi, el ente en tanto que ente es algo y existe.

Tomaés de Aquino llega a este transcendental al considerar la relacion del ente
con otro ente separado. Lo que diferencia o separa un ente de otro tiene que ser su
propia existencia ya que, la esencia es compartida por el género y la especie, es lo no-
comun, y el ser es lo que todos los entes tienen aparte de las limitaciones propias de su
esencia, es lo comunisimo. Por lo tanto, lo propio de cada ente y que lo diferencia de
otros entes es su existencia. El transcendental algo destaca el principio de no-

contradiccion de los entes, el ente es y no puede no-ser.

D. Verdadero (Verum)

Ontol6gicamente el ente es verdadero en tanto que es lo que es, es ente. En el
orden ldgico, lo verdadero es una adecuacion entre el intelecto y la cosa y, desde esta
perspectiva, al ente se le afiade la relacion con el entendimiento*®’: lo verdadero o lo
falso se encuentran en el entendimiento, la cosa es en si verdadera en cuanto que es lo

que es.

Por tanto, el conocimiento del ente sera tanto mayor cuanto mas ser posea*% o

en mayor grado participe del ser. De aqui se desprende que un ente no verdadero no es

467 «“\Jerum -addit supra ens- comparationem ad intellectum”. Tomas de Aquino: Summa Theologiae, 1, g.
16, a. 3, Resp.

468 “Unumquodque autem inquantum habet esse, intantum est cognoscibile”. Ibid.
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posible ya que esto seria la ausencia de ente. Si el ente es y existe tiene en si que ser
verdadero, puede ser erroneo en nuestro pensamiento pero eso no significa que sea no

verdadero. El ser y lo verdadero se dan la mano en el ente.

E. Bueno (Bonum)

Si todo ente en cuanto ente es verdadero también es bueno. Este transcendental
tiene relacién con la perfeccion propia del ente puesto que si el ente es lo que es
entonces es perfecto®®®. Como lo perfecto es apetecible, la voluntad tiende hacia algo
que esta mas alla de si y el ente, entonces, se convierte en un fin de ese apetito y por
tanto en un bien. Bueno es aquello que todos desean, por lo que ontoldgicamente es el
ente en cuanto se considera conveniente a la voluntad. Esta conveniencia, que es la
bondad del ente, es una tendencia que mueve a buscar lo que cada uno desea. Lo bueno

manifiesta la adecuacion del ente con la voluntad.

Aristoteles no tiene a lo bueno entre los trascendentales puesto que para él no se
trata de un predicado del ser. Para Toméas de Aquino, como hemos visto, si se trata de
un trascendental que se identifica ontoldgicamente con el ente aunque conceptualmente

sean cosas diferentes como sefiala el Aquinate*’.

De lo bueno y lo verdadero depende, en cierta medida, lo Bello por lo cual

Toméas de Aquino no lo considera entre los trascendentales. Lo bello seria una

469 “Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu et quodammodo perfectum: quia omnis actus perfectio
quaedam est. Perfectum vero habet rationem appetibilis et boni, ut ex dictis patet. Unde sequitur omne
ens, inquantum huiusmodi bonum esse”. Ibid., I, q. 5, a. 3, Resp. Todo ente es bueno, porque el ser es una
perfeccion. Ahora bien, la perfeccion, de suyo, es algo apetecible. Luego, lo que existe, en cuanto que

existe, es algo apetecible; o sea, todo ente, en cuanto ente, existe en acto, por tanto es perfecto.

470 «“Bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt secundum rationem tantum”. lbid., I, g. 5, a. 1,

Resp.
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participacion en ambos trascendentales ya desarrollados aunque también tiene

particularidades que lo diferencian de lo bueno y lo verdadero.

Leonardo Polo estudia en su Antropologia Trascendental Tomo 14"t el a. 1 de la
g. 1 del De Veritate de Tomas de Aquino y repasa la teoria tradicional de los
trascendentales. Tomas de Aquino, en el texto referido, expone una lista de los
trascendentales y sus tres famosas formulaciones acerca de la verdad. Polo muestra
cierto desacuerdo con lo expuesto por el Aquinate ya que, considera que podrian
afiadirsele algunas reflexiones y rectificaciones que enriquecerian y ampliarian tal

planteamiento.

Para Polo, la discusion entre Tomas de Aquino y filésofos modernos como
Hegel, Heidegger, Jaspers y Nietzsche acerca de la verdad y los trascendentales seria
favorable a Tomas de Aquino puesto gque la filosofia moderna comete errores mayores
al tratarlos. Tomas de Aquino, en contra de San Agustin, parte de que lo verdadero no es
exactamente lo mismo que el ente: el ente se piensa en tanto que verdadero o lo
verdadero se piensa en tanto que ente. Como el ente real,“id quod est”, tiene dos
sentidos, el nominal (“id quod”: lo que) y el verbal (“est”: es), segiin se acentie una de
las partes de la expresion, para Tomas de Aquino la cuestion sobre la equivalencia entre
la verdad y el ente solo es factible si se tiene en cuenta el sentido nominal, ya que si, por
el contrario, se prioriza el est entonces a lo que se llega es al actus essendi, no al ente.

AristoOteles considerd ambos sentidos como posibles pero inseparables, es decir,
un est no se puede dar sin un id quod. Hegel, por su parte, parte de lo contrario y
considera ambos sentidos como diferentes. Para él el ser es la nada, pura
indeterminacion, y por tanto sélo considera el sentido nominal pero entendido este

como no determinante del est. Al ser indeterminado, el ser no se piensa 0 no necesita

471 Ver: Polo, L.: Antropologia Trascendental I, pp. 20-140; Presente y futuro del hombre, pp. 149-203,

especialmente en lo referido a la ampliacion trascendental y al orden trascendental.
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nada para ser pensado. Luego para Hegel ente y verdad coinciden, ya que el ser est y no
necesita de un id quod. Hegel accede al ser desde el pensar, antepone la verdad al ser
convirtiendo a este ultimo en un ser ideal no real. Heidgger, no identifica verbalmente
ser con ente. Para él, del ser no se puede hablar en sentido nominal ya que dicho sentido
no le corresponde, le corresponde al ente. El ser por tanto no es distinto de la verdad, lo
distinto es el ente. El ser estaria mas identificado con el trascendental bien, al asimilarlo
Heidegger a la voluntad.

Idealismo, nominalismo y realismo toman caminos diferentes ante esta cuestion.
El idealismo asimila ambos sentidos por la prioridad que da a la verdad, el nominalismo
los diferencia claramente y para el realismo y Tomas de Aquino la verdad es lo mismo
que el ente, tomado este en sentido nominal.

Tomas de Aquino esgrime varios argumentos para apoyar la identificacion entre
el ente y la verdad: “se puede replicar a esto que lo verdadero y el ente son ciertamente
lo mismo en la realidad, pero difieren conceptualmente. Ahora bien, el concepto de una
cosa es lo que se expresa en su definicion. Y la definicion que da San Agustin de lo
verdadero es “aquello que es”. Luego, como el ente y lo verdadero convienen en ser
“aquello que es”, parece que son lo mismo incluso conceptualmente™*’2, también
afirma que: “las cosas que son conceptualmente diferentes se comportan entre si de tal
suerte que una de ellas puede ser entendida sin la otra (...) Pero el ente no puede ser
entendido si se prescinde de lo verdadero, pues el ente se entiende precisamente porque

es verdadero. Luego el ente y lo verdadero no son conceptualmente distintos”*"3, Otros

472 «“Respondens dicebat quod sunt idem secundum supposita, sed ratione differunt. Contra, ratio
cuiuslibet rei est id quod significatur per suam diffinitionem. Sed id quod est, assignatur ab Augustino, ut
diffinitio veri, quibusdam aliis diffinitionibus reprobatis. Cum ergo secundum id quod est, conveniant

verum et ens, videtur quod sint idem ratione.”, Tomas de Aquino: De Veritate, g. 1, a. 1.

473 “praeterea, quaecumque differunt ratione, ita se habent quod unum illorum potest intelligi sine altero
(...) Ens autem nullo modo potest intelligi si separetur verum: quia per hoc intelligitur quod verum est.

Ergo verum et ens non differunt ratione”, Ibid.
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argumentos hablan de la convertibilidad entre ente y verdad, lo que posibilita su
identificacion; de la idéntica disposicion del ente y de la verdad; de la indiferenciacion
esencial entre ambos; del no crecimiento o mengua del ente por ser verdadero o falso,

mas al contrario la verdad los engloba; por todo lo cual ente y verdad son lo mismo.

Los argumentos en contra de esta mismidad también son sopesados por Tomas
de Aquino, asi plantea cinco argumentos sed contra*’*: El primero, ente y verdad no son
lo mismo puesto que entonces seria una tautologia decir ente verdadero; ente y verdad
no se convierten puesto que bien y verdad no lo hacen; segin Boecio, en las criaturas
ente y verdad son distintos; lo verdadero y el ente difieren porque el ser es lo primero y
lo verdadero es una determinacion posterior que le sigue; y el ultimo argumento afirma
que si en Dios, tanto conceptualmente como realmente, los trascendentales se

diferencian, tanto mas han de diferenciarse en las criaturas.

Polo continta con lo que para Tomas de Aquino es la fundamentacion de los
trascendentales: la necesidad de encontrar unos principios evidentes que pongan fin a la
serie de demostraciones. Tras esta breve definicion de trascendental realiza un repaso a
la doctrina clasica, que por ser coincidente, en gran medida, con lo que ya hemos
referido anteriormente soslayamos para no ser repetitivos. Aun asi, apuntamos algunas

pinceladas que Polo destaca.

El ente, por ser lo que el intelecto primero concibe conceptualmente como
evidente, es el primer trascendental. Todas las cosas son entes, por ello es trascendental
y, segun Avristételes, es metagenérico y metacategorial. Y al ente lo Unico que se le
puede afadir conceptualmente son explicitaciones, modos no expresados con el
concepto de ente, o la nada. Estas explicitaciones pueden ser categoriales: los diversos
modos de ser dan como resultado diversos modos de entidad; o segin el modo como

acompafien al ente, en positivo o en negativo, hacen surgir trascendentales como “cosa”

474 1bid.
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si se explicita la esencia del ente, la quididad, o como “uno” si explicita su
indivisibilidad. Ente, uno y cosa, conforman los trascendentales absolutos al no

depender nada més que del ente.

Un ente respecto de otro ente distinto es “algo”. Aparece asi otro de los
trascendentales, que destaca la diversidad de entes explicitando las diferencias entre
ellos. Todo ente, por tanto, es “uno” respecto a si mismo y es “algo” frente a otros entes.
Si se da una adecuacion entre el ente y el entendimiento, entonces se dice que el ente es
“verdadero”, y si, por otro lado, es apetecible, entonces se dice que el ente es “bueno”.
“Verdad” y “bien” son considerados trascendentales relativos. La belleza, por su parte,
considerada también por algunos autores como un trascendental*’®, no se considera en

este texto tomista.

Tomas de Aquino, por tanto, alude en este texto a tres o cuatro trascendentales
absolutos y dos trascendentales relativos mas la belleza. Considera al trascendental
“algo” como relativo pero con diferencias de los trascendentales claramente relativos
como la “verdad” y el “bien”, y entre ellos considera a la “verdad” como mas relativo
que el “bien”. Esto es debido a que la potencia del conocimiento es asimilativa y la

potencia desiderativa es tendencial.

Aunque se de dicha clasificacion, Tomas de Aquino considera convertibles todos
los trascendentales en el ente y que el origen de dicha clasificacion no es sino
conceptual. Tal unidad de los trascendentales es mayor en Dios y por analogia se da esta
unidad, acaso menos perfecta, en las criaturas. Para Polo, sin embargo, esta cuestion de
la convertibilidad no queda aclarada en el caso de las criaturas. Segun él, podriamos
caer en equivoco al no distinguir entre identidad y mismidad, ya que, si hemos afirmado

que los trascendentales no son los mismo pero que si que son realmente lo mismo,

475 Para una aclaracion sobre esto, ver: Forment, E.: “La trascendentalidad de la belleza”, en: Themata, n°
9 (1992), pp. 165-182.
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entonces debemos de afirmar que la mismidad no se debe a su explicitacion pero que

son idénticos in re, en cuanto que asimilados al ente.

El realismo tomista no conlleva un reduccionismo, es decir, que todos los
trascendentales se reduzcan al ente, ya que tal cosa conduciria a que so6lo exista un
trascendental. Pero, para concluir, Polo plantea una dificil cuestion: ;como podemos
hablar de identidad real de los trascendentales si el ante real no esti realmente en la

mente, si lo que esta en la mente es el ente en tanto que pensado?

4.1 DISCUSION POLIANA SOBRE LOS TRASCENDENTALES
CLASICOS.

Una vez expuesta la doctrina tradicional de los trascendentales, apoyada por
algunas precisiones que Polo lleva a cabo en su Antropologia Trascendental Tomo |,
Polo discute acerca de esos mismos trascendentales puntualizando las correcciones y

ampliando los trascendentales que propone la doctrina tradicional tomista.

La primera discusion trata sobre el trascendental ente y su relacion con la
verdad*’®. Asi, plantea que el ente como primer trascendental lo conocemos en tanto que
pensado y que por lo tanto en relacion con la verdad. La solucién dada tradicionalmente
a esta aporia fue admitir que el ente en realidad estaba fuera de la mente, y que la
relacién o adecuacion, en este caso, entre el ente y la realidad daba como fruto el
trascendental verdad. Pero el ente no puede ser previo al conocimiento puesto que el
ente es en tanto que conocido, luego, o lo conocemos como verdadero o no lo
conocemos. Si colocamos al ente fuera de la mente salvamos su primacia en el orden
trascendental, pero anulamos su convertibilidad con la verdad. Y si afirmamos que
conocemos el ente en su totalidad, la verdad entonces pasa a ser el primer trascendental
modificando el orden entre los trascendentales y dando lugar al idealismo.

476 Cfr., Polo, L.: Antropologia Trascendental |, pp. 54-57.
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Lo anterior plantea para Polo otra discusién: conocer el ente es también real, el
conocimiento del ente como conocimiento es real, lo que hace del ente un trascendental.
Pero ese conocimiento del ente tiene que ser a la vez ente, sino no es factible la verdad.
El conocimiento como ente reflexivo, es decir, el hecho de que se conoce que se conoce,
no se conoce completamente, es un trascendental relativoy, por lo tanto, o entendemos
que el conocimiento es un acto totalmente reflexivo o, por otro lado como propone

Polo, el conocimiento es un trascendental personal.

Polo, apoyandose en Tomas de Aquino, desecha la idea de la inteleccion como
algo totalmente reflexivo y propone como primer trascendental un acto distinto y
superior al juicio. La distincion real no proporciona la solucion, el primer trascendental
es el acto de ser, no el ente, y asi eludimos los problemas que surgen con la verdad y su
convertibilidad: el acto de ser personal y la verdad se convierten directamente sin que

medie reflexion, y el acto de ser que no es cognoscente no la necesita.

Tras esta puntualizacion sobre el ente y la propuesta del acto de ser personal y la
inteleccion como trascendentales personales, Polo estudia los presuntos trascendentales
uno, cosa y algo, rompiendo totalmente con la doctrina tradicional no considerandolos

como trascendentales*’”.

El trascendental uno explicitaria el caracter indivisible del ente: un ente es uno.
Esto no debe hacernos entender al ente como un bloque, ya que no podemos pensarlo
como indiviso pues entonces le negariamos su capacidad de reflexion. Si el ente no es el
mismo tras su paso por la reflexion, no podemos afirmar que se trate de una unidad
bloque. Ni la reflexividad del ente ni su indivision lo clarifican como trascendental, por
tanto, como Polo afirma, debemos esclarecerlo con una ampliacién trascendental.Para
Tomas de Aquino el uno se toma del est, de lo inobjetivable del ente, lo cual conlleva

que uno sblo pueda decirse o convertirse con el puro acto de ser o ser divino, pero este

477 1pid., pp. 58-60.
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no es lo primero en conceptualizarse. Si damos por supuestos el ente y la indivision
entonces ambos se compatibilizan, pero si no los damos por supuestos entonces mejor
que de indivision habria que hablar de identidad, y en este caso hablariamos que, desde

la distincion real acto de ser-esencia, Dios es idéntico pero las criaturas no.

El trascendental algo también perderia ese caracter trascendental para Polo, ya
que lo que defiende Tomés de Aquino no le parece convincente. Un ente que es
metacategorial no puede ser algo como “otro lo que” puesto que ese algo pasaria al
orden categorial y, por tanto, su convertibilidad con el ente seria imposible. Y, en tanto
que el ente es ente pensado la distincion entre algo y ente no es posible, algo se da en la

mente no en la cosa*’®.

Lo mismo sucederia para Polo con el trascendental cosa*’®. La cosa explicitaria
la realidad en tanto que no es conocida completamente. Se trataria de un conocimiento
intencional y parcial, por lo que la cosa real no esta en el intelecto. Su convertibilidad
con el ente se pone en duda, luego también su cardcter trascendental. Por lo tanto,
resumiendo, los trascendentales uno, algo y cosa propuestos por la doctrina clasica, no
lo son tal para Polo*°, el cual considera forzada su inclusion en el orden de los
trascendentales, ya que s6lo pueden ser consideradas como nociones consecutivas al

ente pero no convertibles con él.

478 Polo considera al trascendental algo como “cosa intencionalmente conocida”. Ibid., p. 59; “objeto

intencional”. Ibid., p. 75.

479 Polo considera el trascendental cosa como “lo real en tanto que no enteramente conocido

intencionalmente”. Ibid.

480 Cfr., Ibid., p.75.
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Seguidamente se lanza a la discusion sobre la trascendentalidad del bien*8!, Para
Polo también plantea problemas. El bien considerado como trascendentalsupone una
doble dificultad: una, que lo difumina y degrada en tanto que explicita la manera como
del ente derivan los entes particulares, y por la cual se equipara a la causa eficiente; y
por otro lado estaria la apetencia del bien o la tendencia de los entes particulares al ente,
y por lo cual, en este caso, se equipararia a la causa final. Desde ambos sentidos se dota
de trascendentalidad tanto a la causa eficiente como a la final.

Polo recurre entonces al acto superior de la voluntad, por el cual esta descansa y
disfruta del bien o fin conseguido después de haber pasado por los medios. Este fin, en
el hombre, es la felicidad y el deseo de conseguirla, a través de la consecucion sucesiva
de otros fines, no es sino la correspondencia con la primera de las subordinaciones
explicitadas, es decir, con la difusion del bien. Dicha difusion conlleva una disminucién
ontoldgica que la persona debe compensar y recomponer con la consecucion del fin
altimo. Y, la voluntad, tiende a ello necesariamente situando entonces la libertad s6lo en
la capacidad del acto de eleccion.

La voluntad entonces, para Polo, queda reducida a unidireccional y “tan sélo un
tipo de apetito: aquél que corresponde al ente finito dotado de razon*?, por lo que
aunque el bien sea un trascendental la voluntad no tiene por qué serlo también. ¢La
voluntad es reflexiva? Parece que si, tal y como lo han argumentado Toméas de Aquino
y Nietszche*®, ya que no sélo se quiere un bien sino que también se quiere querer. Este

querer-querer, o curvatura de la voluntad, ya no se puede encasillar como si de una

481 1did., pp. 60-63.
4821bid., p. 61.
483Asi 1o expresa Nietzsche: “Querer en lineas generales es solamente un tratar de devenir mas fuerte, un

querer crecer y querer los medios para ello”, Nietzsche, F.: La voluntad de poder, af. 668, Edaf, Madrid,
2009.
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apeticion o deseo se tratase y por lo tanto se considera un acto libre en el cual se pone
en juego el ser personal. Tal salto entitativo pone en bandeja a Polo la propuesta de una
ampliacion trascendental en este sentido y una fundamentacion de la fruicion: el amor

donal.

Amar y bien se relacionan, por lo que todo bien es amado por un amante.
Aparecen, entonces, por un lado el ser amado y por otro el ser amante, y entre ellos una
correspondencia que no es exclusiva, a no ser que el amor sea correspondido y que el
amado sea también amante, sino precisa para que el amor no se frustre. Por ello, para
Polo, amar es superior a ser amado, por lo que amar es superior al bien ya que este
ultimo es algo amado. EI amor donal aparece asi como un nuevo trascendental de la
voluntad pero donde el acto de ser personal se manifiesta en cuanto amante. Polo lo
expresa asi: “Limitarse a ser amado sin ser capaz de amar es inferior al amar. Por

tanto, el refrendo del bien tiene que ser personal”®,

Las nociones de todo y de identidad, son para Polo importantes a la hora de
entender los trascendentales. La nocion de todo en sentido negativo puesto que
convierte al ente en un monismo ya que “el ente es trascendental si todo es ente”*® y
reduce la identidad real también al todo, no haciendo posible, desde la consideracion del
todo como trascendental, la distincion real. Por ello para Polo es imposible admitir todo

como trascendental pues conlleva otras consideraciones como la parte y la composicion.

Y la nocion de identidad, propuesta por Polo para solucionar los problemas que
planteaba el trascendental uno, que es utilizada para distinguir los trascendentales en
Dios de los trascendentales en las criaturas. La posicion clasica tomista es que los
trascendentales son idénticos en la realidad pero en Dios esa identidad es més perfecta:

484 Polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 61.

%5 1bid., p. 64.
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los trascendentales son idénticos en Dios*®. En Dios esta identidad es originaria,
propone Polo, y por ello Dios y las criaturas se diferencia en el acto de ser: el de Dios es
originario, “La identidad como origen es el acto de ser divino”*’ y el de las criaturas
es creado. En Dios, “La conversion originaria de los trascendentales es acto de ser sin
distincion real con la esencia”*®, En las criaturas si que se da esa distincion real,
porque su identidad no es originaria y porque dada tal distincion la identidad no es
posible. Las criaturas son actos de ser pero se diferencian de su esencia. Polo propone
entonces como primer trascendental al acto de ser frente al ente, que al ser este Gltimo
lo primero conocido depende de la objetividad del pensamiento y por lo tanto dejaria de

ser un trascendental.

Asi nos encontramos con el acto de ser originario e idéntico y los actos de ser
creados que se distinguen de su esencia, pero existe un tercer sentido del acto de ser
puesto que no todas las cosas creadas conocen y aman: es el acto de ser del universo. En
estos Ultimos actos no es posible la convertibilidad trascendental puesto que sin no
conocen ni aman son incapaces de verdad. Los actos de ser creados, distintos de su
esencia, cognoscentes y amantes son las personas. Entre estos actos de ser creados debe
mediar algin nexo de union que haga posible la conversion de los trascendentales, sin

ello tal conversion no se lleva a efecto.

486 Tomas de Aquino defiende la idea de que los trascendentales son idénticos de por si y que no puede
ser de otra forma: “donde quieran que se encuentren serdn idénticos en la realidad, aunque la unidad de
ellos sea més perfecta en Dios que en la criaturas” (“sed ens, unum, verum et bonum secundum rationem
suam habent quod sint unum secundum rem; unde ubicumgue inveniantur, realiter unum sunt, quamvis sit
perfectior unitas illius rei secundum quam uniuntur in Deo, quam illius rei secundum quam uniuntur in

creaturis.”) Tomas de Aquino: De Veritate, g. 1. a. 1, ad. s.c. 5.

487 Polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 65.

488 1bid.
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El siguiente paso que Polo da en la fundamentacion de su ampliacion
trascendental es: desmontar el universalismo al que se habia tendido dado el
descubrimiento y concepcion del ente por Aristételes. Para Aristoteles, como hemos
visto, las categorias son comprendidas por el ente y este es metacategorial. Este sentido
da el caracter de universalisimo al ente puesto que esta mas alla de la categorias que ya
de por si engloban a las diferentes sustancias y a los distintos accidentes. Por lo que, en

conclusién, todo es ente.

Tomas de Aquino, como también hemos visto, cae mas o menos en lo mismo al
considerar al ente lo primero conocido y a traves del cual todos las demas nociones o0
pensamientos se entienden. Desde la Optica poliana ambas aportaciones no sirven para
solucionar los nuevos trascendentales propuestos al considerar como el primero al acto
de ser. ElI Acto de ser Originario no se conoce lo primero, el acto de ser personal no
sirve para aglutinar y explicar todo, y el acto de ser del universo material tampoco es
abarcable por las categorias. Si en Dios, Acto de ser Originario, los trascendentales se
convierten originariamente, para las criaturas, segin Polo, debemos encontrar otro
modo de conversion. EI modo de conversion de los trascendentales no es, por tanto,

Unico.

La formula trascendentales absolutos-trascendentales relativos, como manera de
distinguirlos y de explicar su conversion, plantea una serie de problemas afiadidos que
para Polo terminan con la exclusion de los trascendentales relativos, algo y cosa, del
elenco clésico, y con la necesaria referencia de estos trascendentales relativos a los

trascendentales personales*®® y no tanto ya a los absolutos. Al mismo tiempo, se plantea

489 Polo lo expresa dicha referencia de la siguiente manera: “Con esto se ajusta el tratamiento de los
trascendentales relativos. Para que la verdad sea trascendental es menester que la inteleccion también lo
sea. Asimismo, como el bien tiene que ver con el amar, si el amar no es trascendental, tampoco lo sera el
bien. Como se ha dicho, no todo acto de ser es cognoscente 0 amante. Por consiguiente, si no existieran

criaturas cognoscentes y amantes, no cabria hablar de trascendentales relativos”. Ibid., p. 68.
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la necesidad de reformular los trascendentales absolutos, puesto que, el ente deja su

puesto al acto de ser y el trascendental uno muda a la Identidad Originaria.

42 AMPLIACION DE LOS TRASCENDENTALES. LA
PROPUESTA DE POLO

Todo lo anteriormente dicho plantea, para Polo, la necesidad de corregir, para
mejorarla, la doctrina tradicional de los trascendentales ya que esta propone un elenco
limitado y del que surgen, al considerarlos objetivamente, problemas relativos a la
verdadera trascendentalidad de alguno de ellos, a su ordenacion y a su conversion. Es
por ello que Polo plantea una ampliacion de los trascendentales donde estos se
convierten realmente, donde se distingan y donde se dé una ordenacion tal que permita

una conciliacion entre ellos y su conversion sea posible. Veamos su propuesta.

Para Polo, si existen unos trascendentales metafisicos deben también de existir
unos trascendentales antropoldgicos. Estos Gltimos se centran en el ser personal que es
otra forma de entender el ser diferente de la puramente metafisica. El ser personal no se
reduce al sentido del ser que estudia la metafisica. Por tanto, la ampliacion trascendental
propuesta por Polo va en la direccion de explicitar esos trascendentales antropolégicos
de los que el elenco tradicional no se ocupa®®. Para ello parte en primer lugar de la
distincion entre metafisica y antropologia, la cual no es excluyente sino
complementaria, en segundo lugar toma como fundamento la distincion real tomista
entre acto de ser y esencia, exprimiendo tal distincion en la fundamentacion de la
persona. Estos trascendentales antropoldgicos se fundamentan en el valor tematico del

caracter de ademas, y metodicamente tienen que ver con una de las dimensiones del

4%0 < a filosofia tradicional no ha considerado todos los trascendentales. Es preciso acudir al ser
humano para alcanzar los que faltan. Por eso se ha formulado la propuesta de ampliar los
trascendentales. Asimismo, el elenco tradicional requiere rectificaciones porque presenta aporias”. Ibid.,
p. 70.
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abandonodel limite mental*®!. Dichos trascendentales son los siguientes*®2: “el acto de
ser personal al que llamo coexistencia, intimidad o ser segundo; la transparencia
intelectual, que denomino intellectus ut co-actus; el amar que acepta, es decir, la

estructura donal de la persona; y la libertad”*%

El acto de ser personal, es decir la persona, es co-existencia. La persona co-
existe consigo misma, con otras personas y con el universo, y en este co-existir busca su
réplica, ya que se da cuenta de su caracter de “ademas”, utilizando para ello una serie de
actos. El universo no le replica, por lo que debe de centrarse en buscar la réplica en si
misma, en su intimidad, y en las otras personas***. Dicha actividad de busqueda de
réplica es libre, en tanto que la basqueda no determina a la persona sino que sélo la
orienta hacia su tema: su ser personal. Para ello se utiliza el conocimiento y la voluntad,
es decir, el intellectus ut co-actus y el querer donal. Teniendo esto en cuenta, la
clasificacion de los trascendentales antropologicos si los graduamos del inferior al
superior quedaria de esta manera: acto de ser o co-existencia, libertad, intellectus ut co-

actus y estructura donal.

41 Una de las ideas principales de Polo afirma que el ser persona es “ademdas”. Llegar a intuir tal
caracteristica del ser implica a los habitos y estar situado en dos de las dimensiones de abandono del
limite mental, en concreto las que Polo denomina primera (habito de los primeros principios) y tercera
(co-existencia) y que se ocupan de la consideracion de los trascendentales, de su ordenacién, y de su
ampliacién y conversion. Cfr., Ibid., pp. 107-116.

492 E| desarrollo de estos trascendentales se encuentra en la tercera parte de la Antropologia Trascendental
I, pp. 195-234.

493 1pid., p. 195.

4% Aunque, para Polo, tampoco las otras personas pueden darnos la réplica como veremos mas adelante.
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4.2.1 El acto de ser o co-existencia

El primer trascendental propuesto por Polo es el acto de ser o existencia®®, el
cual es radical no en tanto que primero sino como primer principio, al que sigue la co-
existencia como acto de ser segundo. Tal trascendental no aparece en la filosofia tomista
porque no lo alcanza teméaticamente y porque se ve lastrada por la herencia aristotélica y

averroista®®.

Una vez superada esa herencia Polo plantea una nueva perspectiva para entender
y conocer méas a fondo la intimidad personal o lo que él denomina co-existencia o acto
de ser segundo®®’. La intimidad personal o co-existencia surge asi como el lugar desde
donde se han de dilucidar los trascendentales antropologicos. La secundarizacion de la
co-existencia en la apertura interior y hacia dentro se lleva a cabo segun la intimidad, y

en ambas aperturas se descubre: la carencia de réplica (apertura interior) y la busqueda

495 “Eg preciso (...) ocuparse de un sentido del ser que, aunque no se reduce al ser que estudia la
metafisica, no lo excluye, y es enteramente compatible con él. (...) El ser humano se descubre mas tarde,
no en tanto que transobjetivo, sino en tanto que transoperativo. Por eso, cabe decir que el ser humano se

afiade, o que es el ser segundo. Ello autoriza a llamarlo co-ser”. Ibid., pp. 28-29.

496 Cfr., Ibid., p. 14.

497 «Seglin el modo de alcanzar el ser personal, hay que decir que no es un ser aislado o solitario. Mas
bien, es un ser segundo o un segundo ser. Ello no afecta a su radicalidad (...) Al revés, justamente al
ampliar la investigacion se descubre que el ser personal es superior al ser de que se ocupa la metafisica.
En ese sentido se puede hablar de ser sequndo (...): que el hombre sea un segundo ser no quiere decir
que sea un ser yuxtapuesto o afiadido, sino que es segundo intrinsecamente, o doble por dentro. Por eso
hablo de co-ser o co-existencia: el ser humano es dual”. Ibid., pp. 137-138
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de conocimiento, a través del intelecto personal, y el querer, a través del amar

trascendental, que despliega el caracter de ademas?®e,

La persona humana es el ser que carece de réplica, pero esa carencia no significa
ensimismamiento sino intimidad, apertura interior, y por tanto se hace posible la
secundarizacion a traveés de la coexistencia que en tanto que se activa, por la apertura
interior o intimidad, es libre trascendentalmente®®. Es por ello que, para Polo, la
libertad se convierte en el trascendental personal que se dualiza con la co-existencia

cuando consideramos la intimidad como apertura interior.

Pero existe una segunda dualizacion con la co-existencia, la que surge de la
consideracién de la intimidad como apertura hacia dentro. Para Polo, en este sentido, la
persona co-existe con Dios. Y esta co-existencia se convierte en una busqueda de la que
forman parte el intelecto personal y la voluntad a través del intellectus ut co-actus y del
querer donal. Esta busqueda permite que la consideracion de la radicalidad de la persona

se lleve a cabo en términos de futuro o futurizacion.

El planteamiento de Polo excluye, por tanto, que podamos encontrar nuestra
réplica en otra persona, por lo que seguidamente expresa unos tipos de co-existencia: el
hombre co-existe con otros seres humanos, lo cual lo convierte en un ser social y
perfeccionador de su naturaleza a través de esas relaciones; el hombre se relaciona con

el universo material y co-existe con su acto de ser a través del habito de los primeros

4% “Para ser persona humana es menster ser ademds. (...); ser ademds es abrirse intimamente a ser
sobrando, alcanzandose: méas que presistir significa acompafar, intimidad, co-ser, co-existir”. Ibid., p.
137.

4% Polo lo indica asi: “el descubrimiento de la intimidad como apertura interior es inseparable del valor
activo, libre, de la co-existencia. Sin el descubrimiento de la libertad, la carencia de réplica anularia por
completa la co-existencia (...) la persona humana descubre que interiormente carece de réplica. Ahora

bien, como esa no puede ser definitiva, es, por tanto, activa de inmediato”. Ibid., p. 197.
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principios, a la vez perfecciona la esencia del universo. En ambas co-existencias tiene

un papel muy importante las virtudes.

4.2.2 La libertad trascendental

El segundo trascendental personal propuesto por Polo en su ampliacion, segun
esa graduacion, va a ser la libertad: “sostener que la libertad es un trascendental
antropoldgico equivale a declarar incompleta, y adn incorrecta, toda interpretacion del
hombre que no incluya la libertad. Pero no se trata tanto de comprobar la existencia de
la libertad en las manifestaciones multiples de lo humano, como de sefialar que
ninguna de esas manifestaciones es posible sin la libertad personal o prescindiendo de
ella. Una prueba indirecta la proporciona la capacidad de proyectar propia del
hombre. En definitiva, probar la tesis propuesta sobre la libertad equivale a alcanzar la
libertad, en tanto que de ella depende intrinsecamente la esencia del hombre

considerada como disponer”>%,

Considerada como trascendental, la libertad no es la causa de la esencia humana
ni tampoco es dependiente de la esencia. Polo define la libertad trascendental de tres
formas diferentes a modo de sentencias, que sélo sefialaré sin explicarlas ampliamente:
“La libertad es la inclusion atdpica en la maxima amplitud®®: Entendiendo como
maxima amplitud el Absoluto, y como atdpica porque dentro de esa maxima amplitud
no ocupa un lugar, no esta fija. En otro lugarafirma: “La libertad es aquella relacion

con el futuro que no lo desfuturiza™? Es decir, que las posibilidades de actuacion

500 |hid., p. 221.

S01 Cfr., Ibid., p. 234.

502 Cfr., Ibid., p. 222.
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futuras (pensadas) no se ven condicionadas por la existencia presente o pasada. Y en

tltimo lugar: “La libertad es el discontinuo de comienzos’®%,

Prescindiendo de otros aspectos, la libertad trascendental poliana también
podriamos decir que se caracteriza por ser una libertad “habitual”. No queremos decir
que la libertad trascendental sea un nuevo habito ni intelectual ni de la voluntad. Para
muchos tener un héabito, ya sea intelectual o de la voluntad, es lo contrario a la libertad
puesto que, el funcionamiento de un habito se acercaria mas a un automatismo esclavo
que a una decision libre y espontanea. Sin embargo, y desde la Optica de la
Antropologia poliana y desde su Teoria del Conocimiento, los habitos no suponen unas
cadenas para la libertad personal sino que, mas bien, sucede al contrario y la libertad

trascendental necesita de los habitos como via imprescindible para su realizacion.

Polo fundamenta esto cuando habla de caracter irrestricto del crecimiento
personal. Quedarse prendado solo en el momento de la eleccion es reducir la libertad
personal a una de sus primeras y méas efimeras manifestaciones. Quizas la eleccion sea,
de entre los actos humanos de querer, el mas satisfactorio®, pero a la vez engafioso
puesto que su ejercicio seduce tanto a la persona que le hace olvidar su temporalidad y
la asistencia de los habitos en la toma de decisiones. El ser no comienza con cada nueva
eleccion. El ser “esta” y es libre y con cada eleccion habitualmente crece y se
perfecciona. Aun con todo, y para evitar equivocos, hay que afirmar que la libertad
trascendental llega a los habitos y estos permiten la realizacion de esta, pero la libertad

trascendental no es un habito.

508 Cfr., Ibid., p. 232.

S04 Me refiero en este punto a que quizas la eleccion sea una de las manifestaciones humanas que mas
hagan palpable el poder, algo muy del gusto del ser humano que muy bien percibi6 el escritor biblico del
Génesis.
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Al igual que todos los trascendentales la libertad trascendental es una libertad
dual: metodico-tematica®®. Esta si que es una clara nota distintiva en la consideracion
poliana de libertad trascendental. Polo distingue dentro de la libertad trascendental dos
modos de esa libertad: uno es lo que llama la “libertad nativa”, o miembro inferior, y el
otro es la “libertad de destinacion”, o miembro superior. Esta dualidad se manifiesta
también en el doble caracter de método y tema que presenta la libertad trascendental: la
libertad nativa, también llamada “de disposicion”, representan las laderas de la libertad

506

o libertades esenciales®® y constituyen el caracter metodico®®’; y la libertad de

destinacion constituye el caracter tematico°,

La libertad nativa debe su razon de ser al caracter de “ademas” de la persona. La
persona no solo es ser sino que, como afirma Polo, méas propiamente es co-ser, es decir,
co-existe con el universo, con las demas personas y con Dios. La persona nace libre y

tal libertad radica en los habitos superiores o innatos®®. Pues bien, la libertad nativa es

505 Cfr., lbid., pp. 226-231. El caracter metddico también es abordado por Polo en: Antropologia
Trascendental 11, pp. 233-238.

506 polo diferencia dos tipos basicos (laderas) en las libertades esenciales en los cuales se revela la libertad
del hombre: la libertad pragmatica y la libertad moral. La libertad pragmatica se ejerce hacia el exterior,
hacia la accion productiva del hombre. La libertad moral se ejerce hacia el interior pero se manifiesta en
las relaciones interpersonales. Cfr., Polo, L.: Las organizaciones primarias y las empresas, Cuadernos
Empresa y humanismo, n° 100 (2007), pp. 11-21.

507 El valor metédico es el camino hacia fuera de la libertad y se revela en las manifestaciones de la

persona.
508 E| valor tematico es el camino hacia el interior, hacia la intimidad, de la persona.
%9 La “funcion” de los habitos innatos de la persona con respecto a la libertad es abrir libremente a esta a

la co-existencia: la sindéresis abre a las relaciones interpersonales, los primeros principios abre a la

persona al universo y la sabiduria realiza la apertura hacia la intimidad y hacia Dios.
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precisamente esa red de relaciones que la persona mantiene libremente a través de sus
acciones y que representan su parte esencial. Dicho de otro modo, la libertad nativa es el
“co-" del “co-ser” o “co-existir”.

Por otro lado, la libertad de destinacion representa la apertura de la persona a
buscar su ser, su identidad como criatura creada por Dios. En este sentido la libertad es
“la inclusidén atdpica en la maxima amplitud”, puesto que lo personal, el ser que somos,
es siempre libre. EI problema es la necesidad que representa la busqueda del ser, es

decir, de la persona que somos. Una vez descubierto la libertad es maxima.

Pero la libertad, ademas, tiene fases. Polo diferencia en su Antropologia
Trascendental 11°1°, al hablar de una propuesta metalégica de la libertad, cuatro fases en
la libertad trascendental:

a) DON creado premoviente: La persona nace trascendentalmente libre. Y esa
libertad es un don que promueve a la aceptacion de dicho don. Por ello, segun Polo, es

una fase pre-temaética.

b) ACEPTAR: La iniciativa de Dios es aceptada por la persona. La persona, al
querer, acepta el don. Se trata del valor dispositivo de los actos, es decir, de no

conformarse con el acto puesto que se esta condicionado esencialmente por el querer.

c) DAR: Es la generosidad de la persona que se abre, dejando hacer a Dios, al

universo creado.

d) BUSCAR: La libertad no se conforma con el disponer y busca siempre lo
nuevo de los temas trascendentales. Su finalidad es el llegar a saberse persona creada

por Dios.

510 Ver: Polo, L.: Antropologia Trascendental 11, pp. 238-242.
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Estas cuatro fases forman una secuencia que coincide con etapas de la persona
humana: el don con la creacion, el aceptar con la llamada inicial, el dar con el
mantenimiento de esa llamada, y el buscar con el encuentro con Dios. A su vez, las tres
ultimas fases se resuelven tematicamente en uno de los habitos innatos: sindéresis,
primeros principios y sabiduria, respectivamente. Tal secuencia, unida a su

desdoblamiento con los hébitos innatos, configura la libertad trascendental.

Es, por otra parte, una libertad que da “frutos”®!!. La libertad trascendental
poliana se manifiesta en la persona a través de unos frutos que se conocen como
aperturas “trans-": Gracia/Co-ser; Esperanza/Libertad; Fe/Entender; Caridad/Amar.
Estas aperturas son dualidades que aparecen gracias al ir la persona mas alla de los
trascendentales. Aunque reciban el mismo nombre no debemos confundirlas con las
Ilamadas virtudes teologales. Podrian ser entendidas como llamadas “iniciales”
animadas por la libertad trascendental. La primera llamada, la gracia, nos revela como
seres co-existentes, la esperanza inicial llama a saberse libre, la fe ilumina los primeros
pasos de la busqueda intelectual del destino personal, y la caridad, o amor inicial, llama

a la busqueda amorosa del encuentro con Dios.

Y para finalizar, no podia ser de otro modo, la libertad trascendental es una
libertad personal. La libertad trascendental es una dimension radical de la persona
humana. La persona es la raiz de la libertad. Tanto en su intimidad como en sus
manifestaciones, lo peculiar y diferenciador de la persona es su libertad, es lo que lo
distingue como ser coexistente del acto de ser del universo fisico. La libertad
trascendental es, por tanto, una perfeccion pura de la persona humana junto con los

otros trascendentales antropolégicos.

511 Cfr., Garcia Gonzalez, J. A.: “Existencia personal y libertad”, en: Anuario filoséfico, n° 2 (2009), pp.
327-356.
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4.2.3 El intelecto personal

El tercero de los trascendentales antropoldgicos es el intelecto personal o
intellectus ut co-actus®'?. El caracter de ademas de la persona conlleva quesu no réplica
produzca, como dijimos, un sobrante no consumado que inicia una busqueda. Una de

las vias de busqueda es el intelecto personal.

Tal busqueda no es una indagacion vacia e ilimitada sino que més bien se trata
de una orientacion hacia dentro de la persona, se busca hacia dentro con el intelecto
personal que actia como luz trasparente. “ES completamente imposible que dicha
réplica falte en absoluto, y es, asimismo, imposible que dicha réplica no trascienda por
entero a la persona humana. Por eso la busqueda, en rigor, es un buscar-se coherente
con el valor tematico del caracter de ademas”®3, por lo que, para Polo, se trata de una
antropologia trascendental en la que la persona se busca hacia dentro hasta encontrar su
réplica, no reflexivamente sino como disposicién a una Réplica trascendente e
ininteligible. La busqueda y la trasparencia son compatibles, segun Polo, ya que no se
trata de la busqueda de un inteligible sino de tema y, ademas, un inteligible no se busca

sino que se posee bien por la operacion intelectual o bien por un habito adquirido.

El ademas de la persona, por tanto, deja de tener un valor metodico y el intelecto
entonces se dirige a la basqueda del tema que lo trasciende, lo cual no le es ajeno sino

que pone de manifiesto su caracter de intelecto creado. Tal transito, del caracter

512 polo asi lo afirma en varios textos: “El intelecto agente es el acto intelectual radical o personal”, en:
Curso de teoria del Conocimiento, Tomo 1V, p. 443. “Estimo que el intelecto agente (...) como acto donal
es un trascendental personal. Como acto de los inteligibles actuales, es superior a lo inteligible actual.
Como iluminador de lo intelectual, es superior a lo que ilumina y a la iluminacién (la iluminacion es el
habito) (...). El cardacter donal, personal, del acto intelectual radical del hombre, da razén de lo que los

filésofos modernos llaman sujeto y es superior a la interpretacidon reflexiva del pensar”. Ibid., p. 446.

513 Polo, L.: Antropologia Trascendental I, p. 208.
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metodico al tematico, se lleva a cabo porque intellectus ut co-actus y habito de sabiduria
forman met6dicamente una dualidad donde el intelecto es miembro superior. Pero si del
caracter tematico se trata, entonces la dualidad cambia y el intelecto pasa a ser miembro
inferior, por lo que: “En a tencién a la solidaridad, el intelecto personal es el valor
tematico del caracter de ademas como habito de sabiduria. Pero en la nueva dualidad,

el intelecto personal es trascendido por su tema’®4,

Una vez analizado esto Polo se pregunta: como se ordena a su tema el intelecto
si el caracter de ademas no tiene valor metodico y no se alcanza, y si esto es asi por qué
no se anula su caracter tematico. La respuesta, afirma, es conjunta: “En orden a su tema,
el intelecto personal no se alcanza, sino que se busca. En tanto que ademas, buscarse
es obviamente superior a alcanzarse, pues se eleva a la busqueda de réplica; sin ella, el
caracter de ademas se consumaria o terminaria: la persona se aislaria de Dios. En
tanto que la basqueda va més alla del aislamiento, se ha llamado orientacion. Trocar el
alcanzarse en busqueda equivale a convertirse en ella, esto es, a orientarse o, como se

dijo, a la fidelidad del intelecto personal humano a su indole de criatura’*°,

El héabito de los primeros principios, a través del cual y segun la primera
dimension del abandono del limite mental se advierten los actos de ser extramentales, al
igual que la busqueda de réplica no se consuma. Los primeros principios advertidos por
dicho hébito son como luz iluminante pero con ellos no se descubre la trasparencia del
intelecto personal. Es cierto, como afirma Polo, que la iluminacién del Origen parece
cognoscitivamente algo innecesario pero que no deja de ser un don personal del que no
debemos privarnos. “La ldentidad es advertida como acto de ser Originario y, por

tanto, insondable®®, lo cual no quiere decir que sea innecesaria esa advertencia, ni

514 |bid., p. 205.

515 1bid.

516 |pid., p. 2086.

290



tampoco que el habito sea sobrante, ya que, aunque no se consume tematicamente,

orienta hacia al Origen.

Precisamente la consideracion de la persona como co-acto de ser es lo que
justifica su secundarizacion y su caracter dual y, por tanto, que carezca de réplicapero
no de una orientacion a la busqueda. Que la persona advierta al ser extramental la hace

capaz de don, ya que por ser creada es propiamente incapaz de dar el ser.

Polo sostiene, al contrario, que la persona si es capaz de dar y considera esa
estructura donal de la persona como un trascendental antropoldgico. Tal estructura
donal (dar y aceptar), para Polo, es alcanzada por el habito de sabiduria y completada
por el don. Es aqui donde el habito de los primeros principios y la sindéresis entran en

conexion.

4.2.4 Caracter donal de la persona

El dltimo trascendental personal propuesto por Polo, el trascendental superior, es
el amar y el aceptar personal que, como hemos ya adelantado, conforma lo que se
denomina la estructura donal de la persona o estructura del dar. Polo parte de la
afirmacion de que el dar ha de ser aceptado, porque aceptar es en cierto sentido de la
misma altura que el dar y ambos entran en la estructura donal: “El don creado, que es la
persona humana, apela a ser aceptado por su Creador. EI hombre no existe, sino que
co-existe, porque es la criatura donal!’. Tomas de Aquino mismo, afirma Polo, a la
hora de interpretar la Creacién habla de causa eficiente y final, pero en algin momento
la define incluso como donatio essendi. Aqui vemos especificamente el doble
tratamiento que Polo otorga al ser, por un lado el ser del universo que tiene su
explicacion causal y por otro lado el ser personal que no puede ser explicado por las

mismas categorias y que por lo tanto le es mas pertinente esa consideracion de la

517 |bid., p. 210.
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Creacion como donatio essendi: “El acto de co-ser personal humano es un don

creado™8,

Por lo tanto, si cuando hablamos del ser personal entendemos que la Creacion es
la donacion del ser entonces el ser personal se dobla en dos dimensiones fruto de su co-
existencia: el aceptar y el dar. Aceptar que es ser creado, que su ser le ha sido dado, y
aceptar a su Creador, y dar en su relacion con el Creador y con otras personas, “sin este

doblarse la co-existencia no seria radical’”**°.

Este aceptar es, en el fondo, un aceptarse como persona, aceptar ser persona
creada a la cual se le ha conferido ese don. Si esto no se lleva a cabo, es decir, si no se
acepta, la persona no seria puesto que el don quedaria detenido, y también quedaria sin
realizar el dar, puesto que para dar primeramente se ha de aceptar, lo cual también
detendria la donacion divina en la criatura. La aceptacion debe, por lo tanto, convertirse

en donacion y esta, a su vez, referirse a la aceptacion divina.

Dicha estructura donal o del dar manifiesta el amar personal: “Se dice que amar
es trascendental o que se convierte con el ser personal, porque el sentido més alto de
ser es dar’®?°, La persona es co-acto de ser, precisamente porque se convierte con el dar
y porque, como hemos dicho, dar sin previamente aceptar no tiene ningun sentido. La
persona es ademas y “el caracter de ademas equivale al aceptar y al dar creados”®?*, El
amar personal no es completo sino que mas bien es carencial por lo que para completar

la estructura donal de la persona se ha de acudir a la esencia, es decir, a lo que el

518 |bid.

519 |bid.

520 [bid., p. 211.

521 1bid.
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hombre hace, a su obrar. La busqueda intelectual, por su parte, no necesita de este
complemento que aporta la esencia, pero de igual forma el intellectus ut co-actus se

convierte con el amar trascendental en la transparencia.

Polo plantea dos tesis acerca de la estructura donal de la persona®?. La primera
afirma que el aceptar no es menos que el dar y que incluso puede considerarse superior
cuando se trata de la aceptacion del dar humano por Dios. El imperativo categorico
kantiano se ve cumplido sin necesidad de recurrir a la autonomia de la voluntad cuando
entendemos que, el caracter de ademas adquiere la co-existencia desdoblandose en
aceptar y donar siendo ambas dimensiones, de la estructura donal de la persona,
trascendentalmente libres cuando se refieren una a la otra. Asi: “Crear al hombre es

donar un ser personal que, co-existencialmente, es aceptar y dar”°?3,

La segunda tesis de Polo sostiene que el dar y el aceptar comportan el don. Esto
abre la estructura a una nueva dimension pasando de ser dual a ser trimembre: el dar es
el mismo acto de ser de la persona, el don es el aspecto esencial y por tanto no se puede
separar del dar. Pero el hombre es dual o co-existente, luego esta tercera dimension ha
de tener relacion con la esencia humana ya que es esta la que manifiesta los dones de la
persona. Esto no sucede con la basqueda intelectual, ésta no requiere completarse en el

nivel de la esencia.

Sin embargo, el intellectus ut co-actus se convierte con el amar trascendental en
la transparencia. Polo explica: “El intellectus ut co-actuses la elevacién al nivel
trascendental de lo que en la tradicidn se llama intelecto agente. Se suele decir que el
intelecto agente no se conoce a si mismo, sino que es una luz que permite conocer los
inteligibles. Segun mi propuesta, es el acto radical del que dependen los otros actos

intelectuales, los cuales, por ser inferiores a él no lo conocen de ninguna manera. Sin

522 Cfr., Ibid., pp. 212-213.

523 [bid., p. 212.
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embargo, en el orden personal, el acto intelectual se convierte con la persona.
Elintellectus ut co-actus es el ndcleo del saber, desde el cual -radicalmente- se ejercen
las operaciones y los habitos; pero €l no es estrictamente ninguno de ellos, por ser el
acto intelectual superior. Que la persona sea el acto intelectual superior no comporta

la identidad intelectual, pues la identidad es exclusiva de Dios”?,

Por tanto, la persona es un ser creado mediante un don que tiene como finalidad
aceptarse como un dar ordenado a ser aceptado. La aceptacion por parte de Dios, como
podemos intuir, trasciende a la persona humana. Ademas, cuando la segunda dimension
de la estructura, el dar, se explicita entonces se consigue alcanzar el caracter
trascendental del amor. Si el amor le corresponde al acto de ser es superior al deseo y,
por ello, es trascendental. EI amor como trascendental personal supera al bien
trascendental, por ello sus actos son a la vez superiores y asi el amor como acto

voluntario esta por encima de la fruicion.

524 [bid., p. 216.
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CAPITULO V

DEL SER A LA ESENCIA: MANIFESTACIONES DEL
CRECIMIENTO PERSONAL

Aunque Polo haya manifestado que no es un personalista, la persona humana
tiene una presencia de primer orden en toda su filosofia, por lo que me atreveria a decir
que, si bien no es un personalista al uso corriente, que considera débil filos6ficamente,
si que puede ser considerado un personalista sui generis. Toda su filosofia va
encaminada a recolocar a la persona como el concepto y la realidad filosofica mas
importante. Rescatar a la persona como pilar basico de la filosofia es, creo, su principal
interés. Si la funcion de la filosofia es responder a los grandes interrogantes humanos,
ello no tiene validez si no se responde al principal y mas importante: ¢quién soy yo?,

¢ qué persona soy yo?

Tanto su teoria del conocimiento como su antropologia trascendental van
dirigidas a esclarecer, creo, estas cuestiones. La persona humana es el ser capaz de tener
y de amar, y en este sentido despliega sus dos mas importantes capacidades: la
inteligencia y la voluntad. Tales aptitudes configuran metafisicamente al ser personal, y
a la vez se ejercen trascendentalmente dando lugar a una antropologia que, en el caso de
Polo, es trascendental. Metafisica y antropologia, en este caso, se auto-invocan aunque

Polo intenta que no se simetricen.

Desde los inicios de la Filosofia se ha tenido una especial predileccion por el
tema del ser: ;qué es el ser?, ;cuantos tipos de ser existen?, ;cudles son sus
caracteristicas?, etc. Tan es asi que, el devenir de la filosofia siempre ha fluctuado entre
si se consideraba al ser como algo real o se le consideraba como algo meramente

pensado. Dicha fluctuacién ha llevado a que todavia en la filosofia actual no se haya
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resuelto el tema o, lo que es mas grave, se haya abandonado y se haya optado por pensar
0 repensar temas mas mundanos. En el haber de Leonardo Polo encontramos también
tal reflexion, lo cual le sirve de punto de partida para formular los puntos basicos de su
filosofia, que no son nuevos, como él mismo afirma, pero que, como todavia estan sin
formular por completo, él retoma propiciando en su pensamiento un encuentro entre la
filosofia clasica y la filosofia actual. Es por ello que creemos que la vuelta a la filosofia
tomista, y especialmente el haber retomado y aclarado la distincion real entre ser y
esencia, le ha permitido fundamentar su pensamiento y mostrarnos algunas aportaciones
originales, que ya hemos apuntado ampliamente en los apartados anteriores, de las que

tan falta se encuentra la filosofia actual.

Para nuestra investigacion acerca de como y a través de qué, inteligencia y
voluntad, afectan al crecimiento personal, es necesario tener en cuenta dicha distincion
real y lo que conlleva®®. Una vez dado por valido que los presupuestos con los que se
explica el ser no son aplicables a la explicacion de la persona, hay que buscar unos
presupuestos nuevos para esta Ultima. Esto implica la puesta en valor de una disciplina
filoséfica que durante siglos se ha mantenido oscurecida, la antropologia, y que ahora

adquiere una especial relevancia en este tema.

En la primera parte del tomo | de su Antropologia Trascendental®®, Polo
presenta tres tesis por las cuales la antropologia adquiere el papel preponderante cuando
del estudio de la persona se trata. No se cuestiona el valor de la metafisica, a la que hay
que tener en cuenta como pilar fundamental, pero esta disciplina no explica todo, o
explica parcialmente, lo que es la persona. En la primera de sus tesis, Polo defiende el
caracter principal de la antropologia frente a la metafisica. Si en la filosofia clésica la

525 Polo afirma en este sentido en su Antropologia: “Procuraré estudiar cdmo juega en antropologia la
distincion real del ser con la esencia, lo que Tomas de Aquino no hace.”. Polo, L.: Antropologia

Trascendental I, p. 19.

526 Cfr., Ibid., pp. 78-144.
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metafisica era filosofia primera y la antropologia era considerada una filosofia segunda,
Polo realiza un giro filoséfico y coloca a la antropologia como primera puesto que el ser
personal, del que se ocupa esta, es una realidad superior al ser en general del que se
ocupa la metafisica. Si la reflexion acerca de la persona nos lleva a plantear la necesidad
de nuevos trascendentales, distintos de los metafisicos y especificos del ser personal,
que amplian los ya definidos por los clasicos, entonces dicha reflexion debe de llevarse
a cabo con instrumentos y conceptos nuevos diferentes a los empleados por los clésicos

y sin tanta dependencia de la metafisica.

En la segunda tesis, Polo plantea el error en el que ha incurrido la filosofia
moderna al tratar el tema de la persona. Esta se ha querido interpretar con los conceptos
procedentes de la metafisica pero, como ya advierte en la tesis anterior, esta no es
adecuada para ello ni conceptual ni metodoldgicamente. La filosofia moderna, entonces,
cae en la consideracion de la persona como sujeto humano y esta subjetividad la
considera como fundamento. De nuevo se trata de una aplicacion de los conceptos
metafisicos clasicos, heredados por la filosofia moderna, con los que no se alcanza a

explicar una realidad como la persona.

Y, en la tercera tesis, por lo tanto, Polo invita a cambiar el método. Si con el
método y las nociones metafisicas no se ha llegado a explicar la persona, entonces lo
que se necesita es un cambio de metodologia que haga aparecer nuevos conceptos con
los cuales si poder alcanzarla y explicarla. La persona no es solo sujeto, como
interpretaron los modernos, y, por ello, hay que encontrar la manera de armonizar o
compatibilizar antropologia y metafisica para que la explicacion de la realidad personal
sea completa.

Hay que redescubrir la esencia humana y ponerla en relacion con el ser personal.
Para ello es necesario abandonar algunos presupuestos y métodos filoséficos que sélo
encerraban a la persona en oscuros callejones sin salida. Para nuestro estudio partimos
del caracter sisttmico que concedemos a la esencia humana, por el cual las diferentes

dimensiones humanas estan interrelacionadas, pero también defenderemos, desde esta
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sistematicidad, la necesidad de que el perfeccionamiento de una de estas dimensiones

influye en la perfeccion de las demas.

Otro de nuestros puntos de partida seré la necesidad constitutiva que la persona
tiene de los demas para desarrollarse y perfeccionarse, y junto con Polo afirmamos que
“la relacion entre seres humanos también es sistémica™?’. Y es en esta dependencia
sisttmica de los demés, donde la persona se manifiesta esencialmente a través de

dimensiones como la educacién y la cultura.

La persona es entender y querer, y estas son dos de las manifestaciones del acto
de ser humano. A través de ellas y utilizando el método poliano del abandono del limite
mental, en su tercera dimension, hemos llegado, en el segundo y tercer capitulo, a la
aparicion del ser personal y, en el cuarto capitulo, a sus trascendentales metafisicos, en
tanto que ser, asi como a sus trascendentales antropologicos, en tanto que persona,
segun la ampliacién propuesta por Polo. Nuestra propuesta ahora estriba en ver como se
lleva a cabo esa compatibilizacion entre metafisica y antropologia, es decir, en ver qué
relacion existe entre una manifestacion esencial de la persona, el habito o los habitos
que pueden acompafiarla, los trascendentales que intervienen, y, en Gltimo término, su
importancia en el crecimiento y la configuracion del ser personal. Para ello nos vamos a
centrar, dado nuestro interés personal y académico, en dos de las manifestaciones
esenciales de la persona que creemos pueden iluminar nuestro trabajo y a la vez este
trabajo puede iluminarlas en aras a una nueva visioén de ambas, puesto que si queremos
explicar radicalmente estas manifestaciones esenciales es necesario conocer a la

persona. Dichas manifestaciones esenciales son la educacion y la cultura.

527 Polo, L.: Ayudar a crecer: Cuestiones filosoficas de la educacién, Eunsa-Astrolabio, Pamplona, 2006,
p. 58.
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51 LA EDUCACION COMO CRECIMIENTO DEL SER
PERSONAL

5.1.1 El concepto de educacion

La educacion es una realidad que todos conocemos y de la que todos hemos
tenido, y seguimos teniendo, experiencia porque es consustancial al desarrollo del
sujeto, de tal forma que sin educacion no podriamos hablar del ser humano. La nocién
de educacion es una de esas nociones que en un principio parece facil de definir pero
que, conforme te vas adentrando en su conceptualizacion, te das cuenta de que la
cantidad de matices a considerar hacen dificil tal tarea.Ni su uso, ni una serie de
conceptos que se relacionan con ella, tales como ensefianza, aprendizaje,
adoctrinamiento, etc., poseen precisionterminoldgica, debido a la gran diversidad de
matices y aspectos que conforman la realidad educativa®?®. Esto nos indica cierta
dificultad para definir con rigor su significado y su riqueza de sentidos, ya que la
educacion no se refiere a una sola actividad, sino a un conjunto diverso de ellas, por lo

que su interpretacion es compleja.

Tradicionalmente el término educacion tiene un doble origen etimoldgico, el
cual segun la perspectiva que se adopte puede ser entendido como complementario o
antinébmico. Por un lado, nos encontramos con “édiuco, -are, -avi, -atum (dux)”: sacar
adelante, criar, nutrir, alimentar, cuidar, formar, instruir, y por otro con “edico, -ere,
duxz, ductum (e, dico)”: hacer salir, poner fuera, sacar de. Ambos sentidos son
verdaderos y ambos pueden ser aplicados a diferentes visiones sobre la educacion: asi,
los que se decantan por la raiz “édicare” consideraran la educacion como una crianza,
poniendo mas énfasis en sus dimensiones formativa e instructiva. Se relaciona esta

acepcion con el peso educativo de las acciones que desde el exterior se llevan a cabo

528 Cfr., Sarramona, J.: Teoria de la educacion, Ariel, Barcelona, 2000.
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para formar, criar, instruir o guiar al individuo. Tal consideracion apunta a la
importancia de las relaciones que se establecen con el ambiente, a las cuales se
considera capaces de potenciar las posibilidades educativas del sujeto.

Mientras que, los que tomen en cuenta la raiz “édiicere”, consideraran la
educacion mas en su funciéon alumbradora o mayeutica de sacar afuera, de conducir, y
por correlacion con el crecimiento. Desde esta posicion, la educacion es entendida como
el perfeccionamiento de las potencialidades del sujeto basado en la capacidad que este

tiene para crecer.

Ambas acepciones o raices son verdaderas, como hemos afirmado, pero €so no
quiere decir que ambas sean aplicables de igual manera a la persona. Si distinguimos
entre personas y animales, nos damos cuenta enseguida de que una de las raices puede
ser aplicada a ambos pero la otra no. De hecho, en el lenguaje coloquial utilizamos el
concepto criar tanto para hablar de animales como de personas, pero no utilizamos la
nocion educar de igual manera sino que esta ultima es referida exclusivamente al ser
humano. En el ser humano hay una parte de crianza, de formacién, de instruccion, pero
€s0 no es todo puesto que esas acciones van dirigidas a algunas de las dimensiones de la
persona como son el cuerpo y los sentidos, que salvando las distancias son en cierto
sentido coincidentes con las de los animales superiores. Para otras dimensiones del ser
humano, de la persona, se dice mas propiamente educacion, asi cuando se trata de la

moral, de los hébitos, de la inteligencia®?®.

529 «Sjguiendo la misma rigurosa distincion, la palabra educacion la debemos limitar a la parte moral, que
supone ideas mas elevadas, reglas exactas, cultivo del entendimiento, razénilustrada, costumbres suaves.”
Ver: “Educacion” en: Barcia, R.: Primer Diccionario General Etimolégico de la Lengua Espafiola.

Madrid, Establecimiento tipografico de Alvarez Hermanos, 1881.
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Tomas de Aquino también diferencia un doble sentido en la educacion®®.
Considera la educacion como una forma de alimentar y nutrir, distinto, por lo tanto, de
su sentido instructor. Al mismo tiempo considera ambas como medios para la
perfeccion humana, asi dice: “el padre es principio de la generacion, de la educacion y
de la ensefianza, y todo lo que conviene a la perfeccion de la vida humana’®3L. En otros
textos utiliza ambos sentidos como sinénimos o equivalentes, pero parece que lo hace
metafdricamente, en un sentido de formacion, cuando se refiere a la fe y a las leyes:
“con bastante probabilidad puede estimarse que le nutran en la fe”>32 o “no basta que
los hombres s6lo cuando son jovenes sean bien nutridos segin las leyes™®32, También
considera Tomas de Aquino un sentido plenario de la educacidn, en el cual apareceria la
nutricion y la instruccion, donde la instruccion tiene un mayor peso, al contraponerla
con los conceptos de generacion y procreacion: “al referirse a la prole no sélo ha de

tomarse en cuenta su procreacion, sino también su educacion”,

Tres son pues los aspectos a destacar sobre el sentido que para el Aquinate tiene
la educacion: En primer lugar, es algo propio y que sélo conviene al hombre, en tanto en

530 |_a vision de la educacion en Tomas de Aquino, asi como los textos en los que hace referencia a ella
estan tomados de: Millan Puelles, A.: Formacion de la personalidad humana, 3? Edicion, Rialp, Madrid,
1979.

Sslpater est principium et generationis, et educationis, et disciplinae, et 6mnium quae ad perfectionem

humane vitae pertinent”. Tomas de Aquino: Summa Theologiae, I1-11, g. 102, a. 1.

532 «Satis probabiliter potest aestimari quod ei in fide nutrient”. Tomas de Aquino: In IV Sententiarum,
dist. VI,0.1,a.2;¢. 3,ad 3.

533 «Non sufficit quod homines solum dum sunt iuvenes bene nutriantur secundum leges”. Tomas de
Aquino: Ethicorum, lib. X, lect. 14, n. 2150.

534 “In prole non solum intelligitur procreatio, sed etiam educatio ipsius”. Tomas de Aquino: In IV

Sententiarum, dist. 31, g. 1, a. 2, ad. 1; Summa Theologiae, Suppl. 11, g. 68, a. 1.
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cuanto necesita perfeccionarse. En segundo lugar, afecta y conviene al hombre entero y
no sélo a una dimension: asi nos encontramos con la educacion, por un lado, y con la
instruccion, por el otro. Aunque, como apunta Millan Puelles, la diferencia entre estos
conceptos no se acerque a la diferenciacién actual. Para Tomas de Aquino la educacién
engloba a la instruccion. Y, en tercer lugar, la educacion es algo distinto a la generacion
y a la procreacion. Es un bien que los hijos reciben de los padres inscrito en el
matrimonio. La educacion es la ayuda necesaria, en lo fisico y en lo espiritual, a la

procreacion para que la persona generada se perfeccione.

Por lo tanto, no existe formalmente una definicién tomista de educacién segln
los que han tratado el tema, aunque se considera la siguiente como la que mas se acerca
a su pensamiento: conduccion y promocion de la prole al estado perfecto del hombre,
que es el estado de virtud®®. El fin de la educacion es, por tanto, para Tomas de Aquino,
la perfeccion del hombre. Esta perfeccion consiste para el Aquinate en ser en acto:
“Segiin esto (...) se dice que algo es perfecto en la medida en que es en acto”™®, sin

excluir que el ser lo posea en acto o todavia no la posea. La educacion debe proveer al

hombre de todas aquellas herramientas necesarias para perfeccionarse como persona.

Polo apuesta también por una vision de la educacion como “educere”. Asi se
desprende de su libro “Ayudar a crecer”, en el que lleva a cabo un analisis, desde su
pensamiento filosofico, de lo que debe ser la educacion en todos sus &mbitos para que

conlleve un crecimiento personal. La idea de educacion como una ayuda al crecimiento

5% El texto de Tomas de Aquino es este: “la naturaleza (...) no tiende solamente a la generacién de la
prole, sino también a su conduccién y promocidn al estado perfecto del hombre en cuanto hombre, que es
el estado de virtud” (“Non enim intendit natura solum generationem prolis, sed etiam traductionem et
promotionem usque perfectum statum hominis inquantum homo est, qui est virtutis status”). Tomas de
Aquino: Summa Theologiae, Suppl. 111, g. 41, a. 1; In IV Sententiarum, dist. 26, g. 1, a. 1.

536 «“perfectum enim dicitur quasi totaliter factum”. Tomas de Aquino: Summa Theologiae, 1, g. 4, a. 1, ad
1.
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personal no es de Polo, como él mismo afirma, sino que este la toma del profesor
Toméas Alvira. Esta forma de entender la educacion coincide con una de las
afirmaciones principales de la antropologia poliana y es que el hombre estd hecho para
crecer y por lo tanto es capaz de crecer, el hombre es un ser creciente y ese crecimiento
es irrestricto. Pero, claro esta, el hombre no puede crecer solo, lo cual significa que tiene
que ser educado por personas. Sin la educacién el hombre no puede crecer, luego educar

es ayudar a crecer.

Algunas antropologias han considerado al hombre como algo dependiente de (la
voluntad de poder en Nietzsche, los instintos en Freud, etc.) y otras lo han considerado
como resultado de la sociedad (Sociologismo en Durkheim), pero ni el hombre es algo
fijo, sino méas bien al contrario nunca deja de crecer, ni tampoco es solo el resultado de
su interaccién con la sociedad puesto que el hombre es superior a esta y esta estd a su
servicio. El fin de la educacion de la persona no es incrustar a esta en la sociedad, sino
que, mas bien, el fin de la educacion en sociedad es que cada persona crezca como

persona.

Polo, en su consideracién de la educacion, parte de la condicién de hijo del ser
humano como una de los aspectos importantes a tener en cuenta en la educacién, pues
de este aspecto se derivan algunas reflexiones importantes para el tema que nos ocupa.
En la misma linea encontramos su pensamiento sobre la importancia de la familia,

derivado de lo anterior, en la educacion de la persona.

“El hombre se define estrictamente como hijo”>*’. En esta tesis encontramos

implicitamente un cambio de paradigma antropoldgico: el hombre no siempre es padre,

537 Polo, L: Ayudar a crecer, p. 42. También podemos encontrar una reflexién de Polo acerca del caracter
filial del ser humano en: Polo, L.: “El hombre como hijo”, en: Cruz, J. (Ed.): Metafisica de la familia,
Eunsa, Pamplona, 1995, pp. 317-326.
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pero lo que si es siempre seguro es que es hijo y que no puede dejar de serlo®®. Por lo
tanto, lo més propio del hombre no es ser padre, ya que algunos no lo consiguen, sino
ser hijo. El caracter filial se convierte en uno de los elementos definitorios del ser

humano.

Ser hijo conlleva la necesaria asistencia de un padre para el desarrollo en los
primeros estadios de la vida. Por ello, la educacion familiar es més o igual de
importante que la educacion académica. La familia tiene un papel importantisimo en la
educacion de la persona, incidiendo, sobre todo, con el desarrollo afectivo y emocional.
Hacer crecer la afectividad y la emotividad, a través de habitos de la voluntad que las
actualicen, es fundamental para el crecimiento personal. Polo advierte, en este sentido,
de ciertas antropologias modernas que tienen un excesivo afan por la autorealizacién de
la persona. Asi Nietzsche y Sartre abogan, segun Polo, por una desfiliacién de la
persona, una independizacion de la persona que convierte al crecimiento o realizacion
personal en un individualismo radical. Si esto fuese realmente asi, es decir, “Si el
hombre se lo debiera todo a si mismo, la educacion careceria de sentido™>* y el
crecimiento personal estaria sometido al libre albedrio de la voluntad como realidad
espontanea®®. Todo lo contrario, por lo tanto, a la vision de la educacion como ayudar a

crecer.

5.1.2 La educacion como perfeccion de la persona

Para nosotros, la raiz terminologica que mas se acerca a nuestra idea de

educacion es “édicere”, aunque no desechamos la temporal contribucién de “ediucare”

53 «la condicidn de ex-hijo no existe”. Cft., Polaino, A.: “El hombre como padre”, en: Cruz, J. (Ed.):

Metafisica de la familia, Eunsa, Pamplona, 1995, pp. 295-316.

539 Polo, L.: Ayudar a crecer, p. 46.

540 Cfr., Ibid., pp. 45-46.
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en el ser humano. No se trata tanto de dos visiones antagonicas sino mas bien de dos
visiones complementarias. Se necesita un buen“edicare” para posteriormente poder

llevar a cabo el“educere”.

La persona es persona desde el mismo momento de su generacién. La persona es
acto de ser personal, luego si es acto de ser ya es persona. Para algunos pensadores y
corrientes filoséficas esto no es asi (Sartre, Existencialismo, Historicismo, Dilthey,
Ortega, etc.), la persona se hace persona. Este hacerse persona, desarrollarse, llegar a ser
persona, es para estos pensadores la labor primordial, a veces sin sentido, del ser
humano. Sin embargo, si consideramos ya a la persona como acto de ser personal,
entonces su crecimiento no va encaminado a ser persona, puesto que ya lo es, sino a
perfeccionar su ser persona, es decir, a ser mejor persona. El problema que esto nos
plantea es el siguiente: ;Como un acto de ser, como el personal, puede ser acto y a la
vez no estar en acto ya que puede perfeccionarse esencialmente?, ;puede ser un acto

potencial?

Aristoteles, como ya vimos, distingui6 al hablar de los actos entre “enérgeia” y
“entelécheia”®*!. Si aplicamos esta distincion a la persona, entonces podemos decir que
la persona no es acto en el sentido de “enérgeia”, puesto que seria un acto perfecto
incapaz por ello de perfeccion alguna, y, en este sentido, seria persona perfecta, desde el
mismo momento de su concepcidn, y por lo tanto estaria limitada puesto que ya no
podria ser mejor persona al ser ya persona perfecta. El otro sentido del acto, sin
embargo, nos abre algunas posibilidades mas. Si la persona es entendida como acto en
sentido de “enteléchia”, entonces sigue conservando las caracteristicas del acto, ya es
acto desde su concepcion, pero por contra ese acto queda abierto a una perfeccion
mayor a una actualizacion que le hace ser mejor acto, es decir, en este caso mejor
persona. No se trata de un hacerse, puesto que ya se es, sino de un perfeccionarse y

actualizarse a mejor.

%41 Ver: Yepes, R.: La doctrina del acto en Aristoteles, Eunsa, Pamplona, 1992.
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Tomés de Aquino reconduce esta division aristotélica introduciendo el “actus
essendi”™*?, que le permite distinguir el acto energético de la objetualidad. Con este
concepto de “actus essendi” también concede categoria de acto de ser, cuando es
subsistente, al acto como “enérgeia”. Por lo cual, segin el sentido que le da Polo, la
persona seria un “actus essendi”, es decir, un acto de ser y en este caso un acto de ser
personal. En él, entonces, se reunifican los distintos tipos de acto desvelados por
Aristételes: la persona seria un acto de ser personal en el cual tiene cabida, por un lado,
el acto como “energeia”, debido al conjunto de operaciones de la persona debe tener un
principio activo fijo, ya en acto, pero, por otro lado, esto no excluye el sentido de acto
como “enteléchia”, puesto que el acto de ser personal se perfecciona, no se realiza o
desarrolla, y se actualiza hasta conseguir ser mejor acto de ser personal, en definitiva,

mejor persona a través de sus facultades.

Estas facultades, inteligencia y voluntad, como potencias activas que son,
tienden a la perfeccion. Tal perfeccion puede estar en dicha potencia o por otro lado
puede venirle tras la activacién llevada a cabo por los habitos. Tomas de Aquino lo
expresa de este modo: “la virtud significa cierta perfeccion de una potencia. Porque la
perfeccidn de toda cosa se considera en orden a su fin, y el fin de una potencia es su
acto, por lo cual se llama perfecta a una potencia en tanto que esté determinada al acto
que le es propio. Ahora bien: hay potencias que por si mismas estan determinadas a sus
actos, como son las potencias naturales activas; y, por tanto, estas potencias naturales

se denominan, en si mismas, virtudes. Pero las potencias racionales, que son la propias

42¢Omne autem quod est esse habet; est igitur in quocumque praeter primum et ipsum esse tamquam
actus, et substantia rei habens esse tamquam potentia receptiva huius actus quod est esse”, Tomas de

Aquino: De substantiis separatis, c. 8.
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del hombre, no estan univocamente determinadas, sino que son, en este sentido,

equivocas, determinandose a sus actos mediante habitos’>*,

Para entender mejor esto quizas habria que tratar la diferencia entre el yo y el
mi. El yo que piensa esta en acto, es en tanto que actda, mientras que el mi es potencial.
El yo pensado, es decir, como mero objeto no es un yo en acto a diferencia del yo que
piensa. El yo que piensa, en tanto que activo, esta en acto tal y como afirma Polo. Por
ello, el yo pensado no piensa. EI mi, por otro lado, estd sujeto a los limites del
conocimiento, puesto que el mi no puede pensar: el yo pensado por mi no esta en la
realidad puesto que esta siendo meramente pensado. Esto, sin embargo, no sucede con
el yo en acto, ya que, para que se dé un yo pensado debe existir un yo que lo piense. Yo
no soy lo que de mi pienso, entonces, el yo que pienso que soy es objeto, pero soy o
puedo ser algo mas de lo que pienso de mi, luego se abre la potencialidad de
crecimiento del acto de ser personal que puede ser mas, quees ademas, que puede

perfeccionarse.

Esto hace diferente al acto de ser personal del acto de ser de las demas cosas y
del acto de ser del universo, pero para llegar a ello hay que sobrepasar el limite mental y
darse cuenta de que en la persona no basta el conocerse sino que hay que reconocerse y,

por ello, el ser personal es coexistir con.

Coexistiendo consigo mismo, es decir, con su intimidad y con los demas, la

persona se va conociendo. Este conocimiento se lo debemos al habito cognoscitivo

53 <“yirtus nominat quandam potentiae perfectionem. Uniuscuiusque autem perfectio praecipue
consideratur in ordine ad suum finem. Finis autem potentiae actus est. Unde potentia dicitur esse
perfecta, secundum quod determinatur ad suum actum. Sunt autem quaedam potentiae quae secundum
seipsas sunt determinatae ad suos actus; sicut potentiae naturales activae. Et ideo huiusmodi potentiae
naturales secundum seipsas dicuntur virtutes. Potentiae autem rationales, quae sunt propriae hominis,
non sunt determinatae ad unum, sed se habent indeterminate ad multa, determinantur autem ad actus per

habitus”. Toméas de Aquino: Summa Theologiae, I-11, g. 55, a. 1.
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innato de la sabiduria por el cual conocemos que somos persona. Existe un peligro claro
en este conocimiento, el cual influyé mucho en la desacertada vision de la persona en el
racionalismo. El racionalismo no acierta a descubrir el ser personal puesto que confunde
a los seres que conoce con objetos que son ideas claras y distintas, cayendo en un
objetivismo: la persona es un objeto de conocimiento. Pero la persona no es un qué sino
un quién y por ello necesita poner en valor su esencia para mostrar su acto de ser como

coexistencia.

Dicho esto, la accion educativa se presenta como manifestacion de la esencia de
la persona y, a la misma vez, desvela la coexistencia como lo distintivo del acto de ser
personal. Todo lo anterior nos sirve para puntualizar la capacidad del acto de ser
personal de perfeccionarse, con lo cual ahora volvemos a la educacion como uno de los
medios de dicho perfeccionamiento. En orden a esto, si la accién educativa manifiesta la
esencia de la persona y la persona ha de perfeccionarse, el fin de la accién educativa

debe ser dicha perfeccion de la persona.

El ser personal, por tanto, se perfecciona mediante la educacion. Vamos a tener
en cuenta los dos polos de la educacién: el educador y el educando, puesto que la
educacion no es cosa de una sola persona y, si la persona se perfecciona mediante la
educacién, tanto el educador como el educando deben de perfeccionarse conformando
dos procesos entrelazados.

5.1.3 El educador en la educacién

El educador tiene, entendemos, la gran posibilidad de perfeccionarse
doblemente. Por un lado como educador pone en juego uno de los trascendentales
propios del ser personal: el dar. El educador da su conocimiento y en ese dar entrega
parte de su ser al educando que responde aceptando tal donacién. EIl dar personal es el
mismo acto de ser de la persona, puesto que uno da lo que es, y el don es el aspecto
esencial inseparable del dar. Cuanto méas de si done el educador al educando, mas

desarrollara su esencia como educador y mas se perfeccionard como persona. La
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educacion, por tanto, sufrira y rebajara su importancia en la misma medida en la que el

educador no sea vocacional.

Dentro de este apartado también tiene su espacio la familia como primer lugar de
educacion. La familia, en este sentido, es el primer educador. Como familia, a la que se
le presupone el amor personal, su labor educativa expresa y desarrolla el trascendental

amor donal, educando tanto en el dar, en el aceptar y en el don.

Por otro lado, el educador no deja de ser educando>** puesto que, si el educador
se complace en su educacion y no continta educandose se produce irremediablemente
su “muerte” como educador. El educador puede y debe seguir su formacion
irrestrictamente, puesto que los conocimientos que puede adquirir son ilimitados. El
conocimiento es inmaterial, como vimos en el primer capitulo, por lo que podemos
conocer ilimitadamente. Si esto es asi, la perfeccién de la persona por la educacion
también es irrestricta, luego el educador puede crecer irrestrictamente en este sentido.
Sin embargo, en su relacion educativa con el educando podemos considerarlo una causa
auxiliar, es decir, si entendemos la educacion como un sacar fuera, entonces el educador
es el colaborador necesario para llevar a cabo esa tarea. Asi lo entiende también Tomas
de Aquino, para el cual en la adquisicion de la ciencia la causa eficiente no es el

educador sino el educando. Y Polo, para el cual en el perfeccionamiento la persona no

544 No abandonamos la idea de educacion en sentido mayéutico, sino que entendemos que en la relacion
educador-educando ambos se educan siguiendo procesos entrelazados. Las preguntas, las dudas, la
imaginacion, etc., de los educandos abren nuevas vias de educacion para el educador que posteriormente
volvera a repercutir en los educandos. La ganancia es de ambos miembros, aunque claro esta el nivel es
distinto. El educador adquiere la funcién de guia en la adquisicion de los habitos necesarios que capaciten

al educando para conseguir perfeccionarse como persona.
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es pasiva, ni ese perfeccionamiento se limita a un aumento cuantitativo del saber, sino

que es parte activa®®.

El educador, por lo tanto, adquiere una serie de habitos tanto te6ricos como
practicos que van a ser el cauce por el que continuamente, cada vez que ejerza como tal,
van a ir perfeccionandolo como persona. Los habitos perfeccionan a la facultad en tanto
que facultad, como ya vimos, y esa perfeccion actualiza al ser personal y lo perfecciona
permanentemente. Estos habitos adquiridos son llamados también virtudes puesto que
van dirigidos hacia un bien que en el caso de la inteligencia es la verdad. Gracias al
habito o virtud conocemos la verdad del acto®*

habito>*'.

, puesto que, a cada acto corresponde un

En este sentido, el educador, como tal, perfecciona su facultad de la inteligencia
a través de los habitos propios que corresponden a los actos de la inteligencia. Cuando
se estudia cualquier contenido intelectual nos situamos en un acto cognitivo pre-
objetivo que tiene grandes coincidencias con el conocimiento habitual tal y como lo
entiende Polo, y del que ya dimos cuenta anteriormente. Este conocimiento es posible
gracias a la luz intelectual, por medio de ella llevamos a cabo una relacion entre

nuestras ideas, podemos distinguir el conocimiento de la realidad y, en concreto, nos

%5 Polo lo expresa atendiendo al dafio que causa en la educacion el principio de resultado: “El principio
del resultado es incisivamente dafino en la educacion, porque afecta directamente a su sentido (...). Por
eso la educacién es una ayuda, y no una produccion; el crecimiento personal se potencia con buenas

asistencias, pero pertenece al aprendiz, y no al educador”. Polo, L.: Ayudar a crecer, p. 19.

546 Cfr., Tomas de Aquino: De Veritate, g. 1, a. 9.

547 Para Polo: “a toda operacion (intelectual) le sigue un hébito”. Cft., Polo, L.: Curso de teoria del
conocimiento, Tomo I, p. 53.
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situamos ante el ser, la verdad y el bien®#%. El intelecto personal, como trascendental, se

manifiesta esencialmente aqui.

Asi, el educador para adquirir y trasmitir sus conocimientos lleva a cabo el acto
de abstraccion, mediante los sentidos externos e internos, que lleva aparejado el habito
abstractivo tanto formalizante (abstraer la materia de la forma, como en el caso de la
geometria) como total (se trata de la abstraccion Idgica por la que se llega de lo maltiple
a lo uno, asi lo que digo de un arbol me vale para todos). Gracias a la iluminacion de
nuestro saber habitual damos el paso a la formalizacién u objetivacion concreta
formulando razonamientos, conceptos, juicios, etc. Esto da paso a otros habitos como
son el habito conceptual y el hébito de ciencia. La meta y el cometido de estas
abstracciones, objetivaciones, razonamientos, conceptualizaciones, etc., que permiten
dar continuidad al intelecto y mueven a la voluntad, se ve reflejada en la aparicion de
una serie de disciplinas educativas (matematica, fisica, linglistica, moral, etc.) que
posteriormente van a revertir en la educacion, y por lo tanto perfeccién, de otras
personas. El educador da lo que tiene, en este caso es lo que conoce, pero para darlo

primero tiene que adquirirlo.

En cuanto a los habitos practicos, el educador también los adquiere en la buena
realizacion de sus funciones y, a la vez, los trasmite a los educandos. En este punto la
educacion entra en el terreno de la voluntad, a la cual también se la educa y habitla.
Aqui el educador no sélo tiene una funcion de trasmitiro generar conocimientos sino
que su funcidn es mas bien servir de ejemplo o modelo. De entre los habitos practicos

que un educador puede y debe inculcar a sus educandos, destacariamos el habito del

58 |a esencia fundamental de este marco lo constituye lo que Tomas de Aquino, y también Polo,
denominan el habito innato de los primeros principios. Dicho habito, que se encuentra presente en el ser
personal, proporciona los primeros fundamentos o semillas del conocimiento, pero no queda ahi, sino que
se actualiza y perfecciona como habito también cuando se llevan a cabo operaciones intelectuales,

influyendo en la perfeccion del ser personal.
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concepto préactico por el que se debe de hacer ver a los educandos no solo el valor

racional o de verdad de las cosas sino también su valor de bien.

El fin de la educacion es el bien, y por lo tanto los educadores debemos
transmitir con nuestra vida la valoracion de los bienes mediales para conseguir la
felicidad. EI educador debe ser feliz o al menos parecerlo. Actuar bien y con miras al
bien va a hacer que nuestros educandos nos imiten, esa imitacion generara en ellos el
mismo habito que en nosotros y el conocimiento del bien les impulsard, al igual que al

educador, a adquirir mas conocimientos para adquirir mas bienes y llegar a la felicidad.

Pero no todos los bienes acercan a la felicidad de igual manera y por lo tanto los
educadores debemos ejercer de consejeros. Dar consejos que hagan reflexionar acerca
de las diferentes opciones que se nos ponen delante crea, en los educandos, un hébito de
reflexion precedente a la accion y a la misma vez un habito por el cual conocemos que
acto proporciona mas bien y distinguimos los buenos de los malos consejos. El
educador que reflexione sobre las acciones que los educando realizan, poniendo el
énfasis en lo que realmente es importante de estas, conseguird que sus educandos

realicen lo mismo y adquieran el habito de eubulia.

El educador debe ser también resolutivo en los conflictos que se le puedan
presentar, pero, a la vez, debe de ser sensato y tener en cuenta todas las posibles
variables para acertar en su juicio, tanto en el teérico como en el practico. Esto le hara
poseedor del habito de synesis o sensatez, y le hard actuar correctamente en cada
ocasion. Si esto es asi, los educandos pueden actuar del mismo modo adquiriendo tal
habito y resolviendo conflictos con una voluntad resolutiva en vez de que cunda el
desinterés y la desgana, dejando los conflictos sin resolucion, lo que conllevaria una

voluntad débil.

Quizéas el habito practico mas importante en esta relacion educador-educando
sea el habito de prudencia.Un educador prudente dara pie a que sus educandos lo sean y
siéndolo se perfeccionen, ya que se aprende a ser prudente siéndolo. El educador

prudente se mostrard como tal en su toma de decisiones, haciendo ver a sus educandos
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que “la prudencia es la madre de la ciencia practica” y que antes de actuar hay que
Ilevar a cabo una valoracion de la situacion con criterios rectos y verdaderos, un analisis
de las consecuencias de esa accion y llevar a cabo la ejecucion o no de esa accion
dependiendo de la decision que se haya tomado. Ensefiar a ser prudentes conlleva
ensefar a reflexionar adecuadamente antes de tomar cualquier decision. Sin esta virtud,
el imprudente tomara decisiones que seran superficiales o equivocadas, lo cual acarreara

no muy buenas situaciones a lo largo de la vida.

El educador debe ser consciente que ante si tiene un ser capaz de perfeccionarse
y que esta capacidad le posibilita para poder siempre mejorar. Los habitos proporcionan
el medio para tal perfeccion pero si la educacion no se desarrolla en un ambiente
personificador, que respete la libertad de educando, las mejoras no llegan a producirse:
“Por ejemplo, intentar ensefiar a pensar exige admitir que el alumno puede llegar a
pensar por su cuenta (...) la meta de la enserianza no es que el alumno “se entere de los
conocimientos del profesor”, sino despertar sus energias, para que actualicen sus

potencialidades’™*°.

La educacion consiste en conseguir que el educando, asistido por el educador,
ponga en juego tanto la inteligencia como la voluntad, por lo que cobra importancia el
habito que posibilita la activacion de ambas potencias: la sindéresis, en su doble
vertiente de ver-yo y querer-yo. Una vez activadas la inteligencia y la voluntad, las
demas potencias sensibles cumplen su funcién. Es por ello que lzaguirre y Moros

proponen al habito de sindéresis como modelo del educador®®.

549 Polo, L.: La persona humana y su crecimiento, Eunsa, Pamplona, 1996, p. 57.

50 Cfr., Izaguirre, J. M. y Moros, E. R.: “La tarea del educador: La sinderésis”, en: Studia Poliana, n° 9
(2007), pp. 121-127.
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5.1.4 El educando en la educacion: imaginacion, memoria e

intereés

El educando también desarrolla hébitos, tanto de la inteligencia como de la
voluntad, en su proceso educativo. Los mismos habitos desarrollados por el educador
son iniciados en el educando, més tarde, durante su proceso educativa estos actos se van
convirtiendo también en habitos que adquiere el educando y que le sirven, a modo de
escalones, para proseguir ese proceso educativo o para aplicarlos en su vida diaria.
Como en el caso del educador, también en el desarrollo de la facultad intelectual del

educando se manifiesta el intelecto personal.

Muy importante, en el plano del educando, es también el desarrollo de la
imaginacion, la memoria y el sostenimiento del interés de este durante todo el proceso
educativo. Sobre la imaginacion ya hablamos al tratar de los sentidos cognoscitivos
internos, es la facultad de formarnos imagenes o asociar imagenes aunque los objetos
fisicos no estén presentes. Se trata de una facultad que crece por encima de su soporte
orgénico que es el cerebro, si crece o puede crecer es porque se perfecciona y por lo
tanto la persona que mas y mejor desarrolle su imaginacion también mas crecerd y se
perfeccionard como persona. La imaginacion es, por tanto, algo fundamental a
desarrollar en el educando fomentando la capacidad imaginativa de este. Actualmente la
imaginacién no se tiene muy en cuenta en el proceso educativo, si bien es desarrollada
en los primeros estadios de este proceso luego es cercenada en estadios mas avanzados
puesto que dicho proceso viene limitado por una serie de curricula cerrados y una serie

de normativas evaluadoras que no permiten el desarrollo efectivo de esta facultad.

Si bien es cierto, como ya adelantdbamos, que los actos intelectivos y los actos
volitivos no son objeto de la imaginacion por su inmaterialidad, si que todos los hechos
sensibles que nos rodean caen bajo su dominio. Si la educacion versa sobre esos mismos
hechos sensibles, entonces la imaginacién, como facultad sensible, cobra importancia
para esta puesto que, la reobjetivacion propia de la imaginacion, estd a la base de la
educacion entendida como “ediicere”. El educando no necesita conocer todos los hechos

sensibles, bastan unos cuantos objetos sensibles basicos para hacerle descubrir,
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mediante la imaginacion, otros tantos y completar asi su conocimiento. Mas tarde, la
realidad le mostrara los que son verdaderos ya que los objetos propuestos por la
imaginacion han de ser refrendados en la realidad y no al modo representacionista sino
teniendo en cuenta que el conocimiento es intencional. Si el objeto formado por la
imaginacion no tiene ese refrendo en la realidad estamos, entonces, en el terreno de la

fantasia.

La imaginacion actua, por tanto, en el escalon sensible hacia el conocimiento.
No se debe de confundir con el entendimiento, una se encuentra en el orden sensible y
el otro en el plano intelectual®®!. En la imaginacion juegan un papel importante los
objetos sensibles, pero las ideas, como ya vimos, pertenecen al entendimiento y este,
como facultad intelectual, es el que ese encarga de asociarlas y combinarlas. Sin
embargo, no deja de ser importante educativamente hablando. Polo advierte su
importancia en varias de sus afirmaciones: “Si no fuera por su imaginacion el hombre
no podria crear (...) De modo que, la educacion de la afectividad desemboca

inmediatamente en la fantasia”®®2, “La imaginacion es una facultad cognoscitiva’>°3,

Hablando de la distincion hombre-animal evoca a la imaginacién como uno de
los puntos distintivos: “Si bien el animal tiene imaginacion, la diferencia con la

imaginacion humana es casi especifica, pues radica en que la imaginacién del hombre

%51 Polo destaca la diferente forma de asociar del entendimiento y de la imaginacion: “las reglas formales
légicas permiten unas comparaciones generales, es decir, establecen relaciones en general. La
imaginacion, en cambio, no puede hacerlo, pues la imaginacion establece asociaciones concretas”. Polo,
L.: Ayudar a crecer, p. 155. Si bien la forma de asociar es claramente distinta, parece que la asociacién

l6gica necesita de un buen desarrollo de la imaginacion.

552 [bid., p. 140.

53 [bid., p. 142.
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es capaz de objetivar regularidades formales”®* y en la nota a pie de pagina que

acompaiia a esta idea afirma que “sin este tipo de imaginacion no cabe geometria™>®°.

También importante para nuestro estudio es la caracterizacion de la imaginacion
como una facultad creciente, ya que si crece se perfecciona y si se perfecciona participa
en la perfeccion de la persona: “La fantasia humana es aquella facultad organica
susceptible de incremento a diferencia de las otras™®. Y de esta manera expresa su
funcionamiento: “La imaginacion es una facultad organica que “retiene”. Los cldsicos
lo expresan diciendo que la especie, es decir, aquella noticia que llega al 6rgano, en las
demas facultades sensibles se imprime; sin embargo, en la imaginacién no se debe
hablar de especie impresa, sino de especie retenida. De la retencion de las especies
derivan comparaciones, asociaciones o proposiciones. Esta es la primera definicion de

la imaginacion que da santo Tomas de Aquino: la facultad proporcional™®®’.

En este sentido se explica la capacidad asociativa, a la que antes hemos hecho
referencia, de la imaginacién, capacidad que no asocia ideas objetivas singulares sino
que su objeto es la proporcién, el esquema, del objeto percibido, no el objeto percibido
en si. Esta propiedad asociativa le viene dada, entonces, por el hecho de ser
proporcional, por ello la imaginacién puede ir mas alla, extender la proporcionalidad
captada a otros objetos esquematicos pero sin aplicar reglas logicas propias de la

asociacion de ideas. “Lo propio de la imaginacion es mas bien establecer

554 |bid., pp. 140-141.

555 1hid., p. 141. Ver nota 10.

556 |bid., p. 141.

557 Ibid., p. 143.
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comparaciones, contrastes, no es mas que un desarrollo de su caracter

proporcional”®,

Polo diferencia entre imaginacion eidética®° e imaginacion reproductiva®®.
Considera la imaginacion eidética como la primera fase de la imaginacion y la relaciona
con los suefios. Es una imaginacion que podriamos denominar infantil, una ensofiacion,
y que hay que superar. Se trata de una imaginacién desordenada y no proporcional. No
se trataria de una imaginacion positiva para la educacion puesto que, para Polo, un
educando adolescente anclado en una imaginacion eidética divagaria y “La divagacion
es el mayor obstaculo para el estudio. El estudio exige disciplina, y lo primero que hay
que disciplinar es la imaginacion (...) Naturalmente hay que educar la imaginaciony la
mejor manera de hacerlo es ascender a los niveles superiores, a la imaginacion

proporcional”.

Otro nivel superior de la imaginacion es la imaginacion reproductiva o auto-
reproductiva, que Polo define como la referencia de la proporcion a si misma. Con esta
imaginacion se puede imaginar tanto el tiempo: sucesion temporal proporcional
(isocronia), como el espacio: dilatacion espacial proporcional (isotropia). También
habla Polo de una imaginacion simboélica, pero destaca, y nosotros pensamos de la
misma manera, que educativamente hablando lo importante es el crecimiento de la
imaginacion, es decir, pasar a los niveles imaginativos superiores. Es necesario, por

tanto, una educacion de la imaginacion que la desarrolle y la perfeccione.

Si la imaginacion es perfeccionable, eso quiere decir que crece, Si crece es que

puede ser educada, y esa educacion de la imaginacion debe colaborar en el desarrollo

58 Cfr., Ibid., p. 145.

559 Cfr., Ibid., pp. 143-144.

560 Cfr., Ibid., pp. 146-148.
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cognoscitivo y en la educacion de la persona. Polo lo expresa asi: “La educacion de la
imaginacion es muy importante en la educacién del adolescente, porque si la
imaginacion no alcanza su nivel maximo, la inteligencia funcionar4d mal. La
inteligencia depende de lo que se le dé para abstraer”™®!. Esta educacion de la
imaginacion tiene unos plazos, si ese nivel no se consigue a la edad determinada
dificilmente puede conseguirse méas tarde. Los peligros que acechan a la imaginacion
son la deformacion de la imaginacién y el cercenamiento de su educacion. Los
educandos deben ser los protagonistas de esa educacion de la imaginacion y los

educadores deben proveerles de los materiales necesarios para llevarla a cabo.

La memoria es otro de los factores importantes a desarrollar por el educando.
Tenemos que diferenciar, como potencias o facultades distintas, entre memoria sensible
y memoria intelectual. En cuanto a la memoria sensible, ya vimos que se trataba de un
sentido interno cognoscitivamente superior a la imaginacion. En cierto sentido implica a
la imaginacién, aunque sus actos son distintos, como escalon inferior, puesto que la
memoria imagina un objeto que se conoce pero a la vez se reconoce como conocido por
los sentidos. Es por ello que tiene una implicacion de pasado, es una vuelta atrds para
reproducir/imaginar mentalmente un objeto conocido sabiendo que ya se habia conocido
antes. El acto propio de la memoria es lo que denominamos recordar. Este tipo de
memoria es guarda la informacion procedente de los sentidos, informacion que
posteriormente va a ser utilizada por la memoria intelectual u operativa. El desarrollo de
este tipo de memoria no conlleva un crecimiento personal puesto que se trata de una
facultad natural que no crece sino que se tiene o no se tiene en perfectas condiciones por

problemas fisioldgicos en alguno de los sentidos que la integran.

La memoria intelectual ya no depende tanto de la representacion de lo conocido
por la imaginacion, sino que su objeto es recordar conocimientos y pensamientos

adquiridos por la razon o recordar acciones queridas por la voluntad. Esta memoria

561 [bid., p. 149.
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comienza a desarrollarse en la infancia, cuando la persona comienza a formar ideas
provenientes del estudio y del analisis. Es muy importante en el desarrollo personal
puesto que es el fundamento, si es sana y bien educada, del cambio de ideas o
pensamiento. Una memoria intelectual abierta a nuevas ideas, recibidas a través de la
educacion o por otros medios, que modifiquen o complementen las ya adquiridas hace
crecer a la persona, sin embargo, una memoria intelectual cristalizada se queda anclada
en viejas ideas y el crecimiento personal no se lleva a cabo. Una persona que no es

capaz de modificar sus ideas 0 pensamientos no crece coOmo persona.

En la actualidad la memoria no es prioritaria en los sistemas educativos, lo cual
nos parece un error. Se tiende méas al aprendizaje significativo, el cual es adquirido por
la experiencia. Sin embargo, se olvida que la educacion y desarrollo de la memoria es el
paso previo a esa experimentacion. Si queremos ejecutar actividades necesitamos de la
memoria como habilidad para retener, almacenar, registrar, ordenar y posteriormente
recordar, todas las informaciones que recibimos en ese momento o0 que ya tenemos
adquiridas. No se puede colgar un cuadro si antes no recordamos los pasos dados o para
qué sirven los instrumentos que necesitamos. Sin una memoria educada y desarrollada

seria dificil realizar cualquier operacion.

Como se trata de una habilidad, la memoria es objeto de perfeccionamiento pero
este no se lleva a cabo mediante un habito, lo cual no significa que no necesite de
habitualidades fisiologica o neuroldgicas, es decir, no se perfecciona s6lo con una serie
de repeticiones®®?. Lo que si parece claro es que ejercitar la memoria repercute en un
mejor y mas rapido uso de ella 'y, al contrario, su no uso hace que se pierda destreza en
el razonamiento y en la accion. Los habitos asociados al desarrollo de la memoria hacen
de esta una colaboradora necesaria en el crecimiento personal. Los educadores debemos
hacer que los educandos ejerciten estos habitosrelacionados con la memorizacion puesto

que, junto a la memoria, participan del crecimiento y desarrollo de la persona.

%2 Cfr., Pardo Martinez, J: “Memoria”, en: Gran Enciclopedia Rialp, Rialp, Madrid, 1991.
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Para finalizar, otro de los aspectos que queremos destacar como uno de los
elementos de la educacion que creemos necesarios para el crecimiento personal es el
interés. Con el interés y su correlato lo interesante, la libertad trascendental se
manifiesta, en tanto que la persona ha de disponer de uno u otro medio segun su interés

y segun lo considere o no interesante.

Para comprender el interés podriamos decir que se trata de un estado de
necesidad o carencia que crea un desequilibrio en el sujeto. Este estado conlleva una
inquietud que produce una actividad de busqueda, que se convierte posteriormente en
iniciativas hacia el bien o incentivo cuyo logro provoca la reduccion de la necesidad vy,
por tanto, el reequilibrio. No es dificil encontrar tertulias sobre educacion donde uno de
los temas recurrentes es el interés o la falta de este. Desde nuestro punto de vista, la
educacion se vera potenciada si el educando muestra interés por esta, lo cual le llevara a
desarrollar todo su potencial. Si, por el contrario, el educando no muestra interés por la
educacién, el proceso mayéutico que proponemos se vera entorpecido por esta falta de

interés, quedando el proceso en stand-by.

Si tenemos en cuenta el proceso cognoscitivo del educando, la persona tiene la
capacidad de presencializar el futuro, por lo que puede prevenir lo que puede sucederle
en ese futuro. Este diagndstico genera una discontinuidad entre lo que se vive en la
realidad y lo que se prevé para el futuro, lo cual, motiva o despierta el interés de la
persona para poder corregir o perfeccionar dicho futuro. La pedagogia actual denomina
motivaciones intrinsecas a este interés de la persona por reequilibrar dicha

discontinuidad presente-futuro.

Polo habla también del interés en algunas paginas de Ayudar a crecer y en su

Teoria del Conocimiento, Vol. 11°%, El interés es algo que diferencia al ser humano del

563 Cfr., Polo, L.: Ayudar a crecer, pp. 164-169; Polo, L.: Curso de teoria del conocimiento, Vol. I, pp.
41-55.
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animal, puesto que son diferentes en el uso de la imaginacion. Para el animal el interés
esta ligado a la utilidad, no imagina nada que no tenga una utilidad para él. El
conocimiento animal, por tanto, se lleva a cabo en orden a la utilidad, por lo que
podriamos decir que un animal no tiene interés. Sin embargo, en el hombre, aparte de un
interés por lo practico también existe un interés por el conocimiento.La persona humana
se encuentra incardinada en un plexo de relaciones. La persona es el “estar-entre” (inter-
esse) el plexo de relaciones, no como parte del plexo pero si como fundante del plexo.
En este sentido se afirma que el plexo es algo que interesa a la persona, y lo que

conforma el plexo interesa en tanto en cuanto forma parte del plexo.

El interés por un plexo de relaciones es lo que lleva al hombre a habitar y
también a hacer, a producir y a usar. El interés, por tanto, es el hilo conductor que

unifica y conecta el plexo: todas las cosas estan en el plexo o se hacen por algo.

Qué sucede en la educacidn, pues creemos que si en la educacion no hay interés
por parte del educando podriamos decir que de alguna manera se ha roto el plexo, es
decir, se produce una desconexion con esa red de relaciones. Si el interés es un indicio
de la persona y la educacidn necesita del interés por el plexo, como modo cibernético de
adquirir y usar conocimientos, una educacion sin interés por parte del educando aquieta
el desarrollo como persona. Hay, por tanto, que fomentar el interés y en este sentido
desarrollar el habito del interés en tanto en cuanto se “tiene” interés®®,

Como Polo afirma, el interés tiene una estructura dual: “El interés se describe
desde el punto de vista subjetivo, digamoslo asi, como “interesarse por”, y desde el

punto de vista objetivo como “lo muy interesante” (...) El interés surge con la

564 Es posible que no exista un habito del interés, pero Polo relaciona ambos términos: “Habitar viene de
habito y habito tiene que ver con haber, que significa tener, poseer: los haberes, las tenencias. Habitar es
tener en propio vy, al tener en propio, apropiar a su vez las cosas unas a otras, adecuarlas entre si. El
habitar es ajeno al caos, a la pura yuxtaposicién; el que habita tiene, y el que tiene retiene: conecta”.

Polo, L.: Curso de teoria del conocimiento, Vol. 11, p. 46.
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presencia de aquellos dos elementos: el interés, y que haya algo interesante”®. Los
ingredientes, por tanto, del interés son: por un lado el interés en sentido estricto, que es
propio de la persona, y por otro lado aquello que despierta ese interés, es decir, lo

interesante.

La duda que nos asalta ahora es, en el plano educativo, si lo que se ha perdido o
cambiado es el interés o si, por el contrario, lo que se ha perdido es lo interesante, es
decir, la capacidad de que las cosas nos despierten el interés. Lo que si podemos
constatar en cualquiera de las aulas de nuestro sistema educativo, sobre todo en cursos
superiores, es que la pérdida del interés es mayoritaria. Para Polo, la pérdida del interés
es un grave problema pues conlleva el aburrimiento y el tedio, y lo que es peor la
angustia. Su propuesta para superar este grave problema que afecta a los educandos, la
cual nos parece acertada, es trabajar, tanto en el &mbito familiar como en el educativo,
por establecer unas relaciones (padres-hijos, educador-educando) de igualdad y de
amistad. Estas relaciones activarian el interés del nifio/a, puesto que como Polo afirma

“cuando hay amistad no hay aburrimiento’°°®,

Otro aspecto seria educar en la verdad, que es uno de los principios
fundamentales de la educacién pero que, con los reduccionismos y los relativismos, se
estd viendo oscurecido. Lo verdadero es capaz de despertar interés, sin embargo,
deberiamos de cuestionarnos el interés que puede despertar algo que es relativo. El
relativismo siempre ha sido enemigo de la verdad y esta es uno de los pilares

fundamentales de la educacion.

La angustia es quizas el peor de los frutos de la falta de interés, pero en este caso
no se trata de una omisién de la persona sino de una falta de lo interesante. Puede darse

el caso de una persona interesada pero que no encuentre nada interesante; para Polo, que

55 Polo, L.: Ayudar a crecer, p. 167.

566 [bid., p. 168.

322



también lo llama terror®®’

, esto supondria la angustia y la sensacion de haber sido
expulsado del plexo. “La angustia es la sensacion de encontrarse ante la nada, y esto es
precisamente encontrarse ante lo que no tiene interés°%. En este sentido, el educador
tiene que abrir el ambito de interés del educando, interesandose €l mismo por las cosas
puesto que solo aquello que consideramos interesante podemos hacerlo interesante para

los demas.

La problemética educativa actual nos lleva a pensar que el &rea de interés se ha
visto reducida a lo practico. Si los conocimientos que adquirimos sirven para algo
aparecen ante nosotros como interesantes, pero si esos conocimientos no tienen una
utilidad practica e, nos atreveriamos a decir, inmediata el interés por ellos se pierde. Lo
interesante se ha reducido, el conocer por conocer no interesa y en su contra el conocer
para hacer es lo interesante. Desde este punto de vista el educador debe de plantearse
suscitar en sus educando el interés puesto que sin interés no hay aprendizaje, sin
aprendizaje no hay educacion y sin educacion la facultad intelectual de la persona no se
perfecciona y la persona no llega a ser todo lo persona que debiera. A la misma vez,
debe ser capaz de mantener ese interés para conseguir los objetivos educativos
perseguidos. En la actualidad el interés debe de convertirse en el punto de partida
educativo, es el paso principal para el posterior desarrollo de todo el proceso educativo
y de los habitos que lleva aparejado y, como venimos afirmando, por lo tanto, un

aspecto necesario para el crecimiento personal.

No olvidamos la parte autoenergética del educando, pues es él el que debe
mostrar interés ya que el educador, como agente externo, tiene una funciéon mayéutica.
El educador debe despertarle es interés y mantenerlo, como deciamos. Por lo tanto, no

tanto debe de mostrarse como interesante el fin sino que lo que debe de aparecer como

57 Cfr., Polo, L.: Curso de teoria del conocimiento, Vol. Il, p. 47.

58 Polo, L.: Ayudar a crecer, p. 168.

323



interesante es el proceso mismo para llegar al fin u objetivo. Ademas, debe de tenerse
en cuenta que el interés, por lo que aparece como interesante, es diferente para cada uno
de los educandos, luego lo que vale como elemento motivador para unos no sirve para
otros, o lo que en un momento dado es un elemento motivador en otro momento no
aparece como tal. El despertar del interés debe, por tanto, de ir acompafiado de una
individualizacion de ese proceso, la socializacién de dicho proceso es una formula,

pedag6gicamente hablando, fracasada.

Lo pedagdgicamente dificil y, quizas, una modificacion necesaria en el sistema
educativo entendiendo este como el medio para ayudar a crecer, como estamos
advirtiendo en estas paginas, es unificar los intereses de los educandos con el proceso
educativo y con sus objetivos. Méas que creer, como algo ya dado, interesante el proceso
educativo, hacer interesante dicho proceso en conformidad con lo interesante para los
educandos. Para ello, creemos necesario convertir el aula en un lugar donde las
vivencias educativas sean motivadoras y se conviertan efectivamente en una ayuda al
crecimiento personal. Si esas vivencias son intensas y participativas el resultado no es lo
importante sino mas bien el proceso en si, puesto que, lo que verdaderamente
permanece es el proceso que nos ayuda y motiva a posteriores aprendizajes. Esta idea
concuerda con nuestra idea de educacion como un sacar fuera 0 como ayudar a crecer,

donde el educador es una acompafante o guia en el proceso.

El interés es, por tanto, uno de los factores importantes en la educacion. Sin
interés, nos atrevemos a decir, no hay educacion, y sin educacién no hay crecimiento
personal. La angustia y el tedio provocado por la falta de interés, sobre todo en el

proceso educativo, conlleva un detenimiento en el crecimiento personal.

Concluyendo: la educacion no hace sino proporcionar a la persona una
perfeccidn extra, es decir, una serie de habitos operativos, los cuales no poseemos de
manera innata. Los habitos perfeccionan a la persona, vienen a, de algin modo,
completar al ser personal, que, aunque ya es, todavia no es totalmente perfecto.
Podemos decir que la educacion a través de los habitos operativos que genera en la

persona perfecciona a la persona, y, a la misma vez, los habitos cobran un especial valor
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como medida del crecimiento personal. A mayor adquisicion de habitos, por la

educacién, mayor perfeccionamiento del ser personal.

Los hébitos, por tanto, disponen a las potencias activas del hombre para una méas
perfecta realizacion de su acto propio, que, en este caso, se trata del acto de ser personal.
El fin principal y especifico de la educacion es, desde este punto de vista, el
perfeccionamiento de las potencias humanas que operativamente tienen como fin, a su
vez, la actualizacion del acto de ser personal. En definitiva, el hombre posee
esencialmente las potencias para su perfeccion, lo que viene a hacer la educacion es
perfeccionar dichas potencias. Esto viene a apoyar la necesaria perfeccion del ser
personal, puesto que, aunque ya se encuentre en acto, ya es, la persona puede ser mas
persona. Las potencias perfeccionadas, por si solas, no hacen ser mas a la persona
puesto que, como afirma Tomas de Aquino: “bueno o malo es llamado alguien no segin
la potencia, sino segun el acto, (...), no por ser capaz de obrar bien, sin0 porque obra
bien; y de que el hombre sea perfecto segin el entendimiento, lo que resulta es que es
capaz de obrar bien, no que efectivamente lo haga™®. Luego, tiene que existir un nexo
entre el acto de ser personal y la esencia humana que haga que el perfeccionamiento de

esta repercuta en la actualizacion del ser. Este nexo son los habitos.

Inteligencia y voluntad, como facultades esenciales humanas, entran en juego en
la perfeccion de la persona. Como vimos al tratarlas en los capitulos anteriores, ambas
son “activadas”, aunque de distinto modo, mediando los héabitos innatos: el intelecto, el
habito de los primeros principios y el habito de sindéresis. Tales habitos innatos no son
fruto de un esfuerzo o de la educacion, sino que pertenecen a la dotacién natural del ser
humano y actian como principios necesarios para el saber tanto tedrico como practico.

omas de Aquino lo refleja asi en uno de sus textos: “en la naturaleza humana (...) es
T de A lo refl d textos: “en [ turaleza h

569 “honus vel malus dicitur aliquis nom secundum potentiem, sed secundum actum, (...), id est, non ex
hoc quod est potens bene operari, sed ex hoc quod bene operatur: ex hoc autem quod homo est prefectus
secundum intellectum fit homo potens bene operari, non autem bene operatur”. Tomas de Aquino:

Ethicorum, 1lI, lect. 6.
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preciso que exista, lo mismo en lo especulativo que en lo practico, un conocimiento de
la verdad que no haya sido buscado, y justamente este conocimiento tiene que ser el
principio de todo el conocimiento siguiente, tanto especulativo como préctico, ya que
los principios han de ser mds estables y firmes. (...). Y es también necesario que tal
conocimiento sea habitual, para que se le pueda usar de un modo expeditivo siempre
que haga falta’®. No se trata, por tanto, de simples actos ni tampoco de la misma
potencia que se actualiza, potencia y habitos innatos especulativos y précticos son

distintos, sino de unos habitos recibidos por dichas potencias.

Una vez “activadas”, las facultades o potencias humanas, por estos habitos
innatos, tienden a su perfeccion como potencias, para lo cual utilizan una serie de
habitos adquiridos, por la inteligencia y la voluntad, que deben ser, a su vez,
despertados y perfeccionados por la educacién. El ser humano necesita, pues, de los
habitos innatos antes de formar su entendimiento y para formarlo, mas tarde necesitara
de los habitos adquiridos para perfeccionar dicho entendimiento. Una buena educacién
intelectual y una buena educacion de la voluntad, confluyen en una perfeccion del acto
de ser personal haciendo que la persona sea mas persona. Como la perfeccion de dichas
facultades es ilimitada, pues siempre se puede conocer mas y querer mas, la educacién
también manifiesta esencialmente el crecimiento irrestricto expresando el carécter de

ademas de la persona.

Por lo tanto, “La idea central es que la educacion, aunque sea una actividad
practica, pone en relacion a dos personas de forma tan singular que, sin tener
suficientemente en cuenta su respectiva condicién personal, no puede ofrecer los

resultados deseados. La educacion es una forma de coexistencia de cada persona que

50 “unde et in natura humana (...) oportet esse cognitionem veritas sine inquisitione, et in speculativis et

in practicis; et hanc quidem cognitionem oportet ese principium totiu cognitionis sequentis, sive
speculativae sive practicae, cum principia oporteat ese stabioliora et certiola. (...). Oportet etiam hanc
cognitionem habitualem esse, ut in promptu exista tea uti cum fuerit necesse”. Tomas de Aquino: De

Veritatem, g. 16, a. 1.
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resulta decisiva en el discurrir temporal de los seres humanos y de la sociedad, y que
esa coexistencia tiene mayor semejanza con el amor propiamente dicho que con el uso
de instrumentos o el manejo de cualquier tipo de maquinas. El encuentro de dos
personas solo puede darse a través de la coexistencia libre, intelectual y amorosa.
Obviamente hay muchos encuentros, pero el educativo consiste en un servicio

imprescindible para el que lo recibe y personalizador para el que lo efecttia™’?.

En definitiva, el ser humano nace inacabado y el proceso educativo debe
procurar suplir en parte esa carencia, su funcién debe ser la de perfeccionarlo y
optimizarlo para que consiga ser mas persona. La esencia humana educada contribuye a
la perfeccion del ser personal, por ello “los habitos son muy importantes en la labor

educativa’’?.

5.2 LA CULTURA COMO CRECIMIENTO DEL SER PERSONAL

El interés, en el plano educativo, nos ha introducido en los plexos mediales con
los que el hombre se encuentra en la realidad, esos mismos plexos mediales tiene un
papel fundamental en la consideracion de la cultura asi: “El ambito del interés se refiere
a la vida practica del hombre, y al conjunto de lo interesante podemos llamarlo cultura
o mundo™®"3, Veamos pues como esta manifestacion esencial de la persona anuncia su

ser personal teniendo en cuenta su crecimiento a través de ella.

Antes de centrarnos en el papel que la cultura puede tener en el crecimiento

personal, al igual que hicimos con la educacidn, creemos necesario definir con precision

571 Izaguirre, J. M. y Moros, E.: “La tarea del educador: La sindéresis”, p. 120.

572 polo, L.: Ayudar a crecer, p. 166.

573 Murillo, J. 1.: “La teoria de la cultura en Leonardo Polo”, en: Anuario Filosdfico, n° 29 (1996), p. 854.
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este concepto tan utilizado por las corrientes actuales de pensamiento®’®. Lo primero
con que nos encontramos es la dificultad de definir, como deciamos, con precision
dicho término, pues nos encontramos en la Teoria de la cultura con posiciones diversas,

ya sean englobantes o particularizantes sobre el sentido del concepto.

5.2.1 El concepto de cultura: algunas consideraciones desde la

Antropologia Social y Cultural.

Para aclarar lo mas posible el concepto nos referiremos en primer lugar a su
posible origen etimoldgico. Asi, nos encontramos con que los griegos no tenian una
Unica palabra que designase lo que en la actualidad entendemos por cultura. Los mas
cercanos en sentido podrian ser los conceptos de “techne” y “nomos” en cuanto son
considerados como conceptos que describen cierto tipo de actividad humana y, a la vez,
se asocian al caracter civilizador tipico de los griegos. La “techne” y el “nomos”
aparecen, en contraposicion con la “physis”, como los elementos que contribuyen a
superar las incapacidades bioldgicas, por un lado, y a establecer las relaciones sociales,

por otro.

El concepto actual de cultura ha variado, por tanto, su significado a lo largo de la
historia. Parece provenir del verbo latino “colere”, el cual tiene un amplio abanico de
significados: habitar, cultivar, proteger, honrar. Estas acepciones abarcan un triple
sentido: fisico, como cultivo de la tierra, ético, como formarse segun el ideal de la
humanitas clésica, y religioso, como dar culto a Dios. Para los clasicos, por tanto, el
concepto de cultura tenia un significado derivado de “cultivo” y “cuidado”; asi, por
ejemplo, Caton, en su manual De Agri Cultura, lo utilizaba para hablar del cuidado del
campo, con el sentido de labranza, de donde procede el concepto agri-cultura o cultivar.
Partiendo de esta referencia, Ciceron, en su obra Disputas Tusculanas, va a realizar una

comparacion entre este sentido y el cultivo o cuidado del alma (“cultura animi”),

574 Cfr., Amilburu, M. G.: Cultura, en: http://www.philosophica.info
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introduciendo en el concepto de cultura un sentido cercano al que tiene en la actualidad

y relacionandolo con la raz6n humana.

En definitiva, el verbo latino “colere”, abarcaria significativamente los tres
aspectos a traves de los cuales se realiza la accion humana: la razon técnica, la razén
practica y la razon tedrica, estableciendo respectivamente las tres modalidades de accion

del ser humano: hacer, obrar y saber”.

Este sentido de cultura, como cultivo, va a imperar hasta los s. XVIII-XIX,
donde, por el impulso de la aparicién de las ciencias sociales, el concepto va a volver a
cambiar su significado o se le va a asignar un nuevo sentido inspirado en la idea de
Ciceron. Asi, ilustrados como Rousseau e idealistas como Fichte utilizaron el concepto
de cultura como educacion o formacion del individuo, es decir, con un sentido
subjetivo. Sin embargo, las ciencias sociales, sobre todo con el nacimiento de la
antropologia social, provocaron la aparicion paulatina de un sentido objetivo del
concepto cultura entendiéndola como civilizacion o como el entramado de dimensiones
(costumbres, creencias, tradiciones, lengua, etc.) que caracterizan a un grupo O

comunidad (“Kultur”).

En 1871 E. B. Tylor, en su libro Cultura Primitiva, va a realizar la primera de
las definiciones holisticas y en clave social del concepto de cultura: “La cultura o
civilizacién, en sentido etnogréfico amplio, es ese todo complejo que incluye el
conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y cualesquiera
otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto miembro de una

sociedad”.

Otro autor, F. Boas, en La mente del hombre primitivo, da una definicion de la

cultura haciendo hincapié¢ en describirla empiricamente: “Puede definirse la cultura

575 Choza, J.: Antropologias Positivas y Antropologia Filosofica, Cenlit, Tafalla, 1985, p. 203.
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como la totalidad de las reacciones mentales y fisicas que caracterizan la conducta de
los individuos componentes de un grupo social, colectiva e individualmente, en relacion
a su ambiente natural, a otros grupos, y de cada individuo hacia si mismo. También
incluye los productos de estas actividades y su funcién en la vida de los grupos”. En
Raza, Lenguaje y Cultura afirmara: “La cultura incluye todas las manifestaciones de los
hébitos sociales de una comunidad, las reacciones del individuo en la medida en que se
ven afectadas por las costumbres del grupo en el que vive, y los productos de las

actividades humanas que se ven determinadas por dichas costumbres”.

Discipulos de F. Boas seran los encargados de ir configurando las diferentes
corrientes acerca de la cultura, las cuales tendradn validez y representacion en las
corrientes antropoldgicas y etnogréficas posteriores. Asi R. Benedict propone una vision
de la cultura como simple eleccion entre diferentes posibilidades, por su parte C.
Kluckhohn distingue entre una dimension evidente de la cultura donde entrarian el
comportamiento y las costumbres y una dimension oculta, una serie de entramados
ocultos que dirigen, en el fondo, la cultura y que es necesario comprender: la cultura “es
la dimensién abstracta de las tendencias hacia la uniformidad en las palabras, las
acciones y los artefactos de un grupo humano”, tal y como se recoge en su obra El

espejo del hombre.

A. Kroeber, sin embargo, se aleja de estos sentidos individualista y psiquico de
la cultura para proponer un sentido de cultura donde esta aparece como un constructo
autonomo e independiente de la voluntad de los individuos, definiéndola, en su libro
Superorganic, como: “formas de comportamiento, explicitas o implicitas, adquiridas y
trasmitidas mediante simbolos, que constituyen el patrimonio singularizado de los
grupos humanos, incluida su plasmacion en objetos; el nucleo esencial de la cultura
son las ideas tradicionales y especialmente los valores vinculadas a ellas; los sistemas
de cultura pueden ser considerados, por una parte, como productos de la accion, y por
otra, como elementos condicionantes de la accion futura”. Los individuos reciben la
cultura ya finiquitada por herencia y su capacidad de intervencion es limitada. En este
sentido la cultura supera al individuo: “Todo lo social s6lo puede tener existencia

gracias a la mente. Por supuesto la civilizacion no es en si misma una accion mental; la
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trasportan los hombres, sin que esté en ellos. Pero su relacién con la mente, su

absoluto enraizamiento en la facultad humana es obvia’°’®,

B. Malinowski, por su lado, interpreta la cultura como la consecuencia de
satisfacer, el hombre, por un lado sus necesidades naturales fundamentales
(alimentacidén, reproduccion, vivienda, etc.) y, por otro, como expresion de las
diferentes funciones sociales que se expresan en las diferentes instituciones. Asi, por
tanto, en su libro poéstumo Teoria cientifica de la cultura la define en estos términos:
“La cultura consta de la masa de bienes e instrumentos, asi como de las costumbres y
habitos corporales 0 mentales que funcionan directa o indirectamente para satisfacer
las necesidades humanas. La cultura es una unidad bien organizada que se divide en
dos aspectos fundamentales: una masa de artefactos y un sistema de costumbres”. El
funcionalismo de Malinowski entiende, por tanto, la cultura como un constructo
humano que, a la postre, se convierte en algo tan necesario como las propias
necesidades que lo crearon. Asi, la cultura esta inevitablemente unida a las necesidades
humanas, a la organizacion que su satisfaccién produce y a las instituciones que se

crean para tal fin®"’.

Otra corriente antropolégica influida por el sociologismo va a ser el
Estructuralismo de C. Levi-Strauss, el cual se interesa méas por el sentido linguistico-
semioldgico, centrando su concepcién de la cultura en el simbolismo de la vida social y
en descubrir, en esos simbolos, la estructura social que se manifiesta. En un sentido muy
parecido el antropologo W. Goodenough busca las reglas, al modo de la gramatica, que

permiten analizar los aspectos socioldgicos de una cultura.

576 Kroeber, A. L. y Kluckhohn, K.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions, Vintages

Books, Nueva York, 1952, p. 119.

577 Cfr., Malinowski, B.: Una teoria cientifica de la cultura, Edhasa, Barcelona, 1988.
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Esto conllevaré la diferenciacion entre, por un lado, la funcion de la antropologia
social, que sera la de mera captacion y recopilacion de esas reglas presentes en el
subconsciente colectivo, es decir, reducida a una funcién analitica y hermenéutica, vy,
por otro lado, la cultura que se convierte en un sistema compartido de simbolos y
significados®’®. Representante de esta segunda vision es el antropdlogo Clifford Geertz,
el cual trata de aunar etnografia y filosofia en una vision simbdlica de la cultura que se
conceptualiza en la llamada Antropologia Simbdlica. Geertz utilizo la semiotica para
definir la cultura: “Entendida como sistemas de interaccion de signos interpretables (o
simbolos), la cultura no es una entidad, algo a lo que puedan atribuirse de manera
causal acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o procesos sociales;
la cultura es un contexto dentro del cual pueden describirse todos esos fendmenos de
manera inteligible, es decir, densa”®’®. Para Geertz, por lo tanto, la cultura es accion
significativa de dominio publico, es decir, la forma como un grupo humano dispone de

las cosas.

5.2.2 La Filosofia de la Cultura.

Si todo lo anterior puede, mas bien, circunscribirse al ambito de las Ciencias
Sociales y en concreto de la Antropologia Social y la Etnografia, también desde el
ambito de la Filosofia se ha tratado el tema de la cultura apostando por llevar a cabo una
aproximacion filosofica a este hecho humano®®. Para ello nos vamos a centrar en el
periodo de la llustracion puesto que va a ser en este periodo cuando mas van a coincidir

temporalmente ambas disciplinas y cuando se sientan las bases de la Filosofia de la

578 Cfr., Geertz, C.: La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, 1988.
57 Ibid., La interpretacion de las culturas, p. 27.
580 Para el estudio sobre la vision de la cultura en filésofos como Kant y Hegel, Cfr., Ramirez, M. T.

“Ilustracion y cultura. Kant y Hegel: dos modelos del concepto cultura en la filosofia moderna”, en: La

lampara de Didgenes, Revista semestral de Filosofia, n® 15 (2007), pp. 168-178.
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Cultura como disciplina. También, podriamos argumentar que llustracion y cultura son
casi sindnimos, ya que el proyecto emancipador de la primera partia de la consecucion
de una mayoria de edad mediante el conocimiento y las artes, y de una concepcion del

hombre como el resultado de la historia y de la cultura.

Kant va a ser uno de los autores que introducira el concepto de cultura en su
reflexion filosofica. Parte de la consideracion factica del hombre, es decir, el ser
humano es empirico, es natural y esta afectado al igual que todo lo fisico por el tiempo
y el espacio. Pero también, en cierto modo, es metafisico y esto conlleva que se
produzca en él una serie de dualidades como, por ejemplo, entre su conciencia y su ser,
entre su querer y su poder o entre su conocimiento y la realidad®®!. Las facultades
humanas plantean precisamente esta diferenciacion y precisamente la cultura se
caracteriza por estar formada por diferentes planos: moral, arte, conocimiento, filosofia,
religion, politica, etc. Por tanto, la cultura vendria a ser un sistema a priori y subjetivo
que estaria formado por los intereses autdbnomos de la praxis humana, es decir, la
proyeccion de los fines humanos entre los que se encuentra la libertad. Sin libertad no
podrian existir ni la razén tedrica ni la practica y sin estas la cultura tampoco existiria.
Para Kant, por tanto, la cultura es eminentemente practica, contribuyendo, por un lado, a
la libertad humana y, por otro, a la proyeccion y a la realizacion de la voluntad humana:
“Lograr que un ser racional sea apto para sus fines se llama cultura’®2. Podriamos
decir que Kant tiene un concepto formal de la cultura como elemento fundamental de la

emancipacién y del perfeccionamiento humano.

Hegel, sin embargo, va a optar por una conceptualizacion sustantiva y
subjetivista de la cultura, entendiéndola como una condicion de la vida real, de la

historia y de la sociedad. El autor utiliza el concepto “Bildung” para referirse a lo que

581 Cfr., Kant, I.: Filosofia de la historia, FCE, México, 1978; Kant, I.: Antropologia practica, Tecnos,
Madrid, 1990.

582 Kant, I.: Critica del juicio, Editorial Losada, Buenos Aires, 1961, pp. 276-277.
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entiende por cultura: la formacién intelectual, moral y estética del hombre. Las
instituciones culturales son las encargadas de llevar a cabo una accion psicolégica y

espiritual tanto sobre el hombre como sobre el grupo humano.

Para Victor Hell, Hegel presenta, ya en el prélogo de su Fenomenologia del
espiritu, la importancia de su vision de la cultura como Bildung y expresa que se trata
de “la condicion misma de un cambio en el orden del pensamiento que debe tener por
efecto acercar la filosofia a la forma de ciencia y hacer de ella un “saber efectivo en lo
real’”°®, La cultura, por lo tanto, para Hegel es dindmica, puesto que no solo se trata
de modificar la naturaleza para convertirla en objeto de satisfaccion de necesidades,

sino que ella misma es objeto de conocimiento en constante movimiento.

La evolucién de la cultura, de la sociedad y de la historia, es, precisamente,
llevada a cabo por la actividad del espiritu humano. Asi, Hegel la define como:
“aquello mediante lo cual el individuo tiene aqui validez y realidad es la cultura”®®, es
una especie de extrafiamiento o enajenacion del ser natural que se convierte en o refleja
la esencia del hombre. Para Hegel, el hombre, a través de la cultura, supera su ser

natural y despliega su potencial esencial para desarrollarse subjetivamente.

Otro autor destacado por su planteamiento filosofico de la cultura es el
neokantiano E. Cassirer. Cassirer parte de Kant para afrontar un estudio filosofico de la
cultura que le sirva para definir al hombre. Para Cassirer, el hombre crea un universo
simbolico donde perfeccionar su existencia y esto para €l es la cultura. Dentro de esta,

los diferentes aspectos en los que se divide no son sino modos de expresion simbdlica

583 Hell, V.: La idea de cultura, FCE, México, 1986, p. 84.

584 Hegel, G. W. F.: Fenomenologia del espiritu, FCE, México, 1966, p. 290.
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que corresponden a las diferentes formas de realizarse el ser humano. ElI hombre es, en

esencia, uno, pero existen una pluralidad de manifestaciones de lo humano®®,

Por tanto, la cultura es el mundo propiamente humano y no tanto el mundo
fisico. Ambos son compartidos por el hombre, a través de los simbolos es como el ser
humano puede conocer el mundo fisico, pero, complementariamente, para habitar y
desarrollar su existencia crea y prefiere el universo cultural. No se trata de una
superposicion de dos mundos diferentes, ni de la yuxtaposicién de la estructura cultural
al mundo fisico, sino que el ser humano crea el universo cultural, que a su vez asume al

fisico transformandolo simbolicamente y dotandolo de un nuevo sentido.

Es por ello que el hombre es, aparte de racional, un animal simbdlico®®®. EI mito,
el lenguaje, la religion, el arte y la ciencia son el caldo de cultivo de la existencia
humana que, conforme van evolucionando, van consolidandose y van colaborando con
la perfeccion de esa existencia humana®®’. Cassirer definira la cultura como: “sistema de
las actividades humanas” o, en otro texto, como ‘“sistema funcional de las creaciones
del espiritu”. Dota, por tanto, a la cultura de un caracter sistémico conformado por un
conjunto de relaciones o conjunto de formas simbélicas o formas de entender el mundo,
cuya funcién no es otra que objetivar en el mundo fisico todas nuestras experiencias y
emociones humanas®®. EI hombre no crea la realidad sino que se encuentra con esa
realidad ya dada, y las actividades humanas, en sus distintas dimensiones, no hacen sino

hacer inteligible esa realidad ya creada.

585 Cfr., Cassirer, E: Filosofia de las Formas Simbdlicas, Vol. I, FCE, México, 1972, p. 60.

586 Cassirer, E.: Antropologia filoséfica, FCE, México, 1968, p. 27.

587 Cfr., Ibid., pp. 57-64; Cassirer, E.: Esencia y efecto del concepto de simbolo, FCE, México, 1975, p.
90.

588 Cfr., Cassirer, E.: Symbol, Myth and Culture, Yale University, New Haven, 1979, pp. 65; 166; 195.
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En Espafia, J. Choza también ha contribuido a una reflexion filosofica de la
cultura. Para él la cultura es todo aquello que el hombre ha realizado con el uso de su
libertad y, por lo tanto, la distingue de todo aquello en lo que el hombre no ha mediado.
El concepto de cultura adquiere, entonces, una dimension genérica, pues sirve para
denominar a todos los aspectos o dimensiones que la conforman vy, a la vez, conoce una
delimitacion, pues se circunscribe solo a lo que es fruto de la accion libre del ser

humano®®.

5.2.3 La Filosofia de la Cultura en el pensamiento de Polo®®

Polo también ha llevado a cabo una reflexién sobre la cultura que se encuentra
difuminada entre sus escritos. No encontramos en él una filosofia de la cultura
sistematica, pero si que podemos encontrar algunas nociones o reflexiones acerca de
ella en su pensamiento. Partimos de la definicion que Polo da del concepto cultura o, al
menos, de lo que para él significa hablando sobre el lenguaje: es continuatio naturae®®?.
Tal concepto de cultura, en Polo, es inseparable de las tesis que mantiene tanto en su

Teoria del Conocimiento como en su Antropologia Trascendental.

Esta continuatio naturae pone de manifiesto que en el hombre existe algo mas
que su propia naturaleza, es decir, que la trasciende. Ese algo mas que continda,

desarrolla o perfecciona su naturaleza, no es algo que se encuentre en su configuracién

589 Cfr., Choza, J.: Manual de Antropologia Filoséfica, Rialp, Madrid, 1987.

590 Para este apartado nos hemos guiado en parte por: Murillo, J. I.: “La teoria de la cultura de Leonardo

Polo”, en: Anuario Filoséfico, n® 29 (1996), pp. 851-867.

591 Cfr., Polo, L.: Quien es el hombre, pp. 154-183. Asi dice: “El hombre es un animal simbélico y esto
radica en el lenguaje como continuatio naturae. Esta es la indole de la cultura”, p. 167; “La cultura,
como continuacion de la naturaleza, también tiene reglas”, p. 170; y: “Si el lenguaje no fuera
convencional, no cabria continuar la naturaleza humana, o el hombre seria un ser natural sin cultura”,
p. 172.
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bioldgica, no alejada en exceso de la de los animales, sino que precisamente es lo que lo
constituye como ser humano. La diferencia entre el hombre y los animales es esencial, y
tal diferencia se ve reflejada en multitud de manifestaciones especificamente humanas
tales como el lenguaje, la conducta, los instrumentos, las instituciones, etc. Claro esta,
todas estas manifestaciones serian imposibles sin la primera y mas importante
caracteristica humana, ya destacada por Aristételes, el ser humano es racional y como

tal una de sus més importantes actividades es pensar.

Los habitos sirven de puente, en este caso, para enlazar el pensamiento humano
con la accidén puesto que el pensamiento humano, como hemos reflejado en el apartado
referido a la teoria del conocimiento poliana, supone una detencién en el objeto
pensado, pero habitualmente seguimos pensando y no nos quedamos ensimismados. La
facultad cognoscitiva no necesita de varios actos, como le sucede a la voluntad, sino que
el habito intelectual aparece con un solo acto, lo que posibilita el perfeccionamiento de
la facultad y, con ello, el proseguir del conocimiento. De no ser asi, la detencion en el
primer objeto de conocimiento supondria para el hombre la detencién infinita del pensar

y correlativamente del actuar.

Este tipo de conocimiento superior al objetivo, presenta dos tipos de habitos: los
articulantes, que se asocian a la accion, y los abstractivos, que se circunscriben mas al
pensar. Teniendo esto en cuenta, Polo va a recuperar la clasica definicion aristotélica de

hombre pero con un sentido distinto, asi el hombre se define como animal que puede
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tener®®. En el hombre entonces encontramos diferentes niveles de tenencia que a modo
de peldafios unos son superiores a otros y entre unos y otros existe una relacion de
dependencia medio-fin>®3, Polo diferencia estos niveles: “la relacion de tener en el
hombre es mas o menos intensa segun las dimensiones de su naturaleza. EI hombre es
capaz de guardar una relacion de apropiacion en distintos niveles. Segun los niveles de
esa apropiacion, se acerca mas a lo que en Dios es estricta identidad: Ser. Son tres los
niveles de pertenencia humana: 1) el hombre es capaz de tener segln su hacer y segun
su cuerpo: éste es un primer nivel; 2) el hombre es capaz de tener segun su espiritu, y
eso es justamente lo racional en el hombre; 3) por Gltimo, el hombre es capaz de tener
(de modo intrinseco) en su misma naturaleza una perfeccion adquirida. Es lo que los

griegos llaman virtud o habito.”>%,

592 Leonardo Polo afirma que: “Este es el modo usual de presentar la definicion del hombre. A mi modo
de ver, sin embargo, con ello se empobrece el planteamiento aristotélico. Sin duda, el hombre es animal
racional, pero lo es de manera sumamente precisa (incluso lingliisticamente). Es necesario poner de
relieve ese modo para entender exactamente qué alcance tiene decir que el hombre es el animal racional.
Pues bien: la racionalidad, o cualquier otra caracteristica del hombre, se vincula con el hombre mismo,
con el sujeto humano, en la forma de tener. Aristételes no dice que el hombre sea un animal racional;
dice que es el animal que tiene logos, o razén (“tener” traduce el verbo griego ekhein). Se puede probar
con los textos de Aristdteles que lo que distingue al hombre de todo lo demés es el tener (sea razén o
cualquier otra cosa). EI hombre es un ser que, a diferencia de los demds, guarda una relacién de
tenencia con sus propias caracteristicas, y también con el resto del mundo: con todo (ser animal racional

es ser capaz de poseerlo todo en la forma de conocerlo)”. Cfr., Polo, L.: “Tener y dar”, p. 202.
59 Esta relacion de dependencia, entre los modos de tener, se fundamente en una de las tesis defendidas
por Polo: “una relacion de subordinacion tal que el inferior tiene el caracter de medio respecto del

superior, y el superior de fin respecto del inferior”. Ibid., p. 204.

5% 1bid.
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Tal enfoque de la antropologia le lleva, en este sentido, a definir al hombre
segun el tener: “el hombre es el animal en que se da la relacion medio-fin°%. Y esto,
segun lo que a nosotros nos interesa para nuestro estudio, de nuevo nos introduce en el
plexo medial en el que estamos situando la cultura. Por ello, para Polo, en la
consideracién de la cultura también hay que tener en cuenta el interés, ese estar-entre,
como ya vimos al tratar de la educacion, que conecta el interés con lo interesante y que,

por tanto, “articula un plexo de medios y fines’>%.

El universo de medios con los que el hombre se encuentra o él mismo crea, no es
un sistema cerrado y pasivo, sino que Polo lo considera el fundamento de la actividad
humana y por tanto algo inestable y activo®®’. Esto Gltimo se produce porque, en cierto
sentido, la actividad humana se retroalimenta, es decir, unos medios pueden ser medios
para una gran variedad de fines y unos fines se convierten en medios para otros fines,
con lo cual la actividad genera nueva actividad. Asi, una de las definiciones de cultura
de Polo introduce la historicidad de los plexos: “Llamaré cultura a la conexion historica
de las acciones convocadas por el plexo de los medios™™. Los plexos, por ello, no
tienen limite, y, por relacidn, la actividad humana tampoco. Esto se ve en la necesidad

de uso de un instrumento, siendo un instrumento lo que es en la actividad: “el martillo

5% 1bid.

5% Murillo, J. 1.: “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, p. 854.

597 Polo lo expone asi: “A partir de la idea de mundo humano se descubren todavia varios temas. En
primer lugar, es un mundo no estable, pues lo que el hombre hace estrictamente no son cosas, sino
remitencias, las cuales, a su vez, no existen si no son investidas de acciones. EI mundo humano es activo.
Por eso es adecuada la palabra “utensilio”: el utensilio es en el uso; el martillo es en el martillear, o
bien el acto del martillo es inseparable de su uso.” Cfr., Polo, L.: “Doctrina social de la Iglesia. Una

presentacion sindptica”, en: Estudios sobre la enciclica “Centessimus Annus”, Aedos, Madrid, p. 111

5% Polo, L.: Antropologia Trascendental |1, p. 250.
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es en el martillear®®. La cultura, entonces, estaria ligada a lo que el hombre considera
interesante, es decir, el plexo de medios y fines que constituyen para ¢l una “continuatio

naturae”.

Polo denomina a las diferentes posibilidades que se le abren, por su racionalidad
y gracias a la prosecucion del conocimiento habitual, en los plexos mediales al hombre,
y que en definitiva son posibilidades culturales, “todavia-no-ya”. Es decir, se trata de la
insaturabilidad de la actividad humana. La accion determina el mundo de una manera
distinta a como lo hace el conocimiento, aunque use a este ultimo, no configurandolo
definitivamente sino haciendo posible la continuidad de dicha accidén. La accion
humana, por tanto, es creadora de posibilidades y estas a su vez, de forma circular,
crean o permiten nuevas acciones. Es en esta circularidad donde creemos que Polo

situaria la dimensién cultural del hombre.

Es importante destacar esta relacion, indicada por Polo, entre el conocimiento,
los medios y la accién: “el medio configurante es pensado previamente, presupone
otros y sirve para producir nuevos medios”®®. Al igual que sdlo se puede querer lo que
previamente se ha conocido, con Polo se podria decir que sélo se puede hacer aquello
gue antes esta en el pensamiento y que se configura como producto en la accién misma.
Es lo que Polo llama “hacer-haciéndose” o “hacer-factible”®®’. EI hacer es entonces un
“saber hacer”, por lo que las posibilidades dependen en cierta medida del pensar.
Considerando tal relacién podemos inferir que si el conocimiento humano es irrestricto,

entonces los productos culturales también lo son.

599 Cfr., Polo, L.: Introduccion a la filosofia, pp. 155-159.

600 Polo, L.: Antropologia Trascendental |1, p. 250.

801 1bid.
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Sin embargo, esto no conlleva la posibilidad de una autoproduccion o
autorrealizacion del hombre a través de la cultura, como postula Marx, sino que mas
bien se trata de una perfeccion que continGa la naturaleza humana. Por otro lado,
tampoco es posible esta autorrealizacion puesto que se trata de un ambito insaturable, ya
que las acciones humanas son ilimitadas y ninguna en si colma dicho ambito. Siempre

se puede conocer mas, luego siempre se puede hacer més.

¢Como aparece entonces la cultura? Para Polo la razon se encuentra en el limite
del pensamiento objetivo, ya que sin ese limite las posibilidades se multiplicarian
infinitamente y la materializacién de la accion seria imposible, puesto que el hombre se
enredaria literalmente en las infinitas posibilidades®®?. Tal situacion es también la
responsable de la dificultad de definir la cultura puesto que, en el fondo, al igual que el
pensamiento tiene que “objetivar” y al hacerlo deja fuera otras posibilidades, por lo que
siempre la definicion resulta limitada, tampoco son posibles todas las producciones y
productos culturales, puesto que si la accion humana se dirige hacia un fin, las

ilimitadas posibilidades de accion no permitirian la existencia de un fin Gltimo®,

Esto nos servird para proponer la necesaria personalizacion de la cultura, puesto
que el hombre no debe subordinarse a ella ni a sus ilimitadas posibilidades, ya que la
consecuencia, quizas observable ya en la actualidad, es la desorientacién. La postura
poliana, cercana y fundamento de la nuestra, es la necesaria subordinacion de este nivel
inferior del tener a los otros niveles superiores. La cultura debe supeditarse al pensar.

Esto no significa una minusvaloracion de la cultura, ya que la técnica, dimension

602 Cfr., Polo, L.: Hegel y el posthegelianismo, Asociacién La Rabida, Universidad de Piura, 1985, p. 389.

803 Cfr., Polo, L.: Presente y futuro del hombre, pp. 134-135.
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practica de la ciencia, es importante para el progreso humano y en cierto sentido

configura el mundo como el resultado del estar el hombre (inter-esse) en el universo®®,

El lenguaje es, para Polo, uno de los elementos fundamentales de la “continuatio
naturae”, tan es asi que considera necesario saber hablar para poder saber hacer. Esto no
es extrafio, puesto que ya antes hemos indicado la relacion entre el pensar y el hacer,
luego, si el lenguaje es una, quizas la mas importante, manifestacion del pensar, entre el
lenguaje y la accion existe una relacion: “el lenguaje es el conectivo del interés vertido
en el entorno”®®. Los signos lingiisticos manifiestan perfectamente la potencialidad
creadora del ser humano. A través de estos signos y de otros, el hombre es capaz de
hacer visible una realidad, que en principio no se ve, mediante aquello que ya tiene o
posee, normalmente objetos materiales. Tales referencias de una realidad a otra distinta
se llevan a cabo mediante la convencionalidad propia supuesta a los signos y simbolos,
pues sin esto la referencia seria invisible o inexistente para quien desconociera el

significado.

En este sentido, la cultura pone de relieve el caracter sistémico que caracteriza la
vision de la esencia humana en la antropologia de Polo. Por lo que podemos decir que la
cultura es la forma como la voluntad se abre instrumentalmente al otro, pues la esencia
de la persona se despliega en mudltiples actos voluntarios, inmersos en los plexos

mediales, creadores de cultura y que constituyen lugares de encuentro con los otros.

Para Polo, la cultura, entendida como actividad humana, forma parte de la
esencia de la persona: “Lo que el hombre hace con su esencia, la relacion del ser

humano con su esencia, en la misma medida en que su esencia va aumentando, va

604 Polo afirma en este sentido: “El mundo es la correspondencia del estar humano con el universo, en

tanto que tal estar no se sume en el universo”. Ibid., p. 143.

805 Polo, L.: Curso de Teoria del Conocimiento Il, p. 237. Polo pone el ejemplo aqui del poder del conjuro

en la magia. El lenguaje adquiere un poder practico que se manifiesta en el entorno.
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perfeccionandose de una manera intrinseca a través de sus acciones, por la
redundancia de sus acciones en la naturaleza, la esencia del hombre es asi mas que
naturaleza™®® y por tanto como una de las modalidades del disponer personal con las
que Polo caracteriza a la esencia. Esto nos permite indicar que para Polo la cultura no
agota a la persona, pertenece a su esencia y como tal la persona puede disponer de ella,
pero tampoco coincide con ella puesto que, como hemos sefialado ya anteriormente, la
cultura necesita de los habitos y estos dependen de la esencia. Es por ello que, con
Murillo y en sentido poliano, caracterizamos la cultura como el medio que el hombre
utiliza para enfrentarse y solucionar los problemas que se suscitan al participar de una

misma naturaleza la diversidad de personas®’.

Por ello cultura e historia, o si se quiere cultura y evolucién humana, van de la
mano. La cultura es modificable, como ya vimos es inestable y activa, lo cual significa
que las novedades y los cambios histéricos implican nuevos campos de actividad
humana. Pero no sélo lo nuevo aparece como posibilidad sino que la cultura anterior
también contiene posibilidades que no se deben despreciar. Todo ello, historia, cultura y
accion, tiene como fundamento lograr la perfeccién del hombre. Pero, para Polo, la
colocacion de la persona como elemento mas importante del quehacer filosofico supone
un cambio en la concepcion de la accion y, por ende, en la concepcién de la historia y
de la cultura. La distincion, entonces, entre praxis y poiesis cobra un nuevo significado,
ya que tienen que ser interpretadas desde la persona y, “al entrar en juego la persona,
se percibe, en cambio, que ni la accién ni el producto son la persona, sino de la

persona®%,

6% Polo, L.: La esencia del hombre, Eunsa, Pamplona, 2011, p. 302.

807 Cft., Polo, L.: “Doctrina social de la Iglesia. Una presentacion sindptica”, p. 112.

608 Murillo, J. I.: “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, p. 863.
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A diferencia del animal, el hombre ya nace en sociedad y por lo tanto inmerso en
una cultura. La sociedad es, por tanto, un elemento importante para conocer la
dimension cultural del hombre, puesto que esta es necesaria, anterior a la actividad
humana y parte de la manifestacion del caracter relacional y de la coexistencia del ser

humano: la persona necesita de otras personas para ser®%.

Dicha manifestacion da como resultado los tipos o diferentes disposiciones de la
exteriorizacion del ser humano. Los tipos son para Polo una especie de conectivo entre
lo bioldgico, la esencia humana y la persona®®. Si miramos lo bioldgico, la naturaleza,
esta se manifiesta siempre en diferentes tipos, y esta tipificacion tiene correspondencia
con la cultura: “Los tipos humanos estan, por lo coman, relacionados con la cultura.
Conviene tener en cuenta la pluralidad de culturas; éstas pueden clasificarse de
acuerdo con la abundancia de tipos con los que se corresponden, y con la aceptacion
mas o menos concertada de ellos”®!!, Estos tipos, y especialmente sus relaciones entre
ellos, son el fundamento de la convivencia del ser humano en sociedad y de la

existencia de la diversidad cultural. Todas las personas se identifican con uno u otro

609 En palabras de Polo: “Para afirmar que nos encontramos ante un instrumento técnico, la condicién
mas importante es esta: que el elemento del mundo exterior que el hombre asocia a su operar quede
incorporado a la Humanidad de manera superior a la pura asimilacion psicoldgica individual. Los
hallazgos del hombre traspasan el puro ser pensado por alguno, y quedan socializados, constituyendo un
punto de partida para otros posibles inventos (...). Puede decirse que no habria técnica sin sociedad y

tampoco sociedad sin técnica”. Polo, L.: Presente y futuro del hombre, p. 133.

610«Djstinguimos en cada ser humano lo bioldgico, lo tipico, su esencia y el ser persona”. Polo, L.: Etica:
hacia una versidn moderna de los temas clasicos, Unién Editorial, Madrid, 1996, p. 75. Aunque
considera claramente como cosas diferentes el tipo y la esencia: “Mientras que el tipo puede describirse
como el natural de cada uno, su temple, su temperamento, el cariz de sus modos de disponer, la esencia
es la finalizacion de el natural desde la persona y en atencion a ella, es decir, la organizacion de los

rasgos coherentes del tipo” Ibid., p. 77.

611 |bid., p. 76.
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tipo, aunque el tipo no agota a la persona ya que ninguna persona esta determinada por
su tipologia®!2. Una mala relacion entre los distintos tipos conlleva el conflicto social vy,
en algunos casos, la despersonalizacion de alguno de ellos.

La existencia de la sociedad, por otro lado, no conlleva perdida en la libertad de
accion del ser humano puesto que dicha accion es generadora de alternativas nuevas que
fortalecen la libertad y las posibilidades de que se den nuevas relaciones entre los tipos.
Como las distintas alternativas que surgen de la libertad social pueden ser acertadas o

desacertadas, buenas o malas, etc., la ética juega un papel importante en la sociedad.

Teniendo en cuenta lo referido a la sociedad, Polo expresa su pensamiento en
esta definicion: “La sociedad es el encauzarse segun tipos la manifestacion indefectible,
y sujeta a alternativas, de la convivencia humana en cuanto que humana”®3, Tal
definicion pone sobre la pista de cuél es la relacién, que Polo establece, entre los
aspectos que estamos tratando: “En cuanto vertida en la accion, la historia es la
exigencia de dar razén del pasado. Pero esta exigencia depende de un requisito, que es
la sociedad. En cuanto que requisito, la sociedad es la medida en que la exigencia se
cumple”®* y si entendemos la accion y la produccion como elementos fundamentales

de la cultura, nos encontramos con ella a medio camino entre la sociedad y la historia.

Otros aspectos destacados por Murillo, comentando el pensamiento de Polo
acerca de la cultura, son su caracter simbdlico y la muerte. Ambas desvelan al ser
humano como un ser espiritual que es capaz de no dejarse encerrar por lo perecedero o

por el tiempo. En cierto sentido esto es una continuatio naturae y por lo tanto cultural:

812 Cfr., Ibid.

613 Polo, L.: Sobre la existencia cristiana, Eunsa, Pamplona, 1996, p. 198.

614 Polo, L.: “La Sollicitudo rei socialis: una enciclica sobre la situacion actual de la humanidad”, en:

Estudios sobre la Enciclica Sollicitudo rei socialis, Aedos, Madrid, 1990, p. 99.
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“esa forma de estar en el universo convirtiéndolo en mundo es la condicion de
posibilidad de la cultura. La cultura misma es, por tanto, una manifestacion de la

espiritualidad humana”®®®,

5.2.4 Persona y cultura: hacia una necesaria personalizacion de

la cultura®s,

La modernidad iniciada con Descartes ha desembocado en el giro antropolégico,
tanto para la Filosofia como para la Antropologia cultural. La Antropologia filoséfica ha
puesto en los dltimos tiempos a la persona en el centro de su reflexion. Por su parte, la
Antropologia social y cultural vuelve su mirada al estudio de la cultura propia. Ambas
perspectivas tratan de alcanzar un conocimiento del ser humano desde la reflexividad y
la triangulacion tedrico-metodoldgica®l’, ya que no se trata de un esfuerzo realizado
s6lo por una de las ramas del saber, sino de un esfuerzo comun de varias disciplinas

(filosofia, antropologia, sociologia, psicologia, etc.).

Sin embargo, no se llega a precisar de forma clara qué es el hombre, y mucho
menos quién es la persona, sobre todo por la diversidad de perspectivas desde las que es
abordado el problema y que tienen como consecuencia la diversidad de humanismos,
algunos de ellos diametralmente opuestos. Lo positivo de este periodo, que va desde la
afirmacion del cogito de Descartes hasta el vacio de la existencia nihilista, es que sienta

algunas de las bases epistemoldgicas para el giro personalista. Ayudada por la

615 Murillo, J. L.: “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, p. 867.

616 Para este punto voy a utilizar, en parte, mi trabajo publicado bajo el titulo “Hacia una personalizacion
de la cultura”, en: Burgos, J. M. (Ed.): El giro personalista: del qué al quién, Coleccién Persona, n° 37,
Madrid, 2011, pp. 175-186.

617 Con triangulacion tedrico-metodoldgica me refiero a un tipo de triangulacion que consiste en el uso de

multiples perspectivas, mas que de perspectivas singulares en relacidn con el estudio de la persona.
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fenomenologia, la persona emerge del yo cartesiano y adquiere una dignidad, por si
misma y en si misma, que crece y se desarrolla en la relacion con los otros dentro del

ambito socio-cultural.

La persona comienza a ser entendida como una unidad, “del yo, el si mismo vy el
cuerpo”, como afirma E. Stein, donde se dan cita tanto sus elementos internos, su
interioridad, como sus elementos externos, su exterioridad, inseparables ambos para no
caer en una vision sesgada de la persona. “La unidad de la persona es unidad en
expansion, que va conformando a la conciencia de si, en la que se ex-pone el yo, al
conjunto disposicional de su si mismo, que denominamos ethos o caracter, y al cuerpo,
que la persona convierte en expresion e instrumento suyo”®8. Polo hablaria en este
sentido de la persona como co-existente, introduciendo en ello tanto su intimidad como

su caracter relacional.

En su estructura fundamental, la persona, por tanto, es un sujeto complejo. La
complejidad le viene, precisamente, de esa doble dimension con la que tiene que lidiar
en su cotidianeidad: es una unidad que se constituye como tal en su intimidad y ante la
diversidad. Radicalmente, para Polo, esta unidad se encuentra en la persona que es una
dualidad acto de ser-esencia, pero para que esta se dé debe darse la libertad

transcendental. Es decir, la persona necesita de una réplica personal®® para constituir su

618 Ferrer, U.: ¢ Qué significa ser persona?, p. 63.

619 Cfr., Polo, L.: “Libertas transcendentalis”, en: Anuario Filosofico, n°® 26 (1993), pp. 703-716. Ver
también: Sellés, J. F.: Antropologia para inconformes, Rialp, Madrid, 2006, pp. 515-520.
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unidad personal y dicha réplica no la encuentra en el universo, pues este esta

determinado, ni tampoco en una conciencia de si®%.

La coexistencia®?! debe ser considerada lo singular y propio que caracteriza al
acto de ser humano, es decir a la persona, y es necesario partir de ella para considerar la
dualidad de los trascendentales humanos. Luego, la persona necesita no solo existir sino
co-existir, y en este coexistir es donde se despliegan y dualizan, como ya vimos, los
radicales personales: la intimidad o el co- del co-existir, la libertad, el conocer y el
amar. Pero dicha coexistencia también puede ser entendida, creemos que sin alejarnos
en exceso del pensamiento poliano, como el puente entre la dualidad radical de la
persona, su ser y su esencia. Es decir, la coexistencia tiene un papel importante en las

manifestaciones esenciales del acto de ser personal®?,

Y es en el plano de la esencia donde nos encontramos con los otros, como
estamos viendo al hablar de la cultura, pues el coexistir es co-existir-con. Por lo que
podemos afirmar que la persona necesita, en cierto sentido, de los demas para su

constitucién y perfeccionamiento pleno, no se puede dar un yo sin un td, y viceversa:

620 «“Cuando la filosofia moderna ha advertido gue el hombre no es una réplica del universo (...) en esa
misma medida o bien ha considerado que el hombre es una réplica de si mismo en la forma de una
autoconciencia (Hegel), o bien la simetria del universo se ha introducido en la conciencia. Es la idea de
un yo legislador (Kant), cuya contrapartida es el agnosticismo”. Polo, L.: “La coexistencia del hombre”,
en: Alvira, R. (Ed.): EI hombre: inmanencia y trascendencia, Vol. |, Publicaciones Universidad de
Navarra, Pamplona, 1991, p. 37.

621 para una explicacion clara sobre la coexistencia desde un punto de vista poliano, Cfr., Ferrer, U.:
“Coexistencia y trascendencia”, en: Studia Poliana, n°® 14 (2012), pp. 38-43. También: Sellés, J. F.:
Antropologia para inconformes, pp. 493-628. Aqui podemos encontrar también un desarrollo de los

radicales personales.

622 Sellés, en este sentido, afirma: “El ser personal es inseparable de la esencia humana”. Cfr., Ibid., p.
494,
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“porque la persona humana sin apertura personal a otras personas, al mundo y a Dios
no se mantiene ni se entiende”?2.Y por lo tanto, “la persona (...) solo se autopercibira
plenamente como yoidad ante un t%% pero los t que interpelan al yo, a la manera

buberiana, son diferentes y diversos.

Existe una coincidencia en la unidad ontoldgica propia de cada uno, tanto del
y0®% como del tu, lo que les dota de la misma dignidad, pero son diferentes y diversos
en su inmanencia. El hombre es un ser en el mundo, pero cada uno es en el mundo, en
cuanto a lo inmanente, de manera diferente. Polo habla de tipos o tipologia, distintas
maneras de manifestarse el yo real, para expresar estas diferencias dentro de una unidad

de naturaleza.

Esta relacion “diadica” que para nosotros se manifiesta doblemente en la
relacién que la persona establece con su ser (intimidad/co-) y con los demas (-con) y
que le lleva a una serie de manifestaciones esenciales, es una relacion creadora, que se
funda en la creatividad propia de las personas. Y en el plano esencial, la relacion
interpersonal se plasma en las diferentes formas de relacion: yo-td; sujeto-objeto. En la
primera se trata de una relacion basada en la personalizacién, la segunda estd mas bien

fundamentada en la instrumentalizacion y depende de la anterior, ya que es con el

623 Ibid., p. 493, y més adelante afirma: “Pero una apertura personal requiere de otra persona a la que la
primera se abra personalmente. Por eso, el segundo “con” de esa formula seiiala que no cabe una
persona Unica, sola o aislada, sino que deben existir necesariamente varias, y deben ser respectivas

radicalmente, en cuanto a sus ser”, p. 495.

624 Moreno Villa, M.: EI hombre como persona, p. 94.

625 Entendemos el yo en clave esencial, es decir, el yo es el principio activador y unificador de las
facultades humanas que luego se despliegan en la naturaleza. Por tanto, lo podemos asociar a lo que
estamos denominando esencia. Polo, por ello, lo identifica con el &pice de la esencia humana. Cfr., Polo,
L.: El yo, Cuadernos de Anuario Filos6fico, n® 170 (2005); Sellés, J. F.: Antropologia para inconformes,
p. 37; pp. 495-504.
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descubrimiento del tu y de los otros como diferenciamos las relaciones interpersonales
de las relaciones con los objetos. Tanto los objetos como los otros sujetos aparecen a las
personas como posibilidades de accion, pero en el caso de los objetos la accion se lleva
a cabo por necesidad o por utilidad, mientras que en las relaciones interpersonales se

trata de una accion que se realiza por libre iniciativa.

Ambas relaciones sefialadas tienen un caracter ético; por ello, a la hora de
considerar la cultura también hay que tener en cuenta las implicaciones éticas que
conlleva la accion cultural®?®, La cultura sélo puede fundamentarse en la verdad, para
constituirse en una dimension constructiva y la ética es la encargada tanto de conducir
como de enjuiciar dicha accién. Por lo tanto, la relacion entre cultura y ética parece
clara, aunque no se trata de considerar a la ética como un adjetivo con el que calificar a
algunas de las dimensiones de la cultura, tal y como en la actualidad aparece en muchos

foros.

Partimos de dos de los pilares en la fundamentacion antropolégica de la ética,
por un lado esta la naturaleza humana cuyo estatuto estd por encima de la cultura y de
su diversidad, y por otro lado nos encontramos con la dignidad propia del ser humano.
En cuanto al primer fundamento, la naturaleza humana manifiesta, en tanto que
perfeccionada en esencia y por tanto manifestativa del yo, los fines y los actos del
querer-yo, es decir, los fines y los actos de la voluntad. ;Como se convierte la
naturaleza en persona? Parece que el dinamismo natural y personal, aunque diferentes,
no son independientes y, por lo tanto, a la vez que me doy cuenta de lo que soy también
empiezo a conocer quién soy, aunque esto Ultimo no se consiga totalmente. Le toca, por
tanto, al dinamismo personal — lo superior perfecciona a lo inferior — personalizar la

naturaleza humana.

62 Cft., Ferrer, U.: “Pluralidad cultural, ética y naturaleza en CiV”, en: Rubio de Urquia, R. y Perez-Soba,
J. J. (Ed.): La Doctrina Social de la Iglesia: estudios a la luz de la enciclica Caritas in veritate, Aedos,
Madrid, 2014, pp. 365-382.
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Aqui es donde se introduce, de nuevo, el valor de los habitos, puesto que tal
personalizacion de la naturaleza se lleva a cabo precisamente a través de estos. Los
actos de la inteligencia y de la voluntad, generadores de habitos, pues a cada acto le
corresponde un habito, conforman, por medio de la puesta en practica de esos actos,

una segunda naturaleza humana perfeccionada que hemos denominado cultura®’.

Un ejemplo lo tenemos en el habito innato de sindéresis. Como hébito de querer
el bien, se encarga de relacionar, y en cierto sentido encauzar, las inclinaciones

naturales®2®

con la basqueda del bien altimo que es el fundamento del querer personal:
la persona tiende al bien®?®. Si naturaleza y persona tienen este grado de conexion,
entonces los productos culturales deben manifestar a ambas a la vez, revelando en el
caso de la naturaleza humana su caracter de inacabada y por tanto de perfeccionable, y
en el caso de la persona su doble condicidn respecto de la cultura: ser su fundamento y

su fin, por un lado, y ser su artifice por otro.

El adverbio “ademds”, con el que Polo caracteriza al acto de ser personal,
también tiene sus implicaciones a la hora de entender esta relacion entre naturaleza y
persona en la cultura. Si la persona es “ademas” en su intimidad, es decir, en su co-
existir hacia dentro o apertura intima, también de algin modo debe manifestar tal

sobreabundancia de ser hacia fuera, en sus manifestaciones esenciales, y ser “ademas”

627 U. Ferrer lo explica en estos términos: “con la accion con que completo la naturaleza externa y
expreso simboélicamente la propia me puedo perfeccionar también esencialmente, por cuanto adquiero a
la vez unos habitos intelectivos y voluntarios con los que administro el tiempo de que personalmente
dispongo”. Ferrer, U.: Accion, Deber, Donacién: Dos dimensiones éticas inseparables de la accion,
Dykinson, Madrid, 2015, p. 104.

628 Para Polo “la ética es el modo de reforzar al maximo las tendencias humanas”. Polo, L.: Quién es el
hombre, p. 113.

629 Cfr., Ferrer, U.: “Does the Naturalistic Fallacy reach Natural Law?”, en: Gonzalez, A. M.:

Contemporary Perspective on Natural Law, Ashgate, Aldershot, 2006, pp. 201-210.
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630 Este ser

en su co-existencia-con. En el hombre ser significa ser siempre mas
desbordante hace que exista un anhelo constitutivo en la persona por ser més, lo cual

implica que los fines de la naturaleza humana comprometen al yo personal.

Tal implicacion conlleva que no se pueda utilizar la naturaleza humana para
cualquier fin, pues esta estd atravesada por la persona, luego lo que se le haga a
naturaleza humana se le hace a la persona. Sin embargo, la dimensidn corporal de la
naturaleza humana no es evidente para el entendimiento ni para la voluntad, presenta
cierta opacidad, que es aprovechada precisamente para fundamentar el estatuto propio
de la cultura. Esta se encarga, entonces, de obviar los aspectos no transparentes de la
naturaleza humana para que se puedan dar las relaciones interpersonales y se abra la

naturaleza humana a un amplio abanico de posibilidades®.

H. Arendt subraya, en este sentido, que cada persona es irradiadora de
posibilidades nuevas e inéditas, por eso es irrepetible y Unica. Para que se dé la accion
ha de comparecer la persona que cada hombre es, no sélo la necesidad o la utilidad, sino
lo mas propio de cada una, su unicidad, el quién. Ahora bien, las posibilidades nuevas e
inéditas que aparecen con la accion de la persona son generadoras de pluralidad de
posibilidades y a la vez de pluralidad de formas de relacién interpersonal. Vivir, para la
persona, es vivir entre los demas, que son iguales y distintos a la vez. Ahora bien, la
accion no ha de ser considerada solamente como la puesta en préactica de una serie de
posibilidades, que lo es, sino también un principio capaz de modificar a esas mismas

posibilidades. La accion o la inacciéon intervienen en el aumento o disminucion,

630 En palabras de Sellés, “Cada hombre es un ser que no se limita a ser, sino que es ademas, que es

afiadiéndose, afiadidura de ser”. Sellés, J. F.: Antropologia para inconformes, p. 495.

831 «“Antropoldgicamente considerada, la cultura se debe a que la persona presenta inicialmente opacidad
0 resistencia para si misma y para las otras personas, habiendo de interponer signos externos para
expresarse”. Ferrer, U.: Accion, Deber, Donacién: dos dimensiones éticas inseparables de la accidn, p.
103.
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respectivamente, real de las posibilidades de accion futuras. Podemos considerar por
ello que el hombre actla para si mismo y que, en cierto sentido, desde si mismo se
realiza a si mismo. Claro que, como veremos méas adelante, este hacer-se, no puede ser

considerado como una produccion puesto que el ser humano no es un producto.

Esta perspectiva da paso al segundo de los fundamentos: la dignidad de la
persona. Afirmar que el hombre es persona tiene unas connotaciones de mayor calado
que afirmar que es un “fin en si mismo”. Siguiendo a Spaemann, podriamos considerar
que el “fin en si” que es el hombre, no es tanto un “fin para si”’%*?, sino que mas bien
deberiamos decir que es un fin “para otro (libremente)”. En ello podria fundarse la
“auto-trascendencia” caracteristica del ser humano®®. Para ello Spaemann llama la
atencion sobre lo que denomina “despertar a la realidad”®**como condicion necesaria
para advertir la dimension préctica y que es, constitutivamente, el fundamento de toda

ética®®,

Crecer éticamente conlleva el desarrollo y actualizacion del caréacter donal de la
persona. Esta actualizacion potencia a la vez tanto las inclinaciones como el querer
humano que se ven reflejados en la cultura, aunque esta no actle directamente sobre
dichas tendencias, pero si influya en la configuracién del habitar el mundo. Para Polo

“el ser personal creado posee una naturaleza, que ha de desarrollarse en atencion a la

832 Cfr., Spaemann, R.: Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid, 1989, p. 100.

53 |bid., p. 47.

634 Para Spaemann este “despertar a la realidad” es “el proceso por el cual lo real deviene real para mi”.

Cfr., Spaemann, R.: Felicidad y benevolencia, Rialp, Madrid, 1991, p. 148.
835 |bid., p. 155. También podemos encontrar referencias al pensamiento de Spaemann acerca de este

punto en: Gonzélez, A. M.: Naturaleza y dignidad: un estudio desde Robert Spaemann, Eunsa, Pamplona,
1996.
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persona; por eso, la persona posibilita, y exige que se continte la capacidad humana.
Etica y cultura son conexas sin confundirse. EI modo de plasmar la continuacion de la
naturaleza no es absoluto, inequivoco e igual en todas partes, porque es ficta. La ética,
en cambio, mira al fortalecimiento intrinseco, real del hombre”%%. Y es en el “despertar
a la realidad” donde el hombre se encuentra con los otros y con la praxis que estos y la

propia realidad le generan.

El carécter efusivo de la persona, su ser inacabado, no puede sino conllevar que
un tener que enfrentarse a esa realidad que se le aparece ya que, por su caracter de
ademas, constitutivamente el hombre se inclina a ser mas vy, frente a los otros, su
apertura propicia su caracter relacional. Es en este punto donde el don, como

experiencia ética, cobra sentido.

5.2.5. El amar personal y la cultura: el dar, el aceptar y el don.

El don es una de las dimensiones esenciales del hombre, que va méas alla del
simple tener que caracteriza a la persona: “Donar es dar sin perder, la actividad
superior al equilibrio de pérdidas y ganancias, el ganar sin adquirir o el adquirir
dando”®®’. La antropologia cultural también se ha ocupado, principalmente en la figura
de M. Mauss®®, del don. Mauss centro6 el estudio etnografico de algunas tribus en la
busqueda del motivo por el cual estas llevaban a cabo una serie de intercambios en los

que se da y se recibe.

Las conclusiones a las que llega el antropdlogo francés son varias: plantea que el

objeto ofrecido o donado tiene alma, por lo que la donacién obliga a las almas, en este

63 Polo, L.: Quién es el hombre, pp. 179 -180.

837 Polo, L.: “Tener y dar”, p. 202.

638 Mauss, M: Ensayo sobre el don, Katz Editores, Buenos Aires, 2009.
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caso a las personas, que constituyen los dos polos del intercambio. Por un lado, el don
ofrecido a otra persona es entendido como donar algo propio, es decir, algo de la propia
personay, en ese sentido, la persona se da en el don. Por otro lado, aceptar el don viene
a significar la aceptacion de la persona donante. Por ello una parte fundamental del don
es su aceptacion como tal y la obligacion creada, que conduce a intentar devolver tal

donacion o a reemplazarla con algo equivalente®®.

Existe, por tanto, en la persona una obligacion esencial al don, que cuando se
ejerce por un grupo o tribu, segun concluye Mauss, implica una serie de hechos sociales
totales, puesto que ya no se pone en juego solo a la persona sino a toda la sociedad y a
sus instituciones. La ceremonia de donacion es la que unifica el &mbito personal y el
esencial, ya que “lo que se da en Gltimo término no es una cosa externa o indiferente,

sino la persona misma en cuanto que es donacion’%4°,

La antropologia de Polo considera el don como un acto dependiente del amor
trascendental, el elemento inferior de la triada aceptar, dar, don.Ya hemos visto como
Polo considera, en su ampliacion trascendental, al amor donal como uno de los
trascendentales antropoldgicos o personales. En su planteamiento, el amor es un

trascendental porque a diferencia de la voluntad no tiende a y por lo tanto no necesita

639 Cfr., Ibid., pp. 155-167.

640 Ferrer, U.: Accidn, Deber, Donacion: Dos dimensiones éticas inseparables de la accion, p. 205. Es
interesante, para aclarar el concepto de don o donacién, la cita n® 179 de la citada pagina 205, que
incorporo literalmente en parte: Falgueras, 1.: “Causar, producir, dar”, en: Crisis y renovacion de la
Metafisica, p. 65 ss. “Es sintomatica la ambigiiedad del término donacidn, al significar tanto el donar en
tanto que acto como aquello que se dona. Aqui se toma preferentemente en el primer sentido, bien

entendido que la ambigiiedad se debe a que se trata de sentidos inseparables”.
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641

perfeccionarse, aungque puede acrecentarse, siempre se puede amar mas®*, o no segun el

uso de la libertad.

Ahora bien, el amor considerado como perfeccién del acto de ser personal
guarda relacion con la voluntad: uno, el amor, pertenece al acto de ser personal, el otro
la voluntad, es una facultad esencial, y ambos confluyen en la persona®*. El amor, sin
embargo, no es algo que haya que salir a buscar como lo que se desea sino que es algo
que se tiene vy, si se tiene, se puede dar. En este sentido es un trascendental personal
puesto que, al igual que la persona, ya es y se dirige a otras personas. Es por ello por lo
que podemos afirmar que la persona es amor, pero no podemos decir en un sentido
analogo que la persona es voluntad. La voluntad desea bienes, la persona ama a otras

personas.

Si el amor tiene que ver trascendentalmente con el acto de ser personal, entonces
el amor tiene que hacer referencia a otro de los trascendentales personales destacados
por Polo, tiene que manifestarse en la co-existencia-con. En cuanto a la intimidad o co-
ser, el amor compromete a toda la persona de tal manera que, cuando se ama, la persona
se da por completo en ese amor. También que el amor se considere acto de ser, y por
extension acto de co-ser, hace del amor un constitutivo del ser personal, por eso, como
ya hemos advertido, podemos decir que la persona es amor. Si la persona es co-
existente, es intimidad, entonces podemos afirmar que la persona es amor en su

intimidad, por lo cual el amor es personal y alude, por su efusividad, a otras personas,

841 Cfr., Polo, L.: La persona humana y su crecimiento, Eunsa, Pamplona, 1996, p. 95.

642 | a diferencia entre el amar y la voluntad, dentro de un pensamiento poliano, ha sido destacada por:
Ferrer, U.: “La libertad en crecimiento. Consideraciones a partir de la obra de Leonardo Polo”, en: Studia
Poliana, n° 15 (2013), pp. 165-178; Posada, A. M. y Garcia, 1.: “La indole intelectual de la voluntad y de
lo voluntario en distincién con el amar”, en: AA.VV: Futurizar el presente, Universidad de Malaga,
2003, pp. 283-302. En este sentido el amar personal, como acto superior del ser personal, activa los actos

desiderativos de la voluntad, como facultad de la esencia, a través del habito innato de sindéresis.
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no se queda en un amor en si mismo®®. Entra en juego entonces el —con del co-ser-con,
ya que la intimidad personal necesita constitutivamente de la apertura a otra u otras
personas y esto, cuando hablamos del amor, es una realidad clara.

El amor es una dimension fundamental de las relaciones interpersonales. Si esas
relaciones persona-persona 0 Yyo-tU son relaciones de amor, el amor se situa entre
ambos, puesto que la persona que ama espera y necesita de una reciprocidad del
amante®*. Por ello se debe distinguir de otras cosas parecidas como pueden ser el

enamoramiento o el querer®®

, en el primero la reciprocidad no es necesaria (amor
platonico) y lo segundo estaria en el plano de la objetivacion de lo amado y por tanto

pasaria al plano esencial, al igual que cuando la voluntad quiere, tiende o desea algo.

El amor personal, por tanto, es, en su expresion hacia afuera, comunitario en el
sentido de que necesita de otras personas, lo cual es obvio si tenemos en cuenta que la
existencia de una Unica persona implica la desaparicion del dar, del aceptar y del don®4.

Tal necesidad conlleva que la manifestacion externa de ese ser amor haya convertido a

643 «La persona humana es co-acto de ser porque equivale a dar y porque dar sin aceptacion no tiene

sentido”. Polo, L.: Antropologia trascendental I, p. 211.

644 1bid., p. 166. Tomas de Aquino también indica en el mismo sentido: “Un amar no susceptible de
réplica decaeria en lo inferior al ser personal, es decir, se dirigiria a lo que de suyo es incapaz de amar”.

Cfr., Tomés de Aquino: Summa contra gentiles, L. I, cap. 151.

845 Polo diferencia también estos aspectos: “En la persona humana el amar estéa en el orden del acto de
ser y, por tanto, es superior al amor de deseo o0 a su version sentimental”. Cfr., Polo, L.: Filosofia y

economia, Eunsa, Pamplona, 2011, p. 219.

646 Polo indica lo mismo s6lo con el dar, a lo que nosotros afiadimos también el aceptar y el don. La
existencia de otras personas es, por tanto, la condicién necesaria para la existencia del amor intimo y de
las manifestaciones exteriores de ese amor personal expresadas a través de la esencia personal. Cfr., Polo,

L.: Personay libertad, Eunsa, Pamplona, 2007, p. 177.
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la persona en fundamento y principio de algunas de las instituciones culturales y
sociales mas importantes®’, reflejo esencial de su ser amor. Claro que no se trata del
mismo nivel puesto que, como ya hemos advertido con Tomas de Aquino, entre el ser y

la esencia existe una distincién real.

En el amor la persona pone en juego su ser; sin embargo, en las manifestaciones
externas de ese amor personal, lo que se pone en juego es su tener, es decir, su esencia.
Luego, una diferencia entre el amor personal y sus obras se encuentra en la dimension
ética de una y otra. Mientras el ser amor carece de esa dimension, las manifestaciones
externas de ese ser amor si que entran dentro del juicio ético. Ello justifica que se
considere 0 no la eticidad de algunos modelos culturales cuando de relaciones

interpersonales se trata.

Una vez expuesto someramente el pensamiento poliano acerca del amor
personal, el sentido del don puede entenderse mejor. Ya hemos referido la relacion que
la Antropologia cultural establece entre la persona, la cultura y el don, claro esta
circunscrita a la esencia personal, pero, ¢puede tener algin engarce con el ser personal,
de tal manera que a través de el podamos explicar mejor la persona y la cultura, como

una de sus manifestaciones? El amar personal se compone del dar, el aceptar y el don®*,

647 Nos referimos al matrimonio y a la familia. Como se ha demostrado en multiples estudios de
Antropologia social y cultural, la aparicion del matrimonio estable y de la familia se ha considerado un
hito importante en el proceso de hominizacidn. Asi estudios sobre el parentesco como forma de
organizacion cultural, teorias sobre la filiacién en Radcliffe-Brown y Evans-Pritchard, la teoria sobre la
alianza matrimonial de Levi-Strauss, etc., muestran la relacion existente entre el amor y estas instancias
culturales. Polo también lo vincula, asi afirma: “Hacia abajo tenemos un conectivo mas fuerte: el
familiar, que esta vinculado a los radicales humanos y alimentado por algo tan importante como es el
amor entre el hombre y la mujer, entre los padres y los hijos”. Polo, L.: Quién es el hombre, p. 77; Cfr.,
Ibid., pp. 79; 82.

648 Polo expresa parte de su pensamiento sobre estas tres dimensiones del amar personal en: Polo, L.:

Antropologia transcendental I, pp. 209-220.
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El hombre es, desde si mismo, un ser que da, da de si, y se da. Este darse
repercute no solo externamente, sino que internamente conlleva un perfeccionarse, ya
que el que se da, al darse, da de si y se mejora. Dar y aceptar, de alguna manera, se co-
implican, el aceptar necesita de la dimension superior del dar; si no se da nada, no hay

nada que aceptar, y, al mismo tiempo, el dar necesita del aceptar lo dado®*.

Que la persona se dualice en dar y aceptar es reflejo tanto de su Creador como
de su creacion: la vida es un don, es recibida, y el ser debe ser aceptado, de tal modo
que sélo una persona asi esta preparada para dar y para aceptar. En el dar y en el aceptar
va implicita la persona y el amor, tanto a nivel de ser como a nivel esencial en el don®°.
La cultura, por lo tanto, como manifestacion esencial, se constituye como un espacio
donde la persona se da como persona a través de su esencia y las otras personas aceptan
tal donacidn, configurando los diferentes productos culturales, poniendo en juego tanto

el intelecto como la voluntad. Es como entendemos el don.

El don es el tercer elemento del amar personal y se encuentra, al igual que el dar,
en relacién con el aceptar, pero a diferencia de los dos anteriores elementos pertenece al

649 Polo lo expresa del siguiente modo: “Conviene notar, ante todo, que el dar ha de ser aceptado. No
digo recibido, sino aceptado. La nocién de recepcion es inferior a la de dar. Por consiguiente, el dar
personal no comporta recepcion, sino su aceptacion. Si recibir es inferior a dar, aceptar no lo es, porque

también es donal”. Ibid., p. 210.

850 «“En antropologia trascendental se alcanza la dualidad de dar y aceptar, que son propios del co-existir
personal humano. Sin embargo, si se entiende el don como trascendental, hay que admitir un tercero, con
lo que se transciende la dualidad. Por consiguiente, que el don sea personal, est4 por encima de la
aceptacion y el dar humanos. La apertura de la persona es la dualidad aludida. No obstante, la persona
creada es incapaz de comunicar a su propio don caracter personal. Por eso, en el hombre el don ha de
entenderse como expresién o manifestacién operativa, perfeccionable segin los habitos adquiridos, es
decir, en el nivel de la esencia. En el orden transcendental el dar humano se destina a la aceptacion
divina, pero el don no pertenece al orden transcendental, sino que esta en el nivel esencial.”. Ibid., p.
215.
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nivel de la esencia®!. En el don va también, de algiin modo, implicada la persona en
cuanto que puede ser entendido como una personalizacién de la esencia. Ahora bien el
don no es la persona o viceversa. Si el don pertenece a la dimensién esencial del ser
humano, entonces, como en todo lo esencial, esta sometido al juicio ético como todo lo
referido a la accién humana. El don es tanto mayor don no por el valor material que este
posea, sino por su cardcter ético y por el nivel de aceptacion que tenga. Un don
insignificante materialmente puede ser un gran don dependiendo del fin y, en gran

medida, de su aceptacion.

Al tratarse de una manifestacion de la esencia que tiene que ver con el amar
personal, la facultad en la que opera el don es la voluntad. Es en esta facultad donde el
dar aceptado se convierte en don al querer la persona, por una parte, dar y, por otra
parte, aceptar. El dar y el aceptar esencial son voluntarios, si se quiere de da y si se
quiere se acepta. Por ello, si hay un habito que influye en el don este es el habito innato
de sindéresis, en el sentido de que se trata de un querer-querer, y cuando tanto el dar
como el aceptar se ven reducidos, la sindéresis intensifica la voluntad en esta direccion

haciendo que se quiera querer dar y sobre todo que se quiera querer aceptar.

Este es un punto muy importante para nuestra argumentacion, pues en la
sindéresis se reunen el acto de ser personal con la esencia humana y como la esencia es
activada, viendo el ejemplo de la voluntad, con el acto de ser®®2. También el
conocimiento tiene que ver con el don puesto que tiene que ver con el amar personal, en

este sentido, si se quiere lo que se conoce entonces tanto el dar, el aceptar y el don

651 «el dar y el aceptar comportan el don. Esto quiere decir, en definitiva, que la estructura del dar es
trina y no dual. Sin embargo, como la persona humana es dual o co-existente, pero de ninguna manera
trina, el hombre necesita de su esencia para completar la estructura donal. ElI hombre s6lo puede dar

dones a través de su esencia”. Ibid., pp. 212-213.

852 Polo advierte que “la persona humana desciende a su esencia, es decir, al querer-yo, el cual, en

cuanto que constituye lo voluntario, es oferente”. Ibid., p. 213.
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deben de estar en relacidn con el conocimiento. Para darte como persona has de conocer
lo que eres y darte verdaderamente, la intimidad presupone la apertura, y asi darte en
persona. Al darte verdaderamente buscas la aceptacion personal y paralelamente el
conocimiento busca, de igual manera, la réplica personal. El don, por lo tanto, como

dimensidn esencial del amar personal, guarda relacion también con el conocer personal.

Teniendo esto en cuenta, entonces, podemos decir que si el don es un elemento
que podemos relacionar con la cultura, si el don puede perfeccionarse habitualmente,
actuando la sindéresis, el habito de los primeros principios y el habito de la sabiduria, en
el dar y en el actuar, reflejandose en un mayor dar y actuar que fortalece el don
haciendo crecer la esencia personal, esto conlleva un crecimiento parejo en el acto de
ser personal haciendo que la persona sea mas persona. De nuevo los hébitos, en este
sentido la sindéresis y también los habitos intelectuales posibilitantes de las
operaciones, contribuyen al crecimiento personal desde la esencia al acto de ser

personal.

La cultura, por lo tanto, a través del don y con la colaboracion de los habitos
referidos, que potencian la facultad volitiva y la intelectual®®® para que acreciente el dar
y el aceptar, dependientes del acto de ser personal, perfecciona a la persona. La persona

humana, por ello, no puede renunciar o desatender la realidad cultural.

5.2.6 EI hombre como perfeccionador perfeccionable. La accion

humana en la cultura: praxis-poiesis.

Demos un paso mas en la argumentaciéon. ;Donde desarrolla la persona sus
potencialidades, su accion? Es en la cultura uno de los lugares donde la persona

desarrolla su creatividad, sustentada en su unidad y en su co-existencia-con los demas.

653 En este sentido Polo afirma que la cultura se cifra en la “imprescindible configuracién del acto

humano por el conocimiento”. Cfr., Polo, L.: Lecciones de ética, Eunsa, Pamplona, 2013, p. 57.
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La cultura, como continuatio naturae, es un producto de la accion humana que hace
posible, posteriormente, a la propia accion humana productiva, dando lugar a la
diversidad de posibilidades que ya estaban dentro de la misma accion configurandola.
La interpelacion hecha a la persona por los demas despierta, por tanto, su creatividad,
dando lugar a realidades que antes no eran. La comunicacion interpersonal funciona a la
manera de una mayeéutica, que saca fuera de la persona las potencialidades para la

accion y la creacion.

A través de la accién humana la persona descubre en lo natural oportunidades
que no encuentra en ella misma debido a su caracter opaco. Tal es el fundamento
ontoldgico de la cultura, ya que a través de ella la persona puede expresar, para si y para
las demas, aquellos aspectos que quedan opacos de su ser persona, tanto en su proceso
de personalizacion como en las relaciones interpersonales, de tal manera que la cultura

puede considerarse como uno de los aspectos de la accion humana®4,

Accion y cultura tienen, por tanto, una relacion directamente proporcional. Si
hemos fundamentado la cultura en el plexo de relaciones mediales, “la propia accion se
comporta como el primer medio”®, en tanto que principio activador y generador de
medios. La cultura aparece entonces como “una dimension inseparable de la praxis, o
en términos de Polo, como un plexo de medios tal que convoca una conexion de
acciones”®®, Partiendo de esto, con Ferrer, antropologicamente en la cultura podemos

diferenciar varios 6rdenes: cultura como cultivo de la naturaleza externa, este es el

854 Cfr., Ferrer, U.: Accion, Deber, Donacion, p. 97.

855 Ibid., p. 99. Polo utiliza la expresion “hacer factible” para denominar a esta relacion de medios
encadenados por la accion: “La accion puede describirse como hacer-factible; lo que ha de entenderse en
este sentido: productividad de indole dual; la accién hace haciendo-se-ella: lo factible es tanto el medio

como el hacerlo; es un hacer que hace medios” Polo, L.: Antropologia Trascendental 11, p. 250.

8% Ferrer, U.: Accion, Deber, Donacién, p. 99.
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sentido de la “continuatio naturae”; cultura como un conjunto de procesos simbolicos
que sirven de expresion al espiritu humano, y cultura como sistema de usos Yy

costumbres consensuados que se expresan en modelos de conducta.

Pero el hilo conductor que de alguna manera atraviesa los tres drdenes es la
accion: en el primero, para actuar sobre la naturaleza y extraer las distintas posibilidades
que oculta; en el segundo, actuar sobre objetos sensibles para que expresen
simbdlicamente algo que por si no expresarian, y en el tercero, actuar para que se inicie
el didlogo que desemboque en convencionalismo. Pero, estas acciones no se limitan a
realizar lo especificado sino que dado el caracter irrestricto de la accion no finalizan en

si sino que sirven de punto de inicio para nuevas acciones.

Si la cultura depende de la accion, entonces el ser humano como rector de esta
también depende, en cierto sentido, de la accion. Bien la accion misma o las

consecuencias de la accion van configurando la esencia de la persona.

Polo también ha considerado la importancia de la accion para aclarar aspectos,
en cierto sentido, relacionados como la naturaleza humana, el trabajo y la cultura, y para
ello ha defendido la distincion, entre, por un lado, las operaciones inmanentes y, por
otro, los movimientos transitivos. Las operaciones serian un tipo de actividad perfecta
puesto que, contienen el fin. Un ejemplo seria la accion de ver pues en ella se contiene
el ver. Los movimientos transitivos o procesos, en cambio, son un tipo de actividad que
finaliza pero ella misma no contiene su fin, por ejemplo cuando cerramos una puerta
Ilevamos a cabo un proceso que culmina con la puerta cerrada, pero el fin terminal de

tal accion no estd implicito en el proceso.

Estas dos formas de actividad humana, destacadas por Polo, pueden vincularse

dando lugar a dos formas de actividad practica humana. Por un lado estaria la
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produccion o “poiesis” y por otro la accién o “praxis”®’.La diferencia entre ambas,
como ya venimos exponiendo, se fundamenta en la relacion que guardan con respecto al
fin de la accion: la “poiesis” o produccion tiene el fin fuera de si, el proceso productivo
finaliza en un producto, la “praxis” o accion si que contiene el fin en si misma puesto
que la accion se hace haciéndose. Veamos un poco de cada una puesto que, como
actividad humana, ambas van a tener que ver con el crecimiento personal a través de la
cultura pues esta dimension es una donde la produccion y la accion humana se

manifiestan mas claramente.

La produccion como proceso tiene que ver con lo practico. Ya podriamos decir
que se trata de un proceso transitivo y un tipo de accion que no repercute en el agente.
Toda actividad procesual humana tiene una finalidad aunque dicha finalidad no se
encuentre en el proceso mismo, luego necesita de un agente externo, en este caso el
hombre dependiendo de sus potencialidades, que introduce la finalidad y guia el
proceso. Al no poseer el fin en si mismo, un proceso puede ser utilizado como medio

para cualquier otro fin que el hombre se proponga.

La accién es diferente a la produccion, la accion es actividad humana con
posesion de fin mientras que la produccion es la concatenacién natural de medios a los
que el hombre dirige hacia un fin propuesto por €él. Sin embargo, aunque la accién
contenga el fin en si misma, muchas veces con una sola accion no se consigue el fin o se

consigue de manera defectuosa®®, véanse los habitos, y como accion y fin coinciden, lo

857 La distincion entre “poiesis” y “praxis” es una distincion clasica que Aristoteles ya intuyo: “entre las
cosas que pueden ser de muchas maneras (lo practico) estan lo que es objeto de produccion “poiesis”, y
lo que es objeto de accion “praxis”, 0 actuacion, y una cosa es la produccion y otra la accién”, y “La
praxis no es la poiesis”. Aristoteles: Etica a Nicomaco, VI-4, 1140a, 1-5; 17. Sin embargo, los griegos
llevaron una separacion tal entre estas dos formas de accién que en la actualidad se ha tenido que

replantear su relacién y dotarlas de un sentido nuevo.

88 Polo afirma en este sentido que; “La posesion practica es finita y, por su debilidad, sujeta a pérdidas y
a cambios”. Polo, L.: “Tener y dar”, p. 212.
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que se trata no es solo de repetir la accion sino de hacerla mejor, cada vez mejor, puesto
que ese hacerse no encuentra su finitud y se dilata, puesto que siempre se puede realizar
mejor esa accion, ya que se van generando nuevas posibilidades y por ello en la accion

no podemos hablar de producto o resultado final.

La naturaleza y cultura son, en este sentido, inseparables de la accion, puesto
que ambas conforman el terreno donde el hombre pone en juego su actividad. Ambas
posibilitan la accién humana y posteriormente albergan las nuevas posibilidades de
accion resultantes, en la naturaleza esto es obvio, en el caso de la cultura podemos
referirnos a aspectos posibilitadores de acciones futuras como la costumbre o la
conducta. EI hombre puede, por naturaleza, hacer y delante de él se abren posibilidades
naturales y culturales para ese hacer. Lo que no puede es hacer-se, pues la finalidad de
su accién no es esa sino perfeccionarse pues la persona ya es, si pudiera hacer-se el
hombre seria un producto y no seria un fin en si, puesto que el fin le vendria dado desde

el exterior.

El hombre es, por tanto, con Polo, un “perfeccionador perfectible”®®,
perfeccionador porque con su accion perfecciona el universo y perfectible porque esa
misma accion, dependiente de las potencias humanas, conlleva una ganancia esencial
para el hombre, es decir, las facultades humanas que se despliegan en la accién y la
accion misma no s6lo modifican lo exterior sino que también el interior, la facultad
misma, se ve perfeccionado®®. Cuando el ser humano da, como ya hemos visto, no

pierde lo que da, sino que mas bien gana.

89 Polo, L: La esencia del hombre, p. 146.

660 «g] hombre como perfeccionador de la naturaleza mediante la cultura se torna asimismo perfectible,
por acompafarle una esencia incrementable que hace manifiesta la libertad moral. En el primer caso me
encuentro a nivel de la continuatio naturae, mientras que en el segundo accedo al orden de la esencia de
la persona, concentrada en el yo consciente (mas especificamente, en el ver-yo y el querer-yo, en los que

se cifra el habito de la sindéresis)”. Ferrer, U.: Accidn, Deber, Donacién, pp. 104-105.
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Con lo cual existe una ganancia de la facultad, cada vez que se lleva a cabo un
acto, que posibilita un perfeccionamiento de esta en orden a acciones futuras. Se trata de
una especie de movimiento cibernético, feed-back o re-alimentacion de la accién futura.
De nuevo volvemos a los habitos. EI proceso de la accion se convierte en algo personal
al desligarse de la naturaleza y al quedar inscrito en un proyecto vital de
perfeccionamiento del acto de ser personal que ya depende de la libertad. La naturaleza
humana se perfecciona a través de los habitos surgidos de su propia accion, lo cual da
como resultado una esencia personal que se manifiesta en multiples dimensiones, una de
ellas como estamos viendo es la cultura, que contribuye, igualmente, a una perfeccion

del acto de ser personal con lo cual la persona se hace mas y mejor persona.

La cuestion que queremos resolver es, ¢mejora el ser personal realmente a través
de una dimension esencial como es la cultura? Con la distincién entre proceso
(“poiesis”) y accion (“praxis”) parece que hemos encontrado un punto de apoyo para la
respuesta. La accion repercute en la persona, y éticamente no importan tanto el
resultado sino la actuacién misma: somos justos realizando acciones justas. Tanto los
procesos productivos como la accién, como hemos visto, modifican la realidad humana,
siendo artifices, en este caso que nos ocupa, de la cultura como segunda naturaleza o
continuacion de ella. La perfeccién de la persona no se encuentra en estos productos
resultantes, sino que la persona se perfecciona en la accién misma. Lo que sucede es
que una vez estos productos, la cultura incluida, aparecen ante el hombre, este usando
su libertad los convierte en nuevos medios para la accion humana y, por lo tanto,
proseguir la persona con su perfeccionamiento irrestricto. El progreso no tendria sentido
si con €l no se consiguiera, aparte de una mejora de la vida, un perfeccionamiento de la

persona.

Por ello la persona estd abierta a un futuro creativo, llamémosle horizonte

cultural, que le proporciona una especie de circulo intemporal e inespacial, ya que no
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esta culminado ni llegara a culminarse, no esta concretizado ni se concretizara®®, frente
a los objetos o a los otros seres naturales, los cuales se ven encerrados en su horizonte
natural o bioldgico. La persona aparece, entonces, como alguien subsistente y autbnomo
pero que, en esencia, es un ser social y comunitario; un ser libre, tendente a la
trascendencia, con un valor en si mismo que le libra de la discapacidad del ser como
objeto. La persona realiza acciones con el objetivo de actualizar sus potencialidades y

para, finalmente, autodefinirse, pero sin perder de vista la naturaleza.

La persona se encuentra, pues, entre dos realidades: una dada, la naturaleza, que
la determina, y otra elaborada, la cultura, que la condiciona. La cultura, como segunda
naturaleza o continuacion de esta, es, en palabras de J. I. Murillo: “una continuacion
social e historica de la naturaleza que representa la solucién al problema de la
diversidad de personas que poseen la misma naturaleza y disponen de un universo
acorde con la limitacion de su conocimiento®?, En este punto nos encontramos con
dos nociones distintas de naturaleza: la bioldgica y la ontoldgica. Pues bien, la cultura
es la continuacion de la naturaleza entendida ésta como lo natural, lo biol6gico y, por
consiguiente, como contrapuesto a lo esencialmente humano. Pero los humanos
poseemos una misma naturaleza, y éste es el sentido metafisico, que desde el
pensamiento aristotélico alna la esencia y el principio dindmico que hace a lo humano

ser humano.

Entonces, la cultura es la forma como el hombre se relaciona por esencia con la
esfera biologica. En este sentido, la Antropologia social y cultural dio lugar a una doble

concepcion: por una parte, estan los antrop6logos evolucionistas y materialistas, que

%1 E| horizonte cultural al que me refiero no puede culminarse, pues la creatividad y la libertad inherente
de la persona siempre planteard un ‘ademds’ cultural. Y tampoco puede concretarse en una cultura
determinada, ya que esto supondria un etnocentrismo que a la larga sofocaria la creatividad de personas

de otras culturas.

%2 Murillo, J. I.: “La teoria de la cultura de Leonardo Polo”, p. 851.
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ven una fuerte determinacion bioldgica y ecologica en la formacion cultural (M. Harris),
mientras que otros antropologos culturales afirman que lo bioldgico en la persona, por

ejemplo la sexualidad, esta normativizado por la cultura (M. Mead, Malynowski, etc.).

Lo que aqui afirmamos sin reservas es que cada hombre, cada persona, es total y
radicalmente diferente de los demas seres. Incluso desde el punto de vista bioldgico, la
persona es ya algo distinto desde su origen al resto de los seres y, como afirma K.
Jaspers, la persona no se puede concebir como una especie animal a la que se le ha

agregado posteriormente lo normativo-espiritual.

La persona excede, por tanto, la esfera biologica en la cual influye
constantemente, por medio de su actuacion creativa, creando nuevas necesidades y
nuevos modos de resolverlas que no hacen sino aumentar sus capacidades naturales y
abrirlas a nuevas posibilidades (técnica). “La naturaleza, sin embargo, presenta un
caracter dado y estable, independiente y ajeno a la accion humana. Las leyes naturales,
en efecto, no son un producto ni una construccion del hombre, estan ahi y el hombre,
como mucho, puede descubrirlas o emplearlas mientras que al individuo en el que
habitan en cierto sentido se le imponen (y le definen) desde su caracter de causa final.
También esto es valido para la persona pero con una salvedad decisiva: la irrupcion de
la libertad. Los demas seres siguen las leyes de su naturaleza de manera obligatoria y
practicamente automatica o instintiva; la persona, por el contrario, lo hace de manera
libre, lo que significa que puede no seguirlas y actuar asi en contra de su propia

naturaleza, algo inconcebible en el mundo natural’’®®3,

Ahora bien, en la persona, lo social mediatiza lo bioldgico, por ser la cultura una
continuacién normativizada de lo biolégico-natural. De tal manera que lo cultural llega

incluso a convertirse en lo natural; asi, el equilibrio normativo, al que se llega mediante

663 Cfr., Burgos, J. M.: “Sobre el concepto de naturaleza en el personalismo”, en Espiritu: Cuadernos del
Instituto Filoséfico de Balmesiana, n® 132 (2005), pp. 295-312.
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un consenso historico, llega a darse como sobreentendido y conforme a la naturaleza.
Esto ha hecho que se vean ciertos horizontes normativos como los més ajustados a la
naturaleza, dando lugar a etnocentrismos y a la consideracién de ciertos individuos
como marginales, por no cumplir con el sistema normativo considerado como el
natural®®“. Pero lo cierto es que la existencia de la cultura demuestra que el hombre esta
por encima de lo natural, y por lo tanto que el hombre es persona, ya que la apertura al
futuro que le aporta la cultura es distinta de la que le otorga su tiempo biologico.

La cultura, como resultado de la accion del hombre, pertenece a otra dimension,
al mundo especificamente humano: “la cultura es una proyeccion del espiritu del
hombre™®, Si el hombre no fuera espiritu, su crecimiento seria en si limitado, restricto;
la carencia de limites tiene que ver con lo espiritual. EI hombre es espiritu porque es
persona; y esta afirmacion puede volverse del revés: porque es persona es espiritu. El
hombre es un espiritu en el mundo. Vivir en el mundo de acuerdo con lo que se es,
persona humana, y por lo tanto libre en el tiempo, lleva a “crecer”, a la realizacion. Y
esta esperanza de llegar a ser mas, unida a la felicidad que se experimenta en el intento,
es otro motivo que impulsa al hombre a proseguir este crecimiento. “El hombre puede ir
a mas, porque nunca acaba de llegar a ser hombre: cualquier época de su vida es

propicia para ser mas. EI hombre es capaz de crecer irrestrictamente”®,

Todos los crecimientos relacionados con la dimension bioldgica-natural del

hombre son finitos, s6lo el movimiento perfeccionador no tiene limites, “si no fuera asi,
b p M

664 Cfr., Mead, M.: Sexo y temperamento en tres sociedades primitivas, Ed. Paidés, Barcelona 2006.
565 Polo, L.: Quién es el hombre, p. 173.
866«Crecimiento irrestricto” puede definirse en estos términos: es la capacidad que tiene la libertad del

hombre de alcanzar, a lo largo del tiempo de la vida, una perfeccion no limitada a priori, sino abierta.
Cfr., Ibid., pp. 110-113.
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la vida no tendria sentido”®®’. Crecer como hombre, llegar a ser cada vez mas persona

es, en palabras del profesor Polo, “la mas alta forma de crecimiento que existe%%8,

5.2.7 La cultura, el crecimiento personal y los trascendentales

personales.

¢Qué es lo que hace al hombre crecer como persona? Para responder a esta
cuestion debemos intentar esbozar un elenco de los radicales personales o
trascendentales. Cuando digo radicales me refiero a la raiz, al ndcleo personal, no a sus
manifestaciones, es decir, a esos rasgos nucleares de la persona humana, o a los
distintos aspectos que se pueden describir en su nacleo personal. No se trata de aspectos
relativos a qué es la persona sino de aspectos referidos a quién es ella. Uno de los
fundamentos de nuestra cultura ha sido el ir descubriendo a lo largo de la historia, y
gracias al devenir de la Filosofia y de la Antropologia, la importancia de la persona
humana y la consideracion de su dignidad como tal. Veamos cuéles son los radicales
que definen a la persona, como aparecen y qué relacién vemos que guardan con la

cultura.

Intimidad / Co-existencia: Es la conciencia que la persona tiene de su unicidad
y excelencia, la cual suscita el deber de ser fiel a si misma. La intimidad, por tanto, es al
mismo tiempo vivencia subjetiva y cultivo interior. Cada persona tiene una dimension
interna o, como diria Ortega, una circunstancia interna que sélo conoce uno mismo. En
nuestro interior nos encontramos con aspectos propios que no son cuantificables, ya que
son inmateriales, tales como el conocimiento intelectual, el querer, etc. S6lo los conoce

quien los posee, y es mediante el lenguaje (no solo el lenguaje articulado, sino cualquier

57 [bid., p. 112.

668 [bid., p. 110.
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forma de expresién) como se hacen patentes y se sacan fuera estos aspectos personales

intimos.

La intimidad es, pues, una apertura del hombre hacia dentro (co-existencia
consigo). No es algo estatico sino que es una fuente viva de posibilidades creativas, que
la hacen ser Unica, original e incomunicable. Hace ser a la persona un absoluto relativo,
y en este sentido hace que la persona no sea un qué sino un quién (por ello es un radical

o trascendental de la persona).

La cultura ha ido perdiendo poco a poco su referencia a la intimidad. Esto ha
hecho que la propia persona haya dejado de lado el mundo simbdlico y espiritual para
quedar anclada en lo material y cientifico. La persona ha abandonado el &mbito de la
conciencia para darle un mayor protagonismo al &mbito de la ciencia y a su correlato
cultural, la técnica. Con ello es innegable que hemos conseguido una mayor calidad de
vida, pero es igualmente innegable que la aparicion del ‘homo tecnologicus’ ha traido
una mayor despersonalizacion a ciertos &mbitos de nuestra vida. Lo transitivo se ha

puesto por encima de lo no transitivo.

Lenguaje/Coexistencia-con: El interior de la persona no se queda ahi sino que
tiene la necesidad de salir fuera de si mismo, de abrirse al exterior y, lo que es mas
importante, hacia los demas. La adquisicion del lenguaje forma parte del proceso de
hominizacion, ya que la adaptacién de algunos de nuestros drganos para tal funcién ha
sido causada por la necesidad de manifestar nuestro mundo interior. La persona es por
ello un ser capaz de hablar. Hannah Arendt lo expresaba con estas palabras: “Con la
palabra y el acto nos insertamos en el mundo humano y esta inserciébn es como un
segundo nacimiento. (...) Su impulso surge del comienzo que se adentrd en el mundo

cuando nacimos, y al que respondemos comenzando algo nuevo por nuestra propia
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iniciativa. (...) Este comienzo no es el comienzo de algo sino de alguien: el principio de

la libertad se cre6 al crearse el hombre”®°.

Tanto el lenguaje como la accidén dependen de la corporeidad de la persona. La
persona, aparte de ser intimidad, también es cuerpo, es alguien corporal®™. Esta
corporalidad de la persona no es un simple afiadido de menor categoria frente a la
intimidad, como defendian los estoicos, o su carcel, dentro del pensamiento platénico,
ni tampoco es lo superior al estilo de los hedonistas. Intimidad y corporalidad son
complementarias, y se presuponen, conformando la doble cara de la persona: interior y
exterior (Co-ser-con). El rostro es un claro ejemplo de esto, es la parte corporal de la
persona que se deja ver, si es su intencion, al otro, manifestando su identidad, mientras

que el resto del cuerpo se oculta.

En la actualidad nos encontramos en una cultura empapada en todo tipo de
lenguaje. Hablar nos parece algo tan natural como caminar; sin embargo caminar es una
funcién bioldgica y el lenguaje es un hecho cultural. Las palabras son a las ideas lo
mismo que los nimeros a la aritmética. No podriamos hablar de ninguna sustancia si no
tuviéramos la palabra que sirve de soporte a la idea que la representa. De la misma
manera que las cualidades no pueden existir sin los objetos, que les sirven de soporte,
tampoco los componentes de una idea pueden manifestarse sin la palabra que le sirve de
soporte; por ello, sin signos no se puede dar forma al pensamiento ni expresarlo a los

otros.

En el mismo sentido, W. Von Humboldt da especial relevancia, en su filosofia
del lenguaje, a los aspectos psicoldgicos. Considera que el lenguaje es el instrumento a
nivel social e individual que sirve de fundamento a nuestras capacidades cognitivas.

Admite que también funciona como instrumento de comunicacion, pero lo que lo

669 Arendt H.: La condicién humana, Ed. Paidds, Barcelona, 1993, p. 201.

670 Marias, J.: Persona, Alianza Editorial, Madrid, 1997, p. 135.
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configurara como es, es su funcién para los procesos mentales. Mediante el lenguaje
organizamos el mundo fenomenoldgico, las palabras nos sirven para construir los
conceptos. El lenguaje es por tanto un instrumento para organizar la experiencia, algo

muy importante para la personalizacion, ya que configura la biografia.

Dialogo/Relacion: Los dos radicales anteriores se ven reunidos en la capacidad
dialogica que caracteriza a la persona. Es quizas uno de los radicales méas importantes,
ya que la perfeccién de la persona no se realiza en la interioridad aislada sino en la
relacion con los demas, y esta relacion es una relacion dialdgica de un yo con un tu, de
una intimidad con otra intimidad. ElI dominio sobre la propia intimidad esta unido a la
capacidad de apertura, por lo que la persona es una co-existencia consigo y con los
otros. Una persona sola no podria manifestarse, ni dialogar, ni darse, ni por supuesto
crecer como persona, por lo que quedaria por completo frustrada. El caracter de ademas
de la persona se manifiesta en este punto, puesto que la coexistencia-con libra a la
persona de quedar encerrada en su naturaleza otorgandole la posibilidad de desplegar y
perfeccionar su esencia. La condicion dialdgica es manifestacion de su condicion

estrictamente social o comunitaria. Es un ser constitutivamente dialogante.

Para la cultura el didlogo es un elemento fundante ya que la mayoria de sus
aspectos estan basados en convenciones adquiridas mediante el didlogo. La falta de
didlogo suele ser lo que arruina toda forma de convivencia humana (matrimonio,
familia, instituciones, etc.). Parece claro que la conciencia del yo es posterior a la
conciencia del tu, llevando al plano individual lo que Ch. Taylor afirma para el plano
colectivo cuando considera que la identidad de un pueblo, colectivo o grupo, se
consigue por oposicion a otro pueblo, colectivo o grupo, que se le aparece y con el cual

se relaciona dialégicamente.

Es por ello que, trascendentalmente, el intelecto personal se expresa a través del
lenguaje dialégico que fundamenta el conocimiento y comprension de la diversidad
cultural. Tal diversidad, y su conocimiento, se deben a la presencia mental comunitaria

de los diferentes aspectos que conforman una cultura y que la diferencian de otra.
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Ademas, uno de los aspectos mas importantes para la formacion de la persona como es

la educacion, depende en gran medida del dialogo interpersonal.

La relacion interpersonal es también, como ya hemos apuntado, el fundamento
de la aparicion de diferentes posibilidades de accion para la persona. Las relaciones
materiales, comerciales, econdémicas, etc., se llevan a cabo, en su mayor parte, en los
plexos mediales y finalizan en la posibilidad de realizar una accion. Accion que se
comporta como escalén necesario para continuar con la relacion o las relaciones y que

significa una nueva posibilidad de accion para la persona.

Libertad: El ser libre es un constitutivo esencial del ser personal. EI hombre es
el ser vivo que se caracteriza por el hecho de que en el origen de sus actos hay una
capacidad de hacer de si lo que quiere en la linea de una mayor personalizacion, a la vez
que tiene una proyeccién futura. Los actos voluntarios de la persona le confieren su ser
libre, haciéndola duefia y principio de sus actos, y por consiguiente de su destino y de

su vida.

La libertad esta muy presente en la cultura y aunque ésta condicione a la persona
en alguno de sus aspectos, es un “ya pero todavia no”, pues deja total libertad de
respuesta a la persona para ejercer su creatividad y abrir el abanico de posibilidades que
emanan de su interior o de la relacion con los demas. La cultura no encierra a la
persona, ni la determina, sino que colabora en su condicion de ser libre. A mas libertad,
mas creatividad, mas posibilidades y por tanto mas capacidad de accién. Podriamos

decir que se da una verdadera cibernética cultural.

Donacién: Mostrar lo que uno es o lo que a uno se le ocurre es un medio de
empezar a darse. La persona humana tiene un modo de ser efusivo: es capaz de sacar de
si lo que tiene (y lo que es) para darlo. EI hombre es un ser con capacidad de tener y de
dar sin perder lo tenido. Esto significa que se realiza como persona cuando extrae algo
de su intimidad y lo entrega a otra persona como valioso y ésta lo recibe como suyo.

Esto tiene mucho que ver con el modo de la voluntad que conocemos como amor.
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La cultura, en cierto sentido, también es una donacion de la persona, ya que en
ella se retinen las distintas posibilidades aportadas por todos, unas se aceptan y otras se
rechazan, y todas en conjunto conforman la estructura sociocultural donde la persona se

sigue desarrollando como tal.

Creemos que el desarrollo, por tanto, de estos cinco radicales personales que
hemos apuntado conllevard un desarrollo y perfeccionamiento de la persona. Ahora
bien, la cuestion que se nos plantea al tratar de forma conjunta a la persona y la cultura
es: ¢la cultura actual, tal y como esta hoy formalizada, es una dimension que ayuda al

crecimiento personal?

5.2.8 La paradoja: la cultura contra la persona

Si la cultura, como hemos visto, es el mundo que la persona, por sus actos y por
la interpelacion de los demas, elabora para su propia realizacion personal y para el
desarrollo méas adecuado de sus aspectos materiales y espirituales (radicales personales),
entonces no puede actuar, con su inteligencia y con su libertad, de cualquier manera
sobre si misma. En un sentido parecido se expresa la Gaudium et Spes en su numero 53:
“es propio de la persona humana el no llegar a un nivel pleno y verdaderamente
humano si no es mediante la cultura”. De tal manera que podriamos decir que no hay

persona si no hay cultura, pero tampoco existiria la cultura sin la persona.

El problema que hoy podemos detectar es que se ha producido una especie de
emancipacién de algunos sectores de la cultura, como si este ente creado hubiese
cobrado vida propia y fuese superior a la persona. Y en este sentido se le plantea un
problema a la persona, que, inesquivablemente, tiene que vivir inmersa y rebozada en la
cultura y, al igual que los humanismos ateos se aprovecharon de la fundamentacién
ontoldgica y epistemoldgica nacida del cristianismo para argumentar en su contra, ahora
la cultura se ha vuelto contra la persona, su creadora, y la ha fagocitado disolviéndola y
haciéendola desaparecer entre multitud de representaciones simbdlicas, dimensiones
politicas, éticas, estéticas, cientificas y sobre todo tecnoldgicas, etc., consensuadas por

la mayoria, pero que en muchos casos atentan contra la persona y su dignidad.
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La técnica, por ejemplo, nos controla, 0 mejor nos descontrola. Este descontrol,
fundamentado exclusivamente en la atencion al aspecto econdémico y productivo de la
técnica, ya estd generando problemas colaterales que diariamente podemos ver y
padecer en la educacion o en las relaciones interpersonales. El grado de
despersonalizacion es tal que en muchas situaciones el producto tecnol6gico condiciona
y dirige nuestra conducta, en vez de ser nosotros los que configuremos al producto. Es
un verdadero problema ético, que Polo también sefiala, el que ya esta empezando a
necesitar de nuestra atencion: la persona frente a la tecnologia debe actuar como
producto o como agente. Parece gque se ha olvidado que el ser humano, la persona, es el
“hecho fundamental y primero”®™, es el verdadero sujeto, no un simple objeto
manipulable, de la historia. Asi, si existe una idea defectuosa de ser humano, habra una

cultura que origine aspiraciones destructivas.

A esta situacion se ha llegado por la ruptura en la jerarquia de los sectores de la
cultura: técnico-artistico, moral y teérico. Tanto el sector moral como el tedrico
cooperan al perfeccionamiento del hombre como persona. La cultura perfecciona el ser
de la persona con la técnica y el arte en un sentido teleoldgico (segun el bien), mientras
que la moral y la inteligencia (teérico) lo hacen a través de los habitos. Pero en el
mundo de hoy se produce una paradoja y es que nos encontramos con un mundo
(sociedad+cultura) inmensamente desarrollado en los aspectos materiales de la cultura
(economia, técnica, ciencia, etc.) pero que ha ido perdiendo el sentido y el camino de la

auténtica cultura, que no es otro que el desarrollo integral de la persona.

Si se subordina la cultura a la economia y a la politica, se suprimirian las
cuestiones mas urgentes de la vida y el lugar de crecimiento personal siendo el Unico
resultado posible la desintegracién social. Cuando el hombre invierte equivocadamente

los términos y convierte en fin Gltimo de su esfuerzo las posesiones, de la indole que

671 Wojtyla, K.: Discurso a la UNESCO, n. 8.
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sean, se da, lo que Gabriel Marcel expresa en su célebre frase “la negacion del ser, por

el tener”®2, dejandose de pertenecer a si mismo y corriendo el riesgo de alienarse.

Muchos son los ejemplos a los que podriamos referirnos para ilustrar tal
despersonalizacion de la cultura: aborto, eutanasia, pena de muerte, guerras
profilacticas, carrera armamentista, etc. Pero el foco real de infeccion se ha localizado
en la comunicacion: ya no se trata solo de la manipulacion de la persona por la
instrumentalizacion medidtica, de la que Kierkegaard parecio intuir sus efectos al
prevenirnos del peligro de disolucién del individuo en la masa, sino del envilecimiento
producido por un fendmeno social que los comunicélogos y los psicologos
especializados en las dinamicas de comunicacién han dado en llamar SIH (Sindrome de
Incomunicacion Humana). En general, se trata de un volver a encapsular a la persona en
un sujeto, en un yo, objetivable, y en el caso de la incomunicacion todavia es peor, ya
que con la bacteria de la incomunicacién se destruye la relacion interpersonal, la

personay la cultura.

5.2.9 ¢ Es posible personalizar la cultura?

Me parece que es sumamente necesaria la personalizacién de aquellos sectores
de la cultura que han olvidado su referente principal: la persona. A ellos hay que llevar
el giro personalista del qué al quién, ya que si estos aspectos culturales
despersonalizantes y homogeneizantes aplican su rodillo sobre la persona y si la persona
no es capaz de personalizar la cultura, Matrix ha llegado®”3. No se puede volver atrés la

historia, ni tampoco vivir como si los avances cientifico-técnicos no se hubieran

672 Cfr., Marcel, G.: Ser y tener, Ed. Caparros, Madrid, 1996, pp. 88 ss.

673 Si en el film “Matrix”, los humanos se veian controlados y usados por la inteligencia artificial creada
anteriormente por ellos, salvandose las légicas distancias, podria producirse una especie de “Matrix
cultural” si la cultura sigue despersonalizandose. Ya se observan ciertos controles culturales sobre las

personas: moda, publicidad, medios de comunicacidn, etc.
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producido, pero si se pueden personalizar y hacer que esos mismos avances no vayan en

contra de la persona.

El personalismo, que busca reivindicar la grandeza del hombre y defenderlo de
todo aquello que lo amenace y que lo lleva a la no-existencia, es quizas la corriente mas
cercana, junto con el cristianismo, a estas ideas. Por lo que, para finalizar, valga la
reflexion de Elvira Repetto, que nos pone sobre la pista de la pertinencia del
personalismo como corriente de pensamiento capaz de llevar a cabo una personalizacion
de la cultura: “En definitiva, se trata de dar a la persona su sentido mas pleno, tanto en
su concepto, como en su proceso de accion, y siempre en la doble vertiente de la
mismidad y la relacionalidad. Es preciso estimular el esfuerzo que el hombre ha de
hacer para lograr una mayor interiorizacion de su ser; luchar por la singularidad de lo
humano sin gue se extinga ante la masificacion. Se exige la union con la comunidad, su
insercion en ella, pero una integracion que sea auténticamente personalizante y no que
erradique lo mas esencial de la persona. Urge que el hombre sepa ver més alla de la
propia utilidad que le reporten las cosas o las personas que encuentra en su quehacer
cotidiano; es perentorio que descubra en las cosas y en las personas su auténtico valor,
el contenido de ‘sentido’ y el misterio del mundo, el valor del espiritu sobre otro valor
en la jerarquia axioldgica, y por tanto el valor maximo de la persona y de Dios. Es
incuestionable que el desarrollo de las ciencias biosociales debe revertir en una mayor
humanizacion del hombre, y no en una planificacion cientifico-técnica que anule la
singularidad, la creatividad y la auténtica relacion interpersonal. ¢Qué corriente de
pensamiento existe hoy que pueda dar a la persona humana el lugar central que le
corresponde? ¢Quiénes son los autores que elaboran una teoria de la persona que no
sucumbe a las realidades de nuestra época? ¢ Cabe pensar que la persona sea un hecho
contingente y que haya de ser ahogada por la estructura actual? Entre todas las

diversas corrientes de pensamiento, se destaca el personalismo como la doctrina
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presidida por la exigente fidelidad a la idea del hombre como persona y la primacia de

esta realidad personal sobre otra cualquiera, a excepcion de la Trascendente’®7,

¢Como llevar esto a la préactica? Quizas sea el quid de la cuestion, pero si existe
alguna forma, ésta es a través de la educacion. Se trataria de una educacion
personalizadora a todos los niveles, donde la persona aparezca como principio y fin de
todo saber, que dé como resultado una cultura basada en la persona que mire por encima
del placer y de la utilidad, apuntando a un enriquecimiento y crecimiento interior del
sujeto junto a los demas. EI hombre estudiando la cultura, como producto humano que
es, consigue entender mejor su dimension natural. Conociendo mejor la configuracion y
lo que de particular tienen sus actos, el hombre puede llegar a conocerse a si mismo,

primer paso para crecer y perfeccionarse.

No basta con ganar ciertas perfecciones parciales y particulares pues esto no
cancela el anhelo irrestricto de perfeccion, el caracter relacional de la persona interpela
a lograr la perfecciéon a la que el ser personal aspira a través de la inteligencia y la
voluntad. Tal carécter irrestricto nos vacuna también de la tragedia que supondria el
logro de la perfeccion individual, nuestra referencia a los demas nos es constitutiva. La
inteligencia, la voluntad, el amor, el dar, el aceptar, el don, la educacién y la cultura asi

lo manifiestan, a la perfeccion personal se llega a través de los habitos.

674 Repetto Talayera, E.: “El personalismo como superacién de las antinomias actuales”, en: Anuario

Filoséfico, n° 1 (1976), pp. 293-321.
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CONCLUSIONES

El objetivo de nuestra investigacion era mostrar un nuevo modo de acceso y
revelacion de la persona humana a través de los habitos y del crecimiento personal que
provocan desde el pensamiento de Leonardo Polo. Plantedbamos al principio la
necesidad de volver a colocar la persona en el centro de la reflexion filoséfica, y el
método poliano del abandono del limite mental, con las consecuencias que tanto para la
Metafisica, la Teoria del Conocimiento y para la Antropologia conlleva, nos pareci6 que
nos abria un horizonte inédito para nuestra investigacion. Con ella, y tras haber
analizado la cuestién en estos cinco capitulos — que espero hayan podido traslucir la
importancia de los temas tratados y las propuestas de solucién que enuncian —, podemos

extraer las siguientes conclusiones:

A. El pensamiento de Polo presenta un nuevo modo de acceso y revelacion

de la persona

Concluimos que la Teoria del Conocimiento y la Antropologia Trascendental de
Polo abren, conjuntamente, nuevas vias de comprension sobre qué y quién es la persona
humana. La axiomatica poliana sienta las bases para una nueva comprension de la
operacion intelectual, alejandose tanto del sujeto como de la nocion de facultad. El
conocimiento es acto, lo que no quiere decir que sea procesual sino una “praxis teléia”,
es decir, que a la vez que se realiza el acto este tiene ya su fin, conozco y tengo lo
conocido. Por ello, y como entendemos el conocimiento como una operacion que se
conmensura con el objeto, no puede existir operacion sin objeto ni objeto sin operacion.
Una vez llegados al objeto, por ser intencional, su conocimiento aparece como limitado,
lo que no ha de entenderse como esteril, ya que da paso al abandono del limite mental
inducido por el conocimiento objetivo. Al hacerlo, advertimos un tipo de conocimiento
superior, pues no es limitado al no ser objetivo: tal es el conocimiento habitual. Los

habitos innatos, de la inteligencia y de la voluntad, dan pie para, con la tercera y cuarta
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dimensién del abandono del limite mental, alcanzar el acto de ser personal y la esencia
de la persona. A través de ellos, la teoria del conocimiento y la antropologia

trascendental se imbrican.

La Antropologia Trasdendental poliana proporciona las bases para emprender un
estudio trascendental de la persona humana. El acto de ser personal se revela como
distinto del resto, luego, la forma de acceder a él debe de ser también distinta y desde
categorias distintas. La metafisica y los trascendentales clasicos no sirven para explicar
la persona humana. Los trascendentales antropoldgicos son, pues, principios
generadores para la elaboracidn de una nueva antropologia y, por tanto, para una nueva

comprension de la persona humana.

B. La persona es acto de ser

Concluimos que, en la persona, se distinguen realmente el acto de ser y la
esencia y, ademas, como acto de ser y como esencia se diferencia del resto de seres.
Este tipo de acto que caracteriza a este peculiar acto de ser es lo que Tomas de Aquino
denominé “actus essendi”. Esta distincion trascendental, acto de ser-esencia, conlleva
importantes connotaciones antropoldgicas y éticas, pues, al ser acto, ya es, es decir, la
persona es persona desde el mismo momento de su generacion. La esencia, por su parte,
le otorga carécter potencial pero no en el sentido de hacerse persona sino en el sentido
de poder ser més persona. Todo ello porque, en la persona, la relacién entre el ser como
acto y la esencia como su potencia no es del mismo signo que la relacién acto-potencia
que se manifiesta entre la materia-forma. La esencia de la persona es potencial en tanto
que es esencia del acto de ser personal, y la persona como acto solo puede recibir

perfeccion alguna de su esencia.

El acto de ser personal se distingue, con respecto a otros seres, por la
actualizacién de su esencia, que es, a la vez, actualizacion de la naturaleza humana. La
esencia humana da concrecion al acto de ser personal, pero en dicha determinacion no
se despotencializa sino que no deja de ser potencia cuando se actualiza. De tal manera

que podriamos decir que la persona no es un compuesto de ser y esencia, como si estas
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fueran dos partes independientes, sino que mas bien deberiamos pensarla como
constituida por la esencia con el ser o por el ser con la esencia. La persona es, por tanto,
un particular modo de acto de ser, al cual le corresponde una esencia, que proviene de la
perfeccion de la naturaleza humana, que lo determina como tal y que procura su
crecimiento y perfeccién a través de los habitos generados por los actos propios de sus

dos facultades principales la inteligencia y la voluntad.

En la persona ser y esencia estan religados. El acto de ser personal es co-acto de
ser, es decir, la persona es co-existencia, lo que le proporciona una apertura dual: Co-ser
(hacia si misma, intimidad) y Ser-con (Universo, Dios y los demas). Los trascendentales
propios de este modo particular de acto de ser, que es la persona, le dan precisamente su
distincidn, pues solo el acto de ser personal es intimidad, es inteligente, es libertad y es

amar donal.

C. El habito intelectual es un acto cognoscitivo

Concluimos que Polo redescubre y reintroduce el tema de los habitos en el
pensamiento filosofico. Entender el hébito como acto cognoscitivo posibilita una
explicacion del crecimiento intelectual partiendo de la abstraccion, una advertencia del
conocimiento de la operacidn, conozco que conozco, Y la posibilidad de diferenciar

claramente entre lo real y lo mental.

Entender el h&bito como acto nos proporciona, por tanto, una nueva forma de
interpretar el conocimiento humano. Darse cuenta de que no es lo mismo pensar que ser
no puede hacerse desde el conocimiento objetivo puesto que la operacién de conocer no
es un objeto de conocimiento, luego, si ese acto es posible, es por la existencia de un
conocimiento o acto superior que nos permite darnos cuenta de que se ha abandonado el
limite mental de lo objetivo. Ese acto es el habito intelectual. Como acto cognoscitivo,
el habito no tiene las mismas particularidades que la operacién cognoscitiva, no se
conmensura con su objeto ni tiene en si su fin, sino que su cometido primero es el
conocimiento de la operacion. Es por ello que sortea el limite mental, puesto que el

tema propio del conocimiento habitual no es objetivo ni intencional, luego debe tratarse
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de un conocimiento superior. El habito intelectual es un acto cognoscitivo que conoce
actos. Si el habito es un acto superior a la operacion de conocer, entonces se comporta
potencialmente con respecto al acto de ser, convirtiéndose en medio de perfeccion de

este acto a través de la esencia, que es donde se sittan la operacion y la facultad.

El conocimiento de los actos esenciales es, por tanto, un conocimiento superior
que proporciona una perfeccién de la facultad y conlleva un crecimiento del acto de ser.
El entendimiento agente es el que se revela como principio del hé&bito como acto
cognoscitivo, puesto que de él parte la iluminacion de la operacion cognoscitiva. La
importancia, para el tema de la persona, de considerar el habito intelectual como un acto
cognoscitivo radica en la relacién de perfeccionamiento y crecimiento que establece
entre la esencia de la persona, a nivel de facultad, y el acto de ser personal, permitiendo
que la persona sea considerada acto de ser, perfecta, pero susceptible de crecimiento. El
medio por el cual se lleva a cabo esta relacion es la libertad personal y, a través de ella,
el acto de ser personal ordena libremente su crecimiento hacia la consecucion de su fin,
ser mas persona, mediante sus acciones y sin el determinismo contenido en la naturaleza

humana.

D. El habito de sindéresis no es un juicio objetivo operativo sino una

dualidad ver-yo/querer-yo

La voluntad también es una potencia capaz de habitos, en este caso reciben
tradicionalmente el nombre de virtudes. La diferencia principal entre ambos habitos
adquiridos, los de la inteligencia y los de la voluntad, estriba en el modo de adquisicion,
los hébitos de la inteligencia se adquieren con un solo acto mientras que las virtudes de
la voluntad se adquieren por la repeticion de actos. Entre los habitos innatos de la
persona, el que afecta a la facultad volitiva es la sindéresis, que contiene los primeros
principios de la ley natural que, al igual que los primeros principios intelectuales, son
iluminados por el intelecto agente. La sindéresis es, por tanto, un habito innato practico
que cumple con la funcion de orientar a la razon en sus decisiones o juicios sobre la

accion.
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Pero concluimos que la sindéresis no es un juicio objetivo operativo. Es decir,
que la razén practica o voluntad tiene como acto propio el querer medios o fines
sensibles los cuales, por ser precisamente eso, llaman intencionalmente a la voluntad a
desear 0 a actuar. Pero, considerando a la voluntad como una pura potencia pasiva, debe
de existir un acto primero que la mueva a ese querer, es decir, que la active y ese acto
primero es el habito de sindéresis como querer-querer. Este habito es de la persona, que
es quien conoce Yy quiere, luego la sindéresis activa, en el acto de ser personal, a la
facultad volitiva y a la intelectiva. Luego, partiendo de que no se puede querer lo que
primero no se ha conocido, podemos decir que la sindéresis se compone de un ver-yo:
donde el ver es la potencia cognoscitiva y el yo es la persona, y de un querer-yo: donde

se manifiesta la voluntad y, de nuevo, la persona.

El ver-yo de la sindéresis activa al intecto personal en la busqueda de su objeto
propio que es la verdad, mientras que el querer-yo activa a la voluntad en orden a buscar
su fin Gltimo, el Bien. En la busqueda de ese fin Gltimo empefia la persona toda su
actividad practica poniendo en juego su esencia y conviertiendose, la persona, en pro-
activa. Como el objeto de la voluntad, a diferencia del objeto del entendimiento, no es el
objeto conocido, tampoco la intencionalidad es la misma; asi, la intencionalidad de la
voluntad es la realidad misma conocida, los bienes o fines mediales: la intencionalidad

de la voluntad es la intencién de otro.

Esta intencion de otro reclama la existencia de un yo que tienda, el querer de la
voluntad se convierte en un yo-quiero. Aqui la voluntad se curva, y el simple querer se
convierte en un querer-querer mas otro; si esto no sucediese, la voluntad quedaria
inmovil. El primer acto de la voluntad, por tanto, resulta de la unién entre el ver-yo y el
querer-yo: yo quiero el bien sabiendo que quiero el bien. En este sentido, el acto
voluntario es reflexivo y pone en compromiso al yo en la accion que realiza, a la vez
que mantiene una prosecucion de esa accion puesto que este querer-querer mas otro se

encamina hacia la consecucion de su fin ultimo.

Conocer y querer son inseparables de un yo, luego el yo activa y sustenta a las

dos facultades y recibe los actos propios de estas. Como el desarrollo de estas facultades
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y sus actos se lleva a cabo en la esencia de la persona, el yo surge como la cima de esa
esencia y ambas facultades, actuando como laderas de esa cima, despliegan la esencia
humana a través de los habitos en orden a la perfeccion de la persona, que es la que

posee los habitos innatos y es libre para disponer de su esencia.

F. Los actos no son mas libres que la persona, la persona es libertad

En sintonia con las observaciones anteriores concluimos que los actos de la
inteligencia y de la voluntad son de la persona, pero no son la persona. La persona
trasciende los actos de sus dos facultades principales, esta mas alla de sus actos y, en
este sentido, se puede hablar de la persona como un “ademas”. El acto de ser personal
como “ademas”, aunque ya es en acto, esta abierto al crecimiento y a la perfeccion a
través de los habitos. Estos, pareciera que en cierto sentido determinan o disponen al
hombre para que actle de una cierta manera, sin embargo, la realidad del habito nos
ensefia que aun poseyéndolos el hombre, puede actuar en contra. Luego, si esto es asi, la
libertad no se sitia en el plano de los actos, sino que los trasciende y, por tanto,
hablamos de la libertad como un trascendental de la persona.

Los hébitos perfectivos de la naturaleza manifiestan a la persona que se ocultaba
tras sus actos. Hacen que tanto la facultad de la inteligencia como la facultad volitiva
sean capaces de ser libres y no estén determinadas por sus objetos y actos propios. Si a
la vez estas pueden continuar conociendo y queriendo irrestrictamente, es por que la
libertad corresponde a la persona. Es por ello que la voluntad no es auténoma o
espontanea por si misma, sino que recibe la libertad de la persona, una vez que la

voluntad ha entrado en contacto con su facultad adjunta, la inteligencia.

La libertad trascendental es, por ello, un radical de la persona. Que la libertad
sea trascendental significa que no debemos de entenderla como simple autonomia o
capacidad de eleccion, sino como la cualidad trascendental de la persona que la
configura como un disponer encaminado a la consecucion de su perfeccion. Si la
esencia humana, a su vez, tiene a los habitos como instrumentos perfeccionadores, la

libertad trascendental es la encargada de configurarla como tal, ya que, como
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trascendental no es esencial, sino un radical del acto de ser personal encargado de

actualizar dicha esencia. La persona, por tanto, es libertad trascendental.

G. Los trascendentales personales son principios nuevos para desarrollar

una nueva Antropologia fundamentada en la persona humana

La ampliacién trascendental propuesta por Polo hace emanar del ser personal
una serie de trascendentales antropoldgicos: la coexistencia, el intelecto personal, la
libertad y el carécter donal. Estos radicales personales se manifiestan esencialmente en
la persona a través de sus habitos, luego, si nos atenemos a ellos, es posible llevar a
cabo una fundamentacién de la antropologia que desvele a la persona desde unas
categorias nuevas. Concluimos, por tanto, que para que se dé un verdadero giro
antropoldgico, la Metafisica y la Antropologia han de partir de la persona humana y no
solo intentar llegar a su conocimiento. Con respecto a la persona, la Metafisica debe
considerar su modo peculiar de ser o acto de ser. Para llevar a cabo esta tarea, estas dos
disciplinas filosoficas cuentan con un nexo de unidén que son los héabitos, tanto los
innatos, que conectan la Teoria del conocimiento con la Antropologia, como los
adquiridos, que desarrollan y manifiestan la esencia humana como perfeccion de la

naturaleza, y tanto los intelectuales como los de la voluntad.

Los héabitos intelectuales innatos dan pie, en este sentido, para descubrir y
examinar, — teniendo en cuenta la teoria del conocimiento resultante de la consideracion
del abandono del limite mental —, los trascendentales metafisicos y también los
trascendentales  antropoldgicos. Los trascendentales metafisicos permanecen
medianamente invariables, pero la advertencia de la incapacidad de estos para reflejar la
radicalidad de la persona hace necesario el descubrimiento de unos radicales propios de
la persona que no se ocultan sino que se manifiestan, dada la libertad trascendental, a
través de la esencia, de la que la persona dispone, y de los habitos generados por sus dos

facultades, llegando a sus manifestaciones mas importantes.

Tambien concluimos que se trata de un viaje de ida y vuelta, ya que esas

manifestaciones esenciales se van perfeccionando por los actos, acrecentando y
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manteniendo a los habitos adquiridos, con la consiguiente perfeccion para la esencia que
conlleva un crecimiento en el ser personal en la direccion de hacer de la persona mas
persona. Por lo que podemos afirmar que la persona es revelada por sus habitos y estos,

a su vez, la hacen crecer para ser mas persona.

De aqui deriva un tratamiento propio de la educacion y la cultura que debe poner
a la persona como su principio. Como venimos diciendo, si la persona tiene como
actividad procurar su crecimiento, para lo cual cuenta con una dotacién de hébitos
innatos y de otros adquiridos, a través de su esencia, entonces, manifestaciones
esenciales como la educacion y la culturan colaboran con tal proposito. Pero, para ello,
han de partir de la persona y subordinar su desarrollo a esta, si no la educacién se
convierte en mercantilismo y la cultura se despersonaliza de tal manera que se
independiza de su fundamento creyéndose incluso superior a este. La educacion y los
habitos inherentes a ella y a su desarrollo, colaboran en un crecimiento intelectual de la
persona. Este no se queda aqui sino que, siguiendo la maxima “so6lo se desea aquello
que previamente se ha conocido”, también colabora en el crecimiento y
perfeccionamiento de la voluntad a través de sus actos. La cultura, entendida
abiertamente como el lugar de la accion humana y de la retroalimentacion de dicha
accion, también colabora en dicha perfeccién, tanto intelectual como de la voluntad, en
tanto que conocido el plexo de bienes la persona actlia voluntariamente para construir
una segunda naturaleza que le proporcione crecimiento y perfeccion. Por lo tanto,
educacion y cultura, y los habitos que desarrollan, ayudan a la perfeccion de la esencia

humana y, por extension, al crecimiento del ser personal.
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