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Introduccion

El objetivo de este trabajo es abrir la mirada del lector, y de
cualquier ciencia, a la necesidad de incorporar una filosofia capaz de
recuperar la verdadera esencia y propdsito del hombre en la historia, y de
este modo devolver la esperanza al mundo actual, presa del vacio y la
pretension de si. Pretende esbozar en unas pinceladas el caracter
sistémico de la filosofia de Leonardo Polo, fildsofo espafiol, que dedicd su
vida a fundamentar la dimension trascendental del hombre como sistema
libre capaz de no desfuturizar el futuro.

En su filosofia Polo hace aportaciones claves mostrando con ellas la
capacidad de dar una respuesta cientifica a muchos problemas y bloqueos
fruto de la instauracion y consolidacion del modelo mecanico que ha
inspirado el método analitico como Unico para abordar todas las ciencias:
“El método analitico es un procedimiento mental, un modo de pensar
sumamente interesante, y que sirve para conocer una serie de realidades.
Sin embargo, la realidad no se acaba de conocer analiticamente, en

especial aquellas realidades en las cuales sus elementos estan
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intensamente relacionados, de tal manera que funcionan conjuntamente:
cada elemento sélo cumple su funcién si la cumplen los demas, y ademas
en orden a los demas™’.

En su obra destaca la superioridad del hombre sobre la tecnologia
creada por él y establece la diferencia entre éste y la maquina, por
perfecta que ésta sea. En esto entronca con cientificos que entienden,
desde el siglo pasado, que el método sistémico es el mejor para abordar
los temas relacionados con la vida. Esta mirada sistémica impregna su
metafisica, su fisica de causas y su antropologia trascendental. Y afiade en
ellas un “ademds’ que completa hallazgos hechos por otros autores o
fildsofos. Su rigor es indiscutible en su teoria del conocimiento humano.
Su antropologia de la accion del hombre recupera el concepto de virtud
tan olvidado y denostado en el mundo occidental. Polo lo recupera y lo
vincula con la cibernética. En efecto, es muy interesante fijarse en su
ética, en la que recupera la virtud como centralidad.

Su visidon del hombre integra sus tres dimensiones (naturaleza,
esencia y persona) y con ella configura una nueva categoria de sistema: la
del hombre como sistema libre. Solo desde la libertad coexistencial del
hombre es posible un crecimiento en valores que posibilite no solo la
realizacion del propodsito personal, sino la mejora las relaciones con los
otros y el entorno que nos conduzca a la felicidad. Polo, con su filosofia,
no solo es sistémico, sino también social y ecoldgico, y sitla la excelencia
en el obrar del hombre como origen del avance de cualquier ciencia y
cultura.

Invitar a las ciencias a acercarse al conocimiento de la filosofia de
Polo es especialmente importante en las circunstancias actuales. Dicho
con sus palabras: “lo mas caracteristico del presente historico es la

complejidad de la situacion humana en todas sus facetas y la parcialidad

! (Polo Barrena, £/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019). P. 148.
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de procedimientos que tenemos para enfrentarnos a ella” 2. Esta crisis es
consecuencia de un modelo reduccionista y que olvida ‘quien es el

hombre’ y lo confunde con una maquina.

1. Aportacion de Polo en el contexto actual

Vivimos una situacidon convulsa unida a la tentacion de no hacer
nada, de maquillar, ignorar o aplazar cualquier problema; una época de la
historia impregnada de un «cansancio a solas, que aisla y divide»3, como
la define el filésofo Byung Chul Han en su obra La sociedad del cansancio.
En su obra Quién es el hombre, un espiritu en el tiempo Polo nos abre al
mundo de su filosofia. En su primer capitulo, titulado “El hombre ante los
problemas. Los limites de la ciencia”, deja muy claro que el hombre tiene
una doble dimensién como suscitador y solucionador de problemas. Es, en
esta ultima funcién, donde nada ni nadie pueden superarlo, porque es
inteligente. Y lo que confiere al hombre esa superioridad sobre la maquina
y los protocolos es el hecho de que los problemas son siempre nuevos y
gue no es posible solucionar un problema con lo que solucion6 el anterior.
Olvidamos con demasiada frecuencia en muchas disciplinas que los
protocolos propios de la maquina no sirven ante ‘la novedad’ de un mundo
complejo e incierto.

Pero si la inteligencia es un bien distintivo del hombre, separar a
esta potencia de la voluntad supone un error de fatales consecuencias, tal
como refleja la historia de los Ultimos 400 afos. Inteligencia y voluntad
son “elementos de la esencia humana, estan interrelacionados vy
constituyen una realidad compleja™.

El error no consistid solo en separar estas dos potencias humanas,
sino en confundir su rol. Polo las clarifica e integra en la esencia del

hombre, afiadiendo un apice que conecta esta parte de hombre con

2 (Polo Barrena, Quien es el hombre. Presente y futuro del hombre, 2016). P. 273

3 (Han, 2012). P. 56.

4 (Polo Barrena, £/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019). P. 148
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trascendental, su espiritu, al que llama persona. Ese apice, la sindéresis,
es un habito innato, y conecta la persona con su esencia, la cual tiene
caracter manifestativo. Su aportacién es la concepcion del hombre con sus
tres dimensiones: persona, esencia y naturaleza. Ignorando cualquiera de
ellas no es posible comprender ni al hombre, ni a sus manifestaciones y
acciones. “La naturaleza humana, en particular considerando la
inteligencia y la voluntad, sus dos potencias superiores que son las
espirituales, no permite entender en directo la esencia del hombre. Sino
que a esa esencia hay que volver desde la existencia personal,
previamente alcanzada: pues la esencia manifiesta a la persona y de ella
depende™.

Nuestro futuro estara dominado por la realidad virtual y la
inteligencia artificial; eso nadie lo duda, pero si no queremos que nos
destruya tenemos que asegurarnos que las realidades ‘mentales’ estén
ancladas en lo que somos. De ahi la necesidad de plantearnos qué papel
desempefa o debe desempefiar el hombre ante los nuevos retos que se
producen cada dia en nuestra sociedad.

Polo nos ofrece un paralelismo entre los trascendentales del
universo, los metafisicos, y los trascendentales personales, los
antropoldgicos. De este modo el ser del universo se corresponde con el
co-ser del hombre; la verdad del universo con el conocimiento personal
del hombre, y el bien del universo con el amar personal del hombre. Y con
ellos teje y conforma su sistema filosofico. En este sistema es indiscutible
la hegemonia del hombre sobre la maquina, dando sentido a su vida y a la
accion trasformadora de esta, tanto en la mejora de sus entornos como en
el crecimiento personal, que conduce a la felicidad y plenitud, hoy muy
ausente en nuestro mundo.

Desde la experiencia profesional y personal la obra de Polo nos
ofrece respuestas a muchas preguntas. Nos abre al conocimiento y al

cuestionamiento, nos adentra en el mundo de la filosofia tan alejado de

5> (Polo Barrena, Itinerario hacia la antropologia trascendental, Tomo I, 2021). P. 16.
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las formaciones y conocimientos de otras ciencias, aportando a estas
fundamento, y dandoles sentido o propdsito. En un mundo prepotente y
autosuficiente atrae su mirada sistémica, su humildad al dejar abierta su
obra a quien pueda completarla y la generosidad al sintetizar el saber
filosofico de muchos filésofos integrando sus aportaciones y afiadiendo
propuestas muy fundamentadas a aspectos que les bloquearon en su
avance.

Hoy el modelo sistémico, también llamado holistico por otros
autores, esta produciendo un cambio de paradigma que posiblemente sea
una de esas revoluciones que cambian las reglas de cédmo se hace la
ciencia. Y si siempre fue necesaria la filosofia, en este momento es
especialmente importante contar con ella y en este contexto, Polo es un

hallazgo.

2. Crisis y cambio de modelo

Desde hace afos, en lugar de dar solucidon a los problemas que
acucian al hombre, se agravan y surgen a su alrededor constelaciones de
los mismos. Posiblemente esto se deba a un erréneo diagndstico de la
causa principal y de la aplicacién de soluciones parciales muy propias del
modelo mecanico®, el cual no es valido ni para los seres vivos, incluido el
hombre, ni para las sociedades humanas. En palabras de Polo: “una de las

dificultades mayores para entender al hombre, y en general al ser

6 Peter Senge en su libro La quinta disciplina, el arte y la practica de la organizacion
abierta al aprendizaje, explica como una caracteristica fundamental de los sistemas
humanos complejos: la causa y el efecto no estan proximos en el tiempo y el espacio. En
muchas ocasiones en los procesos lineales de abordaje de los problemas no solemos
identificar donde nacid el problema. En otro apartado de su libro dice que “el
pensamiento sistémico ensefna que con actos pequenos y bien focalizados se producen a
veces mejoras significativas y duraderas si se realizan en el sitio apropiado”. Op, d¢it.,
Buenos Aires, Granica, 2010, P. 85. La clave es identificar donde se origina el problema y
Polo indica con claridad que ese lugar es “la persona”. Desde ahi, es posible abordar las
alteraciones en las manifestaciones en el ambito de la esencia. Solo aplicando cambios en
el nivel mas alto, la persona, es posible solucionar los problemas en los niveles inferiores.
Un dafio en la persona en época infantil puede manifestar desordenes en la edad adulta.
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viviente, es que en su estudio se emplea habitualmente como método el
analisis, que ha tenido gran desarrollo en la Edad Moderna™.

Hace mas de 400 afios una revolucién cientifica abrié en Europa el
camino para la transformacion del mundo animado y vivo hacia el mundo
como maquina. Desde entonces llevamos siglos trabajando con un modelo
mecanico y un método analitico, que ha logrado grandes avances en
muchas ciencias, pero que olvidé la esencia del hombre. Todo empezd en
el siglo XIV con la hegemonia de la voluntad frente a la inteligencia. Esta
propuesta de Escoto fue consolidada por Ockham frente al pensamiento
aristotélico, donde lo activo era la inteligencia y de ella dependia la
voluntad. Escoto es el fundador de la Edad Moderna, que ve en la
inteligencia una amenaza; por ello la estabiliza anulando su crecimiento e
inaugurando la hegemonia de la voluntad. Es aqui donde comienzan los
reduccionismos, separando lo que esta unido en el hombre: inteligencia y
voluntad. Posteriormente, con Descartes los actos voluntarios contribuyen
a la constitucién de su filosofia apoyada en la duda, la afirmacion, el
analisis y el sometimiento. Kant continud en esa linea de pensamiento con
su Critica a la razon pura. A partir de aqui surgiran las distintas corrientes
filosoficas que llegan hasta nuestros dias. Todas ellas impregnadas de una
fragmentacidon que no corresponde con la realidad el ser humano.

Paralelamente, en el siglo XV, con Copérnico, se inicia una
revolucion cientifica continuada por Galileo con la construccion del método
analitico. Newton, por su parte, define las bases de la mecanica clasica.
Posteriormente Leibniz anticipa la l6gica moderna y la filosofia analitica.
Todo ello conforma y establece el método analitico como Unico vy
universal, sin el que no es posible la ciencia. Esa vision lineal y
mecanicista, que identifica el universo con una maquina grande que
podiamos dominar y controlar, se expandié y apoderd de todo el planeta y

nos ha llevado, en palabras de David Bohm, a “una fragmentacion ahora

7 (Polo Barrena, £/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019). P. 148.
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muy difundida, no sdlo a través de la sociedad, sino en cada individuo; y
esto nos lleva a una forma de confusion mental, generadora de
interminables series de problemas que interfieren nuestra claridad
perceptiva al punto de negarnos la capacidad para resolver la mayoria de
ellos. [...] Nuestra idea de la existencia separada de todos estos
fragmentos es evidentemente una ilusidn y esta no puede menos que
llevarnos a un sinfin de conflictos y confusiones”®.

Tedricos de la ciencia como Popper, Kuhn o Feyerabend senalan la
crisis: la ciencia no garantiza el cumplimiento de las esperanzas que se
han puesto en ella. Pero curiosamente hoy se quiere instaurar en el
ideario colectivo que ciencia es igual a verdad, cosa que, ademas de falso,
impide progresar a esta. La ciencia ha ido avanzando en la historia gracias
a las revoluciones como expresa bien Kuhn en su libro La estructura de las
revoluciones cientificas. Dichas revoluciones tienen su origen en cambios
de paradigma o manera de mirar el mundo; para este autor, surgen
cuando hay conflictos entre dos paradigmas diferentes con los que
abordar la realidad. Pero lo curioso es que el modelo sistémico integra los
avances del modelo anterior, pero lo circunscribe a su espacio, el de las
estructuras inanimadas o no vivas.

A principios del siglo XX, con Max Planck y su teoria cuantica, y
posteriormente con Einstein, surge una revolucién en el mundo de la fisica
que cambid radicalmente la vision del mundo. Esta nueva rama de la
ciencia posibilitd mirar viejas controversias de la fisica bajo un nuevo
enfoque y anuncio el fin de la hegemonia del pensamiento newtoniano. A
mediados del siglo XX nace de la mano del bidlogo Ludwig von Bertalanffy
la ‘Teoria General de los Sistemas’, en la que incorpora la teoria del
organismo vivo como un sistema abierto: “El siglo XIX y la primera mitad
del XX concibieron el mundo como caos. Caos era el tan mentado juego
ciego de atomos que, en la filosofia mecanicista y positivista, parecia

representar la realidad ultima, con la vida cual producto accidental de

8 (Bohm, 2002). P. 284.
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procesos fisicos y la mente como epifendmeno, De caos se trataba cuando
en la teoria actual de la evolucién, el mundo viviente aparecia como
producto de la casualidad, fruto de mutaciones al azar y de supervivencia
en el apuro de la seleccion natural™.

En este libro queda claro que el esquema mecanicista de causales
aislables y procesos lineales resulta insuficiente para enfrentarse a las
ciencias bio-sociales y a los problemas practicos planteados por la
tecnologia moderna. Pero la realidad, es que hoy seguimos funcionando
mayoritariamente con esos mismos presupuestos y consolidando en el
ideario colectivo, que los resultados de esa ciencia son la verdad
inapelable e infalible alejada de toda critica o falsacién. Hoy lo cientifico se
ha convertido en una religidn, pero lo peor es que se trata de una ciencia
basada en numeros, estadisticas y previsiones. Toda esta narrativa
entronca con Polo cuando expresa que “la ciencia moderna no tiene
fundamento ni consistencia completa. Si a eso se afiade que la realidad no
se deja encerrar en un modelo cientifico (la realidad sale contestona), sélo
nos queda confiar en que los modelos se repondran porque contamos con
muchos investigadores. Pero no tenemos certeza, es decir, plena
confianza cientifico-racional sobre la l6gica del progreso cientifico”19.

El fisicalismo y el reduccionismo se quedan cortos para abordar las
ciencias bioldgicas, sociales y del comportamiento. En ellas la simple
reduccién a las particulas elementales y las leyes ordinarias de la fisica
suponen un abordaje parcial y, por tanto, es necesaria otra mirada que es
la que se propone desde la vision sistémica. “En comparacion con el
proceder analitico de la ciencia clasica, con resolucidon en elementos
componentes y causalidad lineal o unidireccional como categoria basica, la

investigacién de totalidades organizadas de muchas variables requiere

9 (Bertalanffy, 1976). P. 196.
10 (Polo Barrena, Quien es el hombre. Presente y futuro del hombre., 2016). P. 32.
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nuevas categorias de interaccion, transaccidon, organizacion, teleologia,
etc.”11,

La Teoria General de los Sistemas tiene tres aspectos principales y
no separables en cuanto a contenido, pero distinguibles en intencion. El
primero es la aplicacion de su teoria a varias ciencias: fisica, biologia,
psicologia, ciencias sociales, todas ellas relacionadas con lo humano. El
segundo campo es el de la tecnologia de los sistemas, aplicable a los
problemas que surgen y que comprenden tanto el Aardware de
computadoras como el software de los nuevos adelantos. En tercer lugar
esta la filosofia de los sistemas: “La filosofia de los sistemas se ocupara de
las relaciones entre hombre y mundo o de lo que se llaman «valores» en
el habla filosdfica, Si la realidad es una jerarquia de totalidades
organizadas, la imagen del hombre diferira de la que le otorgue un mundo
de particulas fisicas gobernadas por el azar, como realidad ultima y sola
«verdadera». Antes bien, el mundo de los simbolos, valores, entidades
sociales y culturas es algo muy «real», y su inclusién en un orden césmico
de jerarquias pudiera salvar la oposicion entre las «dos culturas» de C. P.
Snow, la ciencia y las humanidades, la tecnologia y la historia, las ciencias
naturales y sociales, o0 como se quiera formular la antitesis”2.

Es ese el planteamiento sistémico al que cada vez mas ciencias
acuden. Y en esa filosofia es en la que se enmarcaria la de Polo y, de
forma especial, en todo lo que implique al hombre, ya que el hombre es

finalmente el constructor de las ciencias.

3. Modelo sistémico y filosofia de Polo

El modelo sistémico distingue claramente dos tipos de sistemas: los
cerrados y los abiertos. Los sistemas cerrados estan aislados del medio
que los rodea y el estado final del sistema estd determinado por las

condiciones iniciales del mismo. En el ambito de los sistemas cerrados

11 (Bertalanffy, 1976). P.18
12 (Bertalanffy, 1976). P.19
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quedaria la fisica ordinaria y todo aquello asimilable a la maquina
mecanica.

Los sistemas abiertos se comportan de forma muy distinta, estan
influidos por los intercambios de informacion con el medio en que estan
inmersos. En ellos el estado final puede alcanzarse partiendo de diferentes
condiciones iniciales y por diferentes caminos. A eso se le ha llamado
equifinalidad, y es muy importante para explicar los fenomenos de la
regulacion bioldgica. Los seres vivos, desde el propio desarrollo
embrionario y su posterior crecimiento y diferenciacion, manifiestan una
evolucidn hacia un orden superior en heterogeneidad y organizacion.

Es muy importante resaltar ese concepto de egquifinalidad que
determina la no validez del método analitico para afrontar lo humano,
como sistema vivo y abierto. Si bien el método analitico conserva su
validez para otros campos en los que ha realizado grandes avances, la
filosofia de Polo deja claro como se han de tratar los temas humanos
desde su consideraciéon como ser vivo a su relacion con el planeta que
habita: “La diferencia que hay entre un sistema vivo y una realidad
mecanica esta en que en el viviente todas sus partes funcionan juntas,
mientras que una maquina funciona por partes, hasta el punto de que se
puede montar y desmontar”3. A lo que afiade: “un sistema vivo no puede
funcionar por partes, puesto que en él todo influye en todo. Por eso,
cuando se interviene en un sistema vivo de un modo no suficientemente
sabio se provocan siempre efectos secundarios. [...]. Quiza empezamos a
entender lo que es un sistema gracias al pensamiento ecoldgico, es decir,
al plantear como primordial la correlacidn entre seres vivos en un
determinado ambiente. El planteamiento ecoldgico fija su atencién
principalmente en los efectos secundarios, es decir, en las perturbaciones

que el sistema ecoldgico experimenta cuando se interviene en algunas de

13 (Polo Barrena, £/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019). P. 149.
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sus partes, sin tener en cuenta la correlacién que existe entre todas
ellas"4,

Polo hace suyo que “el todo es mas que la suma de las partes”,
propio del modelo sistémico, y pone de relieve la importancia de las
relaciones a través de la metdfora de la ecologia y de los efectos
secundarios o adversos cuando ignoramos estas relaciones, al abordar las
soluciones a los problemas. Esto ultimo de gran interés en las ciencias de
la vida. "La mejor manera de evitar la disociacién aludida es entender al
hombre siguiendo el método sistémico y no limitarse al analisis, cuyo uso
en las ciencias positivas es en principio legitimo. Sin embargo, para
afrontar la complejidad de lo viviente y humano, el analisis es del todo
insuficiente, pues en el hombre todo estd interconectado e
interrelacionado. No tener en cuenta esto lleva a la proliferacion de
efectos perversos”’>,

Esta mirada a ciencias muy diversas tiene repercusiones
trascendentes especialmente en aquellas relacionadas con el hombre,
pues “la complejidad humana es tedricamente inagotable, el enfoque
sistémico ha de permanecer siempre abierto y preparado para incluir los
nuevos factores que aun no se han descubierto. Esta condicién no suele
respetarse debido al influjo de Hegel, que consagrd la idea de sistema
cerrado, y de cuyo influjo la sociologia aiin no ha logrado sustraerse en
sus investigaciones. Asi se pierde la fecundidad heuristica del método
propuesto”?®,

De especial relevancia es su vision de la genética: “para entender el
cédigo genético es menester tener en cuenta la interrelacion sistémica.
Hasta nuestros dias el cddigo genético se ha estudiado analiticamente”!”.

En ello abunda la biologia sistémica con aportaciones como que el genoma

14 Ibid. P. 149.
15 (Polo Barrena, £/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019). P". 149.
16 Ibid. P. 306.
17 Ibid. P. 149.
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es una mera base de datos, que podemos identificar la totalidad de los
genes, pero que eso no significa que entendamos cdmo funcionan, ya que
los genes interactUan de forma particular con el ambiente. Asi, en
palabras de Denis Noble, “la idea simplista de que los genes determinan
las caracteristicas estructurales y funcionales de los organismos es
absurda®, y Polo también lo afirma: “No puede decirse que el modelo
determinista sea el Unico, pero es manifiesto que no sirve para entender
la vida humana"?®.

Polo vincula ademas el pensamiento sistémico con la otra via del
conocimiento intelectual humano en su teoria del conocimiento: “La
nocion de sistema es aprovechable, porque se acerca mas a la
explicitacion que a la generalizacién. El sistema viene a ser una
coordinacién de notas, un caer en la cuenta de las limitaciones de la
generalizacién analitica para el examen de ciertas complejidades. La
agudeza de las coordinaciones sistémicas es especialmente aprovechable
al estudiar temas humanos, en los cuales la vigencia de la causalidad fisica

no es hegemdnica.

4. Sistemas abiertos y cibernética

Siguiendo el modelo sistémico aplicado a las ciencias, entramos
ahora a explicar algo que es caracteristico de los sistemas abiertos: la
retroalimentacién o feedback, un concepto central de la teoria de la
comunicacién y del control. Norbert Wiener cred una nueva disciplina para
tratar estos fendmenos, llamada cibernética. La cibernética es una teoria
de los sistemas de control basada en la comunicacion, tanto entre sistema
y medio circundante, como dentro del propio sistema: “La cibernética,
como teoria de los mecanismos de control en la tecnologia y la naturaleza,

fundada en los conceptos de informacién y retroalimentacion, no es sino

18 (Noble, 2006). P. 50.
19 Ibid. P. 114.
20 (Polo Barrena, Curso de Teoria del Conocimiento IV, 2019). P. 488.
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parte de una teoria general de los sistemas; los sistemas cibernéticos son
un caso especial -por importante que sea- de los sistemas que exhiben
autorregulacion”,

Segun la cibernética, un mecanismo de retroalimentacién puede
alcanzar reactivamente un estado de organizacion superior, merced al
aprendizaje, o sea a la informacion suministrada al sistema y ahi entra en
juego la comunicacidon, que es clave en el funcionamiento de cualquier
sistema abierto: “El aprendizaje inherente a los sistemas abiertos no se
consigue sin comunicacion, ya que no es coherente con esos sistemas el
pensar todos lo mismo, porque aprender es incompatible con la inercia.
Debe evitarse poner en peligro el valor afadido; por ejemplo, el
acostumbrarse a que todo se lo den hecho a uno, conlleva renunciar a
aprender a ganar; arbitrar la consecucion de subsidios permanentes es un
pésimo acuerdo social”?2.

La nocién general en teoria de la comunicacion es la de
‘informacion’, y otra manera de medir las informaciones es en términos de
decisiones. Pero es importante dejar claro que informacién no son datos.
En muchas ocasiones asimilamos informacién a datos, y los datos pueden
ser interpretados con base en creencias o intereses. Estos, separados de
su contexto, del proceso de discriminacion, ordenacion y relacién, propios
del conocimiento humano y de la posterior reflexion, pueden conducirnos
a decisiones erroneas. Los datos, sin ser trasformados en conocimiento,
sirven de poco, Y las estadisticas son engafosas. Hoy, cuando carecemos
de explicaciones plausibles, acudimos a la explicacién estadistica y
olvidamos que la explicacion estadistica es la mas débil. En palabras de
Polo: “las explicaciones estadisticas tienen un limite, ya que no todo se
puede explicar estadisticamente. Cuando entran muchos factores en el

calculo, no hay modo de establecer la estadistica. Esto se llama

21 (Bertalanffy, 1976) P. 38.
22 (Polo Barrena, E/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019) P. 386.
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técnicamente el ruido blanco”3. Asi, el conocimiento estadistico ha de
completarse con una investigacion sobre las causas.

La cibernética interviene en el mejoramiento de la decisidn, y es
una de las lineas donde la ciencia toma contacto con la filosofia. Para
Polo, “la cibernética no es propiamente una sustitucién de la filosofia, sino
que, en cierto modo, es una de las lineas por donde la ciencia toma
contacto con la filosofia, o se aproxima a ella”?*. Y “la cibernética es la
ciencia del control y del mejoramiento de la decisién”?®. En un modelo
cibernético el sistema tiene entradas y salidas, pero hay que tener en
cuenta que cada entrada cambia en el interior del sistema y eso repercute
en las salidas posteriores. El sistema cambia y se modifica con cada
entrada, y eso marca la diferencia entre la cibernética y el mundo de
Newton, en donde esta completamente ausente —puesto que se trata de
un mundo homeostatico, paralizado-. Esa es también la diferencia
fundamental que hay entre la fisica de Aristdteles y la fisica de Newton,
donde todo se explica por condiciones iniciales. Las condiciones iniciales
en los sistemas cerrados permanecen fijas y son cambiantes en los
abiertos. Pero “hoy no nos consideramos a nosotros mismos como seres
cibernéticos”?°.

Esta vision del hombre como cibernético lo separa del determinismo
y vincula el futuro a su accién. Se trata de una aportacion trascendente
que abre la puerta al futuro uniéndola a la accién del hombre, que no solo
modifica su entorno sino que repercute al mismo tiempo en él mismo: “El
hombre es esencia porque el primer beneficiario o la principal victima de
su actuacion es él mismo: es un sistema dinamico dotado de un intrinseco

feedback; un ser cibernético”?’.

Z3 (Polo Barrena, Quién es el hombre. Presente y futuro del hombre., 2016) P. 32.

24 (Polo Barrena, Quién es el hombre. Presente y futuro del hombre., 2016). P. 213

% (Polo Barrena, Curso de Teoria del Conocimiento IV, 2019). P. 239.

%6 (Polo Barrena, Quién es el hombre. Presente y futuro del hombre., 2016). P. 212.

27 (Polo Barrena, Lecciones de Etica. Etica. hacia una version moderna de los temas
clasicos, 2018). P. 203.
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5. El hombre sistema libre

Los sistemas abiertos, propios de los seres vivos, se rigen por la
equifinalidad. “Los sistemas abiertos son aquellos que son capaces de
aprender y, por tanto, tienen mas de una situacion de equilibrio, pues su
aprendizaje tiene un sentido ascendente. Todas las situaciones de
equilibrio son correctas, pero unas son mejores que otras”?. La filosofia
poliana incorpora un nuevo tipo de sistema cuando dice que el hombre es
mas que un sistema abierto; es un sistema libre: “Es evidente que la
conducta del hombre no se deduce de condiciones iniciales fijas, 0 que no
es susceptible de ser tratada con la llamada matematica lineal. El hombre
es imprevisible porque es libre”°. Es aqui donde entra en juego la
superioridad del hombre y la esperanza de la humanidad gracias a la
libertad.

Polo da una gran importancia a otros dos conceptos sistémicos: el
crecimiento y el movimiento. “El método sistémico es ademas dinamico,
es decir, respeta que el hombre es un ser dindmico, en crecimiento”?. En
su trabajo £/ hombre como sistema libre, Diana Gavito y Héctor Velazquez
explican que los sistemas libres son aquellos que son susceptibles de
aprendizaje positivo y negativo, esto es, lo que se llama comiUnmente
experiencia, es decir, el cumulo de sucesos que el individuo incorpora
como criterios propios de conducta, cosa que el animal no puede hacer,
pues, aunque reconoce sucesos pasados, sin embargo, las formas de
comportarse son previsibles y repetitivas, mientras que las del hombre son
acumulables e innovadoras™!.

Polo indica que “los sistemas libres son aquellos susceptibles de

aprendizaje positivo y negativo. El sistema libre es el mas complejo: es el

%8 (Polo Barrena, Lecciones de Etica. Ftica. hacia una version moderna de los temas
clasicos, 2018). P. 227.

2 (Polo Barrena, £/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019). P. 394.

30 (Polo Barrena, Quién es el hombre. Presente y futuro del hombre., 2016). P. 14

31 Gavito, D., y Velazquez, H., “El hombre como sistema libre en el pensamiento de L.
Polo”, en Anuario Filosofico, XXXIX/3 (1996), p. 653.
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sistema formado, en primer lugar, por cada uno de nosotros; y en
segundo lugar y de una manera consecutiva, por organizaciones o
sociedades humanas. Las personas libres, capaces de aprendizaje positivo
(virtudes) y negativo (vicios), interaccionan para constituir sociedades: y
eso quiere decir que el hombre no es simplemente individuo de la especie
y que tampoco agota la especie”2. Entender al hombre como sistema libre
vincula al hombre con la ética. Polo con esta aportacion da un paso mas,
ya que encaja mejor con la realidad presente hoy en la sociedad, en la
que si se entiende la sociedad como sistema, se la incluye en los sistemas
abiertos, y la consecuencia es la teoria del progreso aislado de la libertad
humana. Considerar al hombre un sistema libre afiade que en su accion
puede mejorar o empeorar, tanto él como su entorno.

Para Polo, “si el hombre no fuera un sistema libre, sino un mero
sistema abierto incapaz de empeorar, la ética no haria ninguna falta.
Aungue también es claro que las sociedades pueden empeorar o mejorar,
sin embargo, las teorias que se han dado en la edad moderna para
explicar los cambios sociales, suelen ser optimistas y entienden la
sociedad como un sistema abierto. Es el caso de la llamada teoria del
progreso: siempre la historia, la sociedad, ira a mejor, siempre
conseguiremos mas logros y una organizacion mas humana”3. El hecho
de ser un sistema libre permite al hombre poder definir las condiciones
iniciales bien mejorandolas o empeorandolas, y viéndose afectadas por el
movimiento inherente al dinamismo humano. Las situaciones de equilibrio
del sistema libre son multiples y mas variadas que las del sistema abierto.
Y eso se debe a que el aprendizaje las modifica y este puede ser positivo

0 negativo. En palabras de Polo: “un sistema libre no tiene en el tiempo

32 (Polo Barrena, Lecciones de Etica. Etica. hacia una version moderna de los temas
cldsicos, 2018). P. 228 ) )

33 (Polo Barrena, Lecciones de Etica. Etica. hacia una version moderna de los temas
clasicos, 2018). P. 228.
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un estado de equilibrio permanente: es el sistema mas dinamico y, por
tanto, mas abierto al futuro”34,

Polo, con la recuperacion de este concepto referido al hombre, le
confiere superioridad sobre la maquina y lo ve capaz de orientar desde la
ética y la virtud la trasformacién no solo de su entorno sino de él mismo,
con un crecimiento irrestricto de su conocimiento y una ética de virtudes
como mejoradora de sus entornos y sociedades. Solo desde la vision del
hombre como sistema libre es posible un futuro al servicio de los demas
poniendo a las ciencias donde deben estar: en su papel de mejorar
sociedades, culturas y entornos.

Hasta aqui hemos explicado como Polo no es solo un fildsofo
sistémico capaz de aportar transversalmente a las diversas ciencias, sino
que aporta también una visidn del hombre integrada por todas sus
dimensiones. Para Polo el hombre es un ser coexistente y relacional, y el
aislamiento es su mayor enfermedad. Lo expresa muy bien cuando dice
que “un hombre aislado de los otros seres humanos no se desarrolla, no
crece”, Para concluir, recuperamos su definicion de quién es el hombre:

‘un espiritu en el tiempo'.

Conclusiones

En el pasado siglo se inicia la crisis del método cientifico con nuevos
descubrimientos en diversas ciencias, y de forma especial en todas
aquellas relacionadas con los seres vivos y el hombre. Esto, unido al gran
desarrollo tecnoldgico, la inteligencia artificial, el metaverso, la apertura
de la comunicacién con la llegada de internet, la crisis ecoldgica, las
mezclas de culturas y la pérdida de valores, provoca cambios que afectan
desde la salud del planeta a todos sus habitantes, y al bienestar humano.

Ante eso:

34 (Polo Barrena, Lecciones de Etica. Etica. hacia una version moderna de los temas
cldsicos, 2018). P. 229.

35(Polo Barrena, £/ hombre en la historia. Ayudar a crecer. Antropologia de la accion,
2019)-P. 151
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1. Emerge el paradigma sistémico para aportar respuestas a la crisis del
método analitico, para abordar a los seres vivos en diversas ciencias.

2. Existe la necesidad de recuperar la filosofia para fundamentar e integrar
todos esos avances.

3. Polo con su filosofia cumple una doble misidn. Por un lado da respuesta
a los problemas del hombre hoy, recuperando su triple dimension
(naturaleza, esencia y persona), y desde su mirada sistémica restablece la
filosofia como transversal a todas las ciencias relacionadas con el hombre.
4. A los otros sistemas existentes, abierto y cerrado, Polo afiade el sistema
libre.

5. La libertad del hombre es la llave para la trasformacion del mundo por
su capacidad de decidir si lo mejora 0 empeora.

6. La accién del hombre como sistema libre le otorga la capacidad de

mejorar no solo en sus entornos sino en él mismo.
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