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1. Jesli antropologia transcendentalna jest nie tylko zapowiedzig
tematu, ale i metody, sposobu na rozwiniecie tego, co transcendentalne,
to klucz do jej rozwoju tkwi w traktowaniu, w ramach pewnego ujecia,
jednosci. JednoS¢ tak jest opisana w drugim tomie mojego Kursu z teorii
wiedzy - to wiasnie obecno$¢ mentalna. A czym jest obecno$¢ mentalna?
Rozpatrywaniem dziatania mentalnego. I to mdwi sie tam réwniez jest

granica mentalna. Otdéz metodg, dzieki ktérej mozna mowi¢ o metafizyce i

! Publicado originalmente en Leonardo Polo. Presente y futuro del hombre. Madrid: Rialp
1993; pp. 162-4, 178-89, 194-5.
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antropologii bez wzajemnych substytucji i niezgodnosci, jest odrzucenie
granicy mentalnej. Porzucenie granicy psychicznej jest wiasnie metoda,
dzieki ktérej mozna badac istote czlowieka bez niezgodnosci z istotg
wszechs$wiata.

Wykrycie I porzucenie granicy psychicznej jest przedmiotem ksigzki
Dostep do bytu, ktéra opublikowatem w 1964 roku. Tam sformutowatem
to podejscie globalnie w nastepujgcy sposdb: porzucenie granicy
mentalnej otwiera cztery wielkie sprawy o tyle, o ile to porzucenie moze
by¢ dokonane na cztery sposoby, jest metodycznie czterokrotne . Tymi
sprawami, ktore stajg sie dostepne lub osiggalne o tyle, o ile porzucona
zostaje granica mentalna, s3: to, co zwykle nazywam bytem
pozaracjonalnym, czyli bytem, ktorym zajmuje sie metafizyka, oraz istota
pozaracjonalna, z jednej strony. Z drugiej zas dwa inne pola tematyczne:
wspdtistnienie cztowieka i istota cztowieka. Dlatego po powiedzeniu, co to
znaczy porzuci¢ granice mentalng, czyli zdemaskowac lub ustali¢
metodologie, trzeba bylo napisaC cztery ksigzki. Byt I zajmuje sie
istnieniem pozaracjonalnym; Byt II mial do czynienia z istotg
pozaracjonalng; Byt III ze wspdtistnieniem cztowieka; a Byt IV z istotg
cztowieka. Taki byt projekt publikacji. Pozostaty tylko Dojscie do bytui Byt
I Istnienie poza substancjalne. Byt I jest sformutowaniem metafizycznej
tematyki z porzucenia ograniczenia mysSlowego. Czyli badanie bytu jako
zasady, ktora jest wiasnie przedmiotem metafizyki. Albo, inaczej mdwiac,
jest to sprawa pierwszych zasad, ktdre sg trzy: zasada tozsamosci - ktdra
nie jest zasadg jednosci (jednos¢ to obecnos¢ mentalna, z ktdrej rezygnuije
sie dla sformutowania zasady tozsamosci)-, zasada przyczynowos¢ i
zasada niesprzecznosci. Sg to trzy wielkie egzystencjalne tematy
metafizyki. Metafizyka zajmuje sie bytem jako tozsamoscig, bytem jako
transcendentalng  zasadag przyczynowosci oraz  bytem  jako
niesprzecznoscia.

Z kolei istota pozamentalna ktora bytaby tematem Bytu II to

wiasnie taka istota, ktérej byt ma charakter zasadniczy; istota
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skorelowana ze stworzonym bytem zasadniczym. O ile istota odrdznia sie
od bytu (jest to tomistyczne realne rozrdznienie essentia—esse), istota
pozamentalna jest zasadniczosScig zalezng, tzn. zasadniczoscig kategorialng
(predykamentalng). Dlatego istotg pozamentalng sg cztery przyczyny, o ile
sg wspOtprzyczynowe, czyli pozostajg w wspotprzyczynowosci. Ksigzka Byt
IT mogtaby zostac¢ opublikowana, ale nie uczynie tego, poniewaz jej tresSc¢
zostata ujeta w tomie IV Kursu teorii poznania®. W tej ksigzce wyjasnia
sie, w jaki sposdb porzuca sie granice mentalng, aby dostrzec pierwsze
zasady (byt, ktérym zajmuje sie metafizyka) oraz przyczyny kategorialne
(tj. istote pozamentalng jako realnie rézng od bytu pozamentalnego).
Pozostaje wiec do przedstawienia wspétistnienie ludzkie - byt ludzki raz
istota cztowieka; zagadnienia te podejmuje inna, jeszcze nieopublikowana
ksigzka “Antropologia transcendentalna’ w ktorej zebrano dwa tomy (Byt
I Byt IV) przywotane powyzej.

Nawigzuje do tego programu wydawniczego, poniewaz to wiasnie
porzucenie granicy, czyli rezygnacja z wyjatkowosci, wedtug rdznych
trybow, umozliwia zblizenie sie do tych czterech tematéow, a w
szczegblnosci do tematycznego dostepu do wspdtistnienia i do ludzkiej
istoty. Chodzi o to, by zobaczy¢, jak porzucenie monizmu jest porzuceniem
jednostkowosci, a to porzucenie granicy mentalnej, ktéra ma, ze tak
powiem, cztery wymiary, moze sie dokonac na cztery sposoby, z ktorych
kazdy otwiera inny temat.

Reasumujgc, uzasadnienie antropologii transcendentalnej jest
nastepujgce: jesli porzucajac granice mentalng dociera sie jednym z
wymiarow do bytu odrebnego od bytu jako zasady, to dociera sie do bytu
cztowieka (ktory nie jest bytem jako zasadg). Przy pomocy innego
odkrywa sie réwniez byt jako zasade: metafizyke. Tak wiec zgodnos¢ czy
koordynacja bytu ludzkiego, ktéry bada antropologia, z bytem metafizyki
polega na tym, ze jednoS¢ moze by¢ porzucona na cztery sposoby, przy
czym jednos¢ jest granica mentalng. To witasnie staramy sie zobaczyc:

czym jest porzucenie jednostkowosci i dlaczego mozna to zrobi¢ na cztery
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sposoby (odpowiadajgce czterem wielkim tematom): byt i istota, ktorymi

zajmujg sie metafizyka i fizyka, oraz byt i istota cztowieka.

2. To, co nazywam wykrywaniem granicy mentalnej w warunkach jej
odrzucenia, a wiec w taki sposdb, Zze w gre wchodzg wyzsze akty
poznawcze, jest metodg, ktéra umozliwia odkrycie i dostep do czterech
wielkich tematow: dwdch metafizycznych i dwdch antropologicznych.
Dlatego méwie, Zze porzucenie granicy mentalnej ma cztery wielkie
wymiary lub, co jest tym samym, ze mozna je przeprowadzi¢ w czterech

wielkich liniach. Zobaczmy, czy eksponuje to w sposdb spojny.

Rezygnacja z limitu i niektore precedensy

Granicg umystowg jest operacja intelektualna jako najmniejszy z
aktéw poznawczych inteligencji. Mozna jg wykry¢; a wykrywajac ja,
rezygnuje sie z niej (lub, co gorsza, przezwycieza sie ja. Wole nie uzywac
pojecia przezwyciezania). Jego porzucenie otwiera szerszg tematyke, ktéra
odpowiada aktom intelektualnym nadrzednym wobec operacji. To
porzucenie moze sie dokonac na cztery sposoby, dlatego méwie o czterech
wymiarach porzucenia ograniczenia mentalnego, ktére odpowiadaja
czterem wielkim tematom: bytowi pozaracjonalnemu, ktory jest tematem
metafizyki, oraz istocie pozaracjonalnej, ktéra jest tematem fizyczno-
metafizycznym.  Nastepnie  ludzkie istnienie, ktdre  nazywam
wspotistnieniem, i ludzka istota, ktdrg nazywam (zobaczysz dlaczego)
dysponowaniem.

Dlaczego cztery tematy? Po pierwsze dlatego, ze w tych czterech
sposobach dokonuje sie porzucenie granicy. Ale z innego punktu widzenia,
poniewaz w ten sposdb taczy sie zaréwno temat metafizyczno-fizyczny, jak
i temat antropologiczny z filozoficznym odkryciem Tomasza z Akwinu. To
znaczy, jest to nowe wyeksponowanie realnego rozrdznienia essentia i

esse. Realne rozréznienie istoty i aktu bytu jest tym, co jest
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charakterystyczne dla kazdego stworzenia, co odrdznia je od Boga. Teza
ta jest szczytem tomizmu, a tym samym filozofii klasycznej. Filozofia
klasyczna kulminuje w tej tezie: istota i esse sg naprawde rozréznione w
creatis.

Skoro byt cziowieka jest stworzony i odréznia sie od bytu
pozaziemskiego (rowniez tego stworzonego) to istniejg dwa sensy
stworzenia: podstawowy i wspdtistniejagcy - czyli witasciwie donacyjny.
Stworzenie cziowieka nie jest fundamentalnym sensem stworzenia, lecz
wiasciwie donacyjnym. Dlatego istnieje rowniez réznica miedzy realnym
rozréznieniem istoty cztowieka i istoty ludzkiej a realnym rozrdznieniem
essentia-esse w stworzeniu fundamentalnym. Realne rozrdznienie odkrywa
sie dogtebnie, jesli traktuje sie je w metafizyce, a takze w antropologii,
tak, ze sg one zauwazone i dostepne w swoim rozrdznieniu przez wyjscie
poza dziatanie: przez poznanie czego$ wiecej niz to, co zna dziatanie.
Podsumowujac, gtdwnym antecedentem proponowanego podejscia jest
rozréznienie realna essentia-esse, tak jak je przedstawit Tomasz z Akwinu.
Proponuje nowe ujecie poprzez zwrdcenie uwagi na rozrdznienie miedzy
istotg ludzka - i jej istotg - a istotg wszechswiata i jego istotg fizyczng. W
ten sposdb osigga sie lepszg inteligencje obu senséw bytu i istoty,
przewyzszajacg to, co wiedzg operacje.

A co wiedzg operacje? Przedmioty. Jest to zatem wiedza
transobiektywna. Wiedza transcendentalna, rygorystycznie rzecz biorgc,
musi by¢ transobiektywna, jak mi sie wydaje. Transobiektywna, poniewaz
osigga sie jg przez porzucenie granicy mentalnej: za pomocg aktow
nadrzednych wobec operacji. Porzucajgc operacje, nie zna sie juz
przedmiotow, ale wiecej niz przedmioty. A ta transobiektywna wiedza jest
poczworna.

Co wiecej, propozycja wiedzy transobiektywnej,  czyli
"przezwyciezenia" wiedzy obiektywnej, byta czesto formutowana w historii
filozofii. Na przyktad u Platona. Kiedy moéwi on, ze pantelds on, czyli petnia

rzeczywistosci jest dobrem, a dobro jest poza ideami, wskazuje na to, co
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transidealne lub transobiektywne. Dobro jest transobjektywne Ilub
transidealne. Powtarza sie to w bardziej radykalny sposob, choé
jednocze$nie w sposdb zagmatwany u Plotyna. Co wiecej, wiasnie ze
wzgledu na wptyw platonizmu i neoplatonizmu, jest to obecne takze w
filozofii $redniowiecznej. Na przyktad, gdy Tomasz z Akwinu méwi o
wiedzy wrodzonej, ktora nie jest obiektywna.

Ze swej strony we wspotczesnej filozofii pojecie transobiektywnosci
bywato formutowane. Czasem w formie jawnej dyskwalifikacji wiedzy
obiektywnej - z czym sie nie zgadzam, bo wiedza obiektywna jest
intencjonalna i obowigzuje, cho¢ nie jest nadrzedna -. Inni twierdza, ze
wiedza obiektywna jest jedyng wiedzg, ale nie dociera do wszystkiego.
Nalezatoby wiec odwota sie do tego, co emocjonalne, na drodze intuicji,
jak emocjonalna intuicja wartosci u Maxa Schelera, do empatii itp.
Niektorzy modernisci mowig o transobiektywnosci w sensie irracjonalnosci.
Do transobiektywno$ci mozna doj$¢ w woluntaryzmie. B6g Ockhama na
pewno nie jest obiektywny; nie mozna mowi¢ obiektywnie o Bogu, bo
Ockham zdyskwalifikowat obiektywno$é, warto$¢ supozycyjng idei. Bdg
jest arbitralng wolg, a to jest oczywiscie irracjonalne. Irracjonalizm jest
czesto dyskwalifikacjg wiedzy obiektywnej. Inni, jak Jaspers, méwig o
transobiektywnosci w sensie transcendencji czy wyjscia poza. Jaspers nie
kontroluje jednak, jak to sie dzieje.

Moja propozycja polega na kontrolowaniu poznania
transobiektywnego. Jesli wykrywa sie granice, porzuca sie jg, tzn. mozna
przejs¢ do transobiektywizacji, bo granicg jest obecnos¢ przedmiotdéw. Gdy
porzucam obecnos$¢, juz nie uprzedmiotawiam. Jest jednak kontrola: nie
znaczy to, ze popadam w irracjonalnosc ani ze nie poznaje niczego, lecz ze
kontroluje akty intelektualne wyzsze niz operacje.

Takze Heidegger odwotuje sie do transobiektywnego, w sensie, ze
to, co obiektywne, jest, ze tak powiem, oderwaniem tego, co poznane, od
egzystencjalnego rozumienia, sensu bycia i od tego, co nazywa przed-

rozumieniem ( Vorbegriff; Vorhaben). To mdwi jest tym samym co istnienie
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ludzkie. Dla Heideggera cztowiek jest egzystencja, nie wspotistnieniem,
mimo aluzji do Mitsein, ktdrej nie rozwija dostatecznie. Poznanie bytoby
sposobem istnienia cztowieka: cztowiek poznaje to, co nazywa sie byciem,
bedac. A jesli poznaje sie bycie bedac, jesli poznanie pokrywa sie z
egzystencjg, to jest ono ,ponad przedmiotem”, bo przedmiot bytby tym,
co sie przedstawia. Dlatego u Heideggera obiektywizm jawi sie jako
nieautentyczny sposob poznawania.

Nawet dla Hegla poznanie absolutu nie jest jedynie obiektywne, ale
obiektywno-subiektywne. Tak to zresztg sam ujmuje. Nie jest to jednak,
moim zdaniem, tak wyrazny cel transobiektywnosci, jak ten, ktory mozna
dostrzec u Platona, gdy moéwi o dobru, czy u egzystencjalistycznych
autorow pozostajgcych pod wptywem Kierkegaarda, ktérych podejscie
bytoby réwniez probg transobiektywizacji.

Prawda jest taka, Zze ta sprawa, iz wiedza obiektywna nie jest
najwyzsza lub Zze zdarza sie co$ nadrzednego, pojawia sie w historii
filozofii, czesto zwigzana ze spekulatywng wersjg przedmiotu.
Dyskwalifikacja prowadzi do przyznania, ze tym, co jest w zyciu
nadrzedne, bytaby wola lub emocje, czyli co$ irracjonalnego. Tak jest
rowniez u Nietzschego, gdy utrzymuje, ze prawda obiektywna jest sprawg
cztowieka, ale nie nadcztowieka. Jest tez jasne, ze pytanie to pojawia sie
w catej historii filozofii bez kontroli intelektualnej. Proponuje wiasnie takg
kontrole: ograniczenie wiedzy obiektywnej jest wykrywane przez akty
intelektualne nadrzedne wobec operacji immanentnej. Bez takich aktow
nadrzednych ograniczenie wiedzy obiektywnej nie zostatoby dostrzezone.
Dlatego btedne jest utrzymywanie, ze cztowiek wie tylko obiektywnie i ze
aby przej$s¢ wyzej w rozwazaniach o tym, co ludzkie, trzeba zostawic
wiedze za sobg. Ilustruje to teze, ze aby dotrze¢ do cztowieka - dotrze¢ do
niego - trzeba porzuci¢ granice umystowa. Ale dobrze rozumie sie, Ze
porzucenie ograniczenia umystowego umozliwia nie tylko dotarcie do bytu
ludzkiego i istoty cziowieka. JeSli cztowiek jest odpowiednikiem

wspdtistnienia, to dotarcie do niego musi umozliwi¢ takze dostep do
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istnienia i istoty pozaludzkiej, czyli do przedmiotdw metafizyki i fizyko-
metafizyki.

Ustalajgc te cztery wymiary, widzimy tez, Ze antropologia nie
redukuje sie do metafizyki i ze, co wiecej, nie jest od niej izolowana, gdyz
zaréwno antropologia, jak i metafizyka (tak jak je rozumiem) sa
rozwinieciami wielkiej tezy o stworzeniu, ktora jest rzeczywistym
rozroznieniem miedzy bytem a istotg. Wodwczas temat metafizyczny,
skupiony z realnego rozréznienia, moze by¢ dostepny w ten sposdb: przez

porzucenie granicy. Tematyka antropologiczna jest jej rozwinieciem.

Cztery obszary tematyczne

Przedstawie teraz w zarysie, te cztery gtdwne pola tematyczne.

Jak porzuca sie granice, aby dostrzec byt pozaracjonalny? Porzuca
sie granice - czyli dziatanie - i przechodzi do aktu nadrzednego, ktérym
jest nawyk pierwszych zasad. Z resztg to pojecie, pojecie nawyku
pierwszych zasad, jest catkowicie klasyczne. Do klasycznego sensu tego
pojecia musimy jednak dodac: znajomoS¢ pierwszych zasad ktora jest
wihasciwie nawykowa, jest sposobem porzucenia granicy, poniewaz nawyk
jest kolejnym aktem intelektualnym, nadrzednym wobec operacji. Nawyk
pierwszych zasad jest wiedzg o bycie w sensie fundamentalnym. Nawyk
ten jest zatem owym porzuceniem ograniczenia umystowego, zgodnie z
ktérym metafizyka jest poznawana Scisle aksjomatycznie. Skoro pierwsze
zasady sg aksjomatami, to sg sposobem formutowania aksjomatycznie
wiedzy o fundamencie, a to jest najlepszy sposdb stawiania metafizyki,
gdyz za jej pomocg wyraznie odrdznia sie akt bycia stworzonego od
niestworzonego. Zadna z nich nie jest arystotelesowsky entelékheig, czyli
sensem aktu, ktéry musi by¢ zrewidowany, poniewaz nie jest
transcendentalny, a takze dlatego, ze pomoc fundamentu, bedac
samoistng, nie moze by¢ aktualna (aktualna jest rzecza, ktorej poznania

sie zaniechato). Zauwazmy, Zze Arystoteles nie moéwi, ze Bdg jest
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entelékheia. nazywa go enérgheia, noesis noéseos noesis. To okreslenie
nie jest tez doktadne, gdyz operacja poznawcza jest granicg psychiczng i
nie poznaje siebie, ale jest wysoce znaczgce. Ostatecznie Arystoteles nie
jest filozofem substancji. Jego dwa sensy aktu - enérgheia i entelékheia -
ten pierwszy catkowicie poprawny, nalezy odrézni¢ od tomistycznego aktu
bytu. Stworzony akt bytu wszech$wiata nazywam trwaniem i opisuje jako
poczatek, ktéry ani nie ustaje, ani nie nastepuje po nim. Jest to pierwsza
zasada niesprzecznosci. Boski akt bytu nazywam Pochodzeniem. Jest to
pierwsza zasada tozsamosci.

W jaki sposdb poznaje sie istote pozaracjonalng, gdy opuszcza sie
granice? W sposob, ktory nazywam eksplikacjg. Sformutowanie eksplikacji
to badanie porzadku predykatowego. Zobaczy¢, znalez¢ porzadek
predykamentalny to poznac przyczyny. Eksplikacja to takze pewne
porzucenie ograniczenia umystowego, ktdre nazywam zmaganiem sie
operacji z predykatowymi pierwszymi zasadami lub powrotem przedmiotu
do rzeczywistosci. Przyczyny zostajg znalezione lub napotkane, ale nie sg
one posiadane przez dziatanie; raczej dziatanie zmaga sie z nimi.
Zmaganie to jest mozliwe dzieki podtrzymywaniu przejawiania sie
obecnosci mentalnej przez nawyki podrzedne wobec nawyku pierwszych
zasad. Poniewaz obecno$¢ mentalna jest priorytetem, aktem, ale nie
transcendentalnym czy fizycznym, zmaga sie lub konfrontuje z
przyczynami fizycznymi.

Istote poznaje sie przez uwyraznienie wszystkich przyczyn jako
concauses (przyczyny sa ad invicem). Byt pozaprzyczynowy jest
zauwazany; istota pozaprzyczynowa - czyli porzadek przyczyn - jest
znajdowana, napotykana lub kontemplowana. A znalezienie przyczyn jest
rownoznaczne z uczynieniem ich wyraznymi. Co wiecej: skoro przyczyny
sg koncjalne (ad invicem), to mozliwe jest uwyraznienie catej poczwornej
koncjalnosci, ktdra jest istotg pozaprzyczynowq, ale takze koncjalnosci
potréjnej i koncjalnosci podwdjnej lub hylemorficznej. W ten sposéb

znajdujemy pojecia ruchu fizycznego, substancji i natury, ktdére sa
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podrzedne w stosunku do istoty pozasubstancjalnej. Istota pozamaterialna
jest okresSlana jako spetniona jednos$¢ porzadku; ale porzadek nie jest
catkowicie spetniony, poniewaz to spetnienie jest dokonywane przez
odrebne przyczyny. Dlatego istota pozasubstancjalna jest potencjg i jest
odrdézniana od aktu bycia.

Z kolei w porzuceniu granicy ludzkie istnienie poznaje sie poprzez
jej osiggniecie. Ludzkie istnienie nie jest ani zauwazane, ani znajdowane,
ale osiggane. Osiggna¢ to dojs¢ do tego, co nazywam w dodatku.
Osiggng¢ to osiggngC charakter "obok". Jesli bowiem chodzi o
wspdtistnienie, czyli o rozszerzenie porzadku transcendentalnego, a z
drugiej strony, jesli wspofistnienie jest jednoczesnie najbardziej intymne
czy nieredukowalne - nie tylko najbardziej wiasciwe - to jest ono znane
tylko o tyle, o ile jest osiggane. Z drugiej strony nie mozna doktadnie
powiedzie¢, ze byt pozaracjonalny jest osiggany, ale ze jest zauwazany
(istota pozaracjonalna jest znajdowana, napotykana), poniewaz to, co
pozaracjonalne, jest odrdzniane od sfery osoby. Ale osoba jest znana, jesli
jest osiggnieta.

Jesli porzucenie ograniczenia mentalnego pozwala m/ pozna¢ moje
wspdtistnienie, to osigga je poprzez towarzyszenie mu: rygorystycznie
rzecz biorgc, nie znam go, poniewaz bycie osobg ludzkg oznacza sieganie
do bycia (osoba ludzka jest stworzona, a nie pierwotna tozsamosc).
Docieranie do bycia oznacza towarzyszenie, a nie dopetnienie (bycie nie
jest wynikiem). Osoba ludzka nie oznacza tez siebie, gdyz to samo jest
przedmiotem mysli. Powstanie przez towarzyszenie, wspdtistnienie, jest po
prostu czyms$ wiecej niz powstaniem i moze by¢ okreslone jako przysztosc
bez defuturyzacji. PrzysztoS¢ jest okreSlona przez dotarcie: nie
defuturyzacje, przez nie stawanie sie, ktére jest zbedne w uwadze
towarzyszenia. Zgodnie z tym, osoba jest otwartg intymnoscig. I to jest
lekka, transcendentalna wolno$¢. WolnoS¢ esencjalna jest intymnie

wspomagana: zgadza sie. Zgodzi¢ sie to znaczy dysponowaé. Zgodnie z
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potencjalnoscig istoty cztowieka - rdozng od aktu bycia cztowiekiem -
wolnosc¢ istotowa taczy sie z przejawem habitualnym.

Teraz, w tej linii metodycznej, ludzkie wspdtistnienie jest opisane
jako co$, co nazywam charakterem poza . Jest to spdjne, ale nietatwe do
wyjasnienia i na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ jedynie zabiegiem
jezykowym, gdyz "poza" jest przystowkiem. Co to znaczy, ze ludzkie
wspdtistnienie jest przystdowkiem? W pewnym sensie wskazuje na to juz
Eckhart, gdy méwi, ze Syn Bozy jest Stowem, a cztowiek przystdwkiem. A
jakie stworzenie wspdtistnieje w odniesieniu do Stowa? Nazywam to "w
dodatku" w tym sensie, ze Zzadne stworzenie nie dodaje niczego do Boga,
tak, ze w dodatku czerpie ze stworzenia: udaje mu sie wspdtistnie¢ bez
dodawania siebie, ale extra nihilum. Mozna zatem wyrdzni¢ dwa sensy
tego przystowka. Po pierwsze, chodzi o nadwyzke w obliczu dziatania:
czyste niewyczerpanie w poznaniu operatywnym, ktore jest pierwszym
sensem in addition. Dlatego mozna tez powiedzie¢, ze habitus jest w
dodatku do dziatania, nie jest przez nie spowodowany, lecz jest Swiattem
intellectus ut actus, ktore je objawia. Wiasnie tym Swiattem jest ludzka
koegzystencja. Charakter poza ludzkim wspétistnieniem musi byé -
powiedzmy - charakterem catej nadwyzki Swiatta intelektu powstatej w
odniesieniu do wyjgtkowosci granicy, czyli w odniesieniu do dziatania.
Poniewaz jest to akt extra nihilum, jest tez aktem rzeczywiscie odrebnym
od istoty cztowieka (lub aktem bardziej odrebnym od Boga niz od nicosci,
a takze aktem bardziej odrebnym od nicosci niz od istoty. Jako odrebny od
nicosci jest aktem-plus lub wspofistnieniem. Jako odrebny od istoty,
o$wieca jg. Istotg cztowieka jest habitualne przejawianie sie).

Wreszcie porzucenie granicy, ktora umozliwia dostep do istoty
cztowieka, jest tym, co nazywam zatrzymaniem. Zatrzymanie sie na
granicy jest jej nawykowym przejawem. Czy tez, jak kto woli, sposobem
przechodzenia od granicy do nawykéw. To bowiem w nawykach zawiera
sie istota cztowieka. Esencja pozacielesna odrdznia sie od natur fizycznych,

poniewaz jest czterokrotng koncjalnoscig, a tamte sg trzykrotng
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koncjalnoscig. Zatem istota pozaprzyczynowa dodaje do natur jednos¢
porzadku (czyli przyczyne ostateczng). Dlatego esencja pozamaterialna
jest okreslana jako doskonatos$¢ natur. Tg doskonatoscig jest wszechswiat
fizyczny.9 Ze swej strony istota cztowieka jest doskonatoscig jego natury;
ale ta doskonato$¢ jest nawykowa, a nie jest przyczyng ostateczng
(habitusy nie sg przyczynami fizycznymi). Rozrdznienie miedzy istotg
pozaracjonalng a istotg czlowieka jest obligatoryjne, jeSli akt bycia
cztiowiekiem nie jest pierwszg zasadg (zgodnie z proponowanym
rozszerzeniem transcendentaliow). Istota cziowieka jest wewnetrzng
doskonatoscig natury uzyskang przez akt wspofistnienia bytu. Doskonatos¢
ta jest nawykowa i dlatego okreSla sie jg jako dyspozycyjng. Rozpatrywane
od strony istoty operacje, ktére cztowiek wykonuje, s3 modalnosciami
dyspozycyjnymi, ktérym odpowiada dyspozycyjnos¢. Dysponowania nie
nalezy myli¢ z tym, co jest dyspozycyjne. Obowigzek moralny domaga sie,
aby nie popadaé w takie pomieszanie, w jakie popada cztowiek, gdy udaje,
Ze sie samo-urzeczywistnia. Takie udawanie jest ziudne, poniewaz
cztowiek i istota cziowieka sg naprawde odrebne. W tym sensie istota
nazywana jest zatrzymaniem.

Podsumowujac, trzecia teza moéwi, ze jesli nie porzucimy granicy
mentalnej, czyli jesli nie uswiadomimy sobie doktadnie, co oznacza
obecno$¢, jedyno$é, i nie wyjdziemy poza nig, to nie mozemy
pozycjonowac antropologii transcendentalnej. Ale, Scisle rzecz biorac, nie
mozemy tez sformutowacé aksjomatycznie metafizyki ani rozwing¢ badania
fizykalnej koncentracji. Ze swej strony poznanie Boga jako zasady
tozsamosci lub pochodzenia jest metafizyczne. Ale jest miejsce na
poznanie Boga z antropologii.

Ta schematyczna ekspozycja zbiera - w zwiezty sposéb - globalng
mysl filozofii, ktdrg proponuje i na ktorej rozwdj odpowiada, mniej lub
bardziej bezposrednio, to wszystko, co napisatem. Powiedziawszy to,
postaram sie uzasadni¢, ze réwnowaznos¢ wspdtistnienia i "w dodatku",

odkrywana zgodnie z jednym ze sposobOw porzucenia granicy, nie
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pozwala na to, co nazywa sie "samorealizacjg", jesli nie uzywa sie tego

terminu w jego aktualnym uzyciu, ktdre jest doS¢ niejasne.

Niektore wskazania dotyczgce klasycznych antecedencji

Nakreslitem w sposéb schematyczny gtdowne tematy, ktore stajg sie
dostepne dzieki temu, co nazywam porzuceniem ograniczenia
umystowego. Poniewaz sg to nadzwyczaj rézne tematy, konieczne jest,
aby granica mentalna zostata porzucona na rdzne sposoby, lub, jak zwykle
mowie, aby miata rézne wymiary. Jest to metoda mnoga, za pomocg
ktorej podejmuje sie prawdziwe rozrdznienie Tomasza z Akwinu i stosuje
sie je do antropologii, co nie jest zwyczajowo przyjete, mimo ze wiasnie
tam, zwlaszcza dzisiaj, rozréznienie essentia i esse jest najbardziej
aktualne. Stad rowniez rozrdznienie miedzy antropologig a metafizykg bez
koniecznosci traktowania tej pierwszej jako drugiej filozofii. Byt cztowieka
jest wyzszy od bytu wszechSwiata. Dlatego wydaje sie wiasciwe
zastosowanie w antropologii prawdziwego rozrdznienia essentia i esse,
poniewaz przez to wyniesienie ludzkiego bytu i istoty istnieje
niebezpieczenstwo pozostawienia nieco niejasnego jego stworczego
charakteru.

PowiedzieliSmy, ze uzyskuje sie dostep do bytu lub do istnienia
pozasubstancjalnego przez porzucenie ograniczenia na drodze
postrzegania $cistego sensu pierwszych zasad. Poznanie pierwszych zasad
to tzw. /ntellectus principiorum lub habitus pierwszych zasad. Tak wiec, az
do tego momentu, owo porzucenie granicy, nawet jesli przy uzyciu innej
terminologii, wydaje sie zgadza¢ - na drodze rozwoju - z ustaleniami
osiggnietymi przez filozofie klasyczna.

Natomiast, jak mowie, istota pozaracjonalna zostaje uwyrazniona.
jest to porzucenie granicy w drugim wymiarze. Istota pozamaterialna jest
przedmiotem predykatow przyczynowych i badania ich korelacji itp. Fizyka

kauzalistyczna zostata sformutowana przez Arystotelesa. Sprostowania,
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ktore uwazam za konieczne, koncentrujg sie wokot pojecia entelékheia. 1
one zostaty juz wskazane.

W niektorych tekstach Tomasza z Akwinu zawartych w Expositio in
Boetii De Trinitate méwi sie, ze poznanie zasad moze mie¢ dwa sensy:
fizyczny i metafizyczny. Sens fizyczny to poznanie zasad, ktére sg tylko
zasadami. W terminologii tomistycznej zasady, ktére poza tym, ze s3
zasadami, nie muszg by¢ powiedziane jako gquiditative. To jest materia
fizyki: zasady predykamentalne. A one sg tylko tym: przyczynami, jak
wydaje sie jasno wynika¢ z tych tekstéw. Ale wtedy mozna by zapytac,
dlaczego mowi sie o istocie, bo wydaje sie, ze istota ma zwigzek z
quiditative. Jednak, jak ja to widze, esencja fizyczna, SciSle rzecz biorac,
jest rozwazaniem catkowitej koncentracji, ktorg nazywam czterokrotna.
Wynika to z porzucenia ograniczenia i rektyfikacji, o ktorych byta mowa
powyzej. Rozwazanie tego, co fizyczne, wyczerpuje sie, jesli wszystkie
zasady, ktore sg tylko zasadami, zostang uwyraznione.

Natomiast gdy chodzi o zasady metafizyczne, Tomasz z Akwinu
utrzymuje, ze musimy odrozni¢ ich charakter zasady, ktoéry jest
odpowiedni dla zasady, od ich wiasnego charakteru, ktory jest quiditative
lub essential. Dlatego wiedza o tych zasadach jest dwojaka, gdyz nie jest
tym samym wiedzie¢, ze sq one zasadami (co osigga sie z zasady) i znac
ich istote (co nie zawsze sie osigga). Tomasz z Akwinu twierdzi, ze sg trzy:
Bég, dusza i - idac za arystotelesowskim podejsciem - gwiazdy -
substancje niezmienne i nieprzekupne -: sfery niebieskie. Otéz odrzucajac
sfery (gwiazdy nie sg takie, jak sadzit Arystoteles), dusza i Bog pozostajg
jako zasady z istotg. W Bogu istota musi zosta¢ przeksztatcona z
zachowaniem pierwotnej tozsamosci, jest wiec niedostepna. Ze swej
strony dusza jest sprawg antropologiczng. Czy mozna powiedziec
doktadnie, ze dusza jest zasadg i istotg, czy czym$ wiecej niz zasady?
Metafizycznie tak (choC nie jest pierwszg zasady). Ale w antropologii
trzeba jg rozpatrywa¢ w inny sposob. Bo rzeczywiscie, dusza jest

nieSmiertelng czesScig natury cztowieka. Ale jest ona istotg rzeczywiscie
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odrebng od ludzkiego esse o tyle, o ile jest nawykowo doskonalona. Z
kolei esse ludzka jest dostatecznie rézna od esse wszechswiata - ktorg
bada metafizyka - i nie mozna o niej powiedziec, Ze jest pierwszg zasada,
ani ze jest poznawana nawykiem pierwszych zasad. Z tego powodu
pryncypialny charakter duszy musi by¢ traktowany ostroznie. O ile odnosi
sie on do esse hominis, wéwczas nie odnosi sie juz do pierwszej zasady.
Kiedy przyznaje sie nieSmiertelno$¢ duszy, nie przestaje ona z tego
powodu by¢ doskonalsza, a trzeba pamietaé, ze bez poznania Boga
nieSmiertelnosS¢ jest tylko pustka. Jesli przyjmuje sie, ze dusza jest
substancjg, to sprowadza sie jg do ipseidad i oddziela od wspdtistnienia.
Jesli przyjmie sie, ze jest capax Dej, to pozostaje jeszcze odkry¢ akt, ktdry
nasyca te zdolno$¢.

Co wiecej, wraz z porzuceniem mentalnej granicy, jaka jest
niepowtarzalno$¢, mozna osiggnac ludzkie wspofistnienie (jest tez miejsce
na opodznienie lub zatrzymanie w istocie, czyli istotowg zbieznos¢ z wiasng
naturg). W kazdym razie mozna powiedzie¢, Zze osiggniecie ludzkiego
wspdtistnienia, epistemologicznie, jest nawykiem madrosci.
Transobiektywna wiedza o esse hominis jest réwniez wiedzg -
przynajmniej nawykowa; jest to jednak habitat wyzszy od habitu
pierwszych zasad.

Nawyk madrosci jest réwniez znany filozofii klasycznej. Jednak,
moim zdaniem, byt on badany bardzo lakonicznie lub przez podkreslanie
jego moralnych konotacji. Sama nazwa "filozofia" wyznacza pewien
dystans wobec madrosci. Z drugiej strony, zwyczaj ten nie jest
nadprzyrodzony i teologowie $redniowieczni zwracajg wiekszg uwage na
madros¢ jako dar nadprzyrodzony. Nie ma to jednak zastosowania w tym
przypadku, poniewaz nie chodzi o wykfadanie antropologii wiary. Nawyk
madrosci pokazuje, ze istotg cztowieka nie jest replika osoby ludzkiej i

problemy, ktore sie z tym wigza.
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3. Czy trzeba porzuci¢ granice umystowa, aby poznac byt jako zasade
i zasady predykcyjne? Tak; i wtasnie dlatego, ze ludzkie myslenie nie jest
przyczynowe. Dlatego bedg wymiary porzucenia granicy, ktore sg
zaszyfrowane w ostrzezeniu o rozroznieniu miedzy granica a tym, co
przyczynowe, czyli fundamentalne. Granica mentalna jest operacjg
immanentng. A operacje immanentne nie majg poczatku, gdyz posiadajg
teolologicznie. Ten sposéb posiadania nie ma absolutnie nic wspdlinego z
produkcjg ani z pojeciem przyczyny. Tematyka metafizyczna wymaga
wystarczajgcego rozroznienia zasad w odniesieniu do operacji
immanentnej. A to wystarczajgce rozroznienie implikuje, ze dziatanie to
jest wykryte jako granica.

Objasniajac cztery wymiary granicy mozna postawi¢ teze: poznanie
fundamentu jest poznaniem tego, co rdzne od granicy, bo granica
mentalna nie jest fundamentem. Granica mentalna jest operacjg, a
operacja jest poznaniem przedmiotu; lecz przedmiot jest intencjonalny i
nie jest fundamentalnie realny. Intencjonalno$¢ nie jest realnoscig w
zadnym sensie. Tym bardziej nie jest zasadg. Zatem porzucenie granicy
polega tu na uswiadomieniu sobie, Zze jesli istniejg zasady, s3 one
pozamentalne. Dlatego mozna tez powiedzie¢, ze tematem metafizyki (i
fizyki) jest byt pozamentalny i istota pozamentalna.

Dlatego, aby poznaé cztowieka, trzeba opusci¢ granice w taki
sposoOb, ktory nie prowadzi nas do tego, co pozamaterialne, ale ktéry, ze
tak powiem, utrzymuje nas w tym, co ludzkie. W jaki sposob utrzymuje sie
w cztowieku, gdy chodzi o bycie? Mowiac, ze cztowiek nie jest zasadg ani
fundamentem (dziatania), bo to odpowiada temu, co pozamaterialne, a
cztowiek nie jest pozamaterialny, ale oprécz tego, co mentalne. To poza
nie jest pierwszg zasadg i odwrotnie, nie mozna tez powiedzie¢, Ze
pierwsza zasada jest poza.

Metafizyka zajmuje sie istnieniem, czyli bytem, ktory istnieje;
antropologia, jako przedtuzenie transcendentaliéw, zajmuje sie bytem jako

wspdtistniejgcym lub wspdtistniejgcym. Ludzkie istnienie jest udostepniane
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jako w dodatku do tego, co mentalne, a nie jako pozaracjonalne.
Dostrzegalna jest spdjnos¢ miedzy rozrdznieniem antropologii i metafizyki;
oraz rezygnacja z ograniczenia mentalnego jako metody dostepu do
wielkich tematdw bytu i istoty.

Jesli nie przekroczy sie operacji myslenia i intencjonalnego
przedmiotu, nie mozna dotrze¢ do realnego jako realnego. Poznanie
intencjonalne jest sposobem waznym, ale aspektowym. Porzucenie granicy
mentalnej nie polega na odwotaniu sie do woli lub uczucia, aby uprawiac
metafizyke czy antropologie woluntarystyczng lub sentymentalng. Nic z
tych rzeczy. Od Arystotelesa biore radykalny intelektualizm, ale nie wydaje
mi sie, by poznanie ludzkie byto wytgcznie operacyjne ani by operacja byta
najwyzszym sposobem poznawania. Czesto zauwazano, ze poznanie

obiektywne jest ograniczone.
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